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CIKARKEN

Marx, “proletaryamin vatani vardir ve bu vatan yerin bir karis altidir” diyor.
Bu anlamda 1ngilizcedeki “grassroots”a, Tirk¢ede diiziinden “¢cim kokleri”, anlam
olarak “halk” seklinde gevrilecek sozciige atifta bulunuyor. Marksizm pratigi, bu
acidan Marx Oncesi sol, sosyalist, devrimci ve komiinist pratikleri bu vatanda or-
taklastirmayi ifade ediyor. Vatan, somiiriiye ve zulme kars1 miicadeleyle giinbegiin
kuruluyor. Kurulus siireci yerin tizerindeki saraylarin duvarlarini ¢atlatarak gercek-
lesiyor.

istiraki, Osmanl Sosyalist Firkas’'nin yayin organi Istiraka ve Anadoluda-
ki komiinistlerin 1920'de kurdugu Istirakiyyun Firkasi'na ve Ortadogu cografyasin-
da su veya bu igerikle olusturulmus tiim istirakgi faaliyetlere atifta bulunarak, sz
konusu vatana dair kurma ve yikma faaliyetine isaret ediyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin 6zel insanlarin dar diinyalarindan ¢ikar-
tilmasinin bu kurucu-yikici faaliyet i¢in elzem oldugunu séyliiyor. Somiiriilenlerin
ve mazlumlarin kolektif miicadelesini asli hiza olarak belirleyip 6zellesmis, kisisel-
lesmis, daralmis ve giderek siglasmis tiim pratikleri miicadelenin atesine ¢agiriyor.

Ates bugiin Tiirkiyede, Misirda, Yunanistanda, Brezilyada, Meksikada ya-
niyor. Cihan, bu ruy-i zemin, ortaklagsmanin, baska hayatin adimlariyla gatliyor.
Somiiriilen-mazlum halklar, kapitalizmin ve emperyalizmin kuruttugu bozkir
akillarinin ve yiireklerinin atesleriyle bir bir tutusturuyor. Istiraki simirsizligin-si-
nifsizligin yeryiizii sofrasina gagirtyor. Burjuvaziden ve devletten 6grendigimiz her
seyi o atesin i¢ine atiyor. Dokiilen kan ve terle aliyor abdestini. Kuliibelerin 6fkesini
rekabetin ve miilkiyetin kendisine kurdugu saraylara geviriyor. Marx, “yapiyorlar
ama ne yaptiklarim bilmiyorlar” diyor. Kolektif dergi pratigi, yapma ve bilme arasin-
daki aginin teorik ve pratik diizlemde devrimcilestirilmesine kendi varlig: ile kat-
ki sunmay1 amaghiyor. Taksimden Rio’ya, Tahrirden Atina sokaklarina yuvarlanan
alev topunu teorinin titkanmis damarlarina tasiyor.

Somiiriiye ve zulme karst direng olusturmus ve olusturan tiim dinamikleri
kendisine yoldas belliyor. Ozel insanlarin dar diinyalarinda devrimci teori, ideoloji
ve politikanin burjuva siyasetinin liberal, muhafazakar ve fasist tiirevlerine hapsol-
dugunu tespit ediyor. Gelecegin devriminin bugiinde, s6z konusu hapis duvarlarin-
dan kurtulmay1 emrettigini soyliiyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin esnaflarindan, zanaatkarlarindan ve tiic-
carlarindan kurtulma cagris1 olarak Istiraki, bu ii¢ alana déniik proleter bir mii-
dahalede viicut buluyor. Bu viicut, somiiriilenlerin ve mazlumlarin kani ve teriyle
var oluyor. Dolayisiyla 6zellikle Islami ve sosyalist/komiinist tiim pratikleri eksigi
gedigi, dogrusu yanlisi ile kucakliyor. Rosa Luxemburgun Spartacus’ii ve Spartakist
hareketi varsa, ayni diizlemde, bu Dogu cografyasimin da Muhammedi hareketi var
diyor ve ona kosulsuz yoldas olmak gerektigini soyliiyor.

Kani-teri, somiiriileni-mazlumu, tarihi-toplumu, insani-dogay1, bedeni-ru-
hu ve gegmisle gelecegi ayirip karsi karsiya koyanlara kars1 devrimci tevhidi miica-
deleyi savunuyor. Bu ayrimlarin rekabete ve miilkiyete iliskin ve ickin yanlarini redde
tabi tutuyor.

Bu noktada miitevazi bir ¢alisma olarak Istiraki, etrafina kendi sesini yan-
kilamaktan bagka ise yaramayacak duvarlar 6rmek yerine, duvarlar1 parcalamaya
yazgili o sese katilacak ofkeli ve dertli sesleri ar1yor.

Ofkeye ve derde selam olsun!..
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Ne Yapmal1?

Oz Kurtulus Grubu ve Rabogeye Dyelo
[s£.68-69]
Viladimir Ili¢ Lenin

“(...)Ve boylece, Rus sosyal-demokrasisinde, “yeni akim” tarafindan islenen temel hata-
nin, bu akinun kendiligindenlige boyunegmesi ve yiginlarin kendiligindenliginin biz sosyal-de-
mokratlardan yiiksek derecede bir biling gerektirdigini anlayamamus oldugu sonucuna varmas
bulunuyoruz. Yiginlarin kendiliginden kabarisi, ne kadar biiyiik ve hareket de ne kadar yaygin
olursa, sosyal-demokrasinin teorik, siyasal ve Orgiitsel calismasi i¢in daha yiiksek bir biling gos-
termesi geregi de o olgiide artar. Rusyada yiginlarin kendiliginden kabarisi, oyle biiyiik bir
hizla gelisti (ve halen de gelismektedir) ki, geng sosyal-demokratlarin bu devasa gorevleri yerine
getirmekte hazirliksiz olduklar: ortaya ¢ikti. Bu hazirliksizlik, hepimizin ortak talihsizligidir,
biitiin Rus sosyal-demokratlarinin talihsizligidir. Yiginlarin kabarist kesintisiz bir stireklilikle ge-
listi ve yayilds; sadece basladigi yerlerde devam etmekle kalmadi, yeni yirelere, toplumun yeni
katlarina yayildi (is¢i simifi hareketinin etkisi ile 6grenci genglik arasinda, genel olarak aydinlar
arasinda ve giderek koylii arasinda yeniden kaynasmalar oldu). Ama devrimciler bu kabari-
sin gerisinde kaldilar, hem “teorileriyle”, hem de eylemleriyle gerisinde kaldilar; onlar biitiin
harekete yon verebilecek olan degismez ve siirekli bir orgiit kuramadilar. Birinci Boliimde, Ra-
bogeye Dyelonun teorik gorevlerimizi kiiciimsedigini ve moda olan “elestiri 6zgiirliigii” slogani-
ni “kendiligindenlik”le yineleyip durdugunu belirttik; bu slogani yineleyenler, Almanyadaki ve
Rusyadaki oportiinist “elestiriciler”in tutumu ve devrimcilerin tutumunun birbirinin tam karsiti
oldugunu anlayacak “biling”ten yoksundular. Bundan sonraki boliimlerde kendiligindenlige bu
boyunegisin, siyasal gorevler alaninda ve sosyal-demokrasinin orgiitsel calismasinda nasil ifade-
sini buldugunu gosterecegiz.(...)”






Bir Ayaklanma Pratigi ve

Zincirlerini kirmis ve yakip yikmis bir
halk ayaklanmasinin ardindan muhasebe isine
girmek cetrefilli bir yoldur. Muhasebe bir hesap
dokiimii oldugu igin ¢etrefillidir. Genelde bit-
mis bir stirecin sonunda yapilir. Oysa “bu daha
baslangi¢c miicadeleye devam” siarinin yaratil-
dig1 bir ayaklanmanin muhasebesini bitmislik
tizerinden yapmak zaten “sitmaya razi’ydim
demekle esde-
gerdir. Hele ki
farkli igerikle-
re biiriinerek
devam eden
bir siirece ilis-
kin  bitmislik
tizerinden
muhasebe
yapmak  her
an sirazenin
kaymasina
neden olabilir.
Yapilan
¢itkarsama-

tim

lar ve sonug-

lar toptan bir

yanlislik silsilesi tizerine oturur. Bu nedenle 6z-
nesi insan olan hatta belli amaglar, talepler i¢in
homojenlik yaratmis bir halk ayaklanmasinin
muhasebesini yapmak i¢in “kervan yolda dii-
ziiliir” diisturunu ilke edinmek sanirim en iyi

Kar-Zarar Anatomisi
Ahmet Kili¢

yontemdir. Bu hayatin devinimi devam ettigi
i¢in de zorunludur aslinda. Yolun bitis noktasi
daha goriinmedigi i¢in yolda ytirtindiigii kada-
r1 ile yasananlara iligkin ¢ikarsamalar yolun bi-
tis noktasina varmak icin ufuk agici olabilecek
bir olasilig1 da beraberinde getirir. Bu neden-
le 6nemlidir zaten. Daha yeni baslamis ve de-
vamlilig1 noktasinda iradi bir fikir birligi varsa
-ki Gezi Parki
eylemleri igin
su an tam da
bu gecerlidir-
yolun
kendiliginden
belirsizlesir.
Muhasebe bu
belirsizligi be-
lirlemek
onemlidir. Ya-
pilan muha-
sebe tek yanli

sonu

icin

degil,  halk
ayaklanmasi
icinde biitiin

Ozneleri  de
kapsayacak bi¢cimde olmali ki ¢ikarsamalar ya-
samla/pratikle Ortiisebilsin. Hatta yolun varis
noktasina dontik rota belirleyebilsin. “Descar-
tes ‘Diisiiniiyorum, oyle ise varim’ derken, Gide
‘Duyumsuyorum, oyle ise varim’ demistir. Bu iki

11



Bir Ayaklanma Pratigi ve Kar-Zarar Anatomisi

sozde siipheyi icinde barindirir ve hedefi vura-
mamustir. Ancak Camus ‘Bagskaldiriyorum, oyle
ise varum’ dediginde dogruyu soylemistir. Ciinkii
insan baskaldirinca vardir. Insan ‘La’ ile baslar,
yani kendini alikoyan tiim seylere ‘La-Hayir’
diyerek baskaldirir. ‘Baskaldiriyorum o halde
varuim’ demeliyiz. Ciinkii her diistinen baskal-
dirmaz; ama her baskaldiran muhakkak diisiin-
miistiir” (Ali Seriati)

25 Mayistan bu yana bir ay1 agkin bir
zamandir iilkenin her yerinde devam eden bir
ayaklanmayla yatar kalkar olduk. Saskinligin,
sevincin, acinin, hiizniin, yorgunlugun, dirili-
sin, insana dair olanin her halini gérdiigtimiiz
bir siirecin devamindayiz. Bu devamlilik etkisi-
ni belirli agilardan yitirmis olsa da evrildigi ey-
lem bigimleriyle kendine yol agmaya ¢abaladi-
gimin farkindayiz. “Bu farkindalik yeterli mi?”
sorusu en yalin haliyle ortada duruyor. Simdilik
durmaya da devam edecek. Militan, ¢atigmal,
iktidarin kendisini zorlayan eylemler, tekillikler
disinda, durdu. Yer yer Ankara Dikmende yer
yer Mersinde devam eden ciiret gosterisi ge-
nelde yerini forumlarin (parklarin) rehavetine
birakt1.

Bu aslinda bir acidan kaginilmaz olandu.
Ciinkii orgitlii bir giigle, dolaysiz iktidar: he-
defleyen bir igerikle baglamadi. Devaminda bu
alana sirayet edemedi. Biitlin biriktirdigi ofke-
yi barikatin taslarryla kusuverdi. Cok¢a kanini
dokerek. Bir ciiretin kusanilmishginin nasil ya-
kic olabilecegi bir diizeni nasil sarsabilecegini
gostererek. Bu anlamiyla ayaklanma iginde yer
alan (diisman safta bile olsa) herkes igin “artik
hi¢ birsey eskisi gibi olmayacak.” Bir ay1 agkin
stiredir devam eden ayaklanmanin ilk ¢ikarsa-
mas1 budur.

Yasayan ve yasatan igin ayaklanmanin
ardindan hicbirsey eski bicimiyle devam et-
meyecektir. Clinkii ayaklanmanin safinda yer
alip direnen, barikat kuran, yaralara pansuman
yapan, goziinii kaybeden, oliimle dans eden,
hi¢bir sey olmamis gibi yoluna devam etmeye-
cektir. Soru sormak ve cevap aramak ya da bul-
mak forumlarin nirengi noktasidir. Tabii ki fo-
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rumlar sadece cevaplar iiretmek i¢in bir arayis
degildir. Ayn1 zamanda iktidar odakli savasta
iktidar hedefinden yoksunlugun yarattig1 sikis-
maya alan agmadir. Yani ayaklanma boyunca
iktidarin varolusunu ortadan kaldiramamanin
yarattig1 gerilemenin sonucudur. Burasi da as-
linda ikinci ¢ikarsamanin, belkide en 6nemli
¢ikarsamanin one ¢iktig1 noktadir. Yasadigimiz
ayaklanma pratigi diizeni yitkmak yerine sadece
tehdit edebilmistir. Her kendiliginden gelismis
ayaklanma pratiklerinin gosterdigi yegane ger-
ek, iktidar1 yikmak veya yenilmek ikilemine
stkismak zorunda kalinmasidir. Bunun nedeni,
ayaklanan Kkitlenin politik, ideolojik, orgiitsel
biling ve birikim diizeyinin iktidar1 almak i¢in
yeterli olmayisidir.

Orgiitlii bir devlet ve egemen sinif kar-
sisinda orgiitsiizlik ve dagmiklik en fazla
ayaklanmuis kitlelerin ayaklanma siiresince fe-
dakarca savagsmalarini getirebilir. Savasur, yakar,
yikar. Ama egemen smnif tiim organlariyla var-
ligin1 devam ettirir. Sarsilmis olmasi bu gerce-
gi degistirmez. Bunun yamnda yaklasik bir ay
boyunca devam eden ayaklanma kendi icinde
de belli agilardan parcali bir nitelikle devam etti.
Gezi de park ve aga¢ meselesiyle basladi.

Sicrama dinamiklerinde (Ankara, Izmir,
Adana, Mersin ve diger tiim iller) ne Gezi Par-
ki ne de agag i¢in ayaklandi. Istanbul ayaklan-
manin bagini ¢ekse de ayaklanmanin niteligini
karakterini Istanbul degil, diger iller belirledi.
Bunun nedenini, “ayaklanmacilarin yerelliklere
indikge sinifsal niteligindeki degisimler” diye
ozetlemek miimkiin. Istanbul, gayet liberal ve
kent soylu kii¢iik burjuva, orta siniflar baskin
bir karakteri temsil ederken (yanilsama yarat-
madan, “ezilenler diglanmiglardi, devrimciler
yoktu” demiyorum) diger illerde daha ¢ok ezi-
lenlerin baskin karaktere oturdugu heterojen
bilesenler hakimdi.

Ankara bu agidan ikilemi en yogun ya-
sayan illerin basinda geliyordu. Bunu “Kugu-
lu/Kizilay ikilemi” olarak adlandirmak yanlis
olmaz. Ankara, hem sinifsal hem de talepsel
farkliliklarin en keskin oldugu illerin baginda



geliyordu. Kizilay devrimcileri ve ezilen sinifla-
r1 temsil ederken, Kugulu kiigiik burjuva, orta
siniflarin dbeklestigi alan olarak 6ne ¢ikt1.

Eylemlerin niteliginde de bunu rahatca
gorebiliriz. Kizilay bir irade ve doéviiskenligi
temsil ederken, Kugulu zorunlu kalmadikga,
hatta polis saldirmadikga, siddetin diginda dur-
may1 tercih etmenin adi oluyordu. Polisin bile
Kugulu’yu adres gostermesi nitelik agisindan
onemli bir denklemi isaret eder. Gezi Parkinin
icinde “romantik” komiinlerinde sarkilar soy-
lerken diger tim iller devletlunun terdriinii
hergiin yagadi. En yogun catigmalar Istanbul
disinda oldu. Bunu Istanbul'u kiigiimsemek
i¢in soylemiyoruz. (Aksine nesnel durumu ana-
liz edebilmek icin ifadelendiriyoruz. “Isci var
miyd: yok muydu, kii¢iik burjuva ¢ok muydu
az miydi, en ¢ok kim ¢atist1”yla ilgilenmiyoruz.
Bunlar ayaklanma iginde ve siiresince gayet tali
meselelerdi, ayaklanma sonrasinda da dyledir.)
Parcalilik merkezilesememe tam da bu ¢ok kat-
manli hetorojen yap: nedeniyle gerceklesemedi.
Biitiin iller siireci ayr1 ayr1 ayaklanmis gibi bir
devinim icinde karsiladi.

Ayaklanma boyunca da merkezilestir-
meyi, talepleri ortaklastirmayi, birbirinin ta-
leplerini dinlemeyi beceremedi. 80 sonrasi ilk
biiyiik ve sarsict bir ayaklanmada bu durum
kacinilmaz olandi. Ve tolere edilebilirdi. Be-
sinci ¢itkarsama tam da burada anlamini bulur.
Devrimci hareket bu ayaklanmanin oznesi degil,
nesnesidir. Ciinkii o, tim ayaklanma boyun-
ca sadece barikat baglarinda déviigmiis ama
ayaklanmuis kitlelere 6nderlik edebilme basireti
gosterememistir. Hatta onderlik etmek gibi bir
ufukla hareket etmedigini soéylemek yersiz bir
tespit olmaz. Bunun nedeni, ideolojik-politik
varliginin egemen sinifin iktidarini yikacak bi-
¢imde olmayisidir.

Devrimci hareket mevcut yapilariyla sis-
teme sadece muhalefet etmektedir. Parlemen-
toda CHP’nin AKPye donitk mubhalefetinin
oziinden farkli degildir. Onu farkli kilan tek
nokta adinin “devrimci” olusudur. Ayaklanmig
bir halk hareketi muhalefet etmez, o sadece ve

istiraki

sadece taleplerinin kabul gérmesini ister, ya ba-
sarir ya da basaramaz.

Siyaset sanatinin iginde yogrulmadigin-
dan geriye tek araci kalir: kalabalik bi¢imlerde
sokaklara ¢ikip haykirmak. Bunun i¢in de dev-
rimcilerin varligini yoklugunu beklemez. Ge-
zi'yle baslayan siiregte oldugu gibi. Eyleme gelis
nedeni ne olursa olsun, durtiistu ilkin kinini,
ofkesini, kusmayi kosullar, yikicihig ve yakici-
liginin nedeni budur. Biriktirmisligin patlama-
sidir. Muhalefet burada en hafif deyimle bos bir
demogojidir. Anlami da yoktur.

Devrimci hareketin yapmasi gereken,
ayaklanmis kitleye iktidar odaklarini gosterip
onun yikilmasini saglamasidir. Gezi'yle basla-
yan siirecin bir ay boyunca yapmaya ¢alistig1,
bocaladig1r beceremedigi ne varsa mesuliyeti
devrimcilerindir.

Devrimci olmak, kendisini boyle tanim-
lamak lafla degil, sadece barikat basinda doviis-
mekle degil, aslen anda ona yol agmakla 6lgii-
lir. Devrimci hareketin varligi tam da bunun
icindir. Boylesi anlarda bu becerilemiyorsa/
becerebilecek ara¢ ve yotemlerden yoksunsa,
ne yaganmigsa kabahati devrimcilerde aramak
zorunluluktur. Ki devrimci hareketin Gezi'yle
baslayan siireci anlamamasinin temeli de bu-
rada gizlidir. Gezi'yi kapsayamamasinin nedeni
de budur. Altinci ¢ikarsama, yine devrimci ha-
reketin toplam varligina iliskin olarak devrimci
onderlik basiret ve yeteneginden yoksunluktur.

Gezinin disinda igreti bicimde duruyor
olusu ne orgiitsel olarak, ne politik olarak kayda
deger bir giicii temsil etmeyisindendir. Bu nicel
darlikla agiklanabilecek bir durum degildir. As-
lolan kendi kadro profilini, devrimci siireglere
hazirlamayi bilmeyisindendir. Ne illegalitesinin
ne politik hattinin ne teorik varolusunun diize-
ni tehdit edebilecek nitelikleri barindirmama-
sidir. Mevcudiyeti bir karikatiiriin tezahiiriiyle
ayni olmasidir. Biitiin devrimler tarihini in-
celediginizde agiga c¢ikan yegane gergek, savas
(devrim savas1) hazirlikta kazanilir. Boylesi bir
hazirlik utkunuzda yoksa sigint1 olma hélinden
kurtulamazsiniz. Sigintilik hali ayn1 zamanda
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Bir Ayaklanma Pratigi ve Kar-Zarar Anatomisi

Gezide yakip yikan ruha 6nderlik etmeyecegi
gibi onu 6ldiirmeye meyleder.

Forumlarin (farkl farkli parklarda) kose
baslarina ¢oreklenmenin alamet-i farikasi bu-
dur. Gezi'yle baslayan halk ayaklanmasindaki
devrimci hareketin durumu tek kelimeyle aci-
nast bir durumdur. Ne kadar direnmis olursa
olsun, ne kadar bedel 6demis olursa olsun, bu
gercek degismez.

Gericiligin en yogun oldugu doénem-
lerde devrimcilerin tekil direnisleri bir anlam
ifade eder. Siireci yarmak agisindan énemlidir.
Ama Kkitleler ayaklandiginda, meydanlar: savas
alanina cevirdiginde, devrimcilerin direnmesi
Ozel bir anlam tegkil etmez. Bu, kendilerinin
politik savasim icinde yillarca biriktirdigi de-
neyimlerin kitlelerce giinlere sigdirarak 6gren-
mesi nedeniyle boyledir. Gezide de aynen boyle
olmustur.

Barikat kurmamis olanlarin, hayatinda
ilk defa eyleme katilmis olanlarin, diismana
kok soktiiren direnci/direnis bi¢imleri kurduk-
lar1 barikatlar devrimcilerden asag1 kalmadig:
gibi, onlar kadar deneyim sahibi olmadig: dii-
stiniildiigiinde, daha anlamlidir. Salt direnmis
olmak devrimci miicadelenin bu asamasinda
6zel bir anlam tagimaz.

Direnmek boylesi anlarda yetmez, dev-
rimci miicadelenin her asamasinda zaten en
basat gorevdir. Direnis gelenegiyle &viinmek
siyaset yapamamanin tezahiiriidiir. Devrimci
hareketin yayinlarinda Gezi siireci devam eder-
ken “kazandik” dedigi “zafer” direnmis olma-
nin ruh haline yaslanir. Tek kelimeyle yalandur.
Hem kendini hem kitleyi kandirmaktan bagka
bir islevi yoktur. Gezi'yle baglayan siirecin ar-
dindan bir zaferden soz edilecekse, devrimcile-
rin kendine pay cikarmasi riyakérliktan oteye
bir anlam tasimaz.

Riyakarlik burjuva siyasetin argiima-
nidir. Ortada bir zafer varsa, yaraticisi da hak
eden de ayaklanmis halktir. Tirnaklariyla kazi-
dig1 icin bedenleriyle yarattig1 i¢in sadece on-

14

larindir. Histerik bigimlerde nemalanmak kapi-
talizme mahsus bir aliskanliktir. Devrimcilikle
uzaktan yakindan alakasi yoktur. Ama gelin go-
riin ki bizim akbabalarimiz daha simdiden les
yiyiciligine basladilar bile. Bu aligkanliga bina-
en burada ¢ikarsamalarimizin rotasini egemen
sinifin kendisine ¢evirebiliriz.

Ayaklanmanin baslama nedeni ne olur-
sa olsun, onu asil yaratamn kapitalizmin iginde
bulundugu durum oldugu gercegi hi¢ degisme-
di. Kapitalizmin sikismishiginin yarattig: ofke,
ayaklanma dinamikleri sadece Tiirkiyede degil,
her yerde farkli bicimlerde kendini gosteriyor.

Ozellikle son 5 yildir diinyanin her ye-
rinde ivmesi artarak devam eden eylemler tam
da sistemin krizlerinin sonucudur. Sistemin
kroniklesen sorunlar1 devam ettik¢e ayaklan-
malarin siddeti de ayn1 oranda artmaya devam
edecek. Siniflar savagiminin anlami da, 6zeti
de burada gizlidir. Nihai sonu¢ gergeklesince-
ye kadar siireklilik-kopus momentleri iginde,
kirilmalar, sigramalar, yenilgiler ve zaferler ya-
kin gelecegin sik¢a tartisilan konular1 olacak.
Ciinkii kapitalizm hi¢ yasamadig: kadar sikinti
biriktirdi. Hi¢c bu kadar aciz ve ¢6ziimsiiz kal-
madi. Son 50 yildir hi¢ bu kadar enternasyonal
eylemlerle sarsiimadi.

Nihayetinde Tiirkiye'nin son on bir yi-
linda devletluyu yoneten AKP’nin varolusu
sorunlara ¢oziimler tiretmek iizerinden bicim-
lendi. AKPnin varlig: Tiirkiyeyi kiiresel 6lgekli
sorunlarin ¢oziimiinde kendinden baslayarak
etki alanlarina yonelik miidahaleler i¢in 6zel
konumlandirmalarla gegti. Kapitalizmin yeni
donem ihtiyaglarina uygun bir Tiirkiye AKP’yle
yaratildi. Devrimci hareketin varlig1 80 sonrasi
zaten yoktu. AKP boylesi bir siiregle tozu duma-
na katarak devletlu agisindan yeni bir yapilan-
may1 basardu. Tktisadi degisimleri hizlica hayata
gecirdi. Cok uluslu tekellerin en gozde yatirim
alani oldu. Ozellestirmelerle tepside belese sun-
madigr kamu kurumu kalmadi. Ordu yeniden
islevsellestirildi. En tepesinden en alt birimine
kadar yiiriitiilen operasyonlarla ekonomik etki
alanlar1 sinirlandirildi. Halkla arsindaki bag
kopartildi. Her denileni yapacak bir yonetim



aygit1 tepeye oturtuldu. Halkin nezdinde ideo-
lojik etkisi pargalandi.

Ulusalc1 kanat Ergenekon’la, Kiirt dev-
rimci dinamigi KCK operasyonlariyla sitmaya
raz1 edildi. Dindar muhafazakar yeni bir burju-
va sinif varolana eklendi. Amerika’yr da arkasi-
na alarak kiiresel gii¢ oyunlarinda Ortadoguda
aktor oldu. Abilerinin izin verdigi olgiide bol-
gesel projelerin bir numarali aktorii oldu. Iliml
[slam modeliyle Ozellikle Ortadoguda ona bi-
gilen kilifin i¢inde ne istedilerse yapt1. Biz bu-
nun adina Ortadoguda “ideolojik restorasyon”
diyelim. Kapitalizmin neresinde yer aldig1 ¢ok-
¢a tartisilsa da, onun bagat bir aktori oldu. Ne
pahasina? Gezi'yle baglayan ayaklanma 6ncesi-
ne kadar Gsti 6rtiik kalmis eski sorunlara binen
yeni sorunlar pahasina. Bu ayaklanma dillendi-
rilemeyen “kral ¢iplak” gercegini yeniden giin
1s181na ¢ikarttr. Kapitalizmin tiim krizlerinde
oldugu gibi varolan krizin faturasida ezilenle-
re yiiklendi. §imdiye kadar devam eden sus-
ku Gezi'yle yirtildi. Devlet, bir kez ayaklanmus
kitlenin basarmis olma iradesinden, basaracak
olma iradesinden korkmasidir. Aliskanlik yapar,
ortaya koydugu her talebin militan ¢atismala-
rin ardindan koparip alindigi belleklere kazinir.
Politiklestirir. Devrimcilestirir. Dontstirict
giicli her giin artar. Halk kendi orgiitliiliiklerini
yaratmaya baslar. Sonu diizenin dinamitlen-
mesidir. Devletlu i¢in 6nemli olan bunun en-
gellenmesidir. Ayaklanmais bir kitle, ayaklanma
icinde talep iletiyorsa ve devaminda sokaklar1
yangin yerine geviriyorsa, eylemler zinciri tim
nitelik ve bi¢imleriyle artarak devam ediyorsa,
yapacag tek sey ezmektir. Bu nedenle devletlu
gelenegi en eski, en islevli tek yontemi, ezmeyi
kullanmistir. Ayaklanmig kitleyi ayristirmak,
“marjinalize” etmek devlet teroriiniin sosudur.
Yanilsama yaratmamak igin hemen belirtelim:
baylesi bir ayaklanma “en demokratik” iilkeler-
de bile bu yontemle bastirilir.

Devletlunun yonetim bigiminin demok-
ratik olmasi, dinsel motiflerle desteklenmis
muhafazakér olmasi ya da fagizmle yonetilmesi
veya bir diktatorlitk olmast hi¢ 6nemli degildir.
Tarihsel olanin bize gosterdigi budur. Yoksa

istiraki

Gezide devletin kabul etmeyecegi bir talep yok-
tu. Belki varolus bi¢cimi bakimindan “sorumlu-
lar istifa etsin, yargilansin” ile somutlanan talep
ayr1 tutulabilirdi. Nihayetinde demokrasi ihrag
eden bir iilkenin yonetimi kendi halkinin talep-
lerine sirt donmesi olmazdi.

Devletlu ayaklanmaya c¢ok kizdi, ona
kars 6fkesini kustu, onu ayristirip bolmeye ¢a-
listy, taleplerine dudak biiktii, hatta ¢emkirerek
ayaklanmanin kendisini yok saymaya calisti.
Devletlunun adres olarak parlemontoyu gos-
termesi bundandir.

Devletlunun “ezdim, yok ettim” nidala-
rin1 attigl, hi¢ kimsenin ¢ikip hesap soramadi-
g1 bir siirecte, devrimci hareketin esamesinin
okunmadig1 bir donemde, “nasil olur da Gezi
Parkr'nda baglayan bir kivilcim biitiin bir tilkede
yangina doner” saskinlig1 yerini asli ruh haline
birakti. Zira devletluyu temsil eden AKP’nin 11
yillik iktidarinin yarattigi/yaptig1 (bu iktidarin
ezilen smiflar icin daha c¢ok ezilmekten bagka
bir anlami1 yok) tiim icraatlar karsisinda “dilsiz-
1ik” en biiyiik avantajiydi. Devletlu bu avantaji
yitirdi. Bu basit bir denklem degil. Devletlu agi-
sindan varhiginin devami ya da yikilmasi iize-
rinden bigimlenen ¢ok katmanli, ¢ok sorunsalll
bir durumdur. Ayaklanmacilarin asil zaferi de
tam da buradadir. 20 giinde iki yillik stokla-
rin titkenmis olmasi bagka tiirlii izah edilemez.
Oliimler ve 8.000 yarali bagka tiirlii agiklana-
maz. Hemen akabinde cad1 avinda 100%e yakin
devrimcinin ayaklanma nedeniyle tutuklanmig
olmasinin bagka bir izah1 yoktur. Devletlu, hal-
kin bir kez ayaklandiginda neler yapabilecegini,
devrimcilerden de ayaklananlardan da iyi bilir.
Altinda ezildigi yikintilardan yeni bir diinyanin
yiikseldigini defalarca gormiis olmasi sinifsal
bir hafiza, bellek olusturmasi i¢in yetmisti. Zira
bagka bir seyi tahayytil etmek siniflar savagimi-
n1 anlamamaktir. Devletlu sinif savagimlarinin
ne oldugunu gayet iyi bilir. Bu sadece devletluya
ozgii bir yetenek de degildir. Emperyalizmin de
en biiyiik yeteneklerinden biridir. Kriz yonetme
becerilerinin muazzam geliskinlik gosterdigini
tarihe bakarak gérmek ¢ok kolaydur.
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Misirda ordunun Mursi'yi devirmesinin
altinda yatan giz, emperyalizmin kriz yonetme
becerisidir. Miibarek’i devirerek sokaklarda
ozgiirlik tirkiileri soyleyen halk kitleleri Mur-
sinin de Miibarek'ten farkli olmadigini, ayni
yolun yolcusu oldugunu bildigi icin tekrar
Tahrire indi. Ordu zaman kazanmak, yapabi-
lirse, halki arkasina ¢ekmek i¢in miidahalede
bulundu. Ciinkii ayaklanmis bir halkin neler
yapabilecegini daha 1 yil 6nce yasadi. Tam da
bu nedenle emperyalizme gobekten bagl ol-
mast Mursi'yi devirmeye yetti. Emperyalizmin
bekas1 Mursinin iktidar koltugundan daha
6nemliydi. Coklarinin dillendirdigi gibi, darbe
sevdasindan degil.

“Toplumlar iistesinden gelemeyecekleri
sorunlari giindeme getirmezler.” (Karl Marx)

Yasadigimiz tiim sorunlarin mutlak bir
¢oztimii vardir. Yeni bir diinyanin kurulmasi-
nin ancak oniimiize koydugumuz sorunlarin
¢oztim yollarin1 bulmakla halledilebilecegini
defalarca gordiik. Bu, diin i¢inde bugiin i¢inde
yarin iginde gegerli bir kuraldir. Sorun varsa,
¢oztimde mutlak vardir. Ama ne? Deneyimle-
diklerimiz aslinda ¢6ziimiin donelerini barindi-
riyor. Yeter ki belleklere iyice bir kaziyabilelim.
Savagmaya girmeden bu donanimi kendimizde
var edebilelim. Yoksa muhasebe yapmanin an-
lami1 da 6nemi de kalmaz. Hatta muhasebeye de
gerek kalmaz. Devrim miicadelesini bitmemis
bir kervan yolculuguna indirgedigimizde, du-
raklarimizin, varig noktamizin héla sisler i¢inde
olduguna taniklik edebiliriz.

El yordamiyla yolumuzu belirledigimizi
soyleyebiliriz. Gegtigimiz duraklarin izleri, ka-
lintilar1 yolumuza 151k olmasi i¢in yasandi. Eger
yolu bitirebilmis olsaydik, bu yaziya zaten gerek
kalmayacakti. Yaziyoruz, demek ki kervan yo-
lunu daha bitirmedi.
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Gezi Parki Direnisi'nden Ayaklanmaya

ISTANBUL AYAKLANMASI 2013

>

“Evet Isyan”, “Devrim Sanki Goz Kirptr”

31 Mayis 2013’te Istanbulda baglayan
ayaklanma; kapsamu, icerigi, tasidig1 potansiyel,
bugiine kadar yarattig1 birikimler ve olaganiistii
deneyimleriyle tarihsel bir kirilmayi isaretliyor.
90 yillik TC tarihinde yeni bir tarihsel momen-
te gecisi sim-
geliyor. Gezi
Parki Direni-
sinin hizla bir
ayaklanmaya
donismesi,
basta Ankara,
Adana, Izmir
ve Dersim
olmak iizere
79 ilde etki-
sini  siddetle
gostermesi,
TCnin aldig
her o6nlemin
kitleler tara-
findan  bosa
¢ikarilmas1
ve milyonla-
rin zorbaliga,
zulme ve siddete kars1 ¢iplak viicutlariyla, el-
lerindeki taglarla militan direnisi gelecegin fet-
hine yonelik muazzam bir deneyim oldu. Kitle
hareketi bir geri ¢ekilme momentine girse de,
ayaklanma hali devam ediyor. Bugiine kadar
ayaklanma bir dizi i¢ evrim gegirdi. Kendi i¢in-

Volkan Yarasir

de salinimlar gosterdi. Kitlelerin yaratici zen-
ginligi ve kitle miicadelesinin muhtesem giicti,
ayaklanmay1 besledi, ¢ok boyutlulugunu ve ¢ok
yonluliiglint ortaya ¢ikardi. Radikal ve militan
ruhunu giiglendirdi. Istanbul Ayaklanmasi, is-
yan ve ayaklanma tarihinde son derece istisnai
yerini ald1. Tarihi bugiine ¢agirdi. Tarihe muhte-
sem izler ve durumlar birakt1. Isyanin enternas-
yonalligine gii¢ verdi. Ayaklanma ve direnis sa-
dece Anadolu
topraklarinda
degil, kiiresel
diizeyde in-
sanligr kugat-
t1 ve ruhunu
besledi.

Volkan Patla-
masl

Istan-
Ayak-
her

bul

lanmasi,
biyiik “top-
lumsal olay”
(isyan ve dev-
rimlerde  ol-
dugu  gibi),
uzun, sessiz
ve derin bir birikimin inanilmaz bir siddetle
kendini disa vurmasiyla gerceklesti. Bu biri-
kimi patlatacak “sey” Gezi Parki Direnisiyle
ag1ga ciktl. Direnis, halk ayaklanmasinin fitili-
ni ategledi. Diyalektik, kendi kuralin1 herkesin
gozii 6nlinde ama herkesi sagkina ugratacak bir
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bi¢imde igletti. Istanbul Ayaklanmasi, siniflar
miicadelesinin 6ziinde bir biriktirme siireci ol-
dugunu, tarihle randevunun ancak bu biriktir-
menin bagarilmasiyla gerceklestigini gosterdi.

Gezi Parki Direnisi, tam suyun kaynadi-
g1, su molekiillerinin esigi gectigi, astig1 nokta
(100. derece) olarak dikkat cekti ve iz birakti.
Tipki Rusyada 1905 devrimini tetikleyen is¢i-
lerin Kiglik Saraya yiiriiyiisti gibi, Buazizinin
Tunus'ta kendini yakmasiyla Arap Isyanlari-
nin Kuzey Afrika’y1 sarmasi ve Rosa Parksin
bindigi otobiiste beyazlara ayrilan yerde 1srarla
oturmast ve bunun iizerine tutuklanmasiyla,
ABDde 1rk ayrimciligina kars: siyahi hareke-
tin dalgasal yiikselisi gibi...Gezi Parki Direni-
si “tarihsel bir olayin” baslangici oldu. Direnis,
bityiik bir birikimi ve 6tkeyi harekete gegirip
patlatarak, ayaklanmayadoniistii. Ayaklanma-
nin i¢ dinamikleri ve bilesenleri tam bir halk
ayaklanmas igeriginde bicimlendi. Ayaklanma
heterojen, ¢ok katmanli ve ¢ok sinifli bir gelis-
me dinamigi gosterdi. Genglik ayaklanmanin
katalizorii olarak islev gordii. “Orta sinif” gibi
melez tanimlamalar yapilsa da, ayaklanmaya
emekgi yiginlarin yogun bir katilimi goriildi.
Genglik ve “orta sinif” vurgulariyla ayaklan-
ma, Ozellikle sol-sag liberaller tarafindan igerigi
bosaltilip, apolitize edilerek, stilize edilmis bir
gosteriye doniistiiriilmek istendi.

Bu yaklagim, ayaklanmanin igerigini bo-
saltma, tagidig1 devrimci potansiyeli eritme ve
gostermeme gayretiydi. Ayrica diizen ve dev-
letin islevsizlestigi ve “yok oldugu kosullarda”
diizen ve devlete vurgu yaparak, siyasal iktida-
rin acil olarak ihtiya¢ duydugu mesruiyet kay-
bini engellemeyi ve mesruiyeti tahkim etmeyi
amaglayan, karsi devrimci arglimantasyonlar
olarak tarihe gecti. Kars1 devrim, sol liberalle-
ri yeni “organik aydinlar1” olarak sonuna kadar
kullandi (bu kesimler de her an kullanilmaya
hazir oldugunu bir kez daha biiyiik bir gorevsi-
naslikla gosterdi). Ve en az devletin acik siddeti
kadar, tehlikeli islev gordiikleri agiga ¢ikti.

Istanbul Ayaklanmasi Tesadiifi ve Istisnai Ge-
lisme Degildir

Istanbul Ayaklanmas: iizerine gesitli yo-
rumlar yapildi. Bu yorumlar agirlikla ajitatif ve
aktitel vurgularla sinirh kaldi. Istanbul Ayak-
lanmasi, Tiirkiye'nin son 33 yilin birikimi ve
2008 sonras1 kapitalizmin yapisal krizinin orta-
ya ¢ikardig: yiiksek konjonktiiriin iiriinii olarak
dogdu. Bu tanimlamay1 agmak gerekirse; diin-
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ya, kokleri 1970’lerin basina dayanan, yapisal
krizin, 2008'de kendini depresyon seklinde disa
vurmastyla, olaganiistii bir donemin igine girdi.
Kapitalizmin tarihinde yasanan diger yapisal
krizlere kisaca baktigimizda, igine girdigimiz
tarihsel momentum daha iyi kavranabilir.

Kapitalist sistemin birinci yapisal krizi
olarak tanimlayabilecegimiz 1873-1896 krizi,
en basta kapitalist transformasyonda bir degi-
sikligi isaretledi. Bu siire¢ kapitalizmin serbest
rekabet¢i doneminden, tekelci kapitalizm ya da
emperyalizmin ¢agina gegisi simgeledi. Yine
bu siire¢ emperyalist 6znelerin hegemonya
savaslarina/krizine sahne oldu. Dogal sonucu
olarak birinci paylasim savas1 gergeklesti. Ayni
konjonktiir, Ekim Devriminin dniinii agtr. Ve
birinci sol dalga diye de tanimlayabilecegimiz
devrim dalgasinin bagta Almanya, talya, Avus-
turya ve Macaristan’1 sarmas izledi. 1918-1923
devrim yillar1 olarak tarihe gecti. Cesitli tilke-
lerde is¢i konseyleri ve komiin deneyimleri
yasandi. Ne yazik ki bu biiyiik devrimci dalga
is¢i sinifinin yenilgisiyle kirildi. Devrim dalgas:
geri gekildi.

1929-1939 krizi, kapitalizmin tarihinde-
ki ikinci yapisal kriz oldu. 1920'de Italyada Mus-
solini’nin, 1932'de Almanyada Hitler’in iktidara
gelisi yeni bir donemi simgeledi. Is¢i miicade-
lesinin gelistigi bu iki iilkede bir kars1 devrim
olan fasizm iktidara geldi. Avrupada fasist dar-
beler gerceklesti. Japonyada benzer gelismeler
yasandi. Ardindan diinyanin emperyalist 6z-
neler tarafindan yeniden paylasilmasi giindeme
geldi. Tkinci paylagim savag1 basladi. Diinya kan
goliine doniistii. Milyonlarca insan yagamini yi-
tirdi. Potsdam, Yalta ve Tahran anlagmalarryla
diinya paylagildi. Dogu Avrupa SSCB’nin eko-
nomik ve niifuz alaninda kaldi. Savastan kisa
bir siire sonra, iki kutuplu diinyay: simgeleyen
konjonktiirtin 6nii agildi. 1945-1990 arasina
damgasini vuracak uzun Soguk Savas donemi
basladi. Kisaca her yapisal kriz savaslara, dev-
rimlere ya da kars1 devrimlere ve emperyalist
ozneler aras1 gatigkilara, hegemonya savaglari-
na sahne oldu. I¢ine girdigimiz siirete, kokleri
1970’lerin bagina dayanan kapitalizmin yapisal
krizi ya da biiylik bunalim dénemidir. Bu siireg,
neo-liberal kars1 devrim stratejisinin 1980'den
sonra kiiresel boyutta hayata gecirilmesi, Sov-
yet sisteminin 1989da ¢okmesi, Dogu Avru-
padaki rejimlerin 1991de yikilmasi, 1.5 milyar
insanin emperyalist-kapitalist sisteme entegre
olmasi ve refah ya da sosyal devletin sosyal yo-
niiniin metalastirilmas: sayesinde uzun bir re-



sesyon seklinde (kiiresel diizeyde kisa ¢evrimli
krizler tireterek) kendini disa vurdu (bu dénem
30 y1l krizi olarak da tanimlanabilir). Yukarida
saydigimiz faktorler krizin yikiciligini onledi
ve Oteledi. 2008, yapisal krizin yeni bir evreye,
depresyon asamasina gegcisini isaretledi. Kriz
biitiin yikiciligiyla kiiresel diizeyde etkisini gos-
terdi. Ve gostermeye devam ediyor. Oniimiiz-
deki asagi-yukar: ceyrek asirlik siirecin yapisal
krizin yikiciligina sahne olmas: yiiksek bir ola-
siliktir.

Kapitalizmin yapisal krizleri, bir dizi
karakteristik ozellige sahiptir, bu karakteristik
nitelikler anlasildig1 oranda Avrupanin kiiresel
krizin odagina dontismesi, yine Avrupanin son
50 yilin en biyiik sinif ve kitle hareketlerine
sahne olmasi ve Yunanistanda uzun soluklu bir
ayaklanma hélinin yaganmasi, 57 biiyiik grevin
yapilmasi, bunlarin 23’iniin genel grev olarak
gerceklesmesi, Misir ve Tunus ayaklanmala-
r1 ve bu ayaklanma dalgasinin Kuzey Afrika’yr
ve Ortadogu’yu sarmasi ve son olarak Istanbul
Ayaklanmasinin ve Brezilyay1 ve Misir’1 saran
kitle hareketinin oturdugu tarihsel baglam an-
lagilabilir. Kapitalizmin yapisal krizleri, kiiresel
diizeyde smifsal ve toplumsal antagonizmay1
siddetlendirir ve yogunlastirir.

Bugiin isyan hareketlerinin, son 5 yillik
kesitte olaganiistii artmasi ve yayginlasmasi,
kitadan kitaya, bolgeden bolgeye sigramasi te-
sadiifi bir gelisme degildir. Diyalektigin yikici
tezahiiriidiir. Istanbul Ayaklanmas’ni da bu
paralelde okumak ve degerlendirmek gerekir.
Ayrica yapisal krizlerin, kendini kiiresel diizey-
de hissettirmesi, bir kriz senkronu (ekonomik
krizin yaninda ekolojik, gida, hegemonya, uy-
garlik krizleri) seklinde diga vurmasi, uzun bir
donem siirmesi, etkisinin geyrek, yarim yiizyil
gibi hissettirmesi, salt finansta ¢okiisler degil,
sanayide ve ticarette yikimlar ve deformasyon-
lar yaratmas gibi belirtileri vardir. Bu karakte-
ristik ozellikler (konsantre bir sekilde) kiiresel
diizeyde smifsal ve toplumsal antagonizmay1
siddetlendirici faktorler olarak dikkat ceker. Is-
tanbul Ayaklanmasi’nin analizinde 21. yiizyilda
kapitalist sistemin kendi tarihindeki en yogun
ve en derin entegrasyon siirecinin yaganmasi-
nin 6nemi lizerine durulmalidir. Sistemin en-
tegrasyon diizeyi kapitalist sistemin varolusu
olan sermaye birikimini saglamada inanilmaz
olanaklar sunarken (diinyanin fabrikalagmasi,
her iilkenin bir atolyeye doniismesi, yeni {ire-
tim teknikleri, haberlesme, bilisim, uzay, nano
teknolojilerde olaganiistii adimlar, sermaye
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hareketlerinin miithis bir hiz kazanmasi, son
derece rafine bir sekilde emegin kontroli ve
disipline edilmesi, metalagmanin inanilmaz
boyutlara ulasmasi1 vb.) paradoksi bir bigim-
de, kaos teorisine ya da “kelebek etkisi’ne uy-
gun Cinde kanat ¢irpan kelebegin, Amerikada
kasirgaya yol agmasi gibi, emegin ve kitlelerin
mobilizasyonunda, orgiitlenmesinde, iletigi-
minde inanilmaz olanaklar ortaya ¢ikardi. Bur-
juva kozmopolitizmine karsi, isyanin enternas-
yonallesmesine olaganiistii zeminler hazirladi.
Isyanin enternasyonallesmesi; isyanin ruhlari
silahlandirmast yaninda, nesenin, coskunun,
katarsisin, paylasma ve dayanismanin rahmi
olmasiyla tiim insanlig1 kusatmasi, ortak ve ko-
lektif bir ruh halinin ingasin1 saglad.

Finans-kapitalin kiiresel diizeyde siste-
matik giivencesizlestirme, esneklestirme, igsiz-
lestirme, sendikasizlagtirma, miilksiizlestirme
yoksullagtirma operasyonlari, kitleleri sosyal
enkaza doniigtiirme programlar1 kiiresel dii-
zeyde Kitleler iizerinde ortak bir ruh halinin
dogmasina yol agti. Sistematik bir karsi dev-
rim siireci olan neo-liberal politikalarin kiiresel
diizeyde hayata gecirilmesi, bir bagka yaniyla
isyanin kiiresel diizeyde mayalanmasinin ze-
minlerini 6rdii. Kapitalizmin yapisal krizi ve
yikicr etkileri siireci daha da hizlandird1 ve de-
rinlestirdi. Kriz sosyal ve sinifsal antagonizma-
y1 siddetlendirdi. Stirekli karsi devrimci operas-
yonlar 6nce kitleleri sessizlige ve umutsuzluga
stiritkledi. Fakat yasama, insana, dogaya yonel-
mis ve her seyi metaa doniistiiren bu sistematik
saldirilar, bir miiddet sonra umutsuzlugu 6nce
ofke biriktirmeye déniistiirdii. Ofke sabirla bi-
rikti, ardindan 6fke patlamalar1 geldi. Bu 6fke
patlamalar1 ayni zamanda umudun tohumlar:
oldu.

[lk 6nce carpict ve sarsict bir sekilde
EZLN ve Marcos pratiginde gordiigiimiiz bu
“durum”, Chavez kimligi ve Veneziiella prati-
giyle baska bir boyut kazandi. Anti-kiireselci
eylemlerle daha fazla niifuz etti. Benzer sekilde
Arap isyanlarinin ve Tahrir pratiginin kiiresel
etkileri oldu. Tahrir pratiginden meydan is-
gal eylemleri ortaya cikti. Ispanyada Ofkeliler
Hareketi ve “Wallstreet’i Isgal Et” eylemcileri
Tahrir pratigini ornek aldi. “Hepimiz Arabiz”
slogani, 100 yillik oryantalist hegemonyayi par-
calad1. Istanbul Ayaklanmasrnin kiiresel diizey-
de biiyiik bir coskuyla karsilanmasi Brezilyadan
Peru’ya ve Slovakyaya kadar Taksim direnisi-
nin drnek alinmasi Istanbul'un “Resistanbul’a
doniigmesi ve asi kentlerin basinda yer almasi
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sasirtict degildir. Istanbul Ayaklanmasi, isyanin
enternasyonallesmesinde son derece o6nemli
bir adim oldu. Enternasyonallesmeye gii¢ kat-
ti. Ayaklanmalarin simgeleri; kirmizi elbiseli
kadin, Duranadam ve Durankadin, Redhack,
siyahl1 kadin figiirleri diinyanin sokaklarinda
afis, grafiti ve duvar resimleri olarak daha sim-
diden yerini ald1.

[stanbul Ayaklanmasi boylesi bir atmos-
fer ve kiiresel kosullarin yaninda TC’nin son 33
yilina damgasini vuran neo-liberal kars: dev-
rim siirecinin yarattig1 bir 6fke patlamasi olarak
dogdu. Bu 33 yilin son 12 yili AKP iktidarlarina
sahne oldu. Ultra neo-liberal politikalar1 radi-
kal bir sekilde hayata geciren AKP ve Tayyip
Erdogan TC tarihinde finans kapitalin en mili-
tan siyasal yapisi ve siyasal kimligi olarak dikkat
gekti. AKP’nin Ortadogunun yeniden yapilan-
masina ve Ortadogu’nun yeni dizaynina uygun
“yeni diizen” ingasi, bir kars1 devrim seklinde
bicim aldi.AKP’nin Soguk Savas kosullarinda
gore bicimlenmis “eski Tiirkiye diizenini” tas-
fiye ederek, kiiresel sermayenin ihtiyaglarina ve
kapitalist entegrasyona uygun ve yeni Ortadogu
diizeninin uyumlu bir par¢asi olan “yeni Tiirki-
ye diizeni” ingasi, sistematik bir kars: devrimci
programi icerdi. Siyasal Islam’in ontolojisine
uygun sekillenen bu siireg, bir yaniyla da yeni
toplumun ingasi anlamina geldi. Sogukkanl bir
sekilde kars1 devrimci stratejiler adim adim ve
son derece pervasizca hayata gegirilmeye bas-
land1. Bu siire¢ 6nce toplumun kusatilmasi ve
bir forma sokulmasi, giindelik hayat: yeniden
diizenleme, yasam tarzina ve kiiltiirtine radikal
miidahaleleri icerdi.

AKP iktidar1 kisaca toplumsal gergekli-
gi siyasal Islam’a uygun yeniden kurarak, yeni
alg1, hakikat ve mana diinyasi ve deger yargila-
r1 yaratmaya ¢alisti. Bu yonde baskici, kusatici
ve empoze edici politikalar izledi. AKP iktidar:
devletin aparatlar1 izerinde giicii arttikga, gide-
rek daha agresif ve spesifik politikalar izlemeye
bagladi. Yikici neo-liberal saldirilarla birlikte
yasama gegirilen bu pratikler, hayatin siyasal
Islama uygun bicimde yeniden diizenlenme-
sini iceren stratejik ataklar oldu. Emperyal
merkezlerin koordinasyonu ve yonlendirme-
siyle iyi hesaplanmis biyo-politik diizenlemeler,
AKP’nin kars1 devrim stratejisinin organik par-
¢as1 olarak iglev gordii. Barinmadan {iremeye,
cinsellikten aligkanliklara, zevklere ve giindelik
hayatin isleyisine ve ruhuna kadar miidahaleyi
iceren hamleler, son derece rafine bir sekilde
hayata gecirildi. Toplumun gozeneklerine ka-
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dar kusatilmasini, bloke ve fel¢ edilmesini he-
defleyen bu stratejik yonelimlerle kitlelerin ru-
huna saldirildi. Hayirsever-cemaatgi kapitalizm
uygulamalariyla bu ruh al¢altilmaya ve kadavra
haline getirilmeye ¢aligild1. Son 12 yillik siireg
ekonomik ve sosyal yikim programlarinin yani
sira, insanligin tarihsel kazanimlari olan, temel
hak ve ozgiirliiklerinin gasp1 ve ruhlarin, 6zel
yasamin, yasam tarzi ve kiltiiriiniin imhas
tizerinden sekillendi. Bu siire¢ bir yaniyla da 6f-
kenin birikme siireci oldu. Iktidarin son derece
kibirli, al¢altic1 tavri, “siradan insanin” 6fkesini
artirdi. Ofke biiyiik bir sabirla birikti. Siddetle
infilak etmesi kaginilmazdi. Istanbul Ayaklan-
mast kitlelerin infilaki oldu. Infilak kitlelere do-
niistii. “Siradan bireyler” infilakin yikici pargasi
haline geldi. Tayyip Erdogan ve AKP kolektif
otkenin simgelerine donistii. Kitleler olaganiis-
til bir hingla ve 6fkeyle meydanlar1 isgal etti. Ba-
rikatlarla, sokak savaslariyla, 6liimiine direnis-
le, bityiik mobilizasyonlarla ve ironinin, alayn,
mizahin giiciiyle iktidarin topluma niifuzunu
ve kugatmasini paramparga etti. Istanbul Ayak-
lanmasi, isyanin muhtesem yikiciigini ve ya-
raticilhigini ortaya koydu. Ofke kitleselleserek,
umudu kitlesellestirdi. Ve gelecegin avuglarin
i¢inde hissedildigi, muktedir olma duygusunun
barikatlarda, sokak savaglarinda omuz omuza,
yirek yiirege kazanildigi muazzam bir tarih-
sel deneyim olarak iz birakti. Hayatin yaratici
yikiciligl, senligi, anarsisi ve muhtesemligiyle
beslenen siradan insanlarin ayaga kalkmasiyla,
yani isyan karsisinda iktidarlarin ¢okiisii, aciz-
ligi, kirilganhig: biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikti.
Ayni zamanda devletlerin ve iktidarlarin ¢iirii-
me, 0liim, siddet, yok etme, kibir oldugu pratik
icinde tekrar tekrar kitlelerce kavrandi.

Isyan: Her Giinii Yirmi Yila Bedel

Istanbul Ayaklanmasi kapitalizmin yapi-
sal krizinin agtig1 tarihsel momentumun Ana-
dolu topraklarina yansimasi oldu. Ayaklanma
TC tarihindeki biiyiik bir kirilmay: isaretledi.
Ayaklanmanin yikic1 anaforu ve yarattigi ko-
lektif ruh hali kitleleri kucaklad: ve hizla iilke
diizeyinde, hatta enternasyonal boyutta yaydig
enerjiyle ruhlari silahlandirdi.Ayaklanma, bir
biitiin olarak en basta 12 Eyliil kars1 devrim
siirecinin uzun ve drseleyici biitiin sonuglarry-
la kapanmasina yol agt. Kitleler 33 yildan beri
stiren, hayatin her alanina sizan pasifikasyon
zincirini parcaladi ve pesimizmin yok edici
atmosferini dagitti. Isyan biitiin muhtesemligi
ve kavrayicihigiyla kitlelerin yeniden dirilisini
sagladi. Her barikatin kurulusu, her atilan tas,



direnme 1srari, sokak savaslarinda gegen her an
bu dirilisin merhaleleri oldu. Marx'in boylesine
dirilislere yonelik ifadesi pratik olarak yasan-
di. “Biiylik gelismelerde yirmi yil, bir giin bile
etmez, oysa bunun ardindan dyle giinler gele-
bilir ki, bunlar yirmi yila bedeldir” Ayaklanma
Tiirkiye siyasal tarihinde yeni bir moment oldu.
Yeni siirecin bir dizi aktorii ve yonii ortaya ¢ik-
t1. Kiirt 6zgtrliik hareketinin igine girdigi yeni
donem, mayalanmis ve her an infilak etmeye
hazir ayaklanmay1 besleyen temel faktor olarak
dikkat cekti.

“Baris siireci’, son 30 yildan bu yana Bati
yakasinda kitleler tizerine niifuz etmis, sinmis
soven havanin dagilmasina yol agti. Her seyden
once devletin ideolojik aygitlarinin muazzam
manipiilasyon, dezenformasyon ve misenfor-
masyonlariyla sovenizm ve siyasal gericiligin
tahakkiimiinii pekistiren kosullar bertaraf oldu.
Ustii ortiilen geliskiler, yani devlet-halk arasin-
daki celigkilerin konsantrasyonunu ifade eden
sosyal antagonizmayla, emek ve sermaye ara-
sindaki celiskiyi ifade eden sinifsal antagoniz-
ma bitiin ¢iplakligr ve sarsiciligiyla hissedildi.
Bu durum kitle reaksiyonunun giictinii ve ra-
dikalizasyonunu artiran faktor oldu. Baris stire-
cinin agtig1 yeni ortamin ilk olumlu yansimasi
Reyhanli olayinda yasandi. Reyhanli katliami
manipiile edilemedi. Son 30 yildan beri tekrar
tekrar giindeme sokulan ve her defasinda yeni-
den iretilen “boliiciiler” silahi islemedi. Dev-
letin siddetini perdeleyen, siyasal iktidarin her
diizeydeki operasyonuna mesruluk kazandiran,
biiyiik bir kitle manipiilasyon aracinin ortadan
kalkmasiyla, kitleler dogrudan reaksiyonlarini
verebilecek, her reaksiyonun da devlet ve ikti-
darda somutlastig1 bir siirecin i¢ine girildi.

2013 Newroz stireci, 2013 1 Mayis pra-
tigi, Emek Sinemasi Direnisi, Hava-Is direnisi
ve grevi gibi pratikler bu yonde, ayaklanma 6n-
cesi yasanmis onemli deneyimler oldu. Siire¢
son derece hizli ve sarsic1 gelisti. Baris siireci
kisa siirede de olsa yarattig1 atmosferle yillarca
birikmis, biiytik ve yikici enerjinin infilak et-
mesini kolaylastirdi. Bu durum Anadolu top-
raklarinda var olan devrimci dinamigin, po-
tansiyelin ve o6fke birikiminin boyutunu a¢iga
¢ikartmaktadir.

Bu muazzam devrimci enerjinin kristali-
zasyonuyla, sinif ve Kiirt dinamigiyle kuracagi
fiizyon ve rezonansla ne derece yikici olacag:
ayaklanma siirecinde ¢arpici bir gekilde ortaya
¢ikt1. Bugiine kadar pargali, daginik, lokal dire-
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nisler (kriz sonrasi yaygin bir karakter gosteren
isci direnisleri ve eylemleri, HES karsit1 eylem-
ler, iniversite gengliginin eylemleri gibi) birle-
siklik ve siireklilik arz etmiyordu. Etki giiciinii
kendi lokalizasyonunda gosteriyordu. Istanbul
Ayaklanmasi, farkli katmanlari ve siniflar1 bira-
raya getirmesi, yikic1 ve sarsic1 sonuglar yarat-
masy, kitlelerin dogrudan eylemine dayanmasi,
siyasal iktidar karsithig icinde devletin kurum
ve igleyisini berhava etmesi, barikat gibi iki ayr
diinyay1 inga etmesi (barikatin icindekiler ve
disindakiler gibi), devlet ve kitleler gibi somut
ayrimlar yaratmasi ve 79 ile yayilmasi, 6zellikle
birkag ilin radikal bir direnis ¢izgisi gostermesi,
zengin sokak savagi pratikleriyle 6ne ¢ikmasi
sinif miicadelesinde yeni bir momente gecildi-
ginin bir gostergesidir. Istanbul Ayaklanmas,
sinif ve kitle hareketinin 6ntimiizdeki dénem
yonelimlerini ortaya koymasiyla da tarihsel bir
pratiktir.

Kitlelerin Kendiliginden ve Dogrudan Hare-
keti

Istanbul Ayaklanmasi bir kitle infila-
kiyd1. Tayyip Erdogan ve AKP iktidarina kars:
senkronize bir 6fke patlamasiydi. Yoniinii ve
reaksiyonunu boyle olustursa da, genel olarak
hareket yonsiiz ve bir dizi orgiitlenme prati-
gi yaratsa da, karakteristik olarak orgiitsiiz ve
amorf ozelliklere sahipti. Ayaklanma, kitlelerin
kendiliginden ve dogrudan eylemi olarak se-
killendi. Ama hayatin biitiin zenginligiyle kay-
nasti, ezber bozucu, sistemi bloke edici ve sar-
sic1 oldu. Ulke diizeyinde bazi Kiirt illeri dahil,
milyonlari (Igigleri Bakanligi 2.5 milyon olarak
ac¢iklasa da, ampirik veriler katilimin 15 milyo-
na ulagtigini gosteriyor) harekete gegiren ayak-
lanma, TC tarihinin ilk biiyiik ve sarsic kitle
mobilizasyonu olarak iz birakti. Muazzam bir
kitlesel yayginlik gosterdi. Ayni1 zamanda kitle
radikalizasyonunun son derece énemli pratik-
leri gergeklestirildi. Sokak savaglari, barikat sa-
vaglari, geri ¢ekilme ve saldirilari igeren biiyiik
kitle mobilizasyonlari, sokak savas: teknikleri,
sokakta tibbi miidahale ve degisik haberlesme
ve iletisim taktikleri ayaklanmanin i¢ zenginligi
oldu. Ayaklanma dogrudan sisteme yonelik bir
icerikte gelismedi. Temel hak ve ozgiirliikler,
demokratik talepler dile getirildi. Kitlelerin ya-
kic1 sosyo-politik sorunlar1 ayaklanmay tetik-
ledi ve muazzam bir enerji agiga ¢ikt1.

Ozelde AKP ve Tayyip Erdogan’a odak-
lanan o6tke, sosyo-politik sorunlarin bir bagka
bigimde ifadesi oldu. Ayaklanma Kkitlelerin 6f-
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kesinin ve direnisinin tasidig1 devrimci enerjiyi
ortaya ¢ikardi. Bu enerjinin biraz sekillenmis
sinif hareketinin gerceklestirecegi ti¢ glinliik bir
genel grevle son derece yikic1 sonuglar yarat-
mast isten bile degildi. Ayni zamanda boylesine
bir kristalizasyon ayaklanmanin hizla sistem
karsit1 bir igerige biiriinmesine yol acabilirdi.
Siyasal onderligin basarabilecegi bu kristali-
zasyon Oniimiizdeki siirecin en yakici sorunu
olarak ortada durmaktadir. Ayaklanma tizerine
ilk baglarda degisik spekiilasyonlar yapilsa da,
hareketin tam bir dipten gelen dalga niteligi
tasidig1 ve bir yikici toplumsal patlama oldugu
kisa zamanda anlasildi. Ayaklanma, ilk baslar-
da Kiirt siyasal hareketini de temkinli bir du-
ruma sokan, ulusalcilarin bir operasyonu ya da
sistem i¢inde farkli kliklerin rekabeti ve catis-
masinin bir yansimas: olmadig: hizla gorilda.
Ayaklanma emekgi yiginlarin AKP ve Tayyip
Erdoganda simgelenen “yeni Tiirkiye diizeni-
ne” karsi bityiik ve yikict hognutsuzlugunun ve
ofkesinin patlamasi oldugu anlasildi. Su nok-
tay1 belirtmekte yarar var. Lenin 1916 Irlanda
Devrimi i¢in “katiksiz bir sosyal devrim ya da
steril bir devrim yoktur” der. Istanbul Ayaklan-
masi da ¢ok katmanli, ¢cok sinifli muazzam bir
kitle hareketidir. Her kesim kendi sinifsal cikar,
konum ve ideolojik donanimlarina gore hare-
ket etti, semboller tasidi, slogan atti, kendini
ifade etti. Ama 6nemli olan sey kitlelerin yikic1
hareketinin yarattig1 pratikler, diizen disilik ve
miicadeledir. Kitlelerin ayaga kalkmasi ve ken-
bu noktada dikkat cekicidir. “Kim ‘katiksiz’ bir
sosyal devrim bekliyorsa, bunu higbir zaman
yasayamayacaktir. O, gercek devrimi anlama-
yan, sadece lafta bir devrimcidir. 1905 devri-
mi, burjuva demokratik devrimdir. O, niifusun
biitiin hognutsuz, siif, grup ve unsurlarinin
bir dizi miicadelesinden olusuyordu. Bunla-
rin icinde en sagma Onyargilara, en belirsiz ve
hayali miicadele hedeflerine sahip Kkitleler, Ja-
ponyada para alan grupguklar, spekiilatorler
ve seriivenciler vs. vardir. Kitlelerin hareketi
nesnel olarak carlig1 sarmis ve demokrasinin
oniini a¢gmistir; o nedenle sinif bilingli is¢iler
basini ¢ekiyorlardi” Ayaklanma her ayaklan-
ma ve isyanda oldugu gibi heterojen, katmanli,
siniflararasi bir boyutta gelisti. Harekete dam-
gasini Ozellikle, iiniversite gengligi basta olmak
tizere, genglik vurdu. Hareketin katalizor rolii-
nii Gstlendi. Ayn1 zamanda orta sinif diye me-
lez bir tanimlama yapilsa da, hareketin tagiyic
giiclerinden biri “yeni” proleter yiginlar oldu.
Ayaklanma bir halk hareketi ve emekgi y1ginlar
hareketi olarak bi¢im aldi. Bu noktada ayak-
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lanmanin gelismesinde katalizor rolii oynayan
genglik ve orta sinif diye tanimlanan kesimler
tizerinde 6zel olarak durmakta yarar var. Geng-
lik Y, Z kusag1 gibi popiiler kiiltiir kodlariyla
tanimlansa da, bu genglige yakisan tanim “red
kugagr'dir. Kapitalist sistemin 1970’lerin bagla-
rinda girdigi yeniden yapilanma siireci, bir dizi
somut sonug yaratti. Yeni siiregte devletin eko-
nomik bir aktor olarak devre dist birakilmasi,
salt bir gece bekg¢isine doniistiiriilmesi, sosyal
devletin, sosyal yoniiniin metalagtirilmasi ve
ozellestirilmesini beraberinde getirdi.

Egitim yeni sermaye birikim alanlarin-
dan biri olarak 6ne ¢ikti. Piyasaya ve piyasa
ihtiyaclarina uygun olarak diizenlenen egitim,
biitiiniiyle bir toplum dizayninin pargasi haline
geldi. Ayni siire¢ bilginin metalagmasina, sak-
landig1 ve gizlendigi oranda deger kazanmasi-
na yol agt1. Bilgi iiretimin temel faktorlerinden
biri olarak devreye sokuldu. Bu gelismelerin bir
yansimas! {niversitelerin bilgi ve bilim {ret-
me alanindan hizla ¢ikartilarak, sermayenin
ihtiya¢larina uygun bir isleyise ya da “yeni’,
modern fabrikalara doniismesi oldu. Universi-
telerin birer tekno-park cenneti héaline gelmesi
bosuna degildi. Meslek okullarinin konumlani-
s1 da piyasaya gore sekillendi. Piyasanin ihtiya¢
duydugu kalifiye ve ucuz is giicli rezerv alani
olarak islev kazandi. Universiteler piyasanin
ihtiyacina uygun yeniden yapilandirildi. Cok
genel hatlariyla belirttigimiz bu siireg, 6grenci
gengligin konumunu degistirdi. Ogrenci geng-
ligin ara katman, sinif dis1 konumu ve sistem-
le mesafeli olma durumu fiilen ortadan kalkti.
Genel olarak genglik igsizlik ve geleceksizlik
tehlikesiyle kars1 karsityayken, 6zel olarak 6g-
renci genglik ise, potansiyel proleter olma ko-
numuyla kars: karsiya kaldi. Beyin isgiiciiniin,
yeni sermaye birikimi rejimine bagli olarak
hizla proleterlesme siireci, gengligin potansiyel
proleter kimligini besledi. Genglik hayatin ku-
satilmishgina, yeniden dizaynina, hayat tarzina
acik, fagist miidahalelere, geleceksizlige ve hig-
lige kars1 ayaga kalkt.

Ofke patlamasiyla, ¢ok biiyiik bir kesi-
minin hayatlarinda hicbir direnise katilmamis
olmalarina ragmen, son derece radikal ve mili-
tan bir sekilde, barikatlarin en 6n saflarinda yer
aldi. Genglik isyanin iginde barikatlar kurdu
ve barikat savascilarina déniistii. Ortiik prole-
ter bir refleksle, sistemin ¢iiriitiicti etkisine bag
kaldirdi. Ayaklanmaya katilan giigler i¢inde en
etkin rolii oynadi. Bu red kusag: algi, ruh hali,
dili ve diisiince bigimleriyle dikkat ¢ekti. Siste-



min asir1 bireyci, egosantrik, apolitik kurgula-
r1 direnis ve kent savaslar1 icinde paramparca
oldu. Genglik pratik olarak son derece radikal
bir tutum sergileyip, sistem dis1 ve devlet karsiti
bir pozisyon aldi. Devlet giicleriyle agik catis-
maya girerek, devlet ve iktidar simgelerini igdis
ettiler. Hem de popiiler kiiltiir kodlarin silaha
dontstirerek.

Tarih boyunca her direnis ve ayaklanma
kendi dilini, ritmini ve mana diinyasini yaratir.
Red kusagi, Istanbul Ayaklanmasrnin ruhu-
nu belirlemede 6nemli bir misyon yiiklendi.
Gengligin pratik atilganligi, militan tutumu ve
pratik zenginligi son derece 6nemli bir gelisme
olarak dikkat ¢ekti. Kusagin ideolojik donanimi
ve referanslari tizerine bir¢ok sey soylenebilir.
Benzer bir yaklagim “orta sinif” diye de tanim-
lanan yeni proleter kesimler i¢in de sdylenebilir
(Mustafa Kemal'in resimleri, sloganlar, marslar,
ritiieller, kiiciik burjuva egilimler ve soylem,
popiiler kiiltiir kodlar1 ve varyasyonlarinin et-
kileri gibi.) ama biitiin bu seyler ayaklanmanin
repertuari olarak dikkat gekti. Ozellikle AKP ve
Tayyip Erdogan'in saldirdig1 her figiir, her sim-
ge, her soylem bir 6fke ve siddetle ve kontr bir
hareketle sahip ¢ikilan seyler oldu.

Marx (1848de) Komiinist Manifestoda
diniin “itibarli” mesleklerinin (doktor, sair,
avukat, papaz vs. gibi) artik (kapitalizmin gelis-
me dinamiklerine bagli olarak) ticretli emegin
parcasina doniistiigiint ifade eder. 20. ylizyilin
son ceyregi, 21. yiizyitln ilk on yillik donemi
kapitalizmin hizla transforme oldugu, kapita-
list gelismelerin kiiresel diizeyde olaganiistii
bir sekilde yayginlastig1 ve derinlestigi bir kon-
jonktiiriin kapilarini araladi. Marx’in erken ve
son derece yerinde dngoriisii, yasadigimiz kon-
jonktiirde ¢ok daha belirgin bir hal aldi. Ve bu
kesimler sinifin ana birleseni konumuna geldi.
Kapitalizmin yapisal krizi, bir bagka tanimla-
mayla kapitalizmin transforme olus siirecidir.
Kapitalizmin ontolojisini belirleyen her seyin
ve hayatin her alaninin metalagtirilmasi olgusu,
bu dénemde inanilmaz boyutlara ulasti. Yasa-
min her alani sermayenin kar giidiisiine uygun,
hizla yogun ve derin bir sekilde meta dongiisii-
niin pargasi haline geldi. Ayrica bir dénem sos-
yalizm tehdidine kars: bir 6nlem olarak devre-
ye sokulan ve kitleleri bloke etmek ve kitlelerin
devrimci enerjisini massetmek, ayni zamanda
kapitalist rasyona ve sermaye birikim modeline
uygun insa edilen refah/sosyal devlet modeli-
nin tasfiyesi glindeme geldi. Bu tasfiye siireciyle
ozellikle egitim, ulagim, saglik hizla metalasti-
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rildi. Bu siire¢ bir yaniyla da beyin isgiictiniin
hizla proleterlesmesi olarak isledi. Proletarya-
nin tanimi iginde beyin isgiictiniin (kafa eme-
gi olarak) yer almasina karsin, ihmal edilen bu
dinamik yeni dénemde ya da 1970’lerin orta-
larindan itibaren 6nce metropollerde, kapitalist
entegrasyon derinlesmesi ve diinyanin hizla
kiiresel bir fabrikaya dontismesiyle birlikte kii-
resel diizeyde etkisini hissettirmeye basladi.
Sinifin bu kesiminin bir donem goéreceli ticret
yiiksekligi ve tirnak i¢inde ¢aligma yasaminda-
ki statiisii hizla erimeye ve kaybolmaya bagla-
di. Neo-liberal karsi devrim siireci, kapitalist
entegrasyonun derinlesmesi ve yogunlasmasi,
yeni sermaye birikim rejiminin dogal sonucu
olan diinyanin kiiresel fabrikaya, tilkelerin ise
kiiresel atolyeye doniisme siireci, beyin isgticii-
niin hem metropollerde, hem de 6zellikle ikinci
kusak kapitalist tilkelerde hizla proleterlesme-
sinin 6niinil agt1. Yine yukaridaki nedenlerden
dolay: kiiresel diizeyde yogun ve hizla yaganan
proleterlesme siirecinin bir parcasi olarak, be-
yin isgiicii proletaryanin en 6nemli birleseni,
fraksiyonu bi¢iminde, devreye girdi. Diin ayri-
calikli konumda olan bu kesimler, hizla ayrica-
liklarini kaybederek, kiiresel diizeyde miicade-
lenin i¢inde yer almaya bagladi. Bu yer alilarin
en 6nemlilerinden biri 2001 Arjantin krizinde
yasand. Krizin yikic etkileri sonucu miilkstiz-
lesen ve yoksullasan bu kesimler, isyan giinle-
rinde klasik, geleneksel proletaryanin yaninda
yer ald1 ve radikal tavir gostererek, kalici izler
birakti. Anti-kiireselci eylem ve pratiklerde de
dikkatimizi ¢eken bu kesimler, 1990’larin or-
talarindan itibaren kendilerini ciddi derecede
hissettirmeye basladi. Ayni tarihlerde Tirki-
yede farkli sektorlerdeki kamu galisanlarinin
sendikal orgiitlenme arayisina girmesi fiili ve
militan miicadeleler Orgiitlemesi sasirtict ol-
madi. 2013 Haziran Istanbul Ayaklanmasi, yeni
sinif fraksiyonunun (yani “beyaz yakali” diye de
tanimlananlar) ve hizmet sektoriinde ¢alisanla-
rin en yogun ve en kitlesel ve en radikal bir se-
kilde sokaga ¢ikisini simgeledi.

Kent Savaslarinda Yeni Bir Silah: Sosyal Med-
ya

Ogrenci gengligin ve proletaryanin yeni
fraksiyonunun formel bir egitimden ge¢mesi,
sosyal konum ve iligki aglarinin zenginligi, dil
bilmeleri, uluslararasu iliski zeminlerinin olma-
s muazzam avantajlar olarak isledi ve sistem ta-
rafindan bir denetim, kontrol ve apolitizasyon
aract olarak islevlendirilmeye caligilan sosyal
medya ayaklanma giinlerinde tam bir silaha
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donistirildi. Kitleler sosyal medya araciligry-
la sistemin dezenformasyonunu ve manipiilas-
yonlarini bosa ¢ikardi. Ayaklanmay1 koordine
eden, haberlesmeyi etkin bir bi¢cimde saglayan,
ayaklanmaya ruh katan ve isyanin hem iilke,
hem de kiiresel diizeyde etki giiciinii artiran
sosyal medya yeni donemde toplumsal miica-
delenin en 6nemli “silahlarindan” biri olacaktir.
Once anti-kiireselci hareket ve eylemlerde giicii
ac1a ¢ikan, daha sonra Arap ayaklanmalarinda
onemli politik bir organizasyon aracina donii-
sen sosyal medya, Istanbul Ayaklanmasrnda
yeni kent savaslarinin en 6nemli enstriimanla-
rindan biri haline geldi. Yeni proleter fraksiyon
ve geng kitleler bu silahi en etkin ve en sarsici
bir sekilde kullandi. Kitlelerin miicadele giicii
ve miicadele yetenegi ve direnisin zekas: siste-
min asagilik manipiilasyonlarini ve bilgi kirlili-
gini bosa ¢ikardi. Boylece yeni kent savaglarinin
kudreti ortaya ¢ikt1. Son derece renkli ve deger-
li direnis bigimleri ve pratikleri sosyal medya
araciligiyla yerel ve kiiresel diizeyde kitlelerin
kolektif simgesine, edimine, pratigine doniisti.
Sosyal medya sokagin yaratici ve yikici giicii-
nii ve dilini ¢arpici bir sekilde kullandi. Direnis
ve ayaklanmanin giiclinii, alay, ironi, mizah ve
kiifriin estetigiyle biitiinlestirdi. Sistemin her
salvosu, her mistifikasyonu yeni direnis sanat-
lar1 ve kiltiirtiniin tiriiniiyle bertaraf edildi. Bu
yonde duvar yazilari, grafitiler muazzam bir
islev gordii. 1968 kiiresel ayaga kalkista duvar
yazilar1 eylemin ruhunu disa vuran, sokak sa-
natinin muhtesem Ornekleri, etkili ve yikici
pratikler olarak islev gormiistii. Belki 1968 ru-
hunu en konsantre ve ¢arpic anlatimi bu yazi-
larda 6zetlenebilirdi. Istanbul Ayaklanmasr'nda
da duvar yazilari, tweet'ler ve Facebook durum
glincellemeleri benzer islev gordii, ayaklan-
manin ruhunu ortaya koydu. Alayimn, mizahin,
zekanin, senligin, liretmenin, yagamin, anin,
pratigin muhtesem zenginlikleri duvar yazi-
larinda ve sosyal agda viicut buldu. Boylece
[stanbul’un bir kavga ve isyan kentine déniis-
tigl goriildi. Sosyal medya Kkitlelerin cosku-
sunu, Ofkesini, heyecanini, arzusunu, acisini
paylastig1 alan oldu. Direnisin beslenmesinde
ve direnisgilerin her birinin giiglenmesinde,
direnis kiltiiriiniin yayilmas1 ve sekillenme-
sinde 6nemli islevler gordii. Sokak savaslari,
sosyal medyayla gii¢ kazandi. Savascilarin ve
direniscilerin kendilerini ifade ettigi bir silaha
doniistii. Oniimiizdeki dénem alternatif ya da
kars1 medyanin olusmasinda sosyal medyanin
son derece onemli rolii olacaktir. Bu siire¢ ayn1
zamanda sermayenin organik pargasi olan ve
sermayenin tahakkiimiinii pekistiren ana akim
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medyanin ablukasini dagitmakta da onemli
olanaklar sunabilir.

Yeni Kent Savaslari

Kent, kapitalizmin gelisme dinamiginin
bir yansimasidir. Kent, kapitalizme varolugsal
bir zemin hazirlayan, kapitalizmin kendini ye-
niden iiretmesini saglayan, sermayenin dolagi-
minin en rasyonel ve en yikici bi¢im kazandigi
alandir. Kentle kapitalizm arasinda organik bir
iligki vardur. Birbirini sekillendiren, gii¢lendiren
ve gelistiren bu organik iliski sermayenin ta-
hakkiimiinii kosullar. Kent piyasanin ve serma-
ye iktidarinin somut bigim aldig1 yerdir. Kent
kapitalizmin kalbidir ve onun ruhunu biitiin
¢iplakligryla ortaya koydugu alandir. Burjuva-
zi kendi ontolojisini kentte kurdu. Ve yok edici
istilasin1 kentin tzerinden sekillendirdi. Kent
sermaye ve piyasanin tahakkiimiinii kurdugu,
yeni bigimler kazandig1 ve giderek goériinmez-
lestigi yerdir. Sermaye, kentin her yerindedir.
Ama higbir yerde olmamay da kentte basarir.

Ote yandan kent, tarih boyunca siniflar
miicadelesinin en keskin yasandig1 ve bu mii-
cadelenin en sert seyrettigi cografya oldu. En
basta isci sinifinin ana rahmi olan kentler, si-
nif miicadelesinde de tasiyici roller iistlendi.
Tahakkiimiin en konsantre ve yogun yasandig1
kentler, i¢inde tasidig1 yikic1 potansiyel ve anar-
siyle tahakkiimiin ve otoritenin en kirilgan ol-
dugu alanlar olarak dikkat gekti. Sinif miicade-
lesinin tarihinde ludistler, sermayeye en yikici
darbeleri kentlerde vurdu. Makineye, makiney-
le 6zdeslesen uygarliga ve sermayenin ontolo-
jisine yonelik bu saldirilar kentleri burjuvazi-
ye dar etti. 1831 ve 1834’te ayaga kalkan Lyon
komiinarlar1 kenti bloke ederek, 3 giinliik bir
komiin deneyimi yaratip, bagka bir diinyanin
arayisina ¢ikti. Ve tarihte ilk defa is¢i sinifi karsi
hegemonya deneyimleriyle, burjuvaziye korku
sald1. 1830-1848 devrimcileri barikat ve sokak
savaglartyla kentin ¢lirimiisligiinti ortaya ko-
yarak, kente yeni bir ruh verdi. Isyan ve kavga
kentle 6zdeslesti. Paris Komiinii bu gelenegi
stirdiirdii. Kent, barikat ve sokak savaglarinin
merkezlerine doniistii. Burjuvazinin en giiglii
oldugu yer, en biiyiik zafiyet gosterdigi yer ol-
maya basladi. Uzun ve genis bulvarlarin insasi
bu siiregte (1848 Devrimlerinden sonra) geldi.
Kent savaslarina ve barikatlara kars1 burjuvazi
yeni saldir1 stratejileri hazirladi ve mekén dii-
zenlemelerine giristi.

Bu sefer kentler grevlerin, genel grevlerin



ve genel ayaklanmalarin merkezine donistii.
Ekim Devrimi, genel grev, genel ayaklanma ve
Sovyet deneyimleriyle kentin yeniden yolunu
acti. Cin Devriminde ve Vietnamda halk savast
stratejisiyle kentin kusatilmasi hedeflendi. Kir-
kent diyalektigi kenti vazgecilmez unsur gordi.
Kirin, gerillanin giicti kurtarilmis bolgelerden,
kizil siyasi tislerden kentlere dogru yayildig: ve
kentler fethedildigi oranda gelecek insa edildi.
“Doguda” firtina béyle koptu. Once Cezayir Se-
hir Savasi, daha sonra Uruguayda Tupamarolar,
Brezilyada Carlos Marighella tarafindan basla-
tilan sehir gerillasiyla, Arjantinde Mario Rober-
to Santucho’nun 6nderliginde PRT deneyimiyle
kentler yeniden fethedilmeye calisildi. Yepyeni
bir pratikle sehir gerillasi, burjuvaziye kendini
en givenli ve gii¢li hissettigi yerde darbeler
vurdu. Metropollerde Kizil Tugaylar ve RAF fi-
nans kapitalin kalbinde, kentte 6ldiirticii darbe-
ler gerceklestirdi. 1968 kiiresel isyani kentlerde
mayalandi. Isyanin yikici yaraticiligiyla cadde-
ler, kentler, sokaklar 6zgiirlesti. Kitleler molotof
kokteylleri ve kaldirim taslariyla kentlerin ru-
hunu kazandi. Yeni dénemde anti-kiireselci ha-
reketler, meydan isgalleri, Avrupa’y: saran sinif
ve kitle hareketleri kent merkezli gelisti. Kentler
uzun bir sessizlikten sonra piyasanin ve ikti-
darlarin tahakkiimiine karsi, isyanin sesi oldu.
Arap isyanlari, kentlerin ve kent meydanlarinin
sistemi bloke ve fel¢ etmede olaganiistii glictinii
gosterdi. Istanbul Ayaklanmasi bu pratikleri bir
adim ileriye tasidi. Kent isyanlarina yeni bir bo-
yut ve zenginlik katti. Hatta yeni donemin isyan
bi¢imlerine 6rnek olusturdu. Istanbul Ayaklan-
masi yeni donemdeki (Arap Isyanlari, meydan
isgalleri ve Avrupa’y: saran sinif ve kitle hare-
ketlerinden) eylem ve direnis bi¢imlerinden
esinlendi, ilham aldi. Ama bu pratikleri asan,
yeni bir pratik oldu. Istanbul Ayaklanmasi kent
isyanlarinda yeni bir esik olarak dikkat cekti.
Hatta ozellikle Tiirkiye agisindan bundan sonra
gelecek, yeni ve daha sarsic1 ayaklanmalara pro-
va ve laboratuvar islevi gordi.

[stanbul direnisin ve ayaklanmanin igin-
de kavganin ve isyanin bagsehrine doniisti. Bir
nevi asi bir sehir, bir direnis sehri oldu. Istanbul
Ayaklanmasi, ayaklanmanin senkronize kent
ayaklanmalarina doniismesiyle dikkat gcekici
bir deneyim yaratt1. Ozellikle Ankara, Adana,
[zmir ve Dersim ayaklanma merkezlerine do-
niistii. Ankara ve Adanada bazen Istanbuldan
daha sert catigmalar yagandi. Ote yandan genis
kitle mobilizasyonlariyla onlarca kent merkezi
bloke oldu. Direng ve isyanin ruhu kolektif bir
ruh haline doniistii. Istanbul Ayaklanmasi, son

istiraki

derece zengin direnis bicimlerine ve kiiltiiriine
yataklik yapti.

Kitlesel oturma eylemi, nobet tutma,
tencere-tava eylemleri, temizlik eylemi, dura-
ninsan eylemi, barikat savaslari, sokak savasla-
r1, siber aktivizm, kitlesel mobilizasyon, kitlesel
geri ¢ekilme ve saldir1 taktikleri, mahallelerde
yaygin kitlesel yiiriiyiisler vb. eylem ve diren-
me bigimleriyle yeni kent savaglarinin zengin
ornekleri yaratildi. Eylemlerin uzun soluklu
olmasi, oOzellikle kent merkezlerinde gercek-
lesmesi, kent merkezlerinin 6zgiirlestirilmesi,
bir nevi kentlerde kurtarilmis bolge yaratma
stratejisi 6onemli ve sarsici pratikler olarak iz
birakti. Kent savaglarinda yeni birikimler ve
deneyimler oldu. Oniimiizdeki dénem siif
miicadelesinde kentlerin stratejik 6nemi boy-
lece carpici bir sekilde ortaya ¢ikti. Kenti ve
kent merkezini savunmak, bir gerilla tarzi ola-
rak kentte “kurtarilmig’, fiili inisiyatif alanlar1
yaratmak, karsi kiiltiirtin, alternatif yasam ve
yasam pratiklerinin boy vermesine olanak sag-
ladi. Istanbul Ayaklanmast biitiin bu yonleriyle
onemli bir pratik oldu. Sokaklar ger¢ek yasam
alanina gevrildi. Sokagin ezber bozuculugu ve
yikiciligy, kenti kusatan sermayenin kesif ve ¢ii-
riitiici havasini yok etti. Sermayenin egemenli-
ginin simgesi olan ve sehrin kalbi niteligindeki
meydanlar direnis ve bagkaldirma mekénina
doniistii. Meydan kitleleri bir araya getiren, di-
renis ve miicadeleyi karnavala doniistiiren, mii-
cadeleyi senlik ve nese kaynag1 yapan alan oldu.
Gosteri toplumunun “ekrant’, sehrin kalbi mey-
dan, siradan insanin kendini yeniden yarattigi,
dirilis alan1 haline geldi.

David Harveynin de iizerinde durdugu
spekiilatif sermayenin hem peygamberi hem
de dolandiriciligin merkezi olan kent, (kapita-
lizmin yapisal kriz siireci bu ozelligini giderek
daha da ¢iplaklastirdi) siradan insanlarin mii-
dahalesiyle, 6zgiirliigli solumaya basladi.

Kentin finans-kapitalin ihtiyaglarina
gore yeniden insasi, sermaye tarafindan kentin
kusatilmisligi, sermayenin kente niifuz edisi ve
biitiin yikicilig1 bir isyan dalgasiyla etkisizlesti-
rildi.

Diizen, devlet ve kent denklemi, kentin
ozgiirlesme pratikleriyle diizeni islemez hale
getirdi ve devleti etkisiz birakti. Kentin iki sa-
hibi olan iktidar (sermaye) ve piyasa yeni kent
savaglartyla agir darbeler yedi. Istanbul Ayak-
lanmas1 pratigi, 21. yiizyillda kent teorisi ve
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sosyolojisi tizerinde diistinmemizi ve devrimci
miicadelede kent miicadelesinin yakici 6nemi-
nin kavranmasi acisindan son derece 6nemli
bir deneyim oldu.

Taksim Komiinii

Yeni kent savaslarinin somut bicim alis-
larindan biri, meydanlarin 6zgiirlestirilmesi ve
“kurtarilmis alan” héline getirilmesiyle birlikte
her devrimci miicadelenin ya da isyanin igin-
den, onun ruhu ve kalbinden dogan bir pratik
[stanbulda da gergeklesti ve Taksim komiinii
olarak bicimlendi. Taksim komiinii, belki de
ayaklanmanin en kristalize olmus hali ve di-
renis kiltiiriiniin en konsantre bi¢imi olarak,
direnisin i¢cinden onun edimlerinden, kavganin
tam ortasinda ve kavgayla birlikle olustu. Kit-
lelerin yaratic1 giictiniin, direnis ve miicadele-
sinin kitleleri bir katarsis siirecine soktugunun
somut gostergesi olan Taksim komiinii kiigiik
bir 6rnek olmasina karsin, biiyiik ve silinmez
izler birakti. Bagka bir diinyanin ellerimizde,
topraktan figkirircasina nasil ve hatta kolayca
kurulabilecegini, sermayenin yok ediciligine,
curtimisliigiine kars insana ve gelecege giiven-
menin somut pratigi olarak dogdu. Taksim ko-
miind, biitiin eksikligine ve acemiligine karsin,
miicadele ve direnisin yeni insan1 yarattigini ve
bu yeni insanin ruhunu sekillendirdigini gos-
terdi.

Ayaklanma ve direnis giinleri, 33 yildan
beri neo-liberal bireyin egosantrik, bencil ru-
hunu bertaraf edip, ruhlarin derinliklerinden
paylagma, dayanigma ve yardimlasma duygu-
larin1 ortaya cikardi. Ayaklanma giinlerinde
muazzam dayanisma ve paylasma pratikleri ya-
sand1. Bu toplumun unuttugu seyler, direng ve
miicadelenin i¢inde yeniden iiretildi ve kazanil-
di. Kitleler direnisin icinde arindi. Bir anlamda
direnisin icinde yeniden var oldu. Taksim ko-
miindi, bu pratik ve deneyimlerin, bir katarsis
stirecinin en somut bicimi oldu. Benzer dene-
yimler sokak ¢atigmalarinin i¢inde, barikat basg-
larinda, ¢atigma anlarinda yiireklerin yiireklere,
ellerin ellere, omuzlarin omuzlara degmesiyle
paylasildi. Kolektif bir ruha doniiserek, yeniden
sokaga, caddelere ve meydanlara tagindi.

Bu pratikler bir yaniyla da sosyalizmin
siar, anlayis, varolus bigimlerinin kitlelerle ku-
caklagmasi ve bulugmas: anlamina geldi. Mu-
azzam olanaklarin kapilar: aralandi. Devrimin
sahici bir sey oldugu, gercekten devrimin boy-
le bir sey olabilecegi hissedildi. Isyan insanla-
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rin ruhunda unutulmaz izler ve tatlar birakt.
Ozellikle bu yon kitlelerin kolektif belleklerine
kazilacak bir iceriktedir. Nesillere aktarilacak
olaganiistii deneyimlerdir. Taksim komiinii
miithis bir ambiyansin ve kolektif ruh hélinin
ortasinda, kars1 bir deneyim olarak dogdu. Her
glin soluk alip, verdi. Yeni insan ve toplumsal
iliskileri ordi. Ve Kkitlelere devletin, paranin,
otoritenin olmadig1 yerde insanlarin ne derece
yaratict oldugunu gosterdi.

Karsiliksiz paylagsma, herkesin ihtiyacin-
dan fazlasini verdigi, herkesin ihtiyac1 kadar
aldig1 alternatif yasam ve toplumsal iligkilerin
o6n pratikleri Taksim komiiniinde ortaya ¢iktu.
[stanbul Ayaklanmasi ve yarattig1 aura korkung
bir 6zgiirlik duygusu olarak 6zetlenebilir. Ote
yandan Istanbul Ayaklanmasi, sinif miicadele-
sinde yapilan ve yasanan hicbir seyin bosuna
olmadigini ve sinif miicadelesinin her seyden
once bir biriktirme stireci oldugunu gosterdi.
Devrimciler agisindan 6zellikle 6grenilmesi ge-
reken seyin bu oldugunu diistiniiyorum.

Yikic1 Bir Giig: Kitle Hareketi

Istanbul Ayaklanmasi, susmaya, kabul,
sessiz kalmaya ve korkuya kars: bir bagkaldir:
ve kolektif bir red hareketiydi. Bu biiyiik sarsic1
dalga, kendini tireterek ve zengin direnis bi¢im-
leri yaratarak, biraz “sakinlesmis” bir sekilde et-
kisini stirdiiriiyor. Tiirkiye siyasal tarihinde bir
kirilma ve yeni bir momente gegcisi simgeleyen
Istanbul Ayaklanmasi ve dalgasal etkisi nasil bi-
¢imlenir ve sonuglanirsa sonuglansin, kitlelerin
yeniden dogusunu beraberinde getirdi. Dalga-
nin geri gekilisi, iginde bulundugumuz olaga-
niistii konjonktiiriin de (kapitalizmin yapisal
krizinin yikici etkileri, Tiirkiye'nin kiiresel jeo-
politigin odaginda yer alan bir iilke olmasi ve
yikic1 bir krizin 6telendigi kosullarda) etkisiyle,
daha biiyiik ve daha sarsic1 hak ayaklanmalari-
nin ve isyanlarin 6nii agilmigstir. 2013, 2014 ve
2015 yillar1 bu anlamda son derece kritik yil-
lardur.

Oniimiizdeki dénem TC’nin transfor-
masyon siireci ve krizin yikici sonuglarinin
hissedilmesiyle, siyasal iktidarin otoriter dii-
zenlemeleri ve biyo-politik miidahaleleri en
kiigiik bir kivileimin atese dénmesi ve yangina
doniismesinin olanaklarini sunuyor. Anadolu
topraklari, artik dalgasal, birbirini tetikleyen
ve besleyen halk isyanlarina ve ayaklanmalari-
na gebe topraklardir. Kitlelerin yikic1 ve sarsici
ofkesi dinmemis, birikmeye devam etmektedir.



Istanbul Ayaklanmasi CHP genel bagka-
ninin ilk giinlerdeki son derece oportiinist ve
diizen ve devletin bekasina gosterdigi hassasi-
yetin ifadesi olarak, agzindan kagirdigy, kitlele-
rin desarj olmasina izin verilmesi gerektigine
yonelik vurgularini bosa ¢ikarmis, tam tersine
ofkenin ayaklandigi, daha fazla ve yeni mecra-
larda biriktigi, korkunun ablukasinin dagitil-
dig1, direnisin iginde kolektif diriligin saglan-
dig1 bir pratik olarak tarihe gecti. Ve ardinda
olaganiistii deneyimler, birikimler birakarak,
kitlelerin sekillenmesini ve yeniden dogusunu
saglayip, kars1 devrimin ruhlar1 kadavra héline
getiren atmosferini dagitti. Evet “Bu daha bas-
langig, kavga yeni bagliyor!” Isyancilar bunu bir
slogan olarak soylityorlar ama isyan deneyim-
leri bize sunu gosteriyor; kitleler bir kez ayaga
kalktiginda ve bu ayaga kalkis dise dis bir mii-
cadeleyi yarattiysa, yenilgi bile kazanim ola-
rak degerlendirilir. Kisaca Tiirkiye yiiksek bir
konjonktiiriin, olaganiistii bir siirecin igine gir-
di. Yasanan pratikler, kitle mobilizasyonunun
glici Arap isyanlarini agti, ontimiizdeki aylar
dahil, birkag y1l yeni ve daha yikici isyan dal-
galarini beraberinde getirebilir. Kitleler, herkes
ve Ozellikle devrimciler bu siirece hazirlanma-
lidir. Ciinkii kitle hareketi yaparak 6grenir ve
ogrenerek yapar. Istanbul Ayaklanmasi, kitle
miicadelesini i¢in tam bir okul oldu. Kitleler bu
okulda, miicadelenin icine kendi varoluslarini
yeniden kurdu. Ozgiiven duydu, edilginlikle-
rini paramparga etti. Devletle agik catigmaya
giren kitleler, miicadele ve direnis i¢inde var
oldugunu hissetti, muazzam pratiklerle, olaga-
niistli paylasma ve dayanigma iligkileriyle giicii-
niin farkina vardi ve kudretini tatt.

Devletin her seyiyle bir asalak, parazit,
sistemin ve sermayenin en vahsi aparati oldugu
yasanarak goriildii ve 6grenildi. Kitleler kendi
eyleminin iginde, yikici giictiniin farkina vardi.
Iktidarlarin ve otoritenin, devletin ve zor aygit-
larinin kirilganhigini, direnisin ve miicadelenin
icinde fark etti. Yaratilan korkunun, iireticisinin
kendi hareketsizligi oldugunu anladi. Kitleler
kolektif ayaga kalkis i¢inde sistemin, devletin
acizligini ve “iktidarsizligin1” yasayarak hissetti.
Kitleler ve halk ayaklanma giinlerinde yeni bir
karakter ve ruh kazandu. Direnisten 6grenme ve
direnis i¢inde yeniden dogmay1 yasadi. Artik
isyanin tadini almis ruhu dizginlemek zordur.
O ruh hem de kolektif bir ruha dontismisse...
Istanbul Ayaklanmasi, bu yonleriyle dniimiiz-
deki ayaklanmalar1 hem bir provasi hem de
laboratuvaridir. Tiirkiye dalgasal isyan hare-
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ketlerinin igine giriyor. Bu ilk prova sarsic1 ve
yikici sonuglar dogurdu. Istanbul Ayaklanma-
srnda kitle hareketi agisindan stratejik kentler
olgusu tizerinde durmakta yarar var. Ayaklan-
ma Istanbul, Ankara, Adana gibi baz1 stratejik
kentleri ortaya ¢ikartti. Bu kentlere olas1 krizin
yikict sonuglariyla su kentleri de dahil edebi-
liriz: Bursa, Manisa, Eskisehir, {zmit, Kayseri,
Corlu, Adana, Mersin, Iskenderun, Tarsus, Gazi
Antep, Batman, Diyarbakar. Bu kentler sinif ha-
reketi agisindan stratejik yerler olmasi itibariyle
de 6nem tagimaktadir. Yeni kitle hareketlerin-
de stratejik kentlerin son derece 6nemli olacag1
ortaya ¢ikt1. Var olan dinamiklere yeni is¢i hav-
zalarinin ve kentlerinin katilmasi, Tiirkiyede
siniflar miicadelesinin olaganiistii bir doneme
gecisini isaretler. Stratejik ve odak niteliginde-
ki kimi iller ayaklanmalarin ve kitle hareketle-
rinin merkezi olma roliinii iistlendiler. Bu yon
ontimiizdeki donemde kendini disa vuracak bir
igeriktedir. Kentlerin yeni dénemdeki bu odak-
lanis1 yeni ayaklanmalarin karakteristigini be-
lirleyecektir.

Bat1 yakasinda kent ayaklanmalarinin,
Kiirt topraklarinda bir kent ayaklanmasi sekli
olan serhildanlarla birlesmesi ve partizan sa-
vastyla koordine olmasi, yeni birlesik devrimci
savagin momentleri olarak goriilebilir. Istanbul
Ayaklanmas, biitiin bu dinamikleri, olasiliklar:
ve yonleri iginde barindird1 ve gosterdi.

Tiirkiye'nin Yunanistan benzeri bir siire-
cin igine girdigini diislinebiliriz. Yunanistanda
2009 sonras1 yaygin grev ve genel grev senkron-
lar1 yasandi. Krizin yikici etkileri Yunanistan
uzun soluklu bir ayaklanma iilkesine doniistiir-
dii. Son 4 yildan beri Yunanistanda biiyiik sinif
ve kitle hareketleri yasaniyor. Tiirkiye kapita-
lizminin ozellikleri, toplumsal profili ve sinif
dinamikleri Tunus ve Misirdan ¢ok Yunanis-
tan’a benziyor. Tiirkiye biiyiik sosyal salinimlar,
yeni isyan ve ayaklanma dalgalar: igine girdi.
Istanbul Ayaklanmasrnin yarattigi birikimler
bir baska boyutta yeni isyan ve ayaklanmalar1
besliyor ve gii¢ katiyor. Her ne kadar dalga bir
geri gekilme siirecine girse de, kendi iginde sa-
linimh ve son derece zengin pratik ve direnis-
lerle siirmektedir (yaygin forumlar, polis sid-
detine kars: kitlesel gosteriyor, Taksime ¢ikma
iradesinin siirmesi, mahallelerde kitlesel hare-
ketlenmelerin devam etmesi, duraninsan ey-
lemleri, karanfil birakma gibi eylemler). Ayrica
soyle bir yorum da yapilabilir: Bu eylemlerin
yarattig1 enerji de yeni bir patlamanin dinami-
gini olusturabilir. Dalganin geri gekilme siireci,
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daha biiyiik bir dalganin dogumuna yol agabi-
lir. Miicadelenin, direnisin 1srar1 zengin direnis
ve eylem bi¢imleri bugiiniin kazanilmas: kadar,
gelecegin fethi, gelecek miicadelenin birikimle-
ridir. Istanbul Ayaklanmasi, 21. yiizyil devrim-
lerine de 6nemli birikimler sagladig: ve son de-
rece zengin deneyimler sundugu bir gergektir.
Ayaklanma, 21. ylizy1l devrimlerinin olasi gelis-
me dinamiklerini ortaya koydu. En azindan 21.
yiizy1l isyan hareketlerinin gelisme momentleri
ortaya cikti. Istanbul Ayaklanmasi, Avrupanin
Akdeniz havzasini saran sinif ve kitle hareket-
lerinin ve Arap isyanlarinin bir konsantrasyonu
olarak 6zgiin ve son derece zengin bir bi¢im-
de dogdu. Gelisme dinamikleriyle kiiresel is-
yan hareketlerine ve devrimci miicadeleye 151k
tuttu. Istanbul Ayaklanmasr’nin giicii ve etkisi
daha bugiinlerden kendisini gosterdi. Onii-
miizdeki donem bu etki daha da yayilacaktir.

Devrimci Hareketin Tutumu

Devrimci hareket ayaklanmanin bagin-
danitibaren i¢inde yer ald1 ve en aktif 6znelerin-
den biri oldu. Giiciinii seferber etti. Son derece
iyi bir sinav vererek barikatlarin ve catismala-
rin en 6n saflarinda, militanca 6liimiine savasti.
Gelismelere inisiyatif koydu. Direngenligiyle
iz birakti. Ayaklanmanin muhteviyatini hizla
kavrayan devrimci hareket son derece olgun
tutum ve tavir sergiledi. Ozellikle 1 ve 2 Hazi-
ran giinlerinde ulusalc1 kesimlerin ve CHP’nin
miidahalesi oldugunda ve inisiyatif koymaya
calisildiginda son derece esnek, gelismeleri ko-
ordine eden bir yaklasim sergilendi. Bu tutum
sadece Istanbulda degil, hemen hemen biitiin
diger illerde de yasandi. MHP kokenli genglerin
bozkurt isaretlerine, ulusal sembollere, Mustafa
Kemal bayraklarina, sloganlara karsi tolerans
gosterildi. Kitlelerin AKP’nin saldirdig1 her seyi
sembollere donistiirdiigii hizla kavrandi. Son
derece esnek ve kapsayici politikalar izlendi.
Boylece ayaklanma iginde olas1 provokatif hava
dagitildi. Herkes kendi rengiyle ayaklanmaya
katildi. Ozellikle ¢atigma ortami ve direnisin
muhtesemligi kitleleri kaynagtirdi ve birlestir-
di. Ruhlar1 ortaklastirdi. Pratik olarak sistem
karsitlig1 ve polise kars: etkin direnis ve ¢atisma
hali sembollerden kaynakli problemlerin bagin-
dan agilmasini sagladi. Direnis kiiltiirii toleran-
s1, karsilikli sayg1 ve 6zeni beraberinde getirdi.
Hatta devrimcilerin militan tavri sloganlarinin
ve siarlarinin kitlesellesmesine yol agt1. Diizen
disthigin ve devletten kopusun simgesi olan
barikatlarda Tiirk bayragini asili olmas: ayak-
lanmanin 6zelliklerinden biri oldu. Bayraklara
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dokunulmadi. Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Tak-
sim civarinda tiim duvarlar, ayaklanmanin tim
renkliliginin ve ideolojik ¢esitliliginin simgeleri
oldu. Devrimci hareket sekter tavirlardan uzak
durarak, hareket i¢inde sekillenmeye, bi¢im al-
maya, hareket ve direnisten 6grenmeye ¢alist1.
Devrimci hareket, kendi siar, sembol ve slo-
ganlarini sakinmadan kullandi. Olaganiistii ¢a-
tigma ortami ve paylagma ve dayanismanin en
glizel orneklerinin yasandig1 kosullarda ayak-
lanma herkesi ve her eylemi sekillendirdi. Bu
noktada Brezilyada yasanan son gelismeler 6g-
reticidir. Kitle hareketi sirasinda solun bayrak-
lari, simgeleri ve flamalariyla sokaga ¢tkmasina
kars1 Brezilya sag1 ve fasistleri saldirtya gegti.
Ayrica limpen kesimler kitle hareketini zayif-
latacak adimlar att1. Her seye karsin Sol sokakta
olma 1srarint korudu ve kitlelerle biitiinlesme-
ye calisti. Istanbul Ayaklanmasrnda bu sorun
basindan asildi. Yagananlar itibariyle bundan
sonra da pek problem olacaga da benzemiyor.
Ama bu riskin varligini her zaman akilda tut-
mak gerekiyor. Devrimci hareket bu yaklagim-
larina ve fedakérca tutumlarina karsin, halk
ayaklanmasinin olaganiistii glicinii yonlendi-
recek ne bir donanima ne de bir orgiitlenmeye
sahip degildi. Hatta ayaklanmaya biitiiniiyle ha-
zitliksiz yakalandi. Devrimci hareket tereddiit
etmeden biiyiik dalganin parcasi olmaya ¢alis-
t1. Bu ¢aba da basli bagina anlamli, anlagilir ve
saygideger bir ¢abadir. Ama yetersizdir. Ya da
yetersiz oldugu bilinmelidir. Ayrica ayaklanma
ve isyan giinlerinde devrimci siyasal 6znelerin
olaganiistii kosullar1 hizla kavrayacak, kendi
aralarinda Devrimci Direnis Komiteleri ya da
Cephesi ad1 altinda (biitiin defanslar hizla or-
tadan kaldirilarak) bir araya gelinemedi. Ayak-
lanmaya hazirliksiz yakalanma bir gerekge ola-
bilir ama direnisin uzunlugu, yasanacaklarin
hemen hemen kestirilmesi, 6zellikle Istanbul ve
Ankarada boyle bir orgiitlenmenin yaratilmasi-
na zemin hazirlayabilirdi.

Ne yazik ki boylesi bir adim atilamadi. Sol
kiiltiriin zafiyetleri boyle bir deneyimin ortaya
¢itkmasina olanak vermedi. Sistemin devrim-
cilerle kitleleri ayristirma ¢abalarina, devrim-
cileri kriminalize etme girisimlerine ve itibar
kaybettirmeye yonelik en iyi cevap bdyle bir
orgiitlenmeyle verilebilirdi. Ote yandan genis
yiginlarin icinde he zaman aktif ve koordine-
li davranmanin, orgiitsel disiplin gostermenin
kitlelerin bir élgiide yonelimini de belirleyecegi
unutulmamalidir. Ozellikle ¢atigma anlarinda
tecriibe, deneyim ve pratik zenginligiyle dikkat
ceken, birlesik bir gii¢ etkili sonuglar yaratip,



kitleleri yonlendirebilirdi. Ama yapilamadi.
Her siyasi 6zne kendi mevzisinde catismalara,
barikat savaglarina ve direnise katildi. Devrimci
komiinistlerin ayaklanma ve isyan kosullarin-
da temel gorevi, devrimin imkanini yaratmak
olmalidir. Devrimci komiinistleri diger siyasal
gliclerden ayiran en temel o6zellik, devrimin
imkanini aramaktaki 1srar ve kararliliklaridir.
[stanbul Ayaklanmasi ve hilen devam eden
salinimi, bu yonde son derece 6gretici dene-
yimler sundu. Devrimciler i¢in isyan giinleri
kendilerini yikip yeniden insa etme giinleridir.
Olaganiistt biriktirme giinleridir. Tecriibe ka-
zanma, zaaflarindan arinma, kitlelerle kucak-
lagma, kitlelerle ontolojik bir iligki kurma ve ye-
nilenme giinleridir. Bugiin agisindan dalganin
icinde inisiyatif koymaya caligan devrimcilerin
iddialar1 biiytik olmali, bu iddiaya gore hazir-
lanmalilardir. Tiirkiye'nin igine girdigi ytiksek
konjonktiir, ayaklanma halinin siirekliligini ya
da dalgasal senkronlar yaratma ihtimalini or-
taya ¢cikarmaktadir. Bu durum devrimin imka-
n1 dogrultusundaki arayislara gii¢ vermelidir.
Devrimci komiinistler, bu perspektifle Istanbul
Ayaklanmasr'nin yikici dalgasina ragmen, 6zel-
likle klasik is¢i sinifinin hareketsiz kalmasi ve
Kiirt 6zgiirlik hareketinin tutuk davranmasi-
nin iizerine gitmeli, bu gii¢lerin bugiin ve bun-
dan sonra sosyal dalganin pargasina doniigmesi
i¢in ¢abalarini yogunlastirmalidir. Bu adimlar
ve ¢abalar, devrimci komiinistlerin yetersizlik-
lerini agtig1, isyanin pargast olmaktan isyanin
temel aktoriine dontstiigii siirecin oniinii aga-
caktir.

Eksik Olan Ne?

Istanbul Ayaklanmasi, senkronize kent
ayaklanmalarini tetiklemesine, aleni bir sekil-
de devletle kitlelerin ayrigmasina, barikatlarin
kurulmasina, barikat savaglarinin yagsanmasina,
bityitk militan kitle mobilizasyonlarinin ger-
ceklesmesine, semtlerde yogun ve kitlesel yiirii-
yislerin yapilmasina, éliimlere, binlerce yarali-
ya, acimasiz polis siddetine ragmen is¢i sinifin
harekete geciremedi. Ayaklanmanin sinif ayagi
tamamlanmadi.

Bu biiytik ve yikici eksiklik, siyasi ikti-
dara soluk alma firsat1 verdi. Sinifin devreye
girmesi, yasanan olaganiistii sartlara kars: ger-
ceklestirecegi bir grev hamlesi, Misir ve Tunus
pratigi akilda tutulursa, siyasi iktidar1 ¢okerte-
cek bir mahiyette olabilirdi. Is¢i sinifi, sendikal
biirokrasinin ve korporatizmin kusatilmishg:
altinda hareketsiz kaldi. KESK’in ve DISK’in
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genel grev ¢agrisi bir olumluluk tasisa da sini-
fin genelini harekete gecirecek igerikte olmali,
etkisiz kaldi. KESK Ankara ve Istanbulda greve
ve sokaga ¢ikti. KESKe bagl sendikalar baga-
rili grevler gerceklestirdi. DISK giiciiyle oran-
tili kismi bir mobilizasyon gosterdi. TURK-IS,
HAK-IS, MEMUR-SEN’in sinifi kusatmasi ve
giiritmesi, sinifi bloke etti. Sinif eylemlere ka-
tilmadi. TURK-IS, HAK-IS ve MEMUR-SEN
siyasal iktidara ve devlete biitiiniiyle angaje
olarak, sinifin 6niinde tam bir dalgakiran isle-
vi gordii. Siyasal iktidarin fagizan politikalari-
na onay ve destek verdi. TURK-I$ yonetimine
mubhalif olan Sendikal Giig Birligi de bu siiregte
tam anlamiyla etkisiz kaldi. 4-5 Haziran genel
grev kararina gii¢ birligi i¢indeki bazi sendi-
kalar mitinglere katilarak kismen destek verdi.
Dikkat ceken 6nemli bir geligme ise, TURK-1Se
bagli sendikalarin azimsanamayacak orandaki
tiyelerinin bireysel duyarliliklarryla Taksimde
ve Kizilayda yer almasiydi. Hatta bu sendikaya
bagl isciler catismalara da katildilar. Sendikal
biirokrasi ve korporatizmin is¢i hareketini felg
edici etkisinin, somut pratigi Istanbul Ayaklan-
masrnda yasandi. Devrimciler ve komiinistler
bu son derece ciddi sorun iizerine &zellikle
gitmeli, sinifin kusatilmighgini pargalayacak
alternatif orgiitlenmelerin yaratilmas: iizerine
kafa yormalidir. Kugatilmiglik hélinin pargalan-
masi, bir anlamda devrimin imkanini saglaya-
cak, devrimci 6znenin yikici bir sekilde devreye
girmesine yol agacaktir. Ozellikle taban érgiit-
lenmeleri tizerinde durmak, sinifla organik bag
kurmak, yeni smif dinamiklerini agiga ¢ikar-
mak, oniimiizdeki dénem stratejik nitelikte bir
onem tastyacaktir.

Bugiin Corlu-Liileburgaz havzas;; Iz-
mit-Gebze-Sakarya havzasi; Eskisehir-Bozii-
yitk havzasi; Adana-Mersin-Tarsus-Iskenderun
yani Cukurova havzas; [zmir-Manisa havzast;
Gaziantep-Adiyaman-Malatya havzasi; Kayse-
ri-Konya havzasy; Batman-Diyarbakir havzasi
gibi 7-8 tane ana is¢i havzasi, Bursa, Manisa,
Denizli, Kayseri, Gaziantep gibi is¢i hareketi
acisindan stratejik iller ve Kiirt topraklar: déhil
(Batman ve Diyarbakir gibi) 249 organize sana-
yi bolgesi, sinif hareketinin yeniden yapilanma-
s1 ve sekillenmesinde yasamsal dnem tasiyor.
21. yiizyl devrimlerinde, Istanbul Ayaklanmast
kent ayaklanmalarinin 6dnemini ortaya koydu.
21. ylizyil devrimlerinde stratejik kentler 6nem
tastyacak. Stratejik ve odak kent hareketleri,
ayaklanmalar1 ve isyanlar1 sistemi fel¢ ediyor
ve olaganiistii dalgasal mobilizasyonlarla kitle-
lerin yikic1 6fkesi ve enerjisini agiga ¢ikariyor.
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Tiirkiyede gortldigii gibi bu kentlerin bir kis-
mi1 proletaryanin yeni stratejik kentleri olmasi
dikkat ¢ekiyor. Ya da is¢i hareketi agisindan
stratejik kentleri boylesi bir siirecin parcasina
dontstirmek devrimin olanaklar1 agisindan
onem tastyor. Sinif calismalarini bu perspek-
tife uygun gerceklestirmek gerekiyor. Istanbul
Ayaklanmasinda, sinif faktoriiniin devreye
girmesi, nasil ki altiist edici sonuglar dogura-
caksa, onitimiizdeki donem kent ayaklanmala-
riyla, sinif dinamiklerinin organik bagini kur-
mak, o bagin zeminlerini olusturmak yasamsal
onem tastyacaktir. Bu perspektifle sinifin her
diizeydeki kusatilmishginin asilmasi ve sinifin
nesnel ve 6znel sekillenmesi, devrimin imkan
acisindan stratejik ve yasamsaldir. Boylesi bir
anlayisla, sinif ¢alismasini bir yandan sendikal
biirokrasinin ve korporatizmin sinif i¢indeki
kusatmasini kirmayi, 6te yandan sinifin 6fkesi-
ni ve yikic1 giictinii agiga ¢ikarmayi hedefleyen
bir perspektifle ele almak gerekiyor.

Smif i¢inde taban orgiitlenmelerini esas
alan bir bir ¢alisma, sendikal alanla sinirli ka-
lan bir ¢alisma degildir. Taban orgiitlenmeleri
siifin nesnel ve 6znel sekillenmesini hedefler.
Suplex yapisiyla somut ve acil problemlere mii-
dahale eder ve sinifin 6z giiciinii harekete gegi-
rir. Sinifin hem ideolojik (siyasal gericilik ve so-
venizmle) hem de biirokratik ve korporatizmle
kusatilmasini, sinifin i¢ dinamiklerini agiga
¢ikararak, kiran taban orgiitlenmeleri temel bir
siif orgiitlenmesidir. Ayrica devrimci miica-
delenin gelisme momentlerinde metamorfoza
ugrayarak, devrimin tasiyici orgiitlenmeleri-
ne doniisebilir. Taban orgiitlenmeleri sinifin
oz orgiitlenmesidir. Istanbul Ayaklanmasi’nin
bundan sonraki seyri hayatin her alanini kavra-
yacak kitle ve taban orgiitlenmeleri kurmak ol-
malidir. Kitlelerin dogrudan eylemi ve inisiya-
tifinin eseri olacak bu orgiitlenmeler mahalle,
sokak, savunma ve direnis komiteleri gibi kitle
aktivite komiteleri iceriginde gerceklesmelidir.

Taban orgiitlenmeleri sinif icinde dogru-
dan demokrasiyi ve dogrudan eylemi ve sinifin
bagimsiz bilesik giiclinii agiga ¢ikarmayi hedef-
leyen isci orgiitlenmeleridir. Igsizler igin igsiz
komiteleri, taseron iscileri i¢in de isyeri komi-
teleri, sendikasiz alanlarda sendikalagsma ko-
miteleri, sendikal alanda toplusozlesme, isyeri
komiteleri, sendikal biirokrasiye kars is¢i ini-
siyatifleri seklinde bi¢im alacak taban orgiitlen-
meleri, sinifin 6fkesini agiga ¢ikarmasi yaninda,
onun yikici enerjisini kristalize eden orgiitlen-
melerdir. Bugiinden sinifin her kesiminde ta-
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ban orglitlenmelerini hedefleyen c¢alismalar
yogunlastirilmaly, is¢i sinifinin sosyal patlama-
larin temel bileseni olmasinin zeminleri yara-
tilmadir. Sinifin yikici enerjisinin sitirece déhil
olmasi, bagka bir diinyanin yaratilmasinda mu-
azzam bir adim olacaktir. Devrimci komiinist-
ler, biitiin glictini ve agirhigini her havzada, her
fabrikada ve her atdlyede taban orgiitlenmeleri
yaratmak {izerinden kurmali, sinifin devrimci
enerjisini agiga c¢ikarmayi hedeflemelidirler.
Bu enerji kent hareketleriyle, ayaklanmalar1y-
la birlesmesi gergek bir sosyal infilak olacaktur.
Devrimin “sahici” bir sey oldugu yasanilarak
gorildi. “Devrim sanki goz kirptr”. Boylesi bir
calisma ve kitle hareketleriyle organik baglarin
kuruldugu faaliyet ve bu biiyiik enerjiyi kristali-
ze edecek devrimci siyasal 6znenin varligi, dev-
rimin merhaba demesi olacaktir. Simdi Istan-
bul Ayaklanmasryla, bizlere “dogru yoldasiniz,
devam edin, atesi koriikleyin, yayin, giiglendi-
rin” mesajin1 verdi. Bu mesaji en iyi anlayacak
devrimciler ve komiinistlerdir.

Kiirt Ozgiirliik Hareketi: Ulusal Enerjinin Yi-
ki1 Giicii

Istanbul Ayaklanmasi ve senkronize kent
isyanlarinin en biiyiik eksikligi, senkronun Kiirt
illerini sarmasi, 30 yillik olaganiistii miicade-
leler gerceklestirmis Kiirt Halkinin Kiirdistan
topraklarinda ayaklanmay1 yeni serhildanlarla
karsilamasi olacakti. Ne yazik ki bu gelisme ol-
madi. Boylesi bir gelisme, sistemi bloke edecegi
gibi, isyanin yikici giiclinii ve enerjisini muaz-
zam derecede yogunlastirici bir faktordii. Ana-
dolu topraklarinin boylesi bir isyan dalgasiyla
alt-iist olmast isten bile degildi. Kiirt Ozgiirliik
Hareketi son derece anlasilir ve makul neden-
lerden dolays, Kiirt sorununun geldigi yeni mo-
mente uygun, hatta bu momente yonelik agir1
bir hassasiyetle siirece aktif dahil olmadi. En
basta bazi ¢ekinceler koydu. Yine yeni momen-
tin ya da eski tecriibelerin (Cumhuriyet Mi-
tingleri gibi) defansi yagandi. Bu defans Amed
Konferansinda da devam etti. KCK ve Abdul-
lah Ocalan’in agiklamalariyla ayaklanmaya si-
cak mesajlar verildi. Bu asamadan sonra BDP
isyan kentlerinde flamalarini a¢ti. Ama siire-
cin biitiiniinde basta Istanbul, Adana ve tiim
diger illerde Kiirt gengleri ve Kiirt halk: ayak-
lanmalarin iginde aktif olarak yer aldi, direndi,
catistr. Semt hareketlerinin tasiyici giicti Kiirt
halk: oldu ve olmaya devam ediyor. Abdullah
Ocalan’in “demokratik modernite” teziyle son
derece uyumlu, kitlelerin demokratik hak ve
ozgiirliikleri i¢in ayaga kalkmasi 6nce yeterince



anlagilamadi. Ayaklanmalarin bir kent ayaklan-
malar1 senkronuna doniismesi, semt mobilizas-
yonlar1 seklinde gelismesi ve iceriginin ne ulu-
salci (ilk giinlerde Isci Partisi ve CHP bu yonde
basing yapmasina ragmen) ne de sermayenin
ya da egemen Kkliklerin birinin varyasyonu ol-
madigl, ¢iplak bir sekilde ortaya ¢ikmasi Kiirt
hareketinin tutumunu farklilastirmalidir.

Kiirt hareketi hélen salinimi siiren ve
ic evrim gegiren Kkitle hareketiyle biitiinles-
me ve kaynagma yollarini1 bulmas: son derece
onemli bir dinamigin devreye girmesi anlami-
na gelecektir. Bu adimlar sadece bugiin degil,
ontimiizdeki donem ¢ok yiiksek bir olasilikla
dogacak yeni sosyal patlama dalgalar1 i¢inde
bir hazirlik, bir rezonans, bir fiizyon olusumu
anlami tastyacaktir. AKP iktidari, bu momentte
sivil diktatorliik ve polis devleti yoniindeki kar-
st devrimci hamleleri ve diizenlemeleri aslinda,
TCnin transformasyon siirecinin pargasidir ve
TC’nin bolgesel bir kars1 devrim merkezi olma
yoniindeki yeniden yapilanmasinin bir goster-
gesidir. TCnin i¢ine girdigi yeni siireci bagka
bir makalede kaleme alacagimdan dolay1, bu-
rada genel olarak egilimi ortaya koymak yeter-
lidir. Bu stireg, Kiirt hareketi dinamigi ve Kiirt
Ozgiirh'ik Hareketi agisindan son derece riskli,
yikic1 ve altiist edici igeriktedir. TC’nin bolge-
sel kars1 devrim merkezine doniismesi demek,
Kiirt dinamiginin tasfiyesine odaklanmak anla-
mina gelmektedir. Bu konuda devrimci komii-
nistlere 6nemli gorevler diisiiyor. Bu da Kiirt
Ozgiirliik Hareketi’ne giiven vermek ve birlesik
devrimci savagin zeminlerini 6rmekle, yani bat1
yakasinda sinifin yikici devrimeci enerjisini agi-
ga cikarmakla ancak gerceklesebilir. Kiirt Oz-
guirliik Hareketi, Kiirt Halkinin ulusal enerjisini
en st boyutta agiga ¢ikardi. Bu enerjiyle Kiirt
halki Ortadogu denkleminin ayrilmaz pargasi,
Kiirt Ozgiirliik Hareketi ise bolgesel bir giic,
hatta kiiresel jeopolitikte hesaplanmasi gereken
bir faktor héline geldi. Bugiin tarihsel firsatlar
ve diyalektigin muhtesem bir sekilde kendini
disa vurmast ile karsi karsiyayiz. En basta tari-
hin gordigii en kirli savas, kendi paradoksunu
yaratti. Koyleri yakilan, siiriilen Kiirtler metro-
pollere goctii. Demografik yapida 6nemli altiist
oluslar yasadi. Artik basta Istanbul, Ankara, Iz-
mir, Bursa, Adana, Mersin gibi iller yeni Kiirt
kentleri olarak ortaya ¢ikti. Istanbulda, Diyar-
bakir ve Erbil'in toplamindan daha fazla Kiirt
yasiyor. Tahmini rakam 3,5-4 milyon Kiirtin
yasadigidir. Diger illerde 800 ile 1 milyon civa-
rinda Kiirt yagsamaktadir. Ve metropollere go¢
devam ediyor. Bu yoniin diginda yine kapitaliz-

istiraki

min vahsiliginin ve yikiciliginin bir yansimasi
olarak, metropollere siiriilen Kiirtlerin sinifsal
profillerinde ilging bir tablo olustu. Hizli bir
proleterlesme siireci yasayan Kiirtler bati ya-
kasinda azimsanamayacak oranda bir proleter
niifusu olusturuyor. Bat1 yakasinda hizli ve yo-
gun proleterlesme sonucu ampirik verilere gore
4 milyonun tizerinde Kiirt is¢i var. Kisacasi
Kiirtler is¢ilesiyor, isciler Kiirtlesiyor. Kiirdistan
cografyasinda 2 milyon mevsimlik is¢inin (4-6
ay arasinda Ege'ye, Karadenize, Cukurovaya
calismaya giden) ya da yari-proleter kesimin
oldugu biliniyor. Ayrica yine ampirik verilere
gore, Kiirdistan cografyasinda 1 milyona yakin
is¢i oldugu varsayiliyor.

Bu tablo devrimcilerin 6niine miithis
olanaklar koyuyor. Devrimci bir sinif ¢aligma-
s1, bat1 yakasinda sinifsal enerjinin agiga ¢ika-
rilmasi, ayni zamanda Kiirt Ozgiirliik Hareke-
ti’yle ve Kiirt halkiyla biitiinlesme ve kaynasma,
birlesik devrimci savagi 6rme anlamina geldigi
ortadadir. Kiirt hareketinin bir alt sinif hareke-
ti oldugu diistiniiliirse, boylesi bir ¢alismanin
hem sinif dinamiklerini tetiklemesi ve enerji-
sini kristalize etmesi yaninda hem de yarattig1
sosyal anafor ya da miknatisla Kiirt halkiyla
biitiinlesmesinin yollar1 agilmaktadir. Ancak
boylesi bir ¢aba ve bu yondeki sarsici 6rnekler
gliven sorununu ortadan kaldirdig: gibi, Kiirt
Ozgiirliik Hareketinin temel ihtiyaglarini kar-
silayabilir. Olusacak rezonansin ve fiizyonun
yikiciligr ortadadir. Anadolu topraklarinda fay
hatlarinin kirilmasi, Kiirdistan topraklarinin
biitiiniinde bati, giiney ve dogu Kiirdistanda
hissedilmesi, hatta bir On Asya sarsintist olus-
turmasi ya da On Asya devrimi oldugu unutul-
mamalidir. Bu sarsintinin i¢inden gegtigimiz
yiiksek konjonktiiriin etkisiyle Avrupanin Ak-
deniz havzasini sarmasi yiiksek bir olasiliktir.
Yunanistanda yaganan uzun siireli ayaklan-
ma héli boylesine bir fay hattinin kirilmasiyla,
olaganiistii boyutta bolgesel bir enerjinin agi-
ga ¢tkmasina yol agabilir. Ortadogu Devrimci
Cemberinin Anadolu topraklarinda ve bolgede
zeminleri artik her boyutta mevcuttur. Istanbul
Ayaklanmasi, bir laboratuar ve prova olarak
yeni dinamikleri ve eksiklikleri ortaya ¢ikardi.
Yukarida bahsettigimiz eksikliklerin asilma-
s1, devrimin giincelligini yaratacaktir. Kiiresel
diizeyde Anadolu topraklar: devrimin imkéani
icin en hazir cografyadir. Istanbul Ayaklanmast
bunu gosterdi. Ayni zamanda yetersizliklerini
de gosterdi. Devrimci siyasal 6znenin varlig
ve Orgiitliiligi, isci hareketinin orgitliligi ve
mobilizasyonu ve Kiirt Ozgiirlik Hareketinin
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devrimci enerjisi Avrupanin giineyinden, On
Asyay1 kapsayacak bir bolge devriminin ka-
pilarini agacaktir. Tarih devrimden, isyandan,
ayaklanmadan yanadir. Bu imkansiz gibi gorii-
nen sey aslinda devrimciligin tanimini ortaya
koymaktadir. Evet devrimcilik, “gercekei olup,
imkénsiz1 istemektir”. Bu istemek fiilinde yap-
mak, yani praksis gizlidir. Che’nin bu s6zleri hi¢
bu kadar anlamli ve manal1 olmadu.
Evet devrim goz kirpti.

Simdi devrimci komtinistler olarak 1s-
rarla, inatla, kararlilikla devrimin imkaninm
aramak ve yaratmakla yiikiimliytiz. Bu tarihin,
geemis kusaklarin, bugiiniin ve gelecegin bize
yiikledigi bir gorevdir.

Ismet Ozel'in dedigi gibi “Evet Isyan”...

Ay vurunca catlatir gogsiimdeki mahseri
Ciinkii kavganin gobegidir benim yerim
Canlarim, kollarinda Parti pazubentleri

Dik baslar, erkek haykirislarla

Gondere, en yukarlara gekiyorlar

En yukarlara ¢atliycak kadar aski ytireklerini.

Ben merd-i meydan

Yani topragin ve kanin giirzii

giillerin bin yillik mezar1 bendedir
yukardan bakarim efendilerin pusatlarina
insanlarin biitiin sabahlarini merak ederim
gok hirpalanmaktadir merakimdan

1tir kokan benim yumruklarimdir

benim kavgamdir o, ask diye taninan.
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Direnisin Diyalektigi

Gezi Parkr’ndaki direnisin en dikkat ce-
kici yonlerinden biri de bir yorum patlamasina
elvermesi oldu. Direnise miispet ya da men-
fi yaklasanlar1 ortak bir diizlemde birlestiren
sey, bu politik-toplumsal hareketin Tiirkiye'nin
siyasi tarihinde bir doniim noktasini teskil
edecegi yoniindeki ortiik ya da agik bir varsa-
yimdi (“esik asildr”; “artik hicbir sey eskisi gibi
olmayacak”).
Ote vyandan,
bu hissin di-
renise  goniil
verenlerde
bir tiir naifli-
ge doniiserek
olaymm  One-
mini abartma
bicimini  al-
dig1 yoniinde

soylentiler
de dolagiyor. T L L
Hiikiimetin - A e w8

-mitingleri ve
gidiimli ba-
sin1  kanaliy-
la- “basar1”yla
dolasima
soktugu bu soylentilerin arka planindaki fe-
veran bile olayin 6nemi konusundaki algiy:
dogrulayict bir islev goriiyor aslina bakilirsa.
“Direnisgilerin naif yorumsamasi” tezine ge-
nel olarak bakilirsa, politik-toplumsal olayla-
rin estetigi diyebilecegimiz bir ilke geregince,

Firat Mollaer

hicbir tarihsel olay “saf” nesnel gergekligiyle
“yansitilamayacagr’ndan, yorumda kaginilmaz
bir 6znel 6ge olarak varolur abartma. Herhangi
bir politik-toplumsal olayin “nesnellesmesi” bu
“estetik” 0ge olmaksizin diistiniilemez. Bagka
bir agidansa, hiikiimetin sdylemsel hegemonya
kurmak adina ortaya attig1 “miibalaga” tezine
karsi, politik-toplumsal olaylarin onu 6zdes-
leserek (deneyimleyerek) yasayan oznelerin
goziinden her zaman eksik kavramsallastiril-
digr da ileri
strilebilir.
Yani, direnisin
toplumsal ve
politik 6nemi-
nin  biyitil-
diigiinii diisii-
nenler sunu
da  akildan
¢ikarmama-
lilar: Direnis,
halen devam
eden olaylarin
sicaklig1 igin-
de, Onemini
pekistirecek
(kavramsal)
aurasini heniiz
kazanamamis-
tir dogal olarak. Ciinkii, aura her zaman bir
mesafeyi gerektirir. Buradaki mesafe, genis bir
soyutlama diizeyinden bakildiginda, deneyim
ve kavram arasindaki mesafedir. Daha somut
bir perspektiften ise, tarihsel bir mesafe ve ha-
fizanin olay1 politik olarak yeniden kurmasidir.
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Bu bakis, tarihsel olaylarin geriye doniik bir ba-
kisla anlam kazanabilecegi yoniindeki Hegelci
bir ilkeyi varsayar gibi goriiniiyor: “Minervanin
baykusu alacakaranlikta ucar”. Bu ugus, dene-
yim (direnisle 6zdeslesen 6znelerin deneyimi)
ve kavram (direnisin kavramsallastirilmasi)
arasindaki mesafeyi kapatacaktir, bu bakisa
gore.

Yine de, Hegel'in tarihsel olaylarin, akil
kendi gelisimini nihai bir noktada tamamlayin-
ca aydinlanacagina dair bakisi, taniklik ettigi-
miz yorum ¢iceklenmesindeki bir noktay: tam
olarak aciklamriyor. Hegele bu tarihsel olayin
anlaminin olaydan mesafe kazandik¢a yeniden
kurgulanacagini soyleyerek hak vermistik bir
olgiide. Ancak Hegeldeki “kavram”m “tarihin
sonu’nda biitiinlenmesi ve deneyimi igererek
agmasindan farkli bir sey de var burada: Tari-
hin bitis noktasindan degil, tarihin icinde; kav-
ramin deneyimi muhafaza ederek asmasi degil,
deneyim ve kavram arasinda hiyerarsik olma-
yan bir diyalektigin dansi.

Daha agik bir bicimde ifade etmek gere-
kirse, bu tiir politik-toplumsal hareketler, teo-
rileri stnamak tizere somut bir temel saglarlar;
diistinceleri toplumsal miicadelelerle birlestiren
diyalektik bir etkilesimin yolunu acarlar. Zira
sosyal bilim ve felsefe “evrensel” bir tarafsizlik
mitinde tiiketilemeyecek kadar canli/organik,
yasayan, toplumsal miicadelelerle diyalektik
bir etkilesim icinde degisen/gelisen tarihsel ve
toplumsal “disiplin”lerdir. Pozitivizmin yoru-
munun hilafina, sadece agiklamaz miidahale
ederler ya da kimi yorumsamaci yaklagimlarin
yorumunun hilafina, sadece anlamaya ¢aligmaz
degistirmeye de ugrasirlar. Toplumsal-politik
hareketlerin ortaya koyduklar1 “olgusallik’, sos-
yal ve politik teorinin empirisizmin olgucu me-
toduna terkedilemeyecek kadar dontstiiriicii
bir muhtevaya sahip oldugunu diisiinen teoris-
yenler i¢in dahi, teori tiretimi agisindan sahip
olunmasi gereken minimum “nesnellik’in ze-
minini olugturur. Eger bu zemine sahipsek, ala-
cakaranlik olmadan “Minervanin baykusu’nu
ugurabiliriz. Minervanin baykusu, tarihsel
olayla diistinceleri arasinda diyalektik bir etki-
lesimi kuran kolektif bir beden olarak bizleriz
belki de. Bunu da tarihin sonunda degil, i¢inde
yaplyoruz.

Ergenekonculuk Yaftasinin Bigareligi ve Life
Style Iddias:

Direnisin metodolojisi {izerine bu giris-
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ten sonra, simdi de, Gezi Parki direnisi tizerine
yapilan yorumlara gegelim. Burada birgok yo-
rumun arasindan ikisini segip kendi diigiincele-
rimi gelistirmeye ¢alisacagim. Bu yorumlardan
ilkini tasdik edecegim; ikincisini ise kendi ar-
glimanimi kurmak i¢in tartisacagim.

[lki, artik hiikiimete kars1 tiim tepkileri
“Ergenekoncu” diye yaftalama déneminin geg-
tigi iddias1. Aslinda hiikiimetin siyasal zekasi-
nin biiyiitiillecek kadar olmadigini anladigimiz
su glinlerde dahi, bu zekanin, olaylarin eski
Cumbhuriyet¢i mitinglerden ¢ok daha gogul-
luk arzeden bir tabana dayandiginin farkinda
olmayacak kadar geri oldugunu varsayamayiz
herhalde. O halde, bu indirgeme, agik¢a, s6z
konusu direnisi kirma gibi ¢iplak bir ideolojik
amaca matuftur. Tayyip Erdoganin 28 $ubat
magduriyetine onu fetislestirecek bi¢imde ye-
niden ve acilen bagvurmasi da (“bize zenci mu-
amelesi yapild1”) bu ideolojik harekatin 6nemli
bir vechesidir.

Digeri ise, bunun bir “yasam tarzi’n1 sa-
vunma eylemi oldugu iddiasi. Bu kismen dog-
ru olabilir. En azindan bu amaglarla yol alan
sekiilerler ya da “Mustafa Kemal'in askerleri”
var mesela. Bu 6zdes olmayan gruplarin talep-
lerinde sekiiler bir life stylein muhafazas: var.
Harekete katilanlarin bir béliimiiniin saiklerini
olusturan bu endisenin hakliligini tartigmak
ayr1 bir konu. Fakat bu, hem biitiin bir toplum-
sal hareketin muharriki degil hem de “yasam
tarz” adamakalli bir direnisi 6rgiitleyemeyecek
kadar “liberal” ve kaypak bir ¢ikis noktasi.

Gezi Parki direnisini orgiitleyen ¢ok
farkli nedenler var elbette ama bunu bir meka-
nin savunulmasi, mekan izerinden 6rgiitlenme
olarak gormek daha dogru geliyor: giizel bir
“yasam diinyas1” sunan ve bu nedenle savu-
nulmasi gereken bir doga parcasina AVM ya-
pacag1 diistiniilen bir hitkiimete kars1 elestiri ve
direnis. Fakat bundan 6nce “onur”un direnisi
kurucu roliiniin altini ¢izmemiz gerekir. Yani,
ilk olarak “onur”, sonra da biraz daha ayrintili
bicimde olmak tizere “mekan”™ ele almak isti-
yorum.

Onur: Direnisin Anlam Kaynag1

Onur sorununun direnisi agiklamak i¢in
onemini Tahrirden giderek ele alalim: Tahrirde
hi¢ kuskusuz Kahire'nin tiiketimden yeterli pay
alamayan/AVM’lere ya da modern-kapitalist
toplumun adaletsiz dagilan refahina bigimlen-



memis bir anti-kapitalist nefretle bakan lim-
pen proletaryasi, umutsuz issizleri ve dar gelirli
iscileri (ve bir orta sinif) direnisin 6zneleriydi.
Ancak burada salt ekonomik bir belirlenim ol-
dugunu distinmityorum. Bir sosyal sinif, kendi
onurunun da zedelendigi konusunda biling-
lenmedik¢e “kendinde (dogal-bilingsiz) sinif”
olmaktan “kendi i¢in (bilingli) bir sinif” olma
agamasina gecis yapamaz. Yani ekonomik amil-
ler ancak ahlaki amillerin de birlesmesiyle bi-
lingli-devrimci bir hareket meydana getirebilir.

“Onur” direnisin anlam kaynagidir.
Onun kaybi, “yabancilagma” yoniindeki dagi-
nik giigleri (iktisadi, psikolojik vs.) anlagilma-
s1 zor bir bigimde birlestirerek bir eylemlilige
sevkeder. Miibareke bagkaldiranlar, yaklagik 40
senedir, politik 6z-belirlenim haklarini bir fira-
vunun diktatoryasi altinda yitirdikleri yoniinde
bir bilinglilige ulastiklar1 i¢in yapmuislardi bunu.
Clinkii, 0z-belirlenim hakkinin kaybolmasi
bir tiir yabancilasmaya yol agar. Yabancilasma,
ozgiil bir varolusun miitehakkim bagka bir va-
rolus tarafindan yozlastirildig yolunda bir far-
kindaligina elverir ki, bu da belli bir varolus ve
yasam diinyasinin savunulmasi yoniinde ciddi
bir politik arzu/talep dogurur.

Tiirkiyede Erdogan otoriterliginin patla-
ma noktasina getirdigi direnislerin ¢ok stratejik
bir nedeni de sudur: Erdogan yonetimi, diin-
yanin biitiin firavunlarinin iktidar sehvetine
gark olarak halkin azimsanmayacak bir kismi-
nin politik belirleme hakkina zarar vermistir.
Bu noktada, Erdoganin bir basogretmenlige
soyunarak belli bir yasam bi¢imini 6gretip di-
gerlerini kotiilemesinin tek ya da asil belirleyici
oldugunu diisiinmek yerine, direnisin asil mu-
harrikinin, yonetimin firavunca tutum ve poli-
tikalarinin halki kendi belirleme hakkini yitir-
digi yoniinde bir bilince ulastirmasi oldugunu
diisiinmek daha agiklayic1 goriiniiyor.

Mekanin Poetikasi ve Politikasi

Onur, direnisin anlam kaynagi ise mekéan
da onun gergeklestigi estetik ve politik sahadur.
Mekan, salt fiziksel bir alan ya da alelade bir
“yer” degildir; Bachelard’in deyisiyle soylersek,
“mekanin poetikas1” vardir; Heidegger bunu,
insanin bu diinyada sairane bir bigimde ikamet
ettigini sdylemek suretiyle onaylardi. Ikamet
eder ama bu fiziksel bir bulunusa indirgene-
meyecek kadar anlam ve gosterge yiiklidiir;
“sairane’dir.

istiraki

Iste bu nedenle, direnisi 6rgiitleyecek
sembolik ve psikolojik anlamlar1 derhal yiikle-
nir mekan. Soyut bir zaman tasavvuruyla, salt
evrensel bir bi¢imde tanimlanmis -zamanin
icinde gerceklesecek- belli ilkelerle (6zgiirliik,
esitlik vd.) bir devrimin romantik ve duygusal
gidasi eksik kalir; bu “form”lar icerik kazanmaz
ve genel bir dontisiimii saglayacak bir seferber-
lik harekete gegirmek oldukga zordur.

Yani, mekan, “zaman’daki soyut ideal-
lerin gerceklesebilecekleri nihai boyut olarak,
“zaman’dan onemsiz degildir. Bir direnise te-
mel olmasinin nedeni, o mekanin, yasam hak-
kini, esitligi, ozgiirliigli, adaleti sembolik bir
bicimde diizenleyip politik miicadeleye tahvil
edebilecek somut durumlar: sinesinde barin-
dirmasidir. Mekan soyut ile somutun, evrensel
ile tikelin gergeklestigi politik alan olarak, He-
gelci anlamda “somut evrensel’dir.

Bunun i¢in 6ncelikle bir estetik agama-
dan soz edilebilir. Kisaca, mekéni giizellemek,
yani, miidafaas1 yapilacak mekanin “cennet
gibi”, salt rasyonel amaglarla degil (¢iinkii
mekan “tahayytil’leri biriktirir) daha genis bir
anlamda korunmas: gereken anlaml bir “ya-
sam alanr” olarak goriilmesi diyebiliriz buna.
Buradan yola ¢ikarak bu estetiklestirmeyi po-
litik bir hamleyle tamamlamaya calisirsiniz:
Bu da sekiiler-laik¢i ¢agrisimlar: giiglii “yagam
tarzi savunmasi” degil, anlamli bir “yagam
diinyasi"nin miidafaasidur.

“Yagam tarzi savunmast, Ozgirligi li-
beralizm dozu yiiksek bir bicimde 6ne ¢ikaran,
daha miitekamil bir 6zgiirliik anlayis1 olan esit-
ozgiirlik anlayisina daha mesafeli, tam da bu
yiizden sadece gegici bir araya gelmeleri agik-
lamaya yarayabilen ama yeni topluluk bi¢imleri
olusturmaya yetmeyecek, kiiltiircii bir yaklasi-
ma daha yakindir. Oysa “yasam diinyasr’, bir
devrimin/direnisin hedefi olan, ¢ok daha kuv-
vetli topluluk bigimleri olusturabilir. “Yasam
tarz1” talepleri birtakim reformist tedbirlerle,
tistyapisal diizenlemelerle tatmin bulabilirken,
“yasam diinyasi’nin savunulmasi, temelde bir
yabancilasma sorunuyla ilgili ve cok daha gticli
doniisiim talepleriyle iliskili olabilir.

En Dolaysiz Politik Sahne Olarak Mekan

En giigli anti-emperyalist hareketlilik-
leri, 6zgiil bir yasam diinyasinin miitehakkim
bir gii¢ tarafindan yozlastirilmasi/kendi 6ziine
yabancilastirilmasi tehlikesi koriikler. Hatta sa-
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dece anti-emperyalist hareketlilikler degil, belli
milliyetcilik bicimleri de duygusal ve seferber
edici kudretini buradan devsirir. Ancak milli-
yetgiligin marifeti, mekanin seylestirilmesi ola-
rak anlagilmalidir. Burada az 6nce s6z ettigim
estetiklestirme asamasi, politik olanin {izerine
¢oker ve politika massedilerek politikanin es-
tetize edilmesi gerceklesir. Bizim soyledigimiz
ise, politikanin estetik bir muhtevaya ya da ha-
reket ettiriciye sahip olmasidir.

O halde, mekana dair Bachelardyen ve
Heideggeryen fenomenolojik ilkeyi ve soz ko-
nusu estetik agamayi politik olana dogru agmak
tizere, Boockhin'inki gibi mekanin “en dolaysiz
politik sahne”i olusturdugunu eklemeliyiz.
Ciinkii Bachelard-Heidegger cizgisinde politik
bir muhteva kendiliginden bulunmaz. Bunun
nedeni, politik olanin “nesnel” diizeyini agikla-
maya elverigsiz bir 6znelcilikle malul olmalar.
Mesela Bachelard, mekénin poetik bir siirecle
anlam kazandigini diistiniir. “Mekanin poetika-
s1’, 6rnegin, evin nesnel mekaninin ona poetik
olarak yiiklenen 6zelliklere oranla daha 6nem-
siz oldugu ve mekanin siirsel bir siiregle anlam
kazandig1, boylece mekanlarin bizim igin an-
lama doniistiigli 6nermesine dayanir. Ne var
ki, bu anlam, bir “yasam diinyas’nin tesekkiil
ettigi daha “nesnel” bir anlam diizeyine tahvil
edilemeyecek kadar 6znel bir anlamdir: Politi-
kanin gerektirdigi ortak anlam ufuklarina daha
uzaktir.

Mekanin en dolaysiz politik sahne oldu-
guna dair yaklasimimizda, somut durumlarin
somut bir tahlilini yapabilecek politik akil este-
tik diizeyle birlikte muhafaza edilir: Savunulan
mekanin giizelligi bizim yasam diinyamizda
apagik goriiniimleri de olan somut bir durum
biciminde kavranir ve politik olarak harekete
gegirir. Oysa milliyetciligin politikay1 estetize
etmesi, mekdn1 soyut bir ideale donistiiriir.
Milliyetgilerin mekénin somut bi¢imi olan eko-
lojisine dair duyarsizliklari, bu somut olmayan
mekan tasavvurlarinin en iyi 6rnegidir (Ben bu
yaziy1 yazarken, Devlet Bahgeli, direnisgilere
“bu vatanin agag kadar kiymeti yok mu!” kabi-
linden ayar vermeye ¢alistyordu). Mekén bura-
da, bir miilkiyet iligskisine doniisiir, kapitalizm
kosullarinda metanin soyut niteliginde oldugu-
na benzer bir bicimde, soyutlanarak ele alinir.
Bu tiir estetize etme bi¢imlerinin en iyi bilinen
ornegi, vatanin genellikle uzak, soyut bir tarihe
atifla giizellenmesidir.
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Politik ikamet

Meseleyi toparlayarak yeniden ifade ede-
cek olursam, mekan, soyutun somutla, tiimelin
tikelle, estetigin politikayla tamamlanabilecegi,
evrensel’in yakalanabilecegi (ki yasam diinya-
s1 direnisinin evrenseli kendi zaviyesinden de
olsa yakalama arzusu, devrimin arzusudur, itici
glictidiir herhalde) tek zemin olan “somut ev-
rensel” diizeyine isaret eder (bu somut evrensel,
liberal-bat1 merkezci evrenselciligin igeriksiz,
formel, rasyonalist ve Bati-merkezci tutumun-
dan farklidir bu yiizden).

Mekani politik bir hareket amili olarak
ele almak i¢in asil yapilmasi gereken, ona poe-
tik agidan agir1 anlam yiikleyerek estetize eden
anlayislara kars: -¢iinkii milliyetcilik her zaman
vatani estetize ederken politik bilinci kotiiriim-
lestirmeye meyyaldir- mekanin estetigini poli-
tik bir akilla ele almaktr.

Buna gore, insan, sadece sairane bigim-
de degil politik olarak da ikdmet eder. Ornegin,
ulus-asir1 kapitalistlerin bir ¢evre felaketine yol
agmaya niyetlendigi Ege beldesinin ekolojisini
savunmak i¢in ona “cennet gibi” demek suretiy-
le, gevre katliamlaryla politik olarak miicadele
edilebilir. Yani beldeye poetik bir anlam yiik-
leriz (“cennet gibi”) ama politik bir bilince de
ulasiriz. Zaten beldenin salt dogal gergekligiyle
sadece doga bilimcisi ilgilenir. Iginde yasayan
anlamli varliklar olarak bizler, bilimciden ziya-
de sair yani1 olan varliklariz. Fakat ayn1 zaman-
da politik varliklariz ve bizim i¢in en dolaysiz
politik sahne yerlesimle birlikte var olur.

Bu estetik-politika, yereli bir deneyim
mekani, yereldeki deneyimi de praksis imkani
olarak degerlendiren bir perspektifle beraber
de distiniilebilir. Bu perspektif, yereli, insan-
larin miidahil olabildigi, “yasam alanlarinin
somiirgelestirilmesi’ne karst yasam alanlarina
sahip ¢iktigl, yasamlari iizerinde etkide bulu-
nabildikleri, dayanigma alanlar1 kurabildikleri
bir alan olarak ele alir. Boyle diistintildiigiinde,
hi¢ kuskusuz, ekolojist ve sosyalist bir hareket
yereli 6nemsemelidir. Vatanin ekolojisine kars:
duyarsiz, yasayan somut halka efsanevi olii ku-
saklar1 kadar deger vermeyen milliyetgilikle de
hem teorik hem pratik olarak boyle miicadele
edilebilir. Zira, yeniden ifade edersek, bu pers-
pektif, tarihsel acidan bakildiginda, milliyetgi-
likle asla 6zdes olmayan ve ondan farkli ide-
alleri savunan alternatif bir yerelcilik iizerinde
diistinmenin bir yoludur.
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“Gezi Parki direnisi ile fitili tutusan tilke-
nin sol sosyalist orgiitleri, yasanan gelismelere
hazirliks1z yakalanmiglardir” denilemez. Ak-
sine bu orgiitler, tiimiiyle bu tip durumlardan
kagmak ve kendi kovuklarina siginmak tizere
yapilandirilmiglardir. Orgiitlerin bu tip durum-
lara hazirlandiklari ama bu somut duruma kar-
s1 hazirlikli olmadiklarini séylemek iyi niyetli
bir yaklagim-
dir.  Gegmis-
teki Ornekler
tizerinden dii-
sintldagin-
de, boylesi bir
kalkigsmanin
atesi  icinde
dogmus  bir
orgiit, bekasi
ve sirekliligi
adma bu ate-
si sondiirmek
zorundadir.
Diyelim Gazi
direnisinde bir
ates yakilmus,
bir 6rgiit kendisini bu atesin icinde bulmus ama
sonrasinda direnis “kendiligindendi zaten” diye
burusturulup ¢dpe atilmistir. Orgiit, atesten ka-
ganlarca olusturulmak zorundadir. Dolayisiyla
o atesin i¢inde titizlikle korunmasi gereken bir

Eren Balkir

Mehmete, Abdullaha ve nice barikat yigitlerine. ..

komutan ucuz bir ajanin ihbariyla iskencede
katledilmigtir. Ogrenmemiz gereken ilk gercek
budur: orgiitler bu tip durumlarda kendilerini
yikip o durumlarin geregince yeniden kurmak
zorundadirlar. Yikimi ve kurulusu tetiklemi-
yorsa, kalkismalarin, eylemlerin ve ¢ikislarin
kiymeti de yoktur. Bunlara gore ve bunlara
bagh olarak gerceklesmiyorsa, yikim ve kuru-
lus anlamsiz-
dir.  Stalin'in
zamaninda
Mustafa Sup-
hilere doniik
uyarisi da
bu yondedir.
Stalin “biz di-
simiz  tirna-
gimizla, bin
bir cefa ceke-
rek yaptik bu
devrimi.  Siz
ise hazira ko-
nuyorsunuz.
O nedenle az
bir insanla, az
imkanla gidin Anadolu’ya” der. Bir iki moment
disinda, sonrasinda bu uyariya hi¢ kulak asil-
mamuistir. Ne olursa olsun orgiitiin yagatilma-
sina kilitlenildiginden, mesele belirli sahislara
baglanmis, nesnel maddi gelismeler, sigramalar,
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kopusmalar hep savusturularak gecistirilmistir.
Tarihe ait onurlu birgok isim ve olay orgiitlerin
ve seflerin hig etkilenmeden, olduklar: gibi ya-
samalarini siirdiirmeleri i¢in istismar edilmis-
tir. Bugiiniin direnisinde, bugiin sokaklarda
ve mabhallelerde yanan atesin i¢inde artik var
olabilecek bir orgiit yoktur. Hepsi bu hardan,
atesten kagmaya kilitlenmis durumdadir. Hepsi
kendiligindenlik elestirisi ¢ikinini doldurmakla
mesguldiir. Verili an1 da kendi 6znelligini yal-
dizlayarak, reklam ederek gegirmek derdinde-
dir. Yasanan isyan, orgiitlerin onlarca yildir sii-
ren kaliplarinda en ufak bir ¢atlaga bile neden
olmamistir.

Sloganlar degismemis, orgiit anlayisla-
rinda bir sigrama olmamuis, devrim muhayyile
ve ufkunda en ufak bir derinlesme ya da genis-
leme yaganmamistir. Ornegin bir 6rgiitiin bir
iki y1l 6nce yiiriittig bir kampanyanin afis ve
dovizlerini alana getirmesi sagmaliktir.

Bugiin, gelecegin devriminin ruhuna ait
bir huruc, sigrama olarak yasanan isyan, var
olan bedene tutunmak zorunda kalmistir. Oysa
o beden bu ruha dardir artik.

Orgiitlerin tertipledikleri konferanslar
ya da kongrelerin, kadrolarini motive etmek-
ten baska bir amaci bulunmamaktadir. Yani o6r-
giitler, belirli bir atesin, direnisin, devrimci bir
momentin geregince kendilerini yikip yeniden
kurmaya ¢alisgmamakta, bu momentleri ti¢ beg
eleman devsirilecek havuzlar olarak gormekte-
dirler. Kongre ve konferanslar, yikic1 ve kurucu
faaliyetin zorunlu sonucu degil, i¢ kliklerin tas-
fiyesi ya da disartya “ben varim” demeyle ilgili
bir tercih olarak bigimlenmektedir.

Olaylarin en zirveye ulastig1 hafta so-
nunda sendikalarin genel grev karar1 alamama-
s1, Orgiitlerin mevcut zaaf ve maraziyla ilgilidir.
“Politika i¢in 24 saat uzun bir zamandir” s6zii
uyarinca disiindiigiimiizde, koca bir kirk se-
kiz saat gecmis, ancak ciliz bir KESK eylemine
tanik olunmus, o da ancak Carsamba giiniine
sarkitilmigtir. Bu sendikalarin arkasinda kim,
hangi o6rgiit varsa, bu ataletin ve apolitizmin ce-
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remesini direnen Kkitlelere ¢ektirmistir. Bugiin
DISK ve KESK’in arkasindaki sol érgiitler, so-
kaktaki CHP kitlesinin bile gerisine diismiistiir.
Bu utang hepsine yetmelidir.

Orgiitler, dogalar1 geregi, bu tiir mo-
mentlerde yikilip kurulmak zorunda oldukla-
rin1 bildiklerinden, gene dogalar1 geregi belirli
bir diren¢ gelistirmektedirler. “Ulusalcilik’,
“Mustafa Kemal'in askerleriyiz, “kendiligin-
denlik’, “tekbir sesleri” vs. bahane ve mazeret-
ten ibarettir. Higbir orgiit, verili ciissesiyle bu
kalkismay1 karsilayacak ruha ve bedene sahip
degildir. Bu ruh ve beden yoksa, orgiitlerin de
varliklar1 sorgulanmalidir.

Bu orgiitlerden biri “boyun egme” de-
mekte, buzdolabina kaldirdig: eski pilavini,
kampanyasini 1sitip yeniden millete yedirmeye
caligmaktadir. Oysa bu slogan, slogani atanin
gercekte boyun egdigini, eylem alanlarindan
uzak kaldigini, direnisi orgiitlemezligini giz-
lemekten bagka bir ise yaramamaktadir. Ada-
nada, Istanbulda ve Ankarada kimle konusulsa,
bu sloganin sahibi “parti’ye kiifretmektedir. Bu
kiifiir boyun egmislikle ilgilidir. Ayrica slogan
elitist yapist tizerinden halki kii¢iik gérmekte,
pratikte halkin gerisine diismekte, dolayisiyla
yasanan gercege bagli olarak, ZizeK’in Hegelden
miilhem ifade ettigi bigimiyle, “6ldiigiiniin bile
farkina varamamaktadir”

Ayrica “boyun egme” slogani, ortalikta
boyun egilecek bir giiciin varligin1 6n kabul
eder. Ayni sekilde anarsistler ve anarsizmin bi-
reyci edebiyatindan kendince beslenmeye ¢ali-
san eski devrimci gevrelerin “halk korku duva-
rin1 ast1” demesi de ayni yerde durur. Ortalikta
korkulacak bir sey yoktur. Birey korkar, halk
korkmaz. Dolayisiyla bireye kilitlenildiginden,
sadece ona seslenildiginden ve bireyin psiko-
lojisine baglanildigindan, ortalikta korkulacak
bir gii¢ oldugu sanris1 olugsmaktadir.

Olmayan bir gulyabaniye iliskin korku
hikayeleri tretilmektedir. Halkla, halkin ira-
desiyle ve halkin direnciyle rabita kurulsa, bu
tiirden kavramlar ve sloganlar asla dile gelmez



oysa. Halk, korkunun olmadig: ya da varsa bile
devrimcilestigi bir momenttir. Islamci gevrele-
rin tutumu, iktidarla kurduklar: ¢ikar iliskileri
tizerinden anlasilir bir seydir. Kimi sosyalistle-
rin ve Kiird dostlarin “Mustafa Kemal'in asker-
leri” bahanesine yaslanmalar: anlasilir degildir.
Bu tip donemlerde nazli gelin gibi “yerim dar
oynayamam” denilemez. Bu kalkismanin Cum-
huriyet mitingleri ile benzestirilmesi apolitik
bir tutumdur. Kald: ki devrimci bir parti, Cum-
huriyet mitinglerine bile miidahale edebilecek
bir yarik bulabilmek zorundadir. Kuvay: Milliye
soylemine karsi Kuvvay:r Seyyare’yi ¢ikartmak
boylesi bir yoldur drnegin. Boylelikle Cumhu-
riyet mitinglerinin devrime sapan yolu zorla
agilmig olur. Ote yandan bugiin yasananlari
Cumbhuriyet mitingleri ile benzestirmek mad-
deye ve diyalektige aykiridir. Bugiin agiz biikii-
len bir kitle, o mitinglerde yapilamayani, daha
dogrusu, pasalarin giidiimiinde oldugu igin
yaptirilmayan1 yapmustir. [radesini, 6znelligini
askere, pasaya, biirokrasiye, Kemalist elitlere
baglamis kitle artik zincirini kirmistir. Onlara
kars1 begenmezlik etmek, boylesi bir momentte
ideolojik seckincilik yapmak, yersizdir. Ayrica
sol igerisinde Kemalist, ulusalci, yurtsever bil-
ciimle ideolojik stipriintiiyii bugiine kadar tasi-
mis koca koca orgiitlerin bu momentte susmus
olmalar1 da tuhaftir. Asil, onca ideolojik ge-
vezelik, CHPden rol ¢alma girisimleri tam da
bu tiir kalkigmalarda anlamlidir. Ayni1 durum,
devrimcilikle ilgili olarak mangalda kiil birak-
mayan yapilarin bu momentte akim kalmis ol-
malari igin de gegerlidir.

Bu, orgiitlerin kendilerini bu tiirden
politik ve devrimci momentlere gore yikip ye-
niden kuramamasi ile ilgili bir meseledir. En
basitinden, sakin zamanlarda Atatiirk cumhu-
riyetine ovgiiler diiziip ikna edilmis bir gengle
bugiin barikatlarda doviisen geng arasinda te-
mel bir fark vardir. Ik genci 6rgiite almak ko-
laydir ama ikincisi déviismisligii ile orgiitte
hak ve pay isteyecek, eski donemin sefleri buna
direng gosterecektir.

Bu orgiitleri birey diizleminde elestiriye
tabi tutan anarsist ve/ya liberal ¢evrelerin “kars1

istiraki

oldugumuz giice benzemeyelim” ikazlar1 an-
lamsizdir. $efler, iktidar birimleri, hiyerarsinin
tepesindekiler birey ol¢iisiinde ele alinmakta,
bunlarla bir tiir idrar ve ideolojik rekabet icine
girilmekte, asagidakilere de “aman &yle olma-
yin” denilmektedir. Bu ikaz, mevcut giicii eze-
cek, parcalayacak bir bagka giiciin olusmasini
engellemeye doniiktiir. Aslinda bu insanlardir
benzemeye yakin, hatta benzemis olanlar. Ben-
zeme ihtimali olmayan proleter avama bu tiir-
den telkinlerde bulunmak, i¢imizdeki efendile-
rin ajanligindan bagka bir sey degildir.

Sonugta bu telkin ve ikazlar tizerinden
anarsistlerin devrimle isyan1 kars1 karsiya ge-
tirmeleri, devrimde tahakkiim ve iktidar ko-
kan bir yan bulmalari, isyan1 bireyi yiicelttigi
icin 6nemsemeleri degersizdir. Ustelik ortalikta
devrimci ve iktidar hedefleyen bir orgiit yok-
ken, bu tiirden anarsist elestiriler efendilerin
propagandasindan bagka bir seye hizmet et-
mez. Devrimi modernist, isyan: tarihsel olarak
kodlamak, “kapitalizm kosullarinda devrim ol-
maz, olsa da bu insana aykiridir” demektir. Bi-
rey denilen burjuvaziye ait bir fildisi kulesinden
konusan bu cevreler kan, ter ve barut kokan so-
kaklara efendiler adina, birey 6l¢iisiinde, nizam
vermek i¢in gorevlendirilmislerdir. Tam aksine,
isyan devrimin ruhu ise ve yasanan bir isyansa,
bu isyanin devrimle bedenlenmesinden bahset-
mek gerekir. Bu agidan devrimcilerin, ruhuyla
tarihi Ozdeslestirip onun derinliklerini kesfe
¢ikan “esrarkes” Walter Benjaminden 6grene-
cegi bir sey yoktur. Esrar kafasi, bizi bugiiniin
isyan gerceginden uzaklastirir, sindirir ve tuz
buz eder.

Kara kargacit Ramazan Kaya', ruhsal trav-
masini tarih zannedip, “bu isyan énceden pat-
lak verseydi de Kiirdler devletle barigsmasaydr”
demektedir. Bu “sizofreni"den politika namina
bir sey ¢ikmaz. Kayanin da béylesi bir derdi
yoktur. O korkmakta, mizah ve hayal giiciiy-
le gercegi asabilecegini zannetmektedir. Ken-
di korkusunu genele yaymakta, bunu da agiz
kalabalig1 ile siislemek niyetindedir. Badiou,

1 http://fraksiyon.org/23808/ Ramazan Kaya, Gezi Par-
kimn Cagirdigi “Devrim Hayaleti” Uzerine
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Benjamin, Deleuze gevezeligi dahilinde esas-
ta vurguladigi, olaysiz bir bireysel varolustur.
Efendilerin bir olaydan sonra “sehir eski giin-
lerine geri dondii” propagandasi, Kayada ses
vermektedir. O bu tiir olaylar1 varliksal arzular1
ve heyecanlari i¢in bir alet olarak kullanmak
derdindedir. Sirf bu nedenle olayin devrimci
bir doniisiime hizmet edebilme ihtimaline diis-
manca saldirmaktadir.

Somiirti ve zuliim kogullarinda iktidar:
almaksizin bir doniisiim yapilabilecegini soy-
leyenlerin ciimlesi diigmana hizmet eden sefil
liberal bireylerdir. Yataya alabildigine 6nem ve
deger veren, tepesindeki balyozu estetize edip
millete kabul ettirir.

Taksim’in devlet tarafindan bosaltilmast,
diger alanlara, sokaklara daha fazla vurabilmek
i¢indir. Orada Kaya gibilerin gérdiigli romantik
komiinciiliik kendi iligkilerini iiretirken, baska
yerlerde kan akmaktadir. Kanin iretebildigi tek
sanat eseri de kizil bayraktir. Onun da burju-
vazinin surlarina dikilmedik¢e herhangi bir
kutsal, ezeli-ebedi degeri yoktur. Burada ula-
silmaz ve hatta sirf ulagilamaz oldugu i¢in ana
dayatilan acayip devrimci 6l¢iitlerin halesine de
kapilmamak gerekir. Bayrak tizerinden ilerler-
sek, bugiin TC bayrag: bile sokak direnislerinde
hepimizin goziine baska goriinmelidir. Kavga
gentigini atar, miidahalesini yapar ve oradaki
hilal ve y1ldiz bu sefer bizim 6znelligimizde bir
araya gelir.

Tarihin bireyin ruhsal hezeyanlarindan,
ruhundan ayri, gayet somut ve maddi bir do-
gas1 vardir. Gezi Parki'nda Bogazigili genglerin
ok sesli koro dahilinde soyledikleri Bolu tiir-
kiisti, “Entarisi Ala Benziyor”, isgal doneminde
kullanilan ilk milli marstur, Istiklal Marsr’nin ilk
ornegidir ayn1 zamanda.

Yani onca emperyalizm edebiyat:1 parca-
layanlarin bugiin gérmedikleri, tarihin bu can-
l1 dogasidur. flim alime malum ise, bu tarihsel
ve toplumsal gergekleri gorecek 6zneye ihtiyag
vardir demektir. Bugiine dek emperyalizm te-
orileri parcalayan ekiplerin bugiin nisyana go-
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miilmeleri anlagilir degildir.

Mesele, halkin coskun akan selini gerek-
li bentlere yonlendirmekse, bu ancak iktidar
perspektifi ile miimkiin olabilir.

Lenin'in devrim igin sarf ettigi ctimle,
“diin erkendi yarinsa geg olacakt:” ile tekrar dii-
stintildigiinde, diin ulusalcilik, anti-emperya-
listlik, AKP elestirmenligi, diizen karsitlig1 yap-
mak nafileydi. Bunlar bugiiniin isyaninda varsa
anlamlidir, kiymetlidir. Bu anlam ve kiymet de
iktidar miicadelesi verilerek anlagilabilir.

Son not olarak su tespit yapilabilir: bir-
¢ok cevrenin begenmedigi, “igimize girmis
ajan” muamelesi ile yaklastigi, burjuva ideolo-
jisinin tasallutu altinda, laikligin yarattig: aler-
ji ile kor baktig1 Anti-kapitalist Miisliimanlar
basit ama 6nemli bir politik ders vermislerdir.
Eylemcilerin Besiktag'taki camiye siginmalari
olayna iliskin olarak, Ulke TV'de yayinlanan
programinda Ersoy Dede camideki bira kutu-
sunun fotografini kendi arkadaslarinin ¢ektigi-
ni soylemektedir. Bu aslinda o bira kutusunun
camiye nasil girdigini de a¢iklamaktadir. Ersoy
Dede, bira kutusunun kendilerince konulup fo-
tograflandigini ikrar etmektedir. AKP basini bu
kutuyu kendi tabanini kiskirtmak igin kullan-
mugtir. Anti-kapitalist Misliimanlar ise esasen
teorik olarak pek sicak bakmadiklari, Islami
acidan elestirdikleri bir konuyu, yani Mirag¢
Kandilini Gezi Parkrna tagima karar1 almislar-
dir. Hamle yapma imkanlarini ve reflekslerini
yitirmis solun bu politik adimdan 6grenecegi
bir seyler olmalidir.

“Yarabbi, dokuz giindiir bu meydanda di-
renis igerisinde olan genglerin seslerini kavi, so-
luklarin giiclii eyle. Amin” (Thsan Eliagik)



Bugiin halk hakikattir, sol ise batil. Dire-
nig siirecinde tiim sol birikim zail olmustur. Bu,
komiinist olmak tizerinden gelistirilen bir eles-
tiridir ve komiinist pratigi solculuktan ayris-
tirma tesebbiisiidiir. Direnisi genelde politika,
ozelde sol siyaset i¢i bir devrim olarak gérme-
mek, olimiin stireklilestirilmesinin bir sonu-
cudur. Devrim lafzin1 kendisine kapatmis bir
oznellik, ger-
¢ek devrimin
kendisine
orgiitleneme-
mektedir. Bu
nedenle 56z
konusu  Oz-
nellik, gerge-
gin gergekle
degil, lafla
dontigtiirebi-
lecegini zan-
netmektedir.
Lafin milki-
yeti ve reka-
beti gercekte
hikimsiz
oldugundan, her sey lafa bogulmaktadir. “Her
seyi ben baslatirim, ben bitiririm” diyen esnaf-
zanaatkar ideolojisi, solun ruhudur. Bu solun
belirleniminde yasanan direnis siireci, 6liimiin
karsisina daha fazla hayati ¢ikartmak zorun-
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dadir. Zira devletin siddeti tedhis ve korku
amachdir. Korku iliklere sinecek ve bu tam da
solda karsiligini bulacaktir. Bugiin forumlarin
“yasam alanlar1” olarak kodlanmasi ve direnisi
kendisinde bogmasi meselesi tam da bu gercek-
le ilgilidir. Yasamak isteyen sol, halkin direni-
sini 6ldiirmek zorundadir. Dolayisiyla parklar-
dan halk ¢ekilmis, alan sola kalmistir. Esasinda

bunun  boyle
olmasini is-
teyen,  solun

bizatihi kendi-
sidir ve hayif-
lanmas: fayda-
sizdir. Parklar,
demokrasi
marketinde bir
reyon kapmak
isteyen ekip ve
akimlarin pa-
zar kavgasina
dontismistir
sonucta. Evleri
basilan trans-
lary, isten atilan
iscileri, bagortiisii yasak olan Miisliiman kadini,
igsiz genci vicdan ritiiellerinde kurban verenler,
yan yana gelme imkani bulmuslardir. Tiim bu
kavgalarin har1 sonmiis, o hari tagimayanlar,
onu sondiirmiis olanlar, podyuma ¢ikma im-
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kanma kavusmuslardir sadece. Sol trans, isci,
Miisliiman, issiz, koyli, Kiird, Ermeni, Alevi vs.
olmamanin sahte cennetidir zira. Buralar1 terk
etmis olanlarin bu yanilsamay: siirdiirmeleri
i¢in direnis miithig bir firsat sunmustur. Dire-
nisin yenilgisi solun zaferidir; direnis ve halk
kazansaydi solun tiim payandalar: yikilacaktu.
Hala mevcut ise bunun nedeni sémiiriilenle-
rin-mazlumlarin kolektif kavgasinin geri gekil-
mesidir ve bu geri ¢ekilme sol olarak somutluk
kazanmaktadir.

Esnaf-zanaatkar pratigi halki bireylere,
tiiketicilere, kendine kapali nesnelliklere bol-
mek zorundadir. Bu pratik, devlet gibi, yan yana
iki kisi gorsiin, onu ezmek ister. Ezemiyorsa, li-
beral bir viriis salip bolecektir. Esnaf-zanaatkar
pratigi sinekten yag ¢ikartmaya kilitlidir, dola-
yisiyla o diizenin herkesin yagini ¢ikartma ¢a-
basina kendi cephesinden dahil olur. Burada sii-
rekli salgiladig1 ideolojik salg1 ise “vitalizm’dir.
Vita yagini ¢agristiran bu ideolojik yaklagim,
mevcut hayat: her seyin oniine alacaktir. “Biz
sizin hayatinizi diislintiyoruz” yalanina ortak
olacaktir. Her sey sirf yasamak i¢indir. Son bir
aymn direnisi sirf yasamaya odaklanmis solun
bizatihi kendisinde 6lmektedir.

Sol lme bi¢imidir. Ornegin bir forumda
sadece sol orgiitler kalmigsa ve “bu park faali-
yetini mahallelerdeki parklara tasimak gerekir”
denildiginde, “bizim yasam alanimizi, parki
bogar bu 6neri” tepkisi geliyorsa, bogulmak is-
tenenin, oncesiyle birlikte, halkin bir aylik pra-
tigi oldugu agiktir. Goze alinamayan sey, halkta
olmektir. Park orgiit mezarlig1 iken, oradan hal-
ka dair hi¢bir sey ¢ikmaz esasinda. Burada ko-
ruma altina alinan, parkin arkasindaki iradedir.
O soldur ve tiim solculugu ile kendisine a¢tig1
diikkénin1 korumaya ¢aligmaktadir. Buna kar-
silik mahallelere tasima fikri tekrar sol bir tek-
nisyenlik tizerinden islemektedir. Birileri gene
kendisine giidiilecek koyun arayan ¢oban rolii
bi¢mistir.

Sol isin mabhiyetine hitkiim ve ipotek
koydugundan, eksiklik sadece teknik kisim-
daymis gibi goriinmektedir. Oysa o mahalle
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parkina uzanan da gene soldur. O parka olasi
toplanacak halk gene eldeki ideolojik cetvellere,
pergellere gore boliintip ayristirilacak ve isteni-
len kivamdaki tekil bireyler ditkkdna miisteri
kilinacaktir. Sadece biri digerini daha akilsiz
bulmaktadir, o kadar.

Akl ise cetvelin uzunlugu, pergelin ge-
nigligi ile ilgili bir meseledir. Her diikkén sahi-
binin hayali ise biiyiiksehre yerlesip batiya aci-
labilecek bir sirket kurmaktir. Cetveli uzatmak,
pergeli genisletmektir. Uluslararasi is¢i dernegi
olmasina kargin UID-DER’in “is¢i simifi” ta-
belali ditkkdninda su son siiregle ilgili tek laf
etmemesi, tek bir sey yapmamasinin izahi bu-
radadir. Muhtemelen Orgiit, uluslararas: etkisi
olan bu isyan1 “orta siif” diye etiketleyip ¢ope
atmuis, “isci sinifini ilgilendiren bir sey yok” de-
yip yoluna devam etmistir. Siyaset alanindaki
devletcikler ve burjuva kurumlar olarak orgiit-
ler, mevcut devletten ve burjuvaziden daha ¢ok
korkmustur yasananlardan. Bu korku igteki li-
beralizmi deprestirmis, insan denilen put daha
fazla cildlanmis, daha fazla kurban kesilmistir
sunaginda.

[zmirde alelacele iizeri kapatilan SDP-
TKP kavgasi, bu solun 6lii halini siireklilestirme
gayretinin bir yansimasidir. Tim tabelalar kiril-
mis, tim flamalar yirtilmisken, direnis 1srarla o
tabelalarin ve flamalarin arkasina toplanmaya
calisilmaktadir. Hiza buradan cekilince, ister is-
temez miilkiyet ve rekabet galebe calacak, her-
kes elindekini yaristiracak ya da herkesi esya ve
nesne kisvesinde goriip miilk edinmeye ¢alisa-
caktir. Diikkénlar arasi bu kavganin direnise
ve halka bir faydasi olmayacag: agiktir. Halks
kendine uygun bireylere bolme yontemlerinin
yaristirilmasi bir sonug vermeyecektir. Yarigin
kendisi ve mahiyeti kiilliyen yanhstir. Park fo-
rumlarindan halkin tevhidi ¢1glig1 duyulurken,
bu kadar miisrikin ortalig1 kusatmasi, devletin
muzaffer oldugunun delili gibidir.

S6z konusu zihniyet, maalesef, Sivas'taki
2 Temmuz anmasina katilan bir Antikapitalist
Miisliiman arkadasta da karsiligini bulmustur.
“Biz gelirken Allah’tan basortiili arkadas ge-



tirmisiz” denilmistir. Burada “basortiili kadin”
esas olarak flama veya d6viz derekesinde goriil-
mektedir. Bu fikriyat 2 Temmuz Ankara anma-
sinda Ethem Sarisiiliik i¢in yapilacak etkinlige
¢agr1 metnini yaka kartina déniistirmede de
vardir. Insan bedeni basit bir esya ve reklam pa-
nosu olarak goriilmektedir. Bagtaki ortii de ayn1
diizeyde ele alinmaktadir. Siirecin tek 6znesinin
kendisi oldugunu diisiiniip, baskalarini nesne
olarak gormek, direnisin sokiip attig1 gozlere
ait bir bakistir.

Tiim bunlarin siirekliligini goriip hayatin
devam ettigine dair isaret alan ve sevinenlerin
diistinmeleri gereken nokta da burasidir. Yasi-
yor goriinen dldiiriiyordur bir yandan. Insanla-
r1 giidiilecek koyun, teknik bir islemin siradan
pargasi, nicelige hapsolmus basit bir say1 olarak
gormek ve bu goriiniin siirekliligini kutsallagtir-
mak 6limiin huzuru i¢indir, baska bir sey degil.
Dolayisiyla o kadar “kopus” edebiyat1 aslinda
altinda siirekliligin kendisini gizlemek amagli-
dir. “71 devrimciligi” kopusunu siirekli vurgu-
lamak, demek ki onun 6ncesindeki yasamsalci,
nicelik¢i sag siyasetin devam ettirilmesi i¢indir.
Oziinde, “bu parki ben orgiitledim” vehmine ve
kibrine ovgiiler diizmek, tam da o parki orgiit-
leyenin halk ve halkin direnisi oldugu gercegini
gizlemek amaghdir.

Sol sehidleriyle 6lmeyi becerememekte-
dir. Topraga karisan can teorinin, ideolojinin ve
politikanin da o topraga karigmasini emreder
oysa. Ancak sol, her sehidini topraga verdigin-
de daha fazla yiikselmektedir semaya. Sehid-
ler, vicdani yaralar1 kapatan birer bant olarak
istismar edilmektedir 6te yandan. “Sol 6liime
tapiyor, yasami sevmiyor, Ethem'in oliisti diri-
sinden kiymetli héle geliyor” diyen ve Ethem’in
cesedini diikkéan terazisinde tartan kor katipler
tam da bu nedenle Ethem adina kurulan parkin
ruhuna sirayet etmektedirler. Sinan Cetin ye-
tistirmesi bu katipler, hepimizi varolan hayatin
isleyisine teslim olmaya ¢agirmaktadirlar. De-
mek ki park semada inga edilmektedir.

Devrimcilik Fthem’in mezarina, eski
ayinlerde konulan esyalar gibi, yerlestirilip ge-

istiraki

ride birakilmaktadir. “Kolektiften kalan birey-
sel fazla”, “6liimii kutsayan gelenek’”, “6liim {ire-
ten iktidarlarla yan yana gelmeme istemi” gibi
ifadelerle Ethem {izerinden devrimcilere, dev-
rimciler tizerinden Etheme agiktan kiifredil-
mektedir. Halkla hemhal olacak tiynetten yok-
sun olanlarin “bakin kag kisi topladim buraya”
tiirtinden 6viingenlik ve kibirle ortak oldugu,
tam da bu kiifriin kendisidir. Ethem ise halkin
gelecekteki mahserinde hasrolacaktir, hakikat
tam da budur.

Devletin siddeti, herkesi bugiine mah-
ktim etmektedir. Ahiret, ayni zamanda “bugiin-
den sonras1” demektir. Ahireti diisiinmemiz ve
onun i¢in doviigmemiz istenmemektedir. En
devrimci laflar1 vicdan muhasebesi dogrultu-
sunda sarfedip duranlar, nedense bugiin liberal
laflara ve pratige asik olabilmektedirler 6rne-
gin. Clinkii onlar bugiinden, bugiinkii halden
ve héllerinden memnundurlar. Siddetin bu ge-
riye doniik etkisi ¢oziictidiir ve teslim alicidir.
Daha ilk giinden devrimcilerin dlime taptig
elestirileri duyulmaya baslanmigsa, bunun ne-
deni, taktik-strateji agisindan devrimcilerin de
bu elestirilerin sahiplerinden daha geriye ¢ekil-
mis olmasindandir. Bu ricatin, geri ¢ekilmenin
nedeni de solun yagamak, sadece yasamak iste-
mesidir. Mevzubahis kor katip, direnis siirecin-
de nasil ki 6liimden gok korkmussa, sol da ayni
olgiide 6liim korkusunu yiireginde hissetmistir.
Bu korku, onu en geri olana mahkam edecektir.
Olusan catlaklardan, orgiitlerinde en geri ola-
n1 yapma imkani bulamamis ve bu yiizden disa
diigmiisler sizacaktir. Bu da gene esnaf-zanaat-
kar pratigine 6zgii “her seyi ben baslatirim, ben
bitiririm” edebiyatin1 giincellemekten bagka bir
sonug vermeyecektir. Dolayisiyla orgiitlerinden
diisenler, orgiitlerinin kosmosunu, ideolojik-
politik diinyasini sorgulamaksizin, “bir de biz
baslayalim, baglatalim bakalim” diyeceklerdir.
Orgiitlerinde sef olamamus, olsa bile yiiksele-
memis kisiler riist ispatina gireceklerdir. Kisa
soluklu pratiklerle nefisler oksanacak, rakam-
larla 6viiniilecek, endam allanip pullanacaktir.

Direnis stireci ii¢ pratigi kendiliginden
one ¢ikarmistir: Redhack, Cars1 ve Antikapita-
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list Misliimanlar. Bu, direnisin ilk temel dersini
Ozetler aslinda. Halk teslim alinamayan, ¢oziile-
meyen, mesru bir illegalite talep etmektedir. Red-
hack bunun imgesidir. Halk, “bize 100 gaz mas-
kesi verin, Taksim’i alalim” diyebilen ve asla diz
¢okmeyen bir vurucu gii¢ istemektedir. Carsi'nin
cagristirdigr budur. Halk, yiiregi kendisinden
yana atan bir ytirek, onun derdiyle yanan bir vic-
dani ¢agirmaktadir. Antikapitalist Miisliimanlar
tam da bu yiiregin ve vicdanin yansimasidir. Bu
lig pratige gore kendisini yikip kurmayan bir so-
lun agzindaki yasam edebiyat1 diigmanin 6ldiirme
pratigine aittir.
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Gezi Parki’nda Cuma Namazi

Bismillahirrahmanirrahim!
Sevgili Kardesler,

Bugiin, ikinci kez Gezi Parkinda Cuma
namazi kiliyoruz. Ugradigimiz saldirilar, maruz
kaldigimiz haksizliklar karsisinda, yine burada
toplandik ve adaleti, birligi ve halklarin kar-
desligini tesis edebilmek i¢in Rabb'imizin hu-
zuruna geldik.
Hicbir huzur
bozucu ortam
yokken, Sali
glinii  polis-
lerin Taksim
Meydani’na
girip, Gezi
Parkrm1  da
icine  alacak
sekilde  yap-
tiklar1  saldi-
r1, biiyliik bir
haksizlik  ve
zulimdiir. Bu
zuliimde, hem
insanlarimiz
gok  biyik
hasarlar gormiis, hem de direnis¢i genglerin
mescidi yikilmigtir. Camide yaralilar tedavi
edilirken ortaya ¢ikan birka¢ fotograf yiiziin-

1 http://www.adilmedya.com/gezi-parkinda-2-direnis-
cumasi-h37251.haber

Antikapitalist Miisliimanlar

den nifak tohumlar: atanlar, mescidde gengler
Kur’an okurken atilan gaz bombalarinin hesa-
bini nasil verecekler 1? “Alldhin mescidlerinde,
Allahin isminin anilmasini engelleyen ve onlarin
harap olmasina ¢alisan kimselerden daha zalim
kim olabilir? Bunlarin oralara korka korka gir-
mekten baska ¢areleri yoktur. Bunlara diinyada
zillet, ahirette de biiyiik bir azap vardir.” (Bakara
114) Dogayi, insan onurunu, yagsami savunan-
lar biitiin sal-
dirillara  karst
yek  viicad
olup yardim-
lasmaya  de-
vam  ediyor-
lar. Yaklagik 3
haftadir bura-
dayiz. Bura-
daki insanlar
ortak yasam
alanlarini sa-
vunmakla kal-
miyor, ayni za-
manda burada
yeni bir yagam
bicimini  de
inga ediyorlar.
Paranin ge¢medigi, kimsenin a¢ kalmadig1 Gezi
Parkrnda, farkli inanislara ve yasam tarzina sa-
hip insanlar birlik ve kardeslik igerisinde dire-
nislerini siirdiirtiyorlar. Bu birlik halini bozmak
isteyen egemenler, siirekli olarak bagortiisii ve
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cami tzerinden bozgunculuk yapmaya ¢alisi-
yorlar. Basortiisiinii kullanarak iktidara geldik-
leri yetmezmis gibi ve hala basortiisiine hukuki
anlamda 6zgiirliik saglayamadiklar: halde, ikti-
darlarina kars1 yapilan elestirilerden bagortiisii-
ne sarilarak kurtulmaya ¢alistyorlar. Direnisin
en basindan beri Gezi Parki'nda bulunan Miis-
liimanlar olarak bizler, hicbir sekilde bir saldi-
riya, tacize ugramadik. Eger Gezi Parki disinda
ya da i¢inde, miinferit dahi olsa, provokasyon
dahi olsa, basortiilii kadinlara yapilmais bir sal-
dir1 var ise, Gezi Parki ruhuna diisen gorev, bu
saldirilara kars: bagortiilit kadinlarin yaninda
olmaktir. Gezi Parki direnisinin biitiin bireyleri
kadar, bagortilii kadinlar da bu direnisin 6zne-
sidir. Buradaki ruh; dayanisma, birlik ve payla-
stm ruhudur. Tktidarin kamplastirict siyasetine
gelmeden, halklarin Gezi Parkrnda orgiitledigi
kardesligi, Gezi Parkinin disina da tagimali ve
Gezi Parki ruhunu bilmeyen kardeslerimizle de
bu ruhu paylasmaliyiz. Bizler i¢in sadece zul-
medenler diismandir, halklar kardestirler. Fark-
l1 goriislere sahip olanlarin, birbirlerine karsi
hakk: ve adaleti savunmalar1 icap eder. Yiice
Allah Kuranda Maide Stresinde soyle buyur-
mustur:

“Ey Inananlar! Allah icin addleti ayakta
tutup gozeten sahidler olun. Bir topluluga olan
ofkeniz sizi adaletsizlige siiriiklemesin; adil olun;
bu, Alldha kars: gelmekten sakinmaya daha ya-
kindir. Allah’tan sakimin, dogrusu Allah isledik-
lerinizden haberdardir.”

Su an, hasbelkader yonetici konumunda
olanlar bilsinler ki, AllAl'in huzurunda higbir
ayricaliklar1 yoktur. Biitlin insanlar esit hak-
larla yaratilmistir. Ulkenin yarisinin oyunu
almak, kibirlenmeyi ve halki kiigiik diistirticii
ifadelerle, hakir gormeyi gerektirmez. Kibir en
biiytik giinahlarin baginda gelir ve insani sir-
ke gotiiriir. Yiice Allah kibirlenenler hakkinda
Kuranda goyle der:

“Yeryiiziinde bobiirlenerek yiiriime; ¢iin-
kii sen ne yeri yarabilirsin, ne de boyca daglara
erisebilirsin.” (Isra 37)

Biitiin peygamberlerin karsisinda, zen-
ginlikten simarmus ileri gelenler vardi ve pey-
gamberlerin yaninda toplanan yoksul halklar:
kiigitk goriiyorlardi. Kuranda gectigi hali ile
peygamberlere soyle diyorlard:

“(...) “Ayaktakim, reziller senin pesinden
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giderken biz sana inamp, giivenebilir miyiz ?° de-
diler.” (Suara 111)

Simdi de; gapulcu, ayyas diyerek halki
kiigiimseyen bu tavirlariniz, peygamberlerin
degil, onlarin miicadele ettigi zalim hitkiim-
darlarin siinnetidir. Peygamberlerin cevabr ise
samimi inananlarin ve biitiin halklarin ortak
cevabidir:

“Siz istiyorsunuz diye yoksullari yanim-
dan kovacak degilim.”

Evet, istiyorsunuz diye ¢apulcu dedigi-
niz, ayyas dediginiz insanlardan ayr1 kalacak
degiliz. “Biz de ¢apulcuyuz” demek, peygam-
berlerin yolundan gitmektir. Birkag giindiir ¢a-
pulcular, “sevgili gengler” olarak anilmaya bas-
land1. Anlagiliyor ki diyalog yollar1 olusturarak,
baris saglanmaya calisiliyor. Genglerle barigma-
nin yolu, genglerin taleplerinin karsilanmasidir.
Dogal haklar referanduma tabi tutulamaz. In-
sanlarin yesil alan ihtiyaci, ekmek gibi su gibi
azizdir ve kutsaldir. Doganin da yasamin bir
parcast olduguna inanmak Stinnetullaha olan
imandir. Bu gergegi kabul edip, Gezi Parkinda-
ki kisla girisimini iptal etmek dururken, refe-
randum tartigmalar1 baslatmak, kamplagsmadan
bagka bir sey getirmeyecektir. Gergekten birlige
inaniyorsaniz ve ger¢ekten faiz lobisinin komp-
lolar1 oldugunu disiiniiyorsaniz, size diisen,
halki ikiye bolmek degildir. Sakin ola ki baris
yapayim derken bozgunculuk yapmayin. Alldh
Bakara Stiresi 204 ve 205. ayetlerde soyle bu-
yurmaktadir:

“Insanlardan oylesi vardir ki, onun diin-
ya hayatina iliskin sozii senin hosuna gider ve o,
kalbindekine Allah1 tamik tutar. Oysaki o, diis-
manlarin en yamamdr. Isbasina gectiginde, yer-
yiiziinde fesat ¢ikarmak, ekini ve nesli yok etmek
icin ise koyulur. Oysaki Allah, fesadi sevmez.”

Baris1 ayakta tutmanin bir yolu da, Gezi
Parki olaylarinda gozaltina alinan kardeslerimi-
zin serbest birakilmasidir. Ayni zamanda bugii-
ne kadar yapilan saldirilar sonucu ¢atismalarda
olen, direnis¢i ve polislerin ailelerinden, yara-
lilardan ve direnise katilan biitiin halklardan
oziir dilenmelidir.

“Allah, esenlik yurduna ¢agirir ve diledi-
gini dosdogru bir yola kilavuzlar.” (Yanus Stresi
25)



Cizilen Sinir ve Cekilen Duvar

20. yy devrimler ¢aginin politik varlig,
19. yy devrimci pratiklerinin bir devami degil;
bilakis ondan kopusudur. Kavramsal bir siste-
matik yaratmak ile yaratilan sistematigin var-
ligin1 diizenekler arasindaki esitsizlige kurban
vermek genel olarak solun problemli varligini
betimlemektedir. Bir olgunun varligini, nesnel
olarak tiim olaylar tizerinden sablonlastirmak
fiiliyatin  pra-
tigini ilk elden
oldiren, da-
hast  varolan
fiiliyat1 anlam-
sizlagtiran bir
islem
uygulanmak-
tadir. Gegmi-
sin
alg1 acisindan
sadece bir
“imge” olarak
vardir ancak

olarak

tezahtiriu

wsrarla eskinin

hatta  “eski-

mis” olanin politik 6nciil ve sonuglarini varolan
fiiliyata yamamaya ¢aligmak en azindan edebi
bir dykii denemesinin disinda anlami olan bir
varolus degildir. Burada ge¢misin politik varli-
ginin tekrar1 bagh bagina bir imgelestirme ¢a-
basi olmakla birlikte, “yeni’nin envanterinin

Mithat Seloglu

olusamamasinin nedeni ise, tarih yaziminin
“bu an™a iliskin fiiliyatin 6niine ge¢me ugras ve
cabasidir. Israrla yeniye agilmayan politik zih-
niyet, bildigini de “unutmak’an korkmakta,
doktriner politika anlayisinin statik varolusunu
gorememektedir. Lenin’in burada ac¢tig1 kanal
ozellikle vurgulanmaly, 19. yy devrim imgesinin
ozellikle “yeni” karsisinda nasil yikildigr “Ne
Yapmali”sindan
izlenmelidir.
“Rusyada yi1gin-
larin  kendili-
ginden kabarist,
oyle biiyiik bir
hizla  gelisti (ve
halen de gelis-
mektedir) ki,
geng  sosyal-de-
mokratlarin  bu
devasa gorevleri
yerine getirmek-
te hazirliksiz ol-
duklar:  ortaya
¢ikt. Bu hazir-
liksizlik, hepimizin ortak talihsizligidir, biitiin
Rus sosyal-demokratlarmmin talihsizligidir. Yigin-
larin kabarisi kesintisiz bir siireklilikle gelisti ve
yayildi; sadece basladigi yerlerde devam etmekle
kalmadi, yeni yorelere, toplumun yeni katlarina
yayild: (is¢i sinifi hareketinin etkisi ile ogrenci
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genglik arasinda, genel olarak aydmnlar arasinda
ve giderek koylii arasinda yeniden kaynasmalar
oldu). Ama devrimciler bu kabarisin gerisinde
kaldilar, hem “teorileriyle”, hem de eylemleriy-
le gerisinde kaldilar; onlar biitiin harekete yon
verebilecek olan degismez ve siirekli bir orgiit
kuramadilar.”(Lenin, Ne Yapmali, 1902 [vurgu
bize ait])

Lenin’in burada ozellikle iizerinde dur-
dugu iki énemli nokta vardur. ilk olarak, 19. yy
“ezberi olarak” devrimci dinamigin sadece is¢i-
lerden olusageldigi tezini karsisina almak, ikin-
ci olarak ise gerek teknik gerekse politik/teorik
olarak “yeni” karsisinda hazirliksiz bir anda ya-
kalanmak. Lenin bu satirlar1 kaleme aldiginda
tarih 1902 idi ve 19. yy'n “dogasina” 6zgii po-
litika yaklasiminin iizerinden ¢ok ge¢memisti.
Ancak Lenin i¢cin 6nemli olan nokta, devrimci
kalkigmanin ya da ayaklanmanin; varolan kita-
bi alana indirgenmesi degil, ayaklanmanin ve
direnisin pratiginden yola ¢ikarak “yeni kitabr”
kurmakti. Marx ve Engelsin “pratik/politik”
diizenegine Lenin(izm)i eklemleyen ana ka-
tegori de buydu. Keza, Latin Amerika ve Asya
devrimleri de “var olan1” takip etmek yerine
yeni bir pratik kategori olusturarak, politik dev-
rim yaratmuslardir ya da varolan “yap1”y1 agilan
kanal ekseninde yikmislardir. “Yeni” olarak
adlandirilan “nesnenin” kendisi 1srarla vurgu-
lanmali ve var olan direnis dbeklerinin yayilim
kanallar1 digaridan bir diisiince silsilesi ile degil,
bilakis iceriden politikleserek ve politiklestirile-
rek anlamlandirilmalidir. Solun bir alan olarak
direnis 6beklerinin igerisinden degil, disarisin-
dan olusturduklari ¢aba, varolan teorik kapatil-
malarinin bir tirtint iken, politik anlamlandir-
manin suni olmast ise “kendisinden olmayan’a
kars1 takindig1 tutumla agiklanabilir.

Gezi direnisinin mevcut alg1 icerisindeki
yeri degismeli ve 6zellikle “basit bir kipirdama”
edasindan uzak durularak, yeni alanlarin verili
hili politikaya dahil edilmelidir. Direnis 6begi-
nin bir biitiin olarak “egemen ideolojinin “po-
litik” anlamda karsisinda yer almamis olmasi;
“pratik olarak almadigr” anlamina gelmedigi
gibi, egemen kliklerin bu direnis igerisindeki
yeri bu baglamda nesne olmaktan ¢ikarilmaly;
Gezi direnisinin toplami “ideolojik” ¢ikarimla-
ra kurban verilmemelidir. Ortaya ¢ikan direnis
tablosunun varligi, politik ve sosyolojik anali-
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zi sadece basit bir 6z ortaya koyma ¢abasinin
disinda, ayn1 zamanda solun giizergah belirle-
mesi ve belirlenen giizergahlara eklemlenme
yapmasi agisindan da onemlidir. Ifade edilen
eklemlenmenin bir mutasyon gegirtilerek olup
olamayacag ise diizlemin dengeleri déhilinde
anlam kazanacaktir. Direnigin sinifsal olarak
degil, sosyolojik baglamda “daha yasanilabi-
lir Turkiye” alg1 ve seckisi gozden kagmamali,
sinifsal somiriilmenin ve politik ezilmenin
pratik varlig: ifade edilen alana aktarilmali-
dir. Direnis igerisinde ortaya konan taleplerin
varlig1 sol tarafindan edinime tabi tutulmali ve
ifade edilen taleplerin kiiresel 6l¢cekteki neoli-
beral politikalarin bir sonucu oldugu gézden
kagmamalidir. “Ortak diisman” algis;; Gezi
direnisinde ortaya konan pratigin degil ancak
solun goziinde biiyiittiigli bir nesnedir. Direnis
obeklerinin i¢ ice ge¢misligi pratik bir kurulu-
mu ifade ederken, varolan 6znelerin birbirin-
den bagimsiz ve “farkli ideolojik hatlar’a sahip
olmalari, ayni zamanda “ortaklasan bi¢im’in
anlamli bir muhtevaya isaret ettigini goster-
mektedir. Solun Gezi direnisi igerisindeki varli-
ginin ayaklanmanin politik niteligine ne kazan-
dirdig1 sorusu ile egemen ideoloji igerisinde yer
alan 6znelerin direnis igerisindeki yerlerinin ne
oldugu sorusu ayni epistemik yanligtan hareket
etmektedir. Her iki soru da kendini imlemekte,
pratik ici biitiinliigli 6zne kategorisine bolmek-
tedir. Politika alt1 olmus bir “nesne” ile politik
bir iliskilenim kurmak s6z konusu olamaz. Bu
baglamda; “komiinist” ya da “sosyalist” istek ve
talepler kimi zaman politika alt1 kalinmasina
neden olabilirken, gayet liberal istek ve talep-
ler ise barikat savaslarinin yiikselmesini sag-
layabilmektedir. Bu dogrultuda, isteklerin ne
oldugundan ¢ok neye tekabiil ettigi “6zsel” bir
ayrimi isaretlemekte, 6znenin bu istek dogrul-
tusunda konumlanmast ise pratigi devrimciles-
tirebilmektedir.

Solun Tiirkiye cografyas: icerisinde kay-
bettigi giiciin kendisini sadece devlet strateji-
sinde ve baskisinda aramak yanilgilar alaninda
kendisinde yer bulmak zorundadir. Solun bir
ozneler silsilesi olarak kapladigi alanin; ayrim-
larindan ¢ok kiiciik bir boliimiine tekabiil et-
mesi, giizergah olarak sorunun varligini ifade
eder. Farkliliklar suni ve gegersiz, pratik ise tek
gergekligimizdir.



Mayis sonu ile baslayan, cografyanin
gozle goriiliir kentlerine de sirayet eden ve Gezi
direnisi olarak adlandirilan ayaklanma pratigi,
kavramsal olarak “bize” sunulmak istenen pek
gok retorigin yeniden bakilmasina gerek duy-
duracak kadar “etkili” bir diizlemde kendisine
yer buldu. Isyanin kendisine ait tiim argiiman-
lariniigerisinde barindiran Gezi direnisi pratigi,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin gozle goriiliir en
ciddi ayaklan-
mast olmakla
kalmadi, aym .

istiraki

Direnis ve Giizergah
Mithat Seloglu

nelerin kurulumu kendilerini “zorunlu” olarak
yok sayarken, “6zne” olma iddias1 tagtyan kimi
reformistler direnis icerisinde olmak yerine, di-
renisin “teorik” analizlerine dahil olmaya bas-
layarak, yanan barikat atesinin kendilerini de
yok edeceginin farkina bile varamadi. “Yagma
yok, sosyalizm var” diyen bu klikler, “yagma-
yr’ yapanin varoslardan ¢ok kentli orta sinif
oldugunu goriince, aynaya bakma hissiyat1 bile
hissetmeden
saskinlikla
“yuva’larina

zamanda ba- | cekildiler. Ya-
sit ve ezber- | klidere samin  mev-
lenmis  olan }‘ Ej cut iligkileri
“gercek”in de / . icerisinde
bozulmasina [ » kendisinden
neden oldu. | menkul  bir

Sagkinlik  ve
ickinlik, me-
selenin iki
6nemli unsu-
ru  olurken;
direnisin ho-
mojen olma-
yan yapist
izlenilen pra-
tigin de ¢ok
kapsamli ve gesitli olmasini belirgin kildi. Ko-
miinistlerden LGBT lere kadar genis bir yelpa-
zeyi icerisinde dahil eden Gezi direnisi, yasam
alanlarinin askiya alinmis ve toplumsal tezahii-
rii itibariyle karsilik bulamayan pek ¢ok talebin
giin yiiziine ¢ikmasina da sebebiyet verdi. Oz-

somiiriilen ve
ezilen tablosu
devamli suret-
le mevcutken,
ifade edilen
direnigin ice-
risinde  bu-
lundugumuz
anda  ortaya
¢ikmasi; gerek
sonuglar1 gerekse gelisim mottosu disiiniildii-
giinde kentli orta sinifin dinamigi tizerinden
basladi. Ekolojik istek ve talepler, doganin bo-
zulmasina yonelik tepkiler, kenti yasamini dara
sokacak kisitlamalar, bireyin hayatina iligskin
“mahalle baskisi’nin devlet eliyle yapilmaya ve
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Direnis ve Giizergah

yapilandirilmaya baglanmasi, neoliberal kent
politikalar1 esliginde burjuvazinin “kente geri
gelme” istegi, kentsel doniisim projeleri vs.
direnisin ilk elden kivilcim vermesine neden
olan tepkilerdi. Yasam alanlarinin giderek da-
ralmasi, yeni neslin 6zellikle kent merkezlerini
kullanma aliskanlik ve bigimleri hissedilen ra-
hatsizligin hizli bir bi¢cimde direnis biciminde
sonug alinmasina neden olurken, sendikalarin
ve STK’larin ifade edilen direnisin ¢ok uzagina
diismiis olmalar: alisildik olmayan “direnis’in
ilk elden ezber bozan verileriydi. Antikapitalist
Mislimanlarn  direnis 6bekleri icerisinde-
ki yeri ve politik dnemi 6zellikle alt1 ¢izilmesi
gereken bir yere tekabiil ederken, Erdogan ta-
rafindan 1srarla yinelenerek séylenen yalanla-
rin Thsan Eliacik tarafindan teshir edilmesi ise
“baska bir pratige” sahipti.

Devrimcilerin ve sosyalistlerin mesele-
nin en bagindan bu yana direnisin icerisinde yer
almalar1 eylemin varligin1 “farklilastiracak” bir
etki ve 6neme sahip olamasa da, siddetin pra-
tik kurulumunda 6nemli bir ayak olusturduk-
larini izleyebilmek miimkiindii. Devrimcilerin
direnis icerisindeki yeri ve dnemi; tarihyazimi
icerisindeki yerlerini “dogrulayacak” bir mevzi-
de konum almalarini saglamis, ancak Leninist
ayaklanma pratiginin “provokatorleri” olmalar1
s6z konusu olamamuist1! Giiciin varlig1 ve dev-
rimcilerin “yapisal ozellikleri” burada birinci
derece onemli bir kategoriyken, direnigin “laik
ve kentli” yapis1 da devrimci ve sosyalistlerin
pratiklerini “halk giiciinden” yoksun birakmusti
ya da birakilacag farz edilmisti. Devrimcilerin
“isyan” retorigi ilk kez bu denli halk ile bulus-
mus ancak “Onciilik” ifadeleri ve soylemleri
“gercekle” bulustugu andan itibaren geriye dii-
stlmiistii.

Devrimcilerin ve sosyalistlerin akan kan-
lar1 verilen sehitler ve tutsaklar, direnise olan
icsel pratigin kendisini ifade ederken, direnis
icerisinde yanan atesin farkli devlet 6beklerine
sigrayamamis olmasi “alg1 ve politika’nin anla-
stlamamis olmasi ile agiklanabilirdi. Onciiliik
kategorisi eger basit bir algiya kurban verilme-
misse, reformizmin politik lehgesi ayaklanma
karsisinda “hazirliksiz” bir bigimde i¢imize si-
rayet etti ya da sagkinliklarimiz “bildiklerimizi”
unutturacak kadar derindi. “Devrimci durum
ve kent” algisi devrimcilerin hazir olmadig:
bir durumdu ancak hazir olmamak, yayilimin
¢ogaltilamayacagi anlamina gelmedigi gibi,
ayaklanmanin verili halinin de konumlandiri-
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lamamas1 anlamina gelmemekteydi. Kentli orta
sinifin ayaklanma gerekgelerine, sozsel olarak
dahi devrimcilerin kendi gerekgelerini koya-
mamis olmalari ifade edilen “kirilmanin” basit
bir sonucuyken, kentli orta sinifla hareket et-
mek devrimcilerin kendi varliklarini kentliles-
tirmek anlamina da gelmemekteydi.

Teorik lehgesi itibariyle “liberal-modern”
bir kiilliyata dayanan taleplerin sonuglari; yayi-
limu itibariyle devrimci bir fiiliyat dogrultusun-
da ilerlemis; meselenin 6z kurulumu ise AKP
ve Tayyip Erdoganin “dikta” yonetiminin “hii-
maniter” bir diizleme ¢ekilmesi istegi ile viicut
bulmustu. ifade edildigi {izere homojen olma-
yan oznelerin gerekgelerinin {ist baghigi AKP
karsitligy, isteklerinin ana zemini ise “6zgiirliik”
olmustu. Erdoganin hiz verdigi mitinglerin-
de ozellikle “Tiirkiye Taksimden, Kizilaydan,
Giindogdudan ibaret degildir” ciimlesi ve yine
direnis Obeklerinin biiytik bir kisminin kent
merkezli (ideolojisi ve yayilimi ile) varhig: dii-
stintildigiinde direnis i¢in ciddi bir eksikligin
oldugunu ve varoslarin AKP istilasina maruz
kaldigini izleyebilmek miimkiindii. 1871 Paris
Komiinii'niin koyliilerden olusan askerler tara-
findan yenilgiye ugratildig:r distintildiigiinde;
gubugun biikiilmesi gereken yonde kendisini
zorunlu olarak gostermekteydi.

Kentli orta smiflarin ve o6zellikle “laik
modernistlerin” konumlanis1 direnigin varligi-
n1ilk elden “sivil itaatsiz” bir kategori i¢erisinde
eritmeye ve yaymaya ¢aligsa da, devlet erkinin
fasist niteligi buna “izin vermemisti”. Yayilim
alanini genis bir yelpazede tutan Gezi direni-
sinin kimi bolgelerde “devrimci siddetle i¢ i¢e”
olmast ile kimi yerlerde “sivil itaatsiz” bir diiz-
lemde kendisine yer bulmasi ¢ok parcaliligin bir
sonucuyken, devlet erkinin saldirilarina karsi
koyusa verilen cevaplar ise homojen olmayan
yapinin “teklesmesi” anlaminda gozle goriiliir
bir sekilde sokaklara yayildi. Devrimci tutsak-
larin tecrit sorunu ile sokakta el ele tutusama-
yan sevgiliyi birlestiren bu direnis pratigi, kentli
orta sinif retorigi cercevesinde bir araya gelmis;
diktanin siirdiriilen “ideolojisinin” pratigine
birlikte katlanilmis ve karsi koyulmustu.

Devrimcilerin yillardan bu yana polis
tizerine soyledigi, “simit sat, onurlu yasa” be-
lirlemesi ilk kez halkin bu kadar giindemine
girmis, polis siddeti belki de ilk kez bu kadar
kamuoyu tarafindan teshir edilmisti.



12 Mart’ta ordu kendi biinyesinde “din el-
den gidiyor, bu komiinistleri durdurmak gerek”
diye brostir basip dagitiyordu. Ayni ordu, 12 Ey-
lill sonrasi hazirladigi raporda siireci Atatiirk'iin
alt1 okuna gore tasnif ediyor, herkesi oku sap-
tirmakla suc-
luyor, MHP’yi
“gliya”  milli-
yet¢i, MSP’yi
laiklik  dis-
mani,  dev-
rimcileri ~ ve
solu halkeilik
karsit1 olarak
kodluyordu.
Bugiinse AKP
iktidarinin bu
gelenegin de-
vamcist oldu-
gunu gormek
gerek.  AKP,
alt1 okun bir-
lestigi noktanin kendisi olarak orgiitlenen dev-
lettir. “Bagortiisiine saldirdilar” ya da “camide
icki ictiler” yalanlarinin arkasinda devlet mille-
te “ben sizin caninizin, malinizin, dininizin gii-
vencesiyim, bana biat edin” mesaj1 veriyor. Esas

Direnis Muhasebesi
Eren Balkar

“Emekleyen yiiregime usta diyorlar.
Usta degil acemi bir is¢iyim ben.
Onurlu bir kavganin neferiyim ben.”
Ahmet Kaya

olarak burada din dogrudan canin ve malin bi-
zatihi kendisi olarak tanimlaniyor. Yani din de
alt1 okun birlestigi noktaya hapsediliyor. Oysa
bu devlet kuruldugu giinden beri, azinliklardan
gaspettiklerini muhafaza etmek, iscilerin-koy-
lilerin  bas-
kaldirma ihti-
mallerini yok
etmek iizere
orgiitlenmis
bir  yapidir,
dolayisiyla
burada can iig
bes muktedi-
rin,
canidir,
da  onlarin
malidir.  Tez-
viratlarin, ya-
lanlarin arka-
sindaki gergek
budur: devlet
imansiz oldugundan, kimseye giivenemeyece-
ginden, kendisine kitle olusturmaktadir ve bu
amagla gerekli yerlere mesajlar vermektedir.

zenginin
mal

Burada soziin dogru olup olmadig1 6nemli de-
gildir, 6nemli olan, mesajin kendisidir. Devlet,
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banka camlarinin, ruhsuz bir ortiiniin ve ta-
rihsiz bir tas yigininin muhafizidir. Bir kilim,
bir rahle bulunan mescidlere kiifredip satafatl
camilere husu icinde bakan bir Miisliiman i¢in
bu mesaj hayatidir. Zira o Muhammed’in de-
gil, Ebu Siifyan'in Islam’ina tabi, onun imme-
tine aittir. Onca yalanla kiifre ugrayan hakikat
budur: Miisliiman Tiirk milleti kendi hilafina
kurulmus bu devletin bekgisi kilinmak isten-
mektedir. Kara ¢arsafi Fransiz subaylarca yirtil-
diginda bu turabi cehennem ocagina gevirmeyi
bilmis bir millete kolelik asla yakismaz ama ki-
pirdamayip zincirlerinin farkinda olamayan bir
kesim, bu huzurun diyetini glinbegiin 6demeyi
se¢mis goriinmektedir. Fukara milletin bir bo-
liigii hala AKP’nin Islam icin ¢alistigini diigiin-
mektedir. AKP eliyle devletin son siiregte yii-
rittigii saldirinin gerekgeleri farkli yonlerden
analiz edilebilir ama esas olan, burada “olimle
korkutup vereme razi etmek’tir. Taktik bu yon-
de gelismektedir. Sola ise gene agizdan gelen
kani silecek mendiller dagitmak diismektedir.
Sol dlebilmelidir, tam da bugiin 6lebilmelidir.
Kendi bireyligine saygi duyulmasini talep et-
mekten bagka bir sey yapmayanin 6lmesi miim-
kiin degildir. Birebir sohbetlerinde bile bu hava
hakimdir. Artik uyusuktur, miymintidir yaptig
sanat. Bastig1 yeri sarsan adimlar atamaz hala.
Yerlestigi kovuktan memnundur. Zira bunun
i¢in solcu olunmustur. Bu kadar bireyin konus-
tugu yerde halk susar.

Halk yikim ve kurulumdur. Solun bu y1-
kim ve kurulum diyalektigine kars1 kendi meta-
tizigi vardir ve bu metafizik mevcut fizigi kilit-
leyen bir isleve sahiptir. Sol, biyolojinin, fizigin,
kimyanin sayilara ve sayilarda bogulmasidir.
Koca koca sol 6zneler, kitlenin kendiligindenli-
gi icinde stiritklendiklerini artik itiraf etmekte-
dirler ama bu itiraf degersizdir, zira sadece nasil
stiritklenmemeleri gerektigini tartismaktadir.
Kosebaslarina aglar gerip beklenmektedir. Bu
balik avcilari, akintinin i¢inde sarsilmadan kal-
manin yollarini aramakta ve demokrasi pazari-
na mal tasimakla 6viinmektedirler bir yandan.

Bundan sonra muhtemelen daha fazla
toplanti, konser, etkinlik orgiitlenecek, direni-
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sin kitlesi orgiit havuzlarina toplanacaktir. Mal
bulunacak, magribe dogru tekrar yola ¢ikila-
caktir. Magrik yetim, bicare ve kirgin haliyle onu
arkasindan seyredecektir. Solun halkin coskun
akan seli karsisinda bir bent oldugunu gérme
imkani yoktur artik. O, halka mensup evlatlar1
ile 6viinmektedir ama esasinda bu direnis siire-
ci, halkin sol orgiitlerden evlatlarini geri alma
girisimidir de. Bu sekilde okumak miimkiin-
diir. Sola yonelik operasyonlar, devletin 6liimle
korkutup vereme razi etme taktiginin bir yansi-
masidir. Bir sol partinin kurulusunun medyada
bu denli yer bulmasi da bunun gostergesidir.
Devlet “akilli olun, legallesin” mesaji vermek-
tedir. Legallesme ise devletin herkesi kendi hu-
kukuna tabi kilmasidir. Bu ¢agri, halkin evlat-
larini bagrina basmasina kars1 devletge alinmig
bir dnlemdir. O sol érgiitlerin mevcudiyetinden
memnundur. Demokrasi devletin ruha yediril-
mesi meselesidir. Can ve mal ortaklagsmadikga,
demokrasi talepleri ve ¢igliklar1 hep devlete ve
egemenlere hizmet edecektir 6ziinde. Sinirsiz
ve siifsiz komiinizm cennetini bugiin burada
kurdugunu diistinenler de dahil olmak tzere,
dogrudan, katilimci her tiirden demokrasi ta-
lebi ve ¢1glig1, bugiindeki can ve malin ortak-
lagsmasina doniik bir iradeden yoksun oldugu
stirece, devlet denilen mekanizmaya yag tiret-
mekten bagka bir sey yapmayacaktir. Bu kadar
bireyin oldugu bir ortamda ise can ve malin or-
taklagmasi iradesi hep dilsiz kalacaktir. Oliimle
birlikte viicuttaki tiim kan kalbe toplanir. Gezi
Parki da direnisin kalbi olarak kan1 toplamistr.
Ancak bu siireg, forumlar tizerinden iilke sat-
hinda parklarin politiklesmesi ile sonu¢lanmis-
tir. “Her serde bir hayir vardir” diyerek ilerlemek
mimkiindiir. Bu anlamda forumlarin ttopik,
akademik, bireyci kurgulara kapatilmasina izin
verilmemelidir. Che’nin tabiriyle, “Halk en iyi
ogretmendir’, Marxin tabiriyle “egitenlerin de
egitilmesi gerekir” Halk tam da bu gerilimde
orgiitlenmelidir. Forumlar, iitopya derslerinin
verildigi amfilere degil, gelecegin miicadelesi
ve miicadelenin gelecegi adina, birer karargaha
doniistiriilmelidir. Zevkusefa mekanlarina do-
nistigint goriip mescidleri yikan Peygamber
iradesi ise asla unutulmamalidir.



Devlet saldirmistir, bunu bilingli bir bi-
¢imde, muhtelif hesaplar tizerinden yapmuistir.
Esas mesele, direnis imkanlarini 6ldiirmektir.
Devlet siddetinin kitle i¢cinde dalga dalga yay:-
lacak bir yansimasi da vicdani ve akli bir yer-
den kendini rahatlatmak olacaktir. “Ben yapa-
cagimi yaptim” bilinci bireyleri kusatacak, kitle,
bu bireylerin s6z ve eylemine tabi oldugu sii-
rece, daha da geriye gidecektir. Siirecin halkin
politik niteligini -aksine- daha da c¢iiriitmesi
ihtimali vardir. Forumlar bu anlamda Yunan
tragedyasina ait bir tiir katharsis-arinma for-
mu olarak viicut bulmaktadir. Herkes her seyi
zaten bilmektedir; ctimlesi, direnisi kendi bilgi
yekinunun ispatlandigini gésterme noktasinda
istismar etme yaris1 i¢ine girmistir. Sol, 99daki
gercek depreme miidahale edemedigi gibi,
2013’iin bu mecazi depremi karsisinda da akim
kalmustir. Zira o eski defterleri kapatamamus,
muhasebesini hala tamamlamamustir. Dolayi-
styla bu momentte kendisini yikip yeniden insa
etmesi asla miimkiin degildir. Onun tek derdi,
yaz kamplar1 kilifi altinda tatile hala ¢ikamamis
olmasidir. C)rgiitler, kurulduklar: eski momen-
ti, sefler 6ne ¢iktiklar1 konjonktiirii Kébe niyeti-
ne tavaf etmekle yetinmektedirler. Bir sol parti,
99 depremi 6ncesi tertipledigi kamp ¢adirlarini
deprem bolgesine tasimakla yetinebilmistir 6r-
negin. Ofkeden ve dertten kacanlar, ofkesiz ve
dertsiz bir sahte cennet havasini siseleyip sata-
bilmektedirler sadece.

Solun elini bu noktada “orta sinif” tah-
lilleri rahatlatacaktir. Hareketi “niteligi zaten
orta simift, isciler yoktu” diye kenara itecek,
isci orgltlerini stirece dahil etmemis olmanin
glinahini orta sinifa mensup genglerin sirtina
yiikleyecek, hareketin kendiliginden yapisini
kiigiimsemeye doniik laflar havada ugusacaktir.
En genis manada sol, forumlar1 devletin taktigi
ve stratejisine kars1 devrimci bir taktik ve stra-
teji baglaminda gormek yerine, kendi i¢i gegmis
bilgi birikimini pazarlamak i¢in kullanacaktir.
Devletin saldiris1 geriye dogru bir titresime yol
acacaktir ve bu daha berbat sonuglarin dogma-
sin1 kosullayacaktir. Siddet iki kenari keskin bir
kiligtir, eline alan, kesik eline baktiginda, kars1
tarafin sildhini ister istemez daha giiglii gore-

istiraki

cektir. Yani siddetin etkisiyle toz duman ¢oke-
cek ve olusan ¢atlaklar daha saglam bir bi¢cimde
kapatilacaktir. Risk tam da budur: geri alinmaz
sekilde direnis miicadele tarihine kendi ¢enti-
gini atmistir ama bu bilincin eylemli bir karsi-
lig1 asla olugsmayacaktir. Bu {ilkenin “komiinist
partisi'nden CHP’sine kadar herkesin sandiga
sarilmalari, bunun bugiinden alinmis bir isa-
retidir. Forumlar bu yoniiyle halksizlasacak
ve cesitli orgiitlerin kafa tokusturdugu horoz
ringlerine doniisecektir. Orgiitler “6rgiitlenin”
diyecek ama Orgiit meselesini bu direnisgin 6r-
stinde tekrar dovmeyecek, orgiit fetisi hakikati
perdeleyecektir.

Solun belki 12 Eylil, belki Sovyetler'in
¢oziliist ile baslayan tartisma toplantilar: daha
hala bitmemistir. Bitecek gibi de goériinme-
mektedir. Yillarca anlatilanlarin bosa diistiigii
bir moment yasanirken her sol 6zne, tartigma
toplantilarindaki sandalyesi altindan gekilme-
sin diye kendisini daha fazla baglamaktadir
oturdugu yere. Sandalyenin ayaklarina beton
dokenlere de rastlanmaktadir 6te yandan. Siire-
cin bu gercegi pekistirecegi aciktir. Bu tartigma
toplantilarinda kurulan 6znelerin sokaktaki ise,
atilan tasa orgiitlenmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla “muhalif odaklarin acilen direnis
mubhasebesi yapmalari, daha 6ncesinde kullan-
diklar1 politik manevralar1 gozden gegirmeleri,
Haziran direnisinin ruhuna uygun ideo-politik
ve pratik programlarini orgiitleyebilmeleri ve
hayata gecirebilmeleri” gerekmemektedir. Tam
da 6nemli olan, bu muhasip' kafasindan ¢ik-
maktir. Ortada politik manevranin bulunma-
digin1 gérmektir, Haziran direnisinin ruhuna
uygun programlarin birakalim orgiitlenmeyi,
dillendirilemeyecegini anlamaktir. Hamam
viran olmugsa, elde kalan tasin islemeleriyle
oviinmek nafiledir. Sol, toplamda devlet gibi,
bu tiir kiyamlara kars: serbetli ve gardini almig
olarak karsilamistir siireci, bu sonrasinda da
ayni sekilde devam edecektir. Muhasebe hesap
uzmanligidir ve her seyi, herkesi sayilardan iba-
ret gormektir.

1 http://fraksiyon.org/, Inan Giindogdu, Gezi Direnisi ve
Dire
nigin Yarattigi Krizin Orgiitlenebilmesi
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Direnis Muhasebesi

Direnisin sayisallagtirilmasi, nicelikles-
tirilmesi ¢agrisi, aslinda nitelige hakim olun-
duguna iligkin bir yanilsamay1 i¢inde barindir-
maktadir. Hakim olundugu diistintilen niteligin
doniismeyecegine dair ortada dillendirilmemis
bir yemin vardir sanki. Oysa mesele, tam da
solun kendi mevcut niteligini vahiy hiikkmiin-
de kabul etmesidir. Bilgi ve hakimiyet iligkisi
solun varlik alanidir ve bu tiir bagkaldir1 mo-
mentlerinde s6z konusu varlik alani kendi icine
kapanmaktadir. Direnis siireci de kendi igine
kapanma tehdidi altindadir. Bu kapanma dire-
nisin sol tarafindan gerceklesmektedir. Her za-
fer sarhoslugunun bedeli, bir daha savagmama
arzusudur.

Direnisin devrim hattryla canli iligki kur-
mast zorunludur. Bu da bireysel, giderek birey
tanrisinin stidur etmis héli olan 6znel hilimizle
miicadele ederek miimkiin olabilir. Gelecegin
devriminin aldmeti bugiinde belirmistir. Onun
hayalini ¢ocuksu bir halde tagiyanlar: siireg bir
kenara firlatip atmistir. Ama ayn1 zamanda bu
stire¢ devrim imkaninin daha da bilinmez bir
gelecege Otelenmesini de dayatmaktadir. Bas-
kaldirinin nicelige, sayilara hapsedilmesi yeri-
ne, niteliginin, 6ziiniin, ruhunun her yani sar-
mast i¢in ugrasilmalidir.
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Orta Siniflarin Isyan Kopriisii

Once selamla baglamak lazim, hem sela-
mi1 hak ettigi i¢cin hem de yanlis anlagiimamak
icin: Mayisn 31’inden bu yana siiregelen bir
isyan halidir, isyan i¢in bedel 6denmis, deger-
ler yaratilmistir. Zalimin ezberi bozulmustur.
Zalimin kibrine isyan edenlere, burnunu yere
siirtenlere selam olsun. Iki tespitle devam ede-
cek olursak:

1. 12 Eyliltin kurdugu sandik paradig-
mast ve buna
bagli demok-
rasi algist en
azindan sehir-
li orta siniflar
nezdinde par-
calanmustir.

2. Te-
kelci diizenin
ihtiyac1  dog-
rultusunda
giderek giic-
lenen yiiriit-
me erkine 12
Eylilden bu
yana en ciddi
tepki  veril-
mistir. Siyasal
diizenin Ame-
rikalagmasi 12
Eyliil diizeninin arzusu idi, koseleri belirsiz iki
parti olacak, secimden se¢ime iktidar bu iki-
si arasinda el degistirecek, gii¢lii yiiriitmenin
sermaye lehine {ilke ekonomisini, hukukunu,
ahlakini diizenleme faaliyetleri hi¢ sekteye ug-

Onur Sahinkaya

ramayacaktl. 1960’lar ve devaminda giderek
siyasallasmuis iilke giindemine gore sekillenmis,
keskinlesmis burjuva siyasetcilerine ve partile-
rine 12 Eyliil sonrasi konan siyasal yasaklar bu
arzunun Urinidir. Tekelci asamasinda mem-
leketi zapt eden kapitalizm, tek parti tek adam
iktidar1 yolunda 1971den bu yana ayni hatta
yuriyiis halindedir. Sol siyasette 1974 atilimi,
1989 yiikselisi, 1990-1991 Biiyiik Madenci yii-
riyiisi ~ vb.
devrimci sii-
recler olmak-
la birlikte,
dogas1 geregi
tekelcilige,
kapitalizmin
hizlh  karar
alma stirecle-
rine, yani glic-
li ylritmeye
takilan celme-
lerdir. 1974
atilmi  Dev-
let Giivenlik
Mahkemele-
rinin sonunu
getirmis, 89
Bahar Eylem-
lilikleri, Bi-
yiik Madenci Yiriyiisii, Ozal'in temsil ettigi
azgin liberal icraatlar1 bir nebze engellemis, bir
nebze de geciktirmistir. Tiirkiye siyasal cograt-
yast ¢6l olmadigini, en azindan burjuvazinin
kurguladig: siirecin saat gibi islemesini engel-
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Orta Smiflarin Isyan Kopriisii

leyecek derinlige sahip oldugunu bu stiregler-
de gostermistir.Tam da bagkanlik sistemi ayak
seslerini duyururken, tam da bir adamin dedigi
kanun olurken, isyanin patlak vermesi tesadiif
degildir. Uzunca bir siiredir yiiriitmenin her
tirli icraati, ylriitmenin olagan takdir hak-
ki kapsaminda olagan mevzuat cergevesinde
degil de, yiiksek bir siyasal merciinin siyasal
kavga ve karari ile ortaya konmaktaydi. Bir
kopriiniin ingaati, parkin imara agilmasi, yani
belediyenin olagan isleri yiiriitmenin en basi
tarafindan yuritaldi. Ik bakigta bunlar, basit
birer popiilizm hamleleri, (Demirel'in barajlar1
minvalinden) pragmatist sag siyasal muhayyi-
lede “is yapan adam” goriintiisiinii devam ¢a-
basi olarak goriilebilirler. Ancak daha yapisal
bir durum ile kars1 karsiyayiz. Hukuk devleti,
demokrasi vb. kavramlar siniflar aras1 bir denge
durumunda anlam kazanirlar. O denge yitince,
hukuk devleti ve onun altin1 dolduran, mevzu-
atin Anayasa’ya uygunlugu, iktidarin yasama ve
yargt yolu ile denetlenmesi vb. kurumlar silik-
lesiyor. Geriye kutsanan “siyasal karar” kaliyor.
(1929 ekonomik buhrani ve arkasindan gelen
fasizm, benzer tartigmalara zemin hazirlamis-
t1, Alman hukuk¢u Carl Schmitt “kararcilik”
adiyla teorize ettigi durumda, dikkatleri soyut
hukuktan alip icraata karar veren kisiye geki-
yordu, mesruiyetini sorgulamadan karar hak-
kini, karar vereni, yani fagizmi kutsuyordu.)
Diktator diyelim, muktedir diyelim, o yiiksek
iradenin her kararinda s6ziim ona sandikta ka-
zand1g1 egemenlik yeniden tecelli ediyor. Bu tiir
egemenlik kullanimi, 6zellikle miilk ve hareket
ozgiirliigiine gercek anlamda sahip sehirli orta
siniflarin tepesinde bir sopaya doniisiiyor. Ha-
yat tarzina miidahale vb. laflarla muglaklastiri-
lan meselenin esas1 budur. Biraz geriye donecek
olursak, bugiin siliklestigini soyledigimiz denge
kurumlari, en nihayetinde 18. ve 19. yyda yani-
na yoksul siniflar alan burjuvazinin monarsiye,
aristokrasiye, yani kendine miidahale eden ele
kars1 gelistirilmis kalkanlardi. Biiyiik burjuva-
zi zenginlestikce ve merkezilestikce, demokrasi
ve hukuk kalkanini orta siniflara (bir nebze de
sosyalizmden uzak tutmak istedigi is¢i sinifina)
devretti, zira artik onun yiiksek katinda bunla-
ra ¢ok da ihtiyac1 kalmamusti. Tekelci burjuvazi,
bugiin korunmak degil, saldirmak istedigi i¢in
sadece ve sadece, yavaslatici hicbir engelle kar-
sillasmadan “karar vermek” istiyor. Orhan Gazi
Ertekin'in gercekei tahliline dikkat ¢ekmek ge-
rekir:

“Bugiiniin Taksim direnisini 17-18 yiizyil
Osmanlisina baglayan seyler var. Oncelikle bir
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yeni sehir hareketi olarak ge¢misle baglar: olan
bir giincel harekettir bu. 17. yiizyildan itibaren
Istanbulda “sehirli” (sehir oglanlar1) ve “Istan-
bully” bir sinif dogmaya baslamis ve bu kesim-
ler saray disi kamu alaninin temel aktorlerine
doniismiislerdi. (...) Son dort yiiz yilin “anarsi”,
‘eskiyalik”, “tedhis” ve “sert onlem’lere dayann
edebiyatimin dogdugu yer iste tam burasidir. (...)
“Kargasa” ve “isyan” iddialari, gercekte hukuk ve
adalet isteyenlere saraymn mutlak idare arzusu-
nun verdigi bir cevaptir sadece. Yeniceriler de-
gildir darbeci olan, IV. Murad'tir. Patrona Halil
degildi darbeci olan, kargasa ¢ikaran. O hukuk
ve adalet istiyordu.” (Orhan Gazi Ertekin) Evet,
tarziyla tutumuyla bu bir isyandur, aktorleri ge-
sitli ve renklidir ancak en nihayetinde harekete
karakterini veren, ifade edebilseler de edeme-
seler de, sehirli orta siniflarin hukuk ve adalet
arayiglardir. Dolayisi ile T. Erdogan’in Yenigeri
Ayaklanmasi benzetmesi cuk oturmaktadir.
Kapitalizm tarihsel olarak bir merkezilesme
hareketidir. Beyliklerden ulus devlete, ufak
tiretimden fabrikaya, farkli etnisitelerden ulu-
sa, rekabet¢i piyasadan monopole... Olan: ka-
baca soyle anlamak gerekir (mutlaka yanlis ve
eksik yonleri ile): Bu merkezilesmenin tarihsel
seyrinde bir noktada, Tiirkiyede sehirli orta si-
niflar ezilmis, giivenligini kaybetmis ve isyan
etmiglerdir. Isyan kendi bagina ancak bir kop-
riidiir. Kendinden 6ncekini varlig ile anlamli
kilar; anlamli kildigini devrime tasir. Yani isyan
etmeksizin aranan adalet, 6zgiirliik, hukuk, es-
tetik hep kifayetsiz, hep egemenlere hizmet h-
lindeyken; isyan ile anlamlar1 degisir, 6zgiirlik
bireylerin birbirlerine sinir ¢ektigi degil, kitle-
lerin paylastiklar1 bir hal olur, sanat en yarati-
c1 héli ile sokak duvarlarina kazinir ama isyan
kendi bagina bu kadarini becerebilir. Isyanin
devrime taginmasi, devrimci akil ve biling ister.
Yoksullarin da isyana dahlini talep eder. Sayet
bu akil ve bilince ihtiya¢ olmasaydi, Spartakiis’le
zulim yerytiziinden ¢oktan silinmis olurdu.
Burada bahsettigimiz akil ve biling de 6nceden
tamamlanmus-bitmis, Gistenci, ogretici degildir,
aksine yeni alanda yeniden pargalanip toplana-
cak akil ve bilingten bahsediyoruz. Yoksa eskisi
ancak ayak bagidir. Uzun lafin kisasi, 31 May1s
Isyan1 kiymetli ve umut tagtyicidir. Onun kendi
orta sinif kisitlarini kendi i¢inde tagimasi ger-
¢egi, sistem tarafindan maniple edilmesine de
tersinden siire¢ icinde devrime biitiinlenmesi-
ne de imkanlar saglamaktadir. I3, alanda kuru-
lacak yeni devrimci bilince diismektedir.



Duvarlar ve Bocekler

Kerem Kamoglu

“Tagutun en biiyiik 6zelligi senin yerine karar vermesidir.”

11 Haziran saldiris1 ile AKP Kemalist
cumhuriyetin patronu oldugunu gosterdi. Anit
ve AKM “marjinaller’den kurtarildi. Vali “birli-
gimize ve gelecegimize diisman olan unsurlar
ezecegiz” dedi. Polis, Filistindeki Israil, Irak ve
daha  Dbir¢ok
yerdeki Ame-
rikan  asker-
lerini  model
alip bu emri
yerine getirdi.
Devletin de su
sosyal medya
denilen  ale-
mi takip ettigi
acik. Oradan
argiman ire-
Birkag
gindir  bu

“fla-
bayrak
getirmeyin”
diyenler ya polis ya da bugiin itibariyla polise
hizmet etmis oluyorlar. Gezideki temiz ¢ocuk-
lar1 korudugu yalanina sarilanlar gece vakti Ge-
zi’yi gaza boguyor. Yalan muktedir, iktidar yalan
tizerinde yiikseliyor.Bireyle devleti karsi kar-

tiyor.

alemde
ma,

-Ali Seriati-

siya konumlandirdigini zannedenler yanildi
BBC’ye konusan Elif Shafak (Elif Safak), iilkenin
bugiin fazla politize ve kutuplagmis halde oldu-
gunu soyledi. Bireyin bireyligini ifade edeme-
diginden yakindi. Shafak’in yakindigina gore,
istemedigi su:
Tirkiye poli-
tize olmasin,
kutuplagma-
sin. Birey de-
nilen ne idigi
belirsiz  sey
“ozglr”  ol-
sun. Politika-
siz, kutupsuz.
Halk,
gibi
glicten
vurmak

sinif
kolektif
dem
sug
olsun. Talimat

liberalizmden,

tatbikat  fa-

sizmden. Politikanin imkéansizlasmasina fagizm
deniliyor ozetle. Liberalizmle fasizm kol kola
ilerliyor. Menderes ve Ozal hattt CHP’nin bir
kolu. Birbirlerine muhtaglar. Bu kayik¢1 dovii-
stine aldanmamali. Her iki kol da somiiriilen-
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lerin-mazlumlarin politika yapma imkénlarini
ezmekle yiikiimlii. Ulkenin temellerinde ezilen
boceklere, gekilen duvarlara bakmali artik. Ey-
lemlerin kalbi, Gezi. Ama eylem siireci devletin
saldiris1 sonucu dlityor ve kan tekrar bu kalbe
toplaniyor. Gezidekiler kendilerini savunacak
birilerini bulamayacaklar. Diga attiklari, duvar
ordiikleri, marjinallestirdikleri unsurlarin di-
renci bugiin kirilirsa, sira kendilerine gelecek,
geliyor. Fasizmin kepgeleriyle sokiilen agaglar
halk icine, direnise kok salmisken, meselenin
tekrar ekolojist bir hatta ¢ekilmesi kepgeleri
tekrar harekete gegirecek. Kepge ve toma ancak
Besiktas Carsida kars: karstya gelebilir, ideolo-
jik planda yan yanalar. Bu kogullarda demokra-
tizm edebiyat1 sadece yazarlarini mutlu ediyor.
Gergekteyse sadece vali mutlu!

Bireyle devlet arasindaki muhabbet Et-
yen Mahcupyanda dil buluyor 6rnegin. Apo-
litik ve cahilane bir devlet elestirisi ile AKP
kurgusuna bel bagliyor, onu aklamaya ¢alisi-
yor. Tiim TV kanallar1 giinlerdir bunu yapiyor.
Hepsi “biz ana yolda yiiriiyoruz, bu yol bizim,
bu saldiranlar kenardakiler, marjinaller” diyor.
O marjinallerin hayatin tam da sahdamarindan
konustuklarini1 gizlemeye c¢alistyor. Erdogan
“caligmadan hirsizlik yapanlar bunlar” diyerek
direnenleri milletin 6niine atiyor.

Bu, on yil iginde edinilen servetleri gizle-
menin bir yolu. Din ¢iiriiyor, “din elden gidiyor”
diyor, faiz diizenini koruyor, “beni yikmak iste-
yenler faiz lobisi” yaygarasi kopartiyor, iilkenin
Ortadogu’ya sokulmus bir emperyalist kama
oldugunu unutturmaya galisip, “biz biiyiiyoruz
ya, ondan bu diigmanlik” diye bagiriyor. Eylem-
lerde kendi basini hep birkag Iranli yakaliyor.
Mahcupyan ise Ermeni Tehcirini yapanlarin
soyundan gelenlere akil hocalig1 yapiyor. Birey
olmak i¢in Ermeniligine kiifrediyor.

Bu bireyci ideolojik yiikler oldukga, ka-
zanan AKP olacak. S6z konusu ideolojik yiikle-
rin sol ya da sag olmasi fark etmez. Ciinkii AKP,
bu devletin solu ve saginin bir birlesimi. Vali-
nin, “birligimize ve gelecegimize saldiranlar”
dedigi ise devletin temellerini i¢ten ice ¢iiriiten
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bocekler. Elbette ezilmeliler!

Etyen Mahcupyan, “bu hareket politik
degil, kiiltiire]” derken istemini dile getirmis
oluyor. “Kiiltiirel bir tepkisellik” olarak kalma-
sin1 arzuluyor. Erdogan bagkani da bu niyetle
hareket ediyor. Mehmet Metiner yoldas: ise,
“demokrasi diye ¢ok ileri gitmisiz, ¢ikardigimiz
yasalarla bir emniyet sorununa yol agmigiz”
diye halki tehdit ediyor.

“Biz bagortiilii bacilarimizin 6zgtrligi-
nii bile saglayamadik” diye neye hizmet ettigini
soyliiyor. Ciinkii o yasag1 kendileri getirdi, var
olan: pekistirdi, siireklilestirdi. Simdi de “ba-
sortiili kadinlara saldiriyorlar” deyip edebiyat
parcaliyorlar. Aslinda basortiisiinii  bireysel,
kiiltiirel bir 6geye indirgeyemedikleri i¢in o
hala yasakli. Liberalizm tuz buz edemedigini
fasizme havale ediyor. Soros ya da OTPOR tiirii
komplo teorilerine hem AKP’liler hem CHP’li-
ler ve Banu Avar gibi ulusalcilar sarilds, tstelik
daha ilk giinlerde. Birbirlerine malzeme veri-
yorlar sadece. Bu komplo saldirilarinin da yas-
landig1 yer, birey. Ona sesleniyorlar. “Kendini
kullandirtma” diyorlar. “Ozgiir ol” diye emre-
diyorlar, arkasindan da “6zgiir olmak i¢in bize
teslim ol” diye fisildiyorlar.

Israilden ve baska yerlerden ogrenilen
yontemle, bugiin Taksimde duvarlar oriiliyor.
Filistinlileri tecrit etmek ve marjinal kilmak
i¢in oriilen duvarlar meydana uzaniyor. AKP
medyas1 “Taksim’i Kizil Meydan yapmak isti-
yorlardr” diye yaygara kopartiyor. Devlete hiz-
met yarisinda one ¢ikan eski “Islamcilar” an-
tikomiinizmle yiiklii egitimlerini bir kez daha
hatirliyorlar.  Kontrgerilla
glincelliyorlar. Fethullah da bu mizansende “iyi
polis”i oynuyor. Miiritleri ise kotiiligiin tani-
mini degistiriyorlar her giin. Capulcu sézctugii-
niin taniminin degistirilmesi gibi.

tamimnamelerini

Devlet, politizasyonun ve kutuplasmanin
tek mutlak caresi olarak bireyin karsisina ¢ikar-
tiliyor. Birey, teslimiyetle, uzanan eli tutuyor.
Orgiitlii giiciin kargisinda diz ¢okiiyor. Gezide
komiin sarkilar1 soyleyip dans edenler etrafla-



rina oriilen duvar1 boyamakla mesguller. Duva-
rin 6biir yaninda yiizlerce insanin kaniyla “fa-
sizme gecit yok” yaziyor. Devlet bugiin Gezi’yi
tecrit ve yok etmek i¢in saldiriyor. Devrimcileri
de bahane haline getiriyor. Shafak’in soyledik-
leriyle Tayyip Erdoganin soyledikleri kucak
kucaga. Kelimeler farkliymis gibi goriiniiyor:
biri “birey” diyor digeri “devlet”. Ay sey. Po-
litizasyonun ve kutuplagsmanin yeryiiziinden
silinmesi i¢in biri birey, digeri devlet silahini
kullanryor. Sémiiriilenlerin ve mazlumlarin s6-
miirdl ve zulimden kaynakli dogal tepkilerini
birey cennetine bagliyor. Birey cenneti, devlet
denilen cehennemin komsusu. Bu ideolojik sal-
dirilarla insanlar dogal tepkilerin aykuri, fazla-
lik ve digsal olduguna inandiriliyor.

Polis bocek ilaci sikar gibi kitlelerin
lizerine gaz sikiyor. Boceklesmemiz isteniyor,
Kafkaesk manada. Vali bu kurgunun en 6nemli
repligini yineliyor: “ezecegiz!” Israildeki duva-
rin bir gecit noktasinda Israil askeri gizli kame-
raya kaydedilmis goriintiisiinde: “bu Filistinli-
lerin hepsi bocek” diyor ve “Made in Turkey”
postalin1 gosterip “bunlarin hepsini ezmek”
gerektigini soyliiyor.

Solun bir boliimii mevcut kurguya uyum
saglayarak ilerleyecegini diisiiniiyor. Kisa siire
once CHPnin “sol kesim”i ile ittifak yaptig: id-
dia edilen sol partiler, bu siiregte kitleleri bo-
len, geri ¢eken, dar sokaklarda bogan bir pratik
sergiliyorlar. “Mahallelere gidiyoruz, oralarda
agaglardan dokiilen armutlar1 toplayacagiz” di-
yorlar. Kimse mahalleleri orgiitleyip zulme kar-
s1 cevirmeyi diistinmiiyor.

Bugiin Taksimde direnenler by-pass edi-
lip Gezideki liberal ruh mahalleye taginmak
isteniyor. Ciinkii bu partilerin sefleri de Tayyip
Erdogan ya da en iyisinden “millet biraz desarj
olsun” diyen Kiligdaroglu gibi disiiniiyorlar.
Gezi, aga¢ meselesini asan kabarisi dindiren
bir dalgakirana doniisiiyor. Taksim platformu
Abdullah Cémert’in ailesinden gelen agaci di-
kiyor ama Armutlu’yu disarida tutuyor. Etheme
ah vah ediyor ama ona yoldas olmuyor. Diine
kadar AKP’yi desteklemis solcularin belirledigi
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sivil itaatsizlik politikasi, yiikselen eylemlilige
de itaat etmeyerek kendini yok ediyor.

Devletse karsisina ¢ikan kardesi “birey”i
goriince biyitk altindan gitiliimsiiyor. “Capul-
cu” deyip kendi ¢apulculugunu ortbas ediyor.
“AKMYyi yikacagiz” diyenler onu kurtarmakla
oviniiyorlar. Halk AKP’ye “diktator”, o da halka
“sen bana bir sey dikte edemezsin” diyor. Aptal-
ca bir mantiksal safsata (ad hominem) isletili-
yor. Safsata iktidarin mantig1 oluyor. Haftasonu
toplantilar, istihbaratlar, analizler tizerinden
gene sol-sosyalist kesim kars1 tarafa atilip mar-
jinalize edilmeye c¢alisiliyor. Kimi bireyler de
bunlarla aralarina duvar ¢ekilmesine seviniyor-
lar. Kiirtlerle baris batinin devrimcilerine savas
anlamina geliyor. Bu savagsin bireyle yumusatil-
mas! miimkiin degil.

Diisersek hep birlikte diisecegiz. Gezi,
Gazi ve Gazze sadece ses degil, 6z agisindan da
kardes. Diz ¢cokersek hepimiz ezilecegiz. Tak-
sim, Syntagma ya da Tahrir sadece sekil degil,
s0z olarak da yoldas.

Gogstimiiz delinirse hepimizden kan
akacak. Roboski, Felluce ya da Reyhanl sadece
kanli haritamizda birer im degil, imge olarak da
omuzdas.

Ayaga kalkacaksak hep beraber kalka-
cagiz. Ak libaslarimiza kanl kiliglarini silmeye
¢alisanlarin yiiziine tiikiirerek yeniden dogru-
lacagiz.
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Bir vesileyle ayn1 masada sohbetine tanik
oldugum bir ortadogulu gazeteci, gayet giizel
ingilizcesi ve kirik tiirkgesiyle, amerikali dizi ya-
pimcilarinin tiirk dizilerinin uluslararas: alan-
daki muazzam basaris1 karsisinda saskinliga
dustiiklerini ve bunun nedenlerini anlamak i¢in
“psikolog”lardan
olusan bir ekip
kurup bu dizileri
incelemeye aldik-
larin1 anlatiyordu.
Giilerytizii ile $6y-
le s6ylemeyi ihmal
“Typical
american!” (Tipik
amerikali

etmedi:

tavri!”)
Bayag1 ve betimle-
yici amerikan sos-
yolojisi / psikolo-
jisi buydu iste! Bu
dizilerdeki “malze-
melerin” bir dékiimiinii yapacak ve miimkiinse
bu buluntu malzemelerin kopyalarini bir araya
getiren isler kotarmaya ¢alisacaklardi. Akade-
minin iktidarin kapisinin oniine ¢oreklenmis'

1 “Hangimizin Y Kusag:”, Medaim Yanik.

Mustafa Karakalem

kesimleri ve onlarin baska sektorlerdeki takip-
gileri giinlerdir benzer bir hava tutturdu. Otpor
ve Gene Sharp’in isimlerini agizlarindan diisiir-
meden ¢ignedikleri sakiz su: Meger direnisgi-
lerin eylem repertuar: bu kisi ve kurumlarin
yayinladiklar: ¢arsaf carsaf listelerden segmey-
mis! Bu, sekk ve stipheye yer birakmayacak
sekilde dogrudur.
Zira 2013 Haziran
Direnisi zaman ve
mekandan miinez-
zeh olmadid1 icin,
kendi onctllerin-
den
ve Ogrenmekte ol-
duk¢a esnek dav-
Boyle

devsirmekte

ranmuigtir.
direnislerin betim-
leyici kitaplarinin
bir yerlerde yazil-
mis olmasi, bu ey-
lem bi¢imlerinin
bu kisi ve kurumlar tarafindan uyduruldugunu
ve salik verildigini degil, olagelmis eylem bi-
¢imlerinin bir envanterini hazirlamay1 sosyolo-
ji / psikoloji sanan bir anglo-sakson akademik
pratigin varligini isaret eder. Amerikan okulla-
rinda yiiksek egitimlerini tamamlamig iktidar
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kadrolari, direnise hangi gozliiklerle bakacakla-
rin1 “gok iyi bildiklerinden”, orada betimleyici
amerikan sosyolojisinin {iriinlerini gérmek is-
temeleri cok dogaldir.

2.

Devletin Carsrdan bir orgiit ¢ikarmasi
yerindedir. Cars: bir 6rgutliliiktiir. Eger bir an
i¢in yeterince esnek diisiinmeye razi olursak,
sozgelimi, Ankarada yerlesik Solfasol gazetesi
de bir orgiitliliiktir. Aylik yerel Solfasol gaze-
tesi ilk say1sini ¢ikardigi Mayis 2011'den en son
sayisini ¢ikardigi Mayis 2013 tarihine kadar,
yani 25 say1 boyunca, on sayfa sag tist kosede
Cemal Siireyanin meshur 555K siirinin “Biz
simdi al¢ak sesle konuguyoruz ya / Sessizce bir-
lesip sessizce ayriliyoruz ya / Anamiz gay dem-
liyor ya giizel giinlere / Sevgilimizse gigekler
koyuyor ya bardaga / Sabahlari isimize gidiyo-
ruz ya sessiz sedasiz / Bu, boyle gidecek demek
degil bu isler / Biz simdi yan yana geliyoruz ve
gogaliyoruz / Ama bir agizdan tutturdugumuz
giin hiirliigiin havasini / Iste o giin sizi tanrilar
bile kurtaramaz” dizeleri ile yayinlanmistir. Ha-
ziran 2013’te ¢ikarilan 26’1nc1 say1 da sag tist ko-
sede ayn1 dizeleri bulunduruyor. Bununla bera-
ber, ayni dizeler, biraz daha biiyiik bir font ile
yine 6n sayfaya tasinmis. Bu kapak mizanpaji,
bir grafik tasarim dersinden sinifta kalmaktan
daha fazlasini hak ediyor: elestirilmeyi!

Artik “algak sesle konusup, sessizce bir-
lesip, sessizce dagilmadigimiza” gore, Solfasol
bizi yine “algak sesle konusup, sessizce birlesip,
sessizce dagilmaya” cagirtyor olamaz. Solfa-
sol'un 26mnc1 sayisinin bu kapagi, bu direnise
Solfasol'un yaptig1 nagizane katkinin altini giz-
mek istiyor olabilir ancak. “Eger;” diyor sanki,
“biz 25 say1 boyunca [zaten halkin mali olan]
bu dizeleri sag iist kosemize tagimasaydik, belki
de bu direnis miimkiin olmazdi..” Kendine re-
ferans ve hatta reverans pesinde bir tutum. Ay-
lik Solfasol gazetesinin degerli emektarlarinin
diinyay1 degistirmek istediklerinden ve iyi ni-
yetlerinden bir stiphemiz yok. Gayr-i ihtiyari ve
belki de bilingsiz olanin dile gelmesi, izerinde
durmak istedigimiz. Nitekim diinyay1 degistir-
mek icin yerel farkindaliklar yaratmak isteyen
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bir gazete, “anli sanli” bir tarihe sahip, binlerce
tiyesi bulunan, deneyiminden emin oldugunu
her firsatta ortaya koyan bir partiye gore, tabii
ki, giinahsizdir. Zira, zaten boyun egmedigi-
ni giinlerce ortaya koymus bir halka, “Boyun
Egme” sloganlari ile seslenmek, olsa olsa eski
bir se¢cim kampanyasi olan bu sloganin parti ile
bagina ve dolayist ile partinin kendisine vurgu
yapmaktan bagka bir amag tagimasa gerektir.
Bu durum, en iyimser ihtimalle, yeni bir duru-
ma yeni bir cevap liretememenin tezahiiriidiir.

3.

Yenilikgilik, tasfiyeciligin bir tiirii oldugu
stirece bir hastalik olarak telakki edilebilir. Yine
de, sanirim, kimse 31 Mayis sonrasinin “yeni
bir sey” oldugunu kabulden ¢ekinmeyecektir.
Vaziyetin yeni oldugunu kabul edip, vaziyete
eski ara¢ ve aligkanliklarla yaklasmak neyi ifade
ediyor? Bunun kendisini en agik gosterdigi yer,
sloganlarimizin yavas yavas 31 May1s dncesine
gekilmesi ise de, var olan hareketliligin 6niinde
ortaya cikan engellerin en somutu eski “6rgiit
ve Orgiitlenme” pratiklerine ricat etmemizdir.
Sunu kabul etmemiz gerekmektedir: Tiirkiye
solunun 31 Mayis Oncesi oOrgiitlenme pratigi,
bi¢imci bir disavurumun arkasmna gizlenmis
“Orgiitstizligiin orgilitlenmesi’dir.

4.

Ayagina, emegine ve yiiregine saglik ama
28 Mayista diismana kars: bizi bir araya geti-
ren iig, bes agac idi, Sirr1 Siireyya Onder degil.
31 Mayis1 1 Haziran’a baglayan sabah Kadikoy
halkinin Taksime yiiriiyiisiiniin gergeklesme-
sini saglayip bize bir kez daha diigmani isaret
eden, tweetlerine, emeklerine ve yiireklerine
saglik ama otekinin ve berikinin yaptig1 ¢agri
degil, ama tas ve gazla ifadesini bulmus bir sid-
detti, yani tagin kendisi idi. Agzina, emegine ve
yiiregine saglik ama 6 Temmuz giinii diigmana
kars1 bizi orgiitleyen, polisin dagittig: kitleyi
saksafonundan marslar ve direnis tiirkiileri ca-
lan o giizel insan degildi? bizatihi saksafonun

2 “Saksafon ile Bir Araya Geldiler”

[S6z konusu olan facebook videosunun altinda soyle yaz-
maktadir. “Taksime ¢ikmaya ¢alisan kitlenin polis saldirisi
sonrasinda dagilmasinin ardindan Galatasaraya gelen sak-
sofonlu direnis¢i kitlenin yeniden toplanmasina yol agt1.”]



kendisiydi. Bizi diigmana kars1 kim orgiitliyor-
sa, kim bir araya getiriyorsa énderimiz odur!
Boyle bir yaklasim, 6rgiit kuramlarini betimle-
yici amerikan sosyolojisinin bakis agisi ile hat-
metmigslere ters gelecektir. Umalim ki, ters gel-
sin! Kendilerine kurduklar1 mahfillerde, “ikna
odalarr” kurarak “insanlarin kanaatlerini prog-
ramlamay1” orgiitlenmek zannetmenin miadi
31 Mayis itibariyle dolmustur.
5.

Betimleyici amerikan sosyolojisinin aka-
demideki ajanlar1 forumlara bakinca “yerin-
den yonetim ve demokrasi” goriiyor. Forum-
lar, zihinleri acunilicalilarla, tahaakyollarla,
tmitzilelilerle, “disiplin kurulu toplantilar1 ve
arsivlerde sicil belgeleri damgalamakla” igdis
edilmis ve umutlar1 tutsak alinmis halkimizi
diisiincelerini “6zgiirce” ifade etmeye gagiriyor.
Bu 40 giiniin herkesi ve her seyi degistirdigi
acitktir ama halkimizdan siyasi bir programa
ya da stratejik bir bakis acisina sahip 6zneler
ortaya c¢ikarmak icin heniiz erken oldugu da
aciktir. Burada eksiklik sol yanimizdadir, yani
kendi 6ziimiizdedir! Mesele bir is yapmak veya
bir is orgiitlemek degilse, forumlarin “kanaat
mithendisligi’ne donecegi ortadadir. Zira bu
forumlarin alacag istikamet ilk elden belli ol-
mugstur. “Her tiirlii cinsiyetgi, tiirct, otekilesti-
rici soylemden uzak durulmasina” dair yapilan
uyarilar boyle bir “kanaat yapilandirmasi’nin
daha ilk giinden basladigini ortaya koymakta-
dir. Yani halkimiz “bazi seyler hari¢ her seyi’,
hem de “demokratik” olarak ifade etmekte “6z-
giirdiir” Pesinen “demokrasi diismanlig1” ya da
“halka giivenmeme / halki kiigimseme” eles-
tirileri yoneltecekleri uyarmak gerekmektedir.
Haziran Direnisinin kendisi, eger vardu ise bile,
halka giivenmemenin Oniindeki biitiin setleri
yerle yeksan etmistir. Birincisiyle ilgili olarak
da, biz demokrasiyi “her tiirlii fikrin serbestce
tartisildigr (mallarin serbestce dolasimi akla ge-
liyor)” bir liberal cennet olarak hayal etseydik,
meclis denen karhaneyle bir derdimiz olmaz-
di. Yanlis anlagilmasin, boyle bir “liberal de-
mokratligr’, eksik bir demokratik tutum olarak
gormiiyoruz, zira hi¢ demokratik bulmuyoruz!
Bir kisi ¢ikip cesitli konulardaki “kanaatlerini”
herkesle paylasacak, sonra da bir digeri gelip
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onun kanaatlerindeki eksiklikleri / yanlislikla-
r1 diizeltiverecek. Bu solculuk pratigini agik¢a
yadstyoruz!

6.

Halbuki bir demokrasiye o kadar inani-
yoruz ki, “neredeyse demokratliktan aklimizi
oynaticaz!™ Ama bizim inandigimiz demokra-
si, tam da ilgili dipnotta refere edilen videodaki
gibi, eylemde / praikte demokrasi. Diismana
kars1 seferber edilebilecek imkanlarin ortaya
konmasinda, kendi saflarimizin diizen ve dirli-
gini tahkim etmede bize kilavuzluk edecek bir
demokrasi. Bir halk ¢cocugunun o siralarda ¢ok
meshur bir eyleme gonderme yaparken kul-
landig1 “duranadam” lafzini, “duraninsan” diye
diizeltmeye yeltenecek bir ¢okbilmisler demok-
rasisi degil, barikat kurmayi, tas atmayi, gaz ye-
meyi, baret edinmeyi, kagmayi, durmayi, karsi
koymay1, miicadele etmeyi, kisaca seferber ol-
may1 miimkiin kilan bir demokrasi. “Biz kadin-
lar bu siiregte cinsiyetci soylemlerden ¢ok sikil-
dik, kullanmayin boyle laflar” diyen buyurgan
bir demokrasi degil, “biz kadinlar, kiifiir atol-
yeleri diizenliyoruz, ¢ok yakinda agzinizdan s6-
kiip alacagiz o asagilik ataerkil kiifiirleri” diyen
yoldaglagsmis bir demokrasi. Onderini sokak,
kardeslik ve yoldaslagsma bilen, 6nderini tig, bes
agag, tas ve saksafon bilen bir demokrasi.

7.

Haziran Direnisinin geri gekilisi, dogur-
dugu forum pratigi iizerinden, orgiit ve orgiit-
lulik hakkindaki eski “sol” ezberlere, demokra-
si hakkinda eski “liberal” ezberlere ricat etmeyi
getirdi. Bunun en agik 6rnegi, kendisini biiytik
ve miistakbel bir komiinist partinin / devrimin
neferi olarak gormek yerine, elestiriye kapali,
dedikoducu, hizipgi, kose kapmaci dar grup-
guluk pratiklerine savrulmak, bu sekilde sa-
vunmaya ge¢mektir. Aksi olsaydi, yapilan eles-
tirilerin yaziya dokiilerek kayit altina alinmasi
devrimci birikimi ifade eden bir tutum olarak
benimsenir, elestiriler kisisellestirilmezdi.

3 Referans i¢in bkz.: “140 Vurusta Gezi Direnisi” videosu
[http://www.youtube.com/watch?v=PCzTo6xRXRw]

63



Orgiit, Orgiitliilitkk, Forumlar ve Demokrasi Uzerine Baz1 Notlar

8.

“Boyun Egme” slogani, yukarida bahse-
dilene ek olarak bir baska noktaya daha isaret
etmektedir: “Biz yaptik (basardik), biz yapaca-
g1z (basaracagiz)”. Eski orgiitlenme pratiklerine
ricat etmenin, o pratiklerin altin1 tekrar tekrar
¢izmenin bundan bir farki yoktur. “Haziran Di-
renisinde Tiirkiye solunun miicadele birikim-
lerinin pay1 yoktur” demek miimkiin degildir
elbette, ama bu ayaklanma Tiirkiye solunun
verili miicadele pratiklerinin bir sonucudur de-
mek de, sanirim, “a¢ tavugun kendini ambarda
sanmasina’ benzetilebilir.
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Bir direnisin varligini anlamli kilan nok-
ta, direnis dbeklerinin iktidar karsisinda kapla-
dig1 alan ve tuttugu pratik kanaldir. Eger iktida-
ra kars1 ayaklanan halk kitlelerinin ayaklanmay1
“megru” gordiikleri bir diizlem s6z konusu ise
ayaklanmanin varligini herhangi bir referansa
tabi  tutmak
s6z  konusu
degildir veya
olamaz. Ayak-
lanmanin
politik yazim
icerisindeki
yerinin anla-
mi ile komii-
nistlerin  bu
iceri-

yeri;
bir ve aym
seyler degil-
dir. Yine ter-

anlam
sindeki

sinden, dire-
nis icerisinde
ortaya ¢ikan farkli 6beklerin verili diizlemde
kapladiklar1 alanlarin elestirisi bir {ist bas-
lik igerisinde gerceklesmek zorundadir. Ifade
edilen iist baslik kapsayicilik olmakla birlikte,

kapsayiciligin anlami “aynilagmak” anlamina

Forumlar Uzerine

Mithat seloglu

gelmemektedir. Liberalizm tuzagi burada giin-
deme girmekte, devrimciligin hatlarini kendi i¢
diinyasinda aynilagtirmaktadir. Direnigin nasil
ortaya ¢iktig1, hangi kanallardan beslendigi so-
rusu ile direnis icerisindeki devrimcilerin ve ko-
miinistlerin tutumu ve gérevi birbirinden farkli
temellerdir.
Ifade
temellerin
varligini agik-

edilen

lamak ve edi-
nime tabi tut-
mak, Oznenin
sahip oldugu
politik zihni-
yet ile iliskili,
tanimlamalar1
ise politik uf-
kunun a¢iklig
kadar o6nem-
lidir. Gezi di-
renisinin basit
bir gozle “orta
siif” kategorileri iizerinden baglamis olmasi,
direnisin orta sinif 6znelligi tasidigi anlamina
gelmedigi gibi, sonuglarinin diizleme yayilma-
s1 da yine orta sinif liberal izlekler iizerinden
gerceklesmemelidir. En azindan devrimciler
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ve komiinistler ifade edilen orta sinif kategori
ve araglarini “kendilerinin” nesnesi yapmaktan
uzak durmalidirlar.

Gezi direnisi baglaminda ortaya ¢ikan
forumlar bu baglamda direnisin ¢ikis momen-
tine (orta sinif sikdyetlerine) indirgenmekte, fo-
rumlarin karakteristik yapisi kentli orta sinifin
ihtiyaglarina gore sekillen(diril)mektedir. Kul-
lanilan dilden, atélyelerin kurulumuna kadar
ortaya cikan her tiir unsur; direnisin ezilenler
katindaki varligi ile degil, grup ve 6znelerin
kendi modiilleri ile kesistirilerek belirginlik
kazanmaktadir. Direnisi “anlamli ve belirgin®
bir sekilde iktidar karsisina tasiyan kentli ar-
glimanlarin politik yapisi, sinifsal dogasindan
inatla ayrigtirlmamakta hatta; ortaya cikaril-
maya ¢aligilan araglar 1srarla kentli bir diizlem
ve ihtiyaca biiriindiiriilmektedir. Devrimcilerin
politik varoluglari; direnisin orta sinif mer-
kezli liigatini gérmemek anlamina elbette gel-
memektedir, ancak var olan direnis 6beginin
sinifsal yapisiyla da igsellesmek, devrimci poli-
tikanin harci ve gorevi degildir.

Gezi direnisinin politik mottosu bir “ezi-
lenler ve mazlumlar manifestosu” ¢izmek icin
gerekli verileri icerisinde barindirmamaktadir,
ancak tam da ifade edilen yerde bir yarik soz
konusudur. Yarigin tamamlanmas: ezilenlere
gidilmesi, ezilenlerin icsesleri ile iliski kurul-
masl ile miimkiindiir. Bu anlamda forumlarin
biinyesinde bir araya gelmis olan “6znelerin”
kendi 6zsel ihtiyag ve yeteneklerine gore atolye/
komisyon kurulmasindan ¢ok, direnisin “bas-
kaldirr” niteligine uygun olarak ezilenlerin var-
ligina gekilecek olan yollara ihtiyag vardir. ifade
edilen yonelimde yollar tam da forumlarda ku-
rulmali, komisyonlar biinyesinde bu araglar ge-
nisletilmelidir. Direnisin varligi; gruplarin 6z-
nel ihtiyag ve yeteneklerine gore degil, devrimci
politikanin araglarina gore belirginlik kazandi-
rilmalidir, ya da bir iist baglik olarak “devrimci
politika” bir imge haline dontistiiriilmemelidir.

Forumlar1 anlaml kilacak olan nokta,
politik direnis obeklerinin sokaga yayilmasi;
yayilim kanallarinin ise kentli orta sinifin tiim
kiilliyatindan arindirilmasidir. Arindirma isle-
minin saf bir hali elbette mevcut degildir, ancak
devrimci ve koministlerin bu direnis 6zelinde
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asgari gorev ve islevleri araclarin kurulum asa-
masini ezilenler ve somiiriilenler perspektifi
tizerinden olusturmalaridir.



Modernite Baglaminda

Kapitalist modernligin baglangici, feo-
dalizmin kapali iiretiminin, toplumsalliginin
ve kira sikismighiginin pargalanmaya baslama-
s1 ile eszamanli olarak gelisir. Bu parcalanma
stirecinin birincil faili kapitalist tiretim formu
ve onun birbirinden farkli gériiniimlere sahip
enstriimanlaridir. Kentin kir yasamini ¢6zmesi
insanin ve toplumun dogadan kopusunun ilk
adim1 olmus-
tur. Bu ¢oziil-
me-kopus-
parcalanma
diyalektigi;
tretim iliski-
lerinin doni-
simii, uretim
araglarinin ve
uretici  gug-
lerin gelisimi
siresince  su-
rekli artarak
devam etmis-
tir. Insan1 ve
toplumu var
eden dogadan
kopma ve onun denetiminden uzaklasma, do-
gay1 ve onun Uriinlerini istismar1 beraberinde
getirmistir." Modernite tek boyuta, tek diizle-

1 Istismar, Arapga “meyve” anlamindaki “semer” sozcii-
glinden tiiremistir. Istismar etmek; meyvelerini toplamak,

Zaman-Mekan ve Kent

[rfan Ozgiil

me indirgenebilecek tiirden bir vaka degildir
ve cizgisel bir seyri yoktur. Tarihsel, toplumsal,
iktisadi iligkiler oriintiisiniin bir tezahiirii ola-
rak ortaya c¢ikan ve ortaya ciktig1 her gercek-
likte farkli goriiniimler alan bir vuku bulustur.
Bu anlamda moderniteye ait ilk izleri, mikro
olgekte siifli toplumlarin yavas yavas ortaya
ciktig1 caglara gotiirmek miimkiindiir. Ozellik-
le toplumun
kadin  mer-
kezli gelistigi
neolitik ¢ag-
da moderni-
te  olgusuyla
iliskilendirile-
bilecek degi-
sim-dontisiim
stiregleri goze
carpmaktadir.
Sozgelimi dil,
bu donemde
gelismenin
motoru  ola-
rak en geliskin
diizeye  var-
mis, diisiince-dil diyalektigi insanin soyut dii-
stinme yeteneginde bir sicramaya yol agmigtir.

somirmek anlamlpdadlr. Oz6n, Mustafa Nihat, Osn_lanh—
ca-Tirkge Sozliik, Inkilap ve Aka Kitabevi, 4. Baski, Istan-
bul, 1965, s. 352.
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Buna bagli olarak tarim devrimi gerceklesmis
ve yerlesik yasama gegilerek komiinal bir top-
lum orgiitlenmesi olusturulmustur. Neolitik
insanin varolusunun ve onun toplum yasa-
minin kaynagi olan; toprak, su, giines, hava...
bereketin, bollugun ve verimliligin simgeleri
olarak yticeltilmislerdir. Dinsel ritiieller, kiiltiir,
gelenek ve sanatsal iiretimler bu simgelerin ve
kollektif toplum orgiitlenmesinin tiriinleri sek-
linde viicut bulmustur.

“Neolitik Modernite”

Arkeolog Gordon Childe, neolitik in-
sanin gelisme siirecini devrim olarak nitele-
mektedir. Neolitik donem vahset diizenin ¢ik-
mazindan kurtulus, bunu bagaranlarin doga
tstiinde asalaklik yerine, dogayla etkin bir or-
taklik durumuna sokan ekonomik ve bilimsel
bir devrimdir.* “Neolitik devrim”i takip eden
“kentsel devrim” karmagsik bir isbolimiind,
ideolojik- politik bir mekanizmay1 ve biiyiik
bir ticari-ekonomik iligkiler aginin ortaya ¢ik-
masini mimkiin kildi. Kentsel devrim, temelde
“tretim fazlas1” olgusunun ortaya ¢ikmasindan
sonra “Neolitik Modernite®yi par¢alayarak ken-
disine yol agmustir.

Kapitalist Modernligin Tarihsel Seyri

Sonraki stireglerde tretim iliskilerinin
stirekli doniisiimi, rekabet ve miilkiyet iligkisi
gercevesinde sermayenin ve piyasanin canli bir
organizma gibi hareketi ve yayillimi kapitalist
modernligi var eden ve dinamik tutan temel
paradigma olarak karsgimiza ¢ikmustir. Ure-
tim-boligiim alaninda hékim olan kaos, basi-
bozukluk ve insanin binlerce yillik iiretiminin
istismari; anarsi, sarsinti ve belirsizlikle taniml
kapitalist iktisad1 ve onun toplum diizenini yik-
mak yerine ona gii¢ veren, hizmet eden bir ma-
hiyettedir.

A. Giddens, modernligi Avrupada 17.
yiizyillda baslayan ve buradan diinyaya yayi-

2 Childe, Gordon, Tarihte Neler Oldu? (Cev. Aladeddin
Senel; Mete Tungay). Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar1. 2007,
s.59.
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lan bir disiince sistematigi olarak tanimlar
”Modo’dan (son zamanlar, hemen simdi) gelen
modernus, hodiernus (hodieden, “bugiin”) ola-
rak Latinceden tiireyen bir kavramdir. Ik kez 5.
yuzyilda Hristiyanlig1 kabul eden Roma’y1 pa-
gan dénemden ayirmak igin kullanilan bu kav-
ram, daha sonra “simdiye ait olan” , “var olan”
anlaminda kullanilmigtir.?

Modernizmi vyalnizca bir “methum”
olarak analize tabi tutan tarihgiler, sosyolog-
lar, kiiltiirel antropologlar onun ortaya ¢ikisi-
ni tarihsel-toplumsal dinamiklerinden yalitik,
indirgemeci bir yontemle, birbirinden farkl
donemlere baglayabilmektedirler. Bu ¢esitlilik-
te modernitenin baslangici, degisik alanlardan
yazarlarin birbirinden farkli yaklagimlariyla
1436 yil [talya Rénesansina, 1450 yilinda Gu-
tenberg’in oynar matbaay1 icadina, Luther’in
kilise otoritelerine isyanina, 1648 yilinda ta-
mamlanan Otuz Yil Savaslarrna, 1776 Ameri-
kan ya da 1789 Fransiz devrimlerine baglana-
bilmektedir.* Ancak, biitiin farkli yaklagimlarin
ve analiz sahiplerinin iizerinde ortaklastiklar:
en temel izahata gore, modernizm, antikite, ge-
leneksel-pagan-premodern-feodal toplumdan,
yani “eski” toplum diizeninden radikal bir ko-
pus anlamina gelmektedir.

“Zamanin Goriintiisii Yerden Yansir”

MO 3500’1lerde icat edilen glines saati,
yere saplanan ¢ubugun golgesinin giinesin ha-
reketiyle yere yansimasi sonucu zamanin be-
lirlenmesini saglamistir.” Bu diizenekte zaman
methumu goriintiisiinii “yer’den edinmekte,
boylece mekanla ve insanin giinliik pratigi ile
uyumlu bir biitiinliik ortaya ¢ikmaktadir. Za-
manin ve mekanin birlikte ayn1 baglamda bu-
lunusu insanin biitiin faaliyetlerinde belirleyici
olmustur.

3 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglar:, Cev. Ersin
Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 19.

4 Toulmin, Stephen, Kozmopolis: Modernitenin Gizli Giin-
demi, Cev.: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Is-
tanbul, 2002, s. 13.

5 Kabas, Afsar, Giines Saatleri, Yiksek Lisans Tezi,
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri
Enstittisti, Canakkale, 2004, s.45.



Toplumsal bir varlik olarak insan, doga-
nin bagrinda ve onun yasalarina teslim olan bir
sosyal yasam inga etmistir. “Antropolojik insan”
biitiin adlandirmalarini, tanimlamalarini bu
aidiyetin uyarinca yapmustir. Uyku-6liim ara-
sinda kurdugu benzesim, 6lii ggmme bigimle-
rine ve geleneklerine yansimistir.* Bu déonemde
dinsel ritiieller, kiiltiirel ve sanatsal tiretimler,
doganin tanimlanabilir 6zelliklerinin yansitil-
masindan ibarettir. Doganin ritmi tek belirle-
yendir. Zaman-mekan baglaminin ve birlikte-
liginin ayrismasi kapitalizmle birlikte politik,
kiiltiirel, ideolojik bir biitiinliige bliriinmustiir.
Mekan, kapitalist 6rgiitlenme i¢in nesnellesmis,
karliliga cevrilebilen bir metadir.

Mekanin  algilanigi/kavranigi,  cere-
yan eden toplumsal dontsiimlerle birlikte
“ge¢mis ten farkli bir anlama biirtinmiistiir. Bu
degisimin asli dinamigi modernitedir. Modern
oncesi insanin mekani algilayis1 beden aracili-
g1 ile saglaniyorken, modern insanin kavrayis
teorik, soyut imgelerle kurulmaktadir.” Belirsiz,
muglak, akiskan, tanimsiz ve ¢ok parcali bir
hayat kavrayis1 modern insanin sizofrenik yii-
ziidiir. Modernligin baska bir goriiniimii olan
“postmodernizm ¢agi’nda bilgiye ulasmanin
sinirsiz olanaklarina ragmen insan, premodern
insandan daha fazla yoksundur.®

6 Hoker (cenin) pozisyonu; antropolojik insanmn oli
gomme gelenegidir. Genel kabul goren tez; ceninin ana
karninda durus pozisyonu oldiigiinde gomiilme gele-
neklerini belirlemistir. Bu dénemde 6len insana cenin
pozisyonu verilerek yasam alani olan mahallere gomiil-
mektedir. Cayonii, Catalhoyiik ve Asiklihéyiik kazilarinda
oliillerin yasam mahallerinin tabani kazilarak gomii islemi
yapilmustir. Antropologlarin ve arkeologlarin hoker pozis-
yonu adini verdikleri 6lii gomme gelenegi esasinda daha
basit bir anlam tagimalidir. Cenin durugu ayni zamanda
bir uyku pozisyonudur. Doga karsisinda zay1f, giigsiiz, sa-
vunmasiz insanin uyurken aldigs bigimdir. Yalin anlamda
uyku bir 6lim halidir. Uyku ve 6liim arasinda benzesim
kuran antropolojik insan, dliilerini uyku esnasinda bulun-
dugu pozisyonda gommiistiir.

7 Mekanin soyut bir anlama biiriinmesine verilebilecek
en giizel 6rnek ilk haritalardir. flk haritalar, cografi cev-
reyi olusturan, dag, deniz, orman gibi olusumlar1 goziin
gordugi gibi ¢iplak somut maddilikler olarak tasvir edil-
mistir. Cografi ve mekénsal unsurlar soyut matematiksel
simgelerle degil, somut maddi varliklar olarak ¢izilmis-
tir.

8 Postmodernizm olgusu en genel héliyle; kapitalizmin
kiiresellestigi asamada, onun yaygin, kusatici, saldirgan
dogasinin triinti olarak, modernizmden bir sapmadir.
Kapitalist modernligin karsit1 degil, kiiresel kapitalizmin

istiraki

Modernligin Uretildigi Mekan: Kent

Mekan yalniz bagina ¢iplak, fiziksel var-
11g1 ile anlamli degildir; tarihsel, toplumsal ilis-
kilenme ile tanimli ve anlamli, dogrudan insan
etkinligi ile kurulabilen bir maddiliktir ve biin-
yesinde ge¢misin birikimini tagir. Inorganik bir
yap1 olarak mekan, tarihselligin ve toplumsal
etkinligin d4hil olmasiyla organik bir yap1 hali-
ne doniisiir. Bu organik mekan, insanin kollek-
tif tiretiminin sonucudur.’

Modernizm, siyasal, toplumsal, kiiltiirel
karsiligini tiretim iliskilerinin gelistigi ve derin-
lestigi kentlerde bulmaktadir. Kent modernite-
nin her hélini, ona ait goriiniimleri belirleyen
ve ireten bir fabrikadir. Biitiin ¢ozilisler, ay-
rigmalar, birlesmeler, degisim ve dontistimler
para-meta iliskisi ¢ergevesinde belirlenmekte-
dir ve biitiin bunlarin vuku buldugu merkez,
kenttir. Modern kentler ve metropoller ile mo-
dernizm projeksiyonu arasinda ¢ok siki bir ilis-
ki bulunmaktadir. Mekan, bu noktadan sonra
nesnellesmis bir tiretim araci haline gelmekte-
dir. Kapitalizm tarafindan altyapiya indirgenen
mekan, soyut bir biitiinselligin parcalarindan
biri olmaktadir."

Kiiresel sermayenin orgiitlendigi met-
ropollerde, mekénsal bigimlenme higbir engel
dinlemeden doniismektedir. Buralarda sinirlar
kaybolur, topografik biitiin zorluklar kapitalist
orgiitlenmenin elinde bulunan teknolojik im-
kénlarla agilir. Insanin aidiyet duygusu, yani bir
yere ait olma, her yere ait olmaya dogru evrilir.
Kimliksizlik ve tek tiplesme sermayeye miida-
hale ve denetim kolaylig1 saglar. Kimliklenme

yeni suretidir.

9 Bu baglamda Taksim Meydan1 siniflar miicadelesinin
savag alanidir bir anlamda. Kapitalist 6rgiitlenmenin olus-
turmaya ¢aligtigt meydan tasarimi ve tasavvuru bir tir
“yer olmayandir”. Politik gosteriler icin “Yapay meydan”
yapmay1 Oniine koyan kapitalist orgiitlenme, ge¢misi si-
lerek ve gelecegi siliklestirerek toplumu “simdi’nin esiri
yapmaktadir. Taksim yalnizca tiiketimin nesnesi olacak
bigimde yeniden olusturulmaktadir ve bu amagla Tak-
sim’in ¢evresinde yasayan yoksul halk kentin digina itil-
mektedir.

10 Yirtict, H., Mekdamn Altyapisal Doniistimiiniin Eko-
nomi Politigi, Arredamento Mimarlik 2003/06. s. 74-
73.
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ihtiyact yaratilmis yapay kimliklerle gideri-
lir, sistemin varligina yonelebilecek pratikleri
ve mubhalefet bigcimlerini etkisizlestirmek i¢in
alanlar ve imkanlar sunulur. Kentsel mekanlar,
sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve sif
¢ikarlar1 uyarinca biitiin unsurlar1 belirlenmis,
kurgulanmis ve hesaplanmis bir bigimde kuru-
lur. Toplumsal kontroliin yerini biiytik 6l¢tide
ortam kontrolii alir."!

Ticaret burjuvazisi, mekanik saatin ica-
dindan sonra haritacilik ve cografya biliminde-
ki gelismelerin de yardimiyla kapali, sinirli ve
dar diinyalarinin kabugunu pargalayarak gelis-
mistir. Modern diinyada “Antropolojik yer™'?
tasarlanmis, kurgulanmis bir mekéna doniisiir.
Kapitalizmin oOrgiitlenmesi, bununla birlik-
te yayilimi, mekana hiikmetmesiyle miimkiin
olmustur. Bu baglamda kentler tasarlanmus,
kurgulanmis mekanlar olarak kapitalizmin
kaleleridir."” Kapitalist Modernligin ¢ekirdegi,
Marksist tahlil baglaminda, Diinya pazarinin
dogusu yerel ve bolgesel pazarlarin yok edil-
mesiyle olusmustur.'*

Doga tiizerinde kurulan hakimiyet mo-

11 Virilio, P, Enformasyon Bombasi, Cev. Kaya $ahin, Me-
tis yaymnlari, istanbul, 2003, s. 62.

12 Marc Augé antropolojik “yer”in {ig temel 6zelligine vur-
gu yapar; kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olma. “Antropo-
lojik yerin sakini, tarihin i¢inde yasar, tarih yapmaz. Onlar
kendi kendilerinin seyircisi, mahremin turistleri olarak,
icinde yasamay siirdiirdiikleri uzamin nesnel olarak ta-
miklik ettigi degisiklikleri belleklerinde kurgulayamazlard:.”
“Antropolojik yer” ve “yer olmayan” kavramlar1 hakkinda
kapsamli bir analiz i¢in bkz.: Augé, M., Yer-Olmayanlar,
(Cev. T. Ilgaz), Kesit Yayincilik, 1997; il, Arzu, Kapitalist
Sistemde Mekan “Yer Olmayan” Kavrami, Osmangazi
Uni. Fen Bilimleri Enstitiisii, 2005. [nternet Adresi, Erisim
Tarihi: 04.20.2013.

13 Fransizca bourgeois “sehirli, orta sinif mensubu” de-
mektir. Ayni sozciik Fransizca “kale, surla gevrili kent”
anlamina gelen bourg sozciigiinden tiiretilmistir. Bu
sozciigiin kaynagi Germence yazili 6rnegi bulunmayan
burgs’tur. Germence sozciik Hint-Avrupa anadilinde ya-
zil1 6rnegi bulunmayan bhrgh- “yiiksek yer, kale” bi¢imin-
den evrilmistir. [Bkz.: nisanyansozluk: Fransizca bourge-
ois “sehirli, orta sinif mensubu” sozciigiinden alintidir.
Fransizca sozciik Fransizca bourg “kale, surla gevrili kent”
sozciigiinden tiiretilmistir. Bu sdzciik Germence yazili 6r-
negi bulunmayan *burgs sézctigiinden alintidir. Germen-
ce sozciik Hintavrupa Anadilinde yazili 6rnegi bulunma-
yan *bhrgh- “yiiksek yer, kale” bigiminden evrilmistir.]

14 Berman, Marshall, Kat: Olan Hersey Buharlastyor. Cev.
V. Altug, B. Peker, {stanbul: 1leti§im Yayinlari, 1994, s.
130

70

dernligin iretimine sinirsiz alanlar agmigtir.
Insan bu dolayimda doganin diginda, onun
tizerinde bir diizlemde konumlanmaistir.

“Kapitalist kentlesme, yalnizca kentin
kirsal toplumsal yasam sahasina yayilmasi de-
gildir: o, yeni bir toplumsal biitiinliik tipi olan
kapitalizmin yol a¢tig1 yapisal doniistimlerle i¢
ice gecmistir. Kapitalist kentlesme, -siniflara
boliinmiis uygarliklarin yapisal temelini olus-
turan kir ile kent arasindaki farkliliklar1 yavas
yavas asindirir. Onlarin yerine cagdas kentsel
yasamin ‘yaratilmis mekanrni gelistirir”'

Siniflar Miicadelesi ve Kent

Bir anlamda kent kapitalist tiretim-tiike-
tim orgiitlenmesinin mekanidir. Burjuvazi, bii-
tiin yonetim ve denetim araglarini kentin biitiin
hiicrelerine sizacak bi¢imde kurmaya calisir,
siif ¢ikarlarini korumak ve mevcut diizenini
daim kilmak adina kentsel doku mimarlik di-
siplini kullanilarak kurgulanir ve bigimlendiri-
lir.

Bu bigimlendirme gayreti ve kent tasa-
rim1 kusursuz islememektedir elbette.'® Isci s1-
nifi, onun tarihsel devrimci pratigi ve burjuva
sinifi ile uzlasmaz celiskisi bu tir bigimlendir-
melere ve tasarimlara kars1 belli donemlerde
cevap {lretebilmistir. Fransiz burjuvazisinin
Baron Haussmann eliyle, Paris Komiini'nden
once barikat savaslarini 6nlemek i¢in Paris’i
neredeyse biitiiniiyle yikarak biiyiik bulvarlar
ve meydanlar insa etmesi is¢i sinifinin kalkis-

15 Giddens, A., Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi,
(Gev. U. Tatlican), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
11.

16 Walter Benjamin bu konuda soyle sdylemektedir: “Ha-
ussmann'in ¢aligmalarinin asil amacy, kentin i¢ savasa kar-
s1 giivence altina alinmasiydi. Haussmann, Paris’te bari-
katlarin kurulmasini artik biitiin bir gelecek i¢in olanaksiz
kilmak istiyordu. Daha 6nce Louis-Philippe, ahsap kaldi-
rimlar uygulamasini baglatmigti. Buna kargin barikatlar,
Subat Devriminde rol oynadi. Engels, barikat ¢arpigmala-
rinin taktigini inceler. Haussmann, bu savaslar1 iki yoldan
onlemek niyetindeydi. Caddelerin genisligi, barikatlarin
kurulmasini olanaksiz kilacakty; 6te yandan yeni caddeler,
kislalarla is¢i mahalleleri arasindaki en kisa yollar1 olus-
turacakti. Cagdaslari, bu girisime ‘Lembellissement straté-
gique’ “stratejik glizellestirme” adini takmislardi. Walter
Benjamin, Pasajlar, YKY, 1993, s. 102.



masini engelleyememis, insa edilen bulvarlar
ve meydanlar 1871 de Paris ploreletaryasinin
kazanilmis alanlar1 olmustur.

Modernitenin dogasinda bulunan, kur-
ma-ylkma-doniistirme pratigi bitimsiz bir
stiregtir. Burjuvazi bu pratigi kendi sinif ¢1-
karlarinin tekeline alarak onu tarihe, dogaya
ve topluma hitkmetmenin araci olarak kullan-
maktadir.

“Ust iiste insa edilmis is¢ci mahallelerinin
tam ortasinda, uzun, diiz ve genis yollar agmak-
taki ve onlarin her iki yanina biiytik liikks binalar
siralamaktaki amag, barikat savagini stratejik
olarak giiclestirme amacinin yani sira hitkiime-
te bagimli, 6zellikle bonapartg1 bir ingaat kesi-
mi proletaryas: yaratmak ve kenti tam anlami
ile bir litks kenti haline donustiirmektir””

“Mekanin Zaman Tarafindan Yok Edilmesi”

Marx, Kapitalde, kapitalist iktisadi, ma-
kinelesme ve modern endiistriyle birlikte tiim
ahlak ve doga, yas ve cinsiyet, gece ve glindiiz
sinirlarinin yok edildigi bir degisim siireci ola-
rak ifade etmektedir. (Berman, 2004: 125).
Gecmige ait kiiltiirel ve sanatsal iiretimler ser-
maye tarafindan ticarilestirilir. Piyasanin ve
para-meta iliskilerinin temel belirleyici oldugu
her durumda ve dénemde ticarilesme kaginil-
maz bir sonugtur. Maksimum kar odakl kapi-
talist orgilitlenme igin pazarlanamayacak soyut
ya da somut hi¢bir nesnellik yoktur.

Tarih, kent, mekan, sanat, din, agk, cin-
sellik, beden, gelenek... herbir kavram birer
titketim unsuru olarak reklam ve pazarlama
yontemleriyle piyasaya sunulmaktadir. Orne-
gin turistlik, burjuva sinifi mensuplarina ait bir
faaliyetken, genellestirilerek tiiketimin 6znesi
olan biitlin insanlari i¢ine almistir. Sermayenin
doga ile birlikte tarihi de ticarilestirmesi bunla-
r1 tiiketimin nesnesi olarak satin alanlarin hiz-
metine sunulur.

17 Engels, E.,, Konut Sorunu, Eris Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 70.

istiraki

Premodern insanin yalin, dolaysiz kav-
rayis1 yerini mutlak kurguya, hesaplanmus, si-
nirlar1 6nceden digsal olarak belirlenmis bir
tasavvura birakir. Soz, distince, edilgenlik,
eylemsizlik pratigin 6ngoriillemez sonuglarini
mas etmek iizere yiiceltilir. Gelecegin tahayyiil
edilemez ve belirsiz kilinmasi insan1 “simdi’ye
sikigtirir.

An1 yiiceltme bundan ileri gelmekte-
dir. Kapitalizmin toplumsal o6rgiitlenmesinin,
ongorillemeyen insan pratigini engellemeye
yonelik zihin kontrol mekanizmalari tizerinde
laboratuar ¢aligmalar1 yaptig1 bir dénemdeyiz.
Pratigi denetleme, kontrol etme ve bastirma
aygitlar1 devasa boyutlarina ragmen kapitalist
orgiitlenme icin yetersizdir. Cilinkii gerilimli
alanlarin arakesitinde, kapitalist orgiitlenme-
nin mevcudiyetini sarsabilecek eylemsellik i¢in
her zaman imkénlar bulunmaktadir.

“(...) pratigin, ne tiir sabit bir temsil se-
masi karsisinda olursa olsun, baglandig1 sa-
mandiradan kagma gibi miinasebetsiz bir ddeti
vardir™'®

Modernitenin zamana ve mekéna olan
hékimiyeti onun yikiciigindan ileri gelmek-
tedir. “Gelisme” ise yikiciiginin bir fonksiyo-
nudur. Kapitalist iktisadin ana temsilcisi olan
burjuvazinin sahip oldugu bu giidi, tretim
iligkileri alanini stirekli diri tutar. Toplumsal
alan ve ona dair biitiin unsurlar “yikma” edimi
merkezli olarak yeniden tahkim edilir. Sistemin
yapisal krizleri ve ortaya gikan kriz kaynakl ge-
rilimler daha fazla gelisme ve piyasanin idamesi
i¢in firsat olarak kullanilir.

Kapitalizm, kendisine yonelik kollektif,
orgitlii saldirilar: savusturabilmek igin ihlal ve
isyan pratiklerinin sergilenebilecegi tatminkar
alanlar yaratmaktadir. Yerellik, sivil toplumcu-
luk, ¢ok renklilik, ¢evrecilik gibi unsurlar ¢o-
gunlukla kapitalizmin tiretilmis alanlaridir. Sis-
tem dogasi geregi kiskirtma ve salinima ihtiyag
duyar, bu tiir kargitliklar: ve muhalefet bicimle-

18 Harvey, D., Postmodernligin Durumu, (Cev. S. Savran),
Metis Yayinlari, 1997, s. 231.
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rini olumlar. Ciinki dizginlenebilir karsithik ve
muhalefet giiciine gii¢ katar ve yeni enerjileri
sogurmasi, kendine katmasi onun hakimiyeti-
ni pekistirir. Kapitalist modernligin toplumsal,
politik, kiiltiirel ve iktisadi 6rgiitlenmesi su siz-
dirmaz bir yapiya evrilme egilimindedir. Kapi-
talizmin denetleme, kontrol mekanizmalarinin
kusursuzlagmasi, esasinda ongoriilemeyen in-
san pratigine duyulan korkunun zorlamasidir.
Mekéanin diizenlenisi, tasarimi bu baglamda
kentlerin doniisiimii, yeniden orgiitlenmesi ve
ingas1 bu korkunun agik bir disavurumudur.
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Kennedy'de Barikat1 Asinca:

Pratik kesmekesin ortasinda yasanilmak-
ta olanlar teorik bir kiilliyata gebeyken, yeni fi-
kirler i¢in dogum sancilar1 basladi. “Gezi Parki
Eylemleri” dahilinde yurt sathinda benzersiz,
nur topu gibi
bir deneyim
elde  edildi.
Deneyimin
temel maddesi
fillen  diren-
mekti: Refleks
icab1 bir reak-
siyon... Siire-
cini¢inde dahi
bu keskinlikte
kimi fiillerin
gegmis zaman
gekilebiliyor
olusu gelinen
noktanin 6ne-
minin  altini
giziyor. Ama hentiz sloganda da dedigi gibi “bu
daha baslangi¢ miicadeleye devam!”. Hikayenin
giris boliimii sekillenmisken, kurgunun iskeleti
olusmus, karakterler kendilerini belli etmisler
ve okuyucu/yazar dzneler heyecanlanmislardir.
Simdiyse 1azim gelen, ortaya ¢oziilmeye muhtag
bir diigiim koyabilmek. Peki ama nasil? Ulusal
ve uluslararast medyada Istanbul-Taksim odak-
l1 6geler boy gosterirken, Ankara kendine has

Peki Ya Simdi?

Uraz Bulut

griligine dair bir magrurluk i¢inde tarihi bir
siire¢ yaratti. Kimi zaman Istanbula sitemkar
ve kiiskiin, kimi zaman mahallenin delikanlis1
nisaniyla Istanbulda gostericilere yapilanlar:
sindiremeyen
goziipek  ve
otkeli... 1 Ma-
yis'larda “Tak-
sim Meydan1”
kavgalarinin
golgesinde bu-
ruk vaziyette
Sihhiye'ye yii-
riiyenler, bu
sefer esas og-
lan  olmanin
telagt ile kal-
kistilar.

Ankarada Di-
renmek

Esasen, direnis giinlerinde Ankaranin ve
Ankaralinin profili Tiirkiye genelinden keskin
bir sekilde ayrilabilir degil. Buna karsilik An-
karanin bu yazinin haddini asan nev-i sahsina
miinhasir karakteri kimi hususlarda fark yarat-
maktadir. Tiim iilkede oldugu gibi yakin ge¢mi-
sin biitiin toplumsal olaylarini misliyle asan bir
kalkigma ve irade, 6znelerin sokakta 6grendigi
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bir okula doniistii coktan. Ama devletin bizatihi
kendisiyle donanmis Ankara sokaklar1 bu oku-
la devamliligi giiclestirmektedir. Ankaranin
imar plani iktidar lehine meyvelerini vermekte-
dir. Zira Ankara, Taksim gibi sembol bir mey-
dana sahip degildir. Taksim’in muadili Kizilay
Meydani polis siddetinin en yogun gergeklesti-
gi yerlerden biridir. Zira Kizilay devlet aygitinin
betonarme sekilde viicut buldugu bir merkez-
dir. Atatiirk Bulvari iizerinde soldan saga meclis
kampusu, Yargitay binasi, Bagbakanlik ve Milli
Egitim Bakanlig1 arz-1 endam ederken giivenlik
gilicleri kugatma altindaki kalelerini miidafaa
eden fedailere kolaylikla doniisebilmektedirler.
Bu ¢evrede gozaltina alinanlarin “Bagbakanlig:
isgal girisimi” ile isnat edilmeleri s6z konusu
yerlesimden ileri gelmektedir.

Bununla birlikte Mamak, Kurtulus ta-
rafinda kalabaliklasan halk Kolejde, Yiiziincii
Y1l ahalisi ise Eskisehir yolu tizerinde ayn1 “gii-
venlik” endisesi ile sert miidahaleye maruz kal-
maktadir. Keza, Ankaranin direnis merkezleri-
nin cok seritli caddelerle cevrili olmasi ve ara
sokaklarin ¢oktan polis tarafindan kusatilmig
bagka caddelere ¢ikmasi, miidahale neticesinde
dagilan kalabaligin tekrar toparlanmasini giic-
lestirmektedir.

Direnisin Ankaradaki merkezlerinden
biri olan Tunali Hilmi Caddesi ise anilan mer-
kezlerden biraz farkl1 bir yapis1 mevcuttur. Zira
havanin kararmasiyla baslayan “milli mag” se-
vinci, ilerleyen saatlerde kalabaligin Kennedy
Caddesine yiirtimesiyle yerini “sert miidahale-
ye” birakmaktadir. Direnisin basladig: ilk giin-
den bu yana hemen her giin Kennedy Caddesi
asfalt1 direniscilerin tabanlar1 ve TOMAllarin
tekerlekleri arasinda el degistirmektedir. Biitiin
bu etkenlere 2911 sayili “Toplant: ve Gosteri
Yiirtiytgleri Kanunun” 22. maddesi uyarinca
T.B.M.Mye bir kilometre yakinliktaki yerlerde
toplant1 yapilamayacagini yasag1 eklendiginde,
direnis siiresince polis miidahalesi i¢in ender/
istisnai rastlanan bir yasal zemin kolluk lehine
temin edilmektedir.

Kennedy Caddesi, Kizilay Meydan1 ve
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sokaklari, kus ugusu yasa metninde ifade edilen
bir kilometrelik menzilin icinde kalmakta ve bu
durum polisin elini rahatlatmaktadir. Dahast,
Kennedy Caddesinin Atatiirk Bulvari ile kesis-
tigi noktada A.B.D. Biiyiikel¢iliginin olmas: da
siddetin dozajini attirici bir diger hadisedir.

Ancak, Kennedy Caddesini miinhasir
kilan esas unsur bahsi gegen etkenlerin 6tesin-
dedir: Kennedy Caddesinden direnise katilan-
larin ezici ¢ogunlugu 20’li yaslarindaki geng-
ler. Bununla birlikte Kennedy Caddesi, diger
direnis merkezlerinin aksine, sol orgiitlerin
neredeyse hi¢ bulunmadig: bir merkez. Bu ba-
kimdan, orgiitsiizliik ve bundan 6tiirii “ne ya-
pacagini bilemezligin” en yogun oldugu boélge...

Oznelerin, hareket icin birbirlerinin
goziiniin icine baktigl, sosyal medyada “Ken-
nedyde kalabalig1” ihbar eden bir iletinin bek-
lendigi, sonrasi diistiniilmemis bir direnis s6z
konusu. Dahasi, direnis giinlerinden bir giin,
sozii edilen kalabaligin Kennedyde toplandig:
esnada sokagin kosesinden donecek bir TOMA
beklenmis ancak polis miidahalesi gercekles-
meyince Kennedy direniscileri hayal kirikligina
ugramislardi. Zira giinlerdir kat etmeyi dene-
dikleri yol boylu boyunca énlerinde duruyor,
buna karsin sokagin bitimindeki koseyi do-
niince ne yapilmasi gerektigine dair belirsizlik
herkesi giinlerdir direndikleri yere mihliyordu.
Bekleyen kalabaliktaki kiiskiinliik, sloganlarin
desibel kaybetmesi ve olaysiz dagilmayla neti-
celendi. Neyse ki, ertesi giin, tipki 6nceki giin-
lerde oldugu gibi polis miidahale etti de, direnis
kaldig1 yerden devam etti. Ama o sokagin deva-
minda ne olduguna iliskin muglaklik ve merak,
sonrasini hesaplamay1 ihmal etmis kalabaligin
icinde bir burukluk ve motivasyon olarak biti-
verdi. Belki de iilkenin her yerindeki direnise
iliskin bir aydinlanmanin tetiklendigi an olarak
degerlendirebiliriz bu tutukluk halini. Mesele, o
koseyi dondiikten sonra ne yapilmasi gerektigi.

Nasil ki “Gezi Parki” deneyimi “yasan-
mamighig” bakimindan miicadele i¢in 6nem-
liyse, Kennedy Caddesi’nin bu ruh héli de, si-
metrik olarak “agilmasi gerekliligi” bakimindan



Onemlidir.

Bu kapsamda, Ankaranin bu cografi ve
siyasi profili direnisi daha mesakkatli kilsa da
simdilik esas sorun bunun biraz 6tesinde. Ozel-
likle bir aya merdiven dayayan pratik siirecin
bilesenlerindeki yogunluk ve siirat, 6zneleri
diisiince hizindan daha ¢abuk hareket etmeye
zorladi. Bu durumun birincil etkisi, cogu kez
soylemin daralmasi ve dahi kisirlasmasi sek-
linde tezahiir etti. Ozneler neden sokaklarda
olduklarini tahlil etmeksizin “sokakta olus”
hallerine odaklandilar. Sokakta olmak, an icin
sokag1 ozgiirlestirse de devaminda bu ozgiir-
lagiin ne sekilde, nereye kanalize edilecegi hu-
susunda gozle goriiliir bir bosluk ortaya ciktu.
Gezi Parkrndaki “mikro komiin” deneyiminin
yansimalari, direnise fikren hazirliksiz yakala-
nan Ankara ahalisini “taklit” halinde birakti:
Gezi Parkr'na kars1 Giiven Parki isgale yeltenis,
Kugulu Park’ta ¢adirlar kurmak, Taksimde an-
nelerin yiiriidiigii giiniin ertesinde benzer bir
gosterinin (daha ufak dlgekte olsa da) Kugulu
Park’ta tekrarlanmasi... Bunlarin hepsi Anka-
ranin el yordamiyla ortaya koydugu “eklem-
lenme” edimleridir. Direnis biitiin bolgelerde
esit gelisim arz etmese de, biitiinliik agisindan
“eklemlenmenin” olumlu oldugu ortada. Lakin
harcanan enerjinin siirdiiriilebilirligi agisindan
sonraki hamleyi tahayyiil edebilecek bir irade-
nin yaratilmasi zaruri goriintiyor.

Yeni Siyaset, Yeni Dil

Once davranma, sonra diisitnme prati-
ginin “ayaklar1 tizerine” oturtulmasi i¢in sim-
di bagka bir yol denemenin vakti gelmistir.
Sol sosyalist partilerden kemalist direniscilere
genis bir yelpazede boy gosteren bilesenlerin
hemen hepsi bu “beklenmedik” siirece séylem
mecrasinda hazirliksiz yakalandilar. Bu asikar!
Polis siddetine, hiikiimet politikalarina iligkin
reaksiyon basarili bir sekilde tatbik olunduk-
tan sonra miicadelenin bekasi i¢in “yeni bir dil”
iretmenin ¢aresi bulunmalidir.

Elbette ki, bu yeni dilin olusturulmas:
bugiinden yarina kotarilacak degildir. Ama en

istiraki

azindan sonraki hamleyi hesaplamaya ehil bir
bilincin olusturulmas: ufukta gériinmektedir.
Miicadele sahasinda kirilmaya yiiz tutan ile-
tisimsizlik, karsiikli ifade metotlariyla daha
berrak adimlar atilmasini olanakli kilacaktir.
“Eylem” ile kismen bozulan ezberin tamamen
ortadan kaldirilmasi bu yeni dilin olusumunda
onkosul niteligindedir. Tiirkiyede tarih yazilir-
ken ana akim medyanin karartmasi neticesinde
on yillardir siiregelen Kiirt hareketinin “nelere”
maruz kaldig1 ¢ikarsamalari, simdilerde bir fi-
silt1 halinde olsalar da, empati kabiliyetini kuv-
vetlendirmektedir.

Su halde Gezi Parki direnisinin kalic1 ve
doniistiiriicli olabilmesi adina biraz soluklanip
hepimizin “biz kimiz?” sorusunu en bastan sor-
mas1 gerekmektedir. Bedbaht, iizerine 6lii top-
rag1 serilmis bir durumdan ¢ikip kabina sigmaz
hareketlilige sahip olan kitlelerin eski sozctikle-
ri bir kenara birakip, mevcut enerjiyi tasarruflu
ve etkin kullanmalar1 bakimindan bu yeni dili
yaratmanin yontemleri arastirilmalidir. Higbir
ozne kendini bu ihtiyagtan ayr1 tutmaksizin
kendini bagtan tanimlama cesaretini gostermek
durumdadir.

Direnisle kirilan hususlarin iktidar eliyle
yeniden iiretimine firsat vermek biitiin bu siire-
ci stfirlayacaktir. Oysaki hepimiz igin “kara go-
riindi!”. Bu firsat: elimizin tersiyle itemeyecek
kadar (belki de hi¢ olmadig1 kadar) olumluyuz.

STK’larin, sosyalist siyasi partilerin, sen-
dikalarin mevcut siirece ve sonraki siireclere
daha derin dokunabilmeleri agisindan kendile-
rini tekrardan tanimlamalidirlar.

Mevcut direnisin soniimlenmeden bir
sonraki mertebeye dogru hareket edebilmesi
icin bu gerekmektedir. Iktidarin, direniggilerin
hamlelerine goére politika {iretebilme kabiliye-
ti heniiz direnigcilerde yok. Iktidar, sokaktaki
oznelerin elini gordiikten sonra orgiitlii olma-
nin verdigi avantaj ile sonraki hamlesini ortaya
koyabiliyor. Maalesef ayn1 kudret, orgiitsiiz ol-
mayla 6viinen sokakta mevcut degil.
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Dolayisiyla gerek kolluk eliyle, gerek
medya eliyle hilen daha giindemi tayin etme
kozu iktidarin elinde. Hal boyle olunca direnis
reaksiyon olarak kalmaya mecbur birakiliyor.

Oysaki “yeni dil” ile siyasal soylemin
genisletilmesi ve derinlestirilmesi bu kozu di-
reniscilere gegirecektir. Yakinlarda gerek bas-
bakanin, gerekse gorsel medyada soz alan ik-
tidar taraftarlarinin odag1 “capulcularin” refah
diizeyine yapilan vurgudan teskildir: Mealen,
“Bakin bakin, bunlar 6zel okullarda okuyan, iyi
giyimli, dertsiz insanlar” argiimani, bagbakanin
Istanbul mitinginde “Tiirkiye Taksim, Kizilay,
Kugulu Park degil, Tiirkiye Altindag, Umra-
niye, Mamak, Kasimpasadir” seklinde ifade
bulmustur. (Hiikiimet kanadindan gelen soy-
lemlere kars1 argiiman iiretmek oldukga giig.
Hamlelerinin agikligi sdylemlerinde hig yok.
[ster istemez alintilama yapmak ihtiyact dogu-
yor, ancak ¢ogu kez baglamsiz climleler havada
ucustugu icin belirgin bir delil toplanamiyor.
Bereket, otuz senedir ayni yerlesik ifade oldugu
i¢in soylem tizerinden de mubhalefet yaratmak
miimkiin...) Iktidarin séylemine karsi (polis
siddeti hari¢) sosyal medya {izerinden yiiriitii-
len tek kale magin yerine uzun soluklu ve hedef
ihtiva eden yeni politika bu deneyimin i¢inden
¢ikabilmelidir. Agizlara pelesenk olmus slogan-
lar ajitasyon tesiri daha yiiksek seslere yerini
birakirken, politikalarin eski dil-eski pratik ile
ifade edilmeleri isabetsiz olacaktur.

Bu nedenle orgiitstizliigiin yiiceltilip,
“marjinalligin” yerildigi “birlik ve beraberlige
en c¢ok ihtiya¢ duyulan su giinlerde” denen-
memis Orgiitlenme sekilleri i¢in kapilar ardina
kadar agik goriiniiyor. Biitiin direnisgiler igin
oniimiizdeki motivasyonun bu dilin yaratimi
olmasi tizerine Marx'in eski bir tespitinden fay-
dalanmak miimkiindiir: “Yeni bir dil 6grenen
kisi de acemiliginde her s6zii dnce anadiline
gevirir; oysa ancak hafizasinda anadilini yokla-
maksizin yeni dilin i¢inde devindiginde, o dilin
icindeyken, i¢ine dogmus oldugu dili unuttu-
gunda, yeni dilin ruhunu ele gegirebilecek, o
dilin i¢inde 6zgiirce soz iiretebilecektir.”

Megerse iktidarin biitiin unsurlar1 ve
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glictiyle defetmeye yeltendigi “hayalet” ¢oktan-
dir 6znelerin damarlarinda cirit atmaktaymus.
Simdiyse “hayalet” sokaga ¢ikti. Bundan sonra
kafa kafaya verip bu hayaleti ete kemige biiriin-
diirmek gerekmektedir.



Gezi Parky, kolektif direnisin ta kendisi-
dir. Tktidarin, onun ¢anag1 ve para musluklar
oniinde sira olmuslarin Gezi Parki ile direnisi
ayirma gayretleri saldirinin bir parcasidir. Di-
renis onlar i¢in ne kadar sugsa Gezi de sugtur.
Bu diizen parklar1 sug¢ gordiigiindendir ki bu
kavga alazlanmigtir. Onlar bu direnis karsisin-
da parkin kendisini su¢ ilan etmelerini gizleme
derdine diiymiislerdir. Bu dert onlar1 bogacak-
tir. Gezi, “bos
zaman’1in
baskaldirisi-
dir. Sevgilinin
saclarindaki
elin,
daki basin is-
yanidir.  Ona
saldirt  aska
saldiridir.  Ci-
karlarmna Al-
lah gibi tapan-

larin  ¢ikarsiz

omzun-

sevgiye karst
agtigl savasin
bir cephesidir.
Onlar ise yaramayan, kir getirmeyen, sonug
tiretmeyen her seye diismandir. Tarim baka-
ninin agzindan ¢iktig bicimiyle, meralar1 yag-
malayanlardir. Kanserojen biiyiimenin, amaci
sirf biiytik ve iri goziikmek isteyen Amerikan-

istiraki

Isar
Cidal Haksoy

ci-nicelik¢i zihniyetin saldirisidir. Muhteviya-
tin heba edilmesidir. Gezi 6ziin ¢arpik bigimin
oniine ge¢mesidir. Herkesi sineklestirip yagini
¢ikartmaya yeminli bu diizen, bos zamani ola-
bildigince daraltma derdindedir. Isyerlerinde
iscilere, memurlara “bahsedilen” sigara i¢me
vakitlerine goz diken diizen, insanlarin mu-
habbetlerini bile kendisine diisman bellemek
zorundadir. Bos zamanin kavgasini verirken,
issizlerin, ti-
nercilerin,
yankesicile-
rin, hirsiz-
larin 6ne ¢i-
kartilmast ve
direniscilerin
bunlara ben-
zetilmesi tesa-
difi  degildir.
Basbakanin-
dan en alttaki
polise devle-
tin  memuru
olan  Kisiler,

hi¢ c¢aligma-
dan biriktirdikleri servetlerini bu sekilde ko-
rumaktadirlar. Kibirden uyusmus beyinlerini
tinercilere kiifrederek gizlemek durumunda-
dirlar. Her giin milletin cebinden milyonlar so-
yanlar bu soygunu kars1 saldirtyla 6rtbas etmek
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zorundadirlar. Yagmacilar, hirsizlar toprags, ha-
vayl, suyu kendi getelerine nasil peskes cektik-
lerini bu tezviratlarla saklamaya mecburdurlar.
Bir park tam da bu nedenle bir savas alanina
donismiistir. Gezi Parki direnisi, bagbakanin
“tinerci bunlar” saldirisinin bir uzantisidir. Si-
gara diizenlemeleri ii¢ bes patron i¢in alinmig
bir karardir ve bu kararin parkla dolayl: iliskisi
mevcuttur. Bunlarin gozii ranttan baska hi¢bir
sey gormemektedir. Fagizm otuzlarda toplum
kurgusu i¢in hi¢bir fayda tiretmedigi diistinii-
len yashilarin, engellilerin katledilmesidir. Dev-
letin kapitalist kar ve fayda merkezli yeniden
ingasidur.

ABDde toplum miithendisligi ve FBI is-
birligi ile hazirlanan raporlarda parklarin orta-
dan kaldirilmasi gerektigi iizerinde durulmak-
tadir. Parklar su¢ merkezleridir onlara gore.
Miisliiman oldugu iddiasindaki kisilerse Gezi
Parkr'nin yikilmasina tam da bu nedenle destek
olmaktadirlar. Koleligin, Allaha degil bu devle-
te kullugun zincirlerine birer halka daha ekle-
diklerinin farkinda degildirler. Bu biling eksik-
ligi bizim zaafimizdir. Devlet ¢aligan insanlarin
¢aligmayan insanlara yonelik haset ve ofkesini
namluya stirmektedir esasinda.

Bu ¢alisanlarin somiiriildiiklerini unut-
masini beraberinde getirmektedir. Gezi, haya-
tin drettigi fazlanin hayati esir almasina kars:
bir itirazdur.

Sigara yasaklar1 insanlarin saglig: diisi-
niildigiinden degil, is kaybina neden olmasi
sebebiyle giindeme gelmistir. Artik emekgilerin
bir sigara etrafinda muhabbet etmesi bile ya-
saktir.

Gezi direnisi bu muhabbetin dil bulma-
sidir. Bu diizenin bekgisi olarak AKP efendi-
lerine hos goriinmek icin siirekli bu noktalara
saldirmak zorundadir. Efendileri igin her seyi
ise yararl1 ve karli kilmaktadir. Bunlar Allah’tan
Kitap'tan habersiz bir Afrikali yerli kadinin,
maymunu neden emzirdigine dair soru lizerine
verdigi, “biz dogadan aldigimiz1 ona geri veri-
riz” cevabindaki ahlak ve adabdan mahrumdur.
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Zira bunlar maymunlarin tasmalarla gezdiril-
digi Muaviye saraylarinin beslemeleridirler.

Yillarca Islamct yazarlar, “Marksistler her
seyi ekonomiye indirgiyorlar, insan1 gérmii-
yorlar” deyip marksizmi elestirmislerdir. Ama
bugiin bu Islamci geginenler, “her gey ekono-
midir, ekonomi de tikirinda, rahat batiyor size”
demektedirler. Haysiyeti, hiirriyeti, adaleti ve
merhameti hatirlatmaksa bu sefer Marksistlere
diismektedir. Insan’in direnisi, ¢arklarin don-
mesi i¢in gerekli yaga dontismemeye yoneliktir.
O yag1 temin etmek, muktedirlerin asli gorevi-
dir.

Gezi direnisi ekonomi giiglerine kul ol-
mus Allahsiz “Islamcilar™ kesip devletin safina
atmigtir. Bundan sonra bunlarin agzindan ¢ika-
cak haysiyet, hiirriyet, adalet ve merhamet ke-
limelerinin hi¢bir hitkmii kalmamistir. Mesela
“ben devrime karstyim” diyen Nihal Bengisu
Karaca bir devrim olarak Islama ve Peygam-
bere kars: oldugunu ve tagutun safina gegtigini
aciktan ikrar etmistir. Islamcilik iktidar oldugu
ya da Miimtazer Tiirkone “kapatin artik su da-
vayr” dedigi i¢in degil, kemalizmin kalelerine
sigindig i¢in bitmistir.

Direnis siiresince sokaga dokiilen herkes
politik olarak halki olusturur. Onun diginda ka-
lanlarin halk olma niteligi yoktur. Bu noktada
demokrasi edebiyat: zeminini yitirir. Halk ya-
ratmaktir, ibdadir. Yaratmak i¢in ytkmak sart-
tir. Yikiciliga, kirtlan camlarin parasina bakan-
larin esasta saldirdiklar: bu yaratma pratigidir.
Her tiirlii ideolojik yiikle sokaga ¢ikanlarin yi-
kip kurduklar ise bagka bir hayattir.

Bagka hayat icin ytirekteki dert, akildaki
otke gene bu lanet hayatin dili ve kelimeleri ile
konusur. Agza dolan kiifiirler bile bunun kar-
siligidir. Bagka hayatin namuslu kelimelerine
heniiz kavusulamadig1 igin dil kiifre siginmustir.

Sabra-Satilla kampinda biiyiiyen ¢ocuk-
larla ilgili bir belgeselde anaokul 6gretmeni
gocuklardan Filistin ile ilgili resimler ¢izmesi-
ni ister. Bir kiz ¢cocugu karakalemle bir kus ¢i-
zer. Ogretmen kusu neden boyamadigini sorar.



Cocuk, “Filistinden gelecek kusun renklerini
bilmiyorum ki” diye cevap verir. Filistin onun
i¢in bir cennet tilkesidir ve oradan gelen kusun
rengini verecek bir boya yoktur ortada. Dildeki
diigiim, yiirekteki sekme, bogazdaki yanma bu
yiizdendir. Bagka hayatin sozciiklerini bu ha-
yattan tiiretmek sancilidir.

Gezi direnisi bagka hayata andactir. Ta-
rihe ¢entik atmaktir. Parmaga diigiimlenen kir-
mizi1 kurdeledir. Unutmak unutulmustur artik.

Direnis boyunca nihayet bilgisayar ba-
sindan kalkip sokaga dokiilen genglerle alay
edilmistir. Bu ofke onlar1 parklardan, tahte-
revalliden, kaydiraktan, misketten, topagtan
mahrum birakan diizene yoneliktir. Bu genglik
[zmirde ziyaretlerine gelip kendilerine yiyecek
getiren ninenin “dutlar daha olmadi, olsaydi bi-
raz getirecektim” soziine gozyas1 dokmektedir.
O yasin siiziildiigii yerde hangi kimyasal tesir
edebilir ki artik. Bu kahpe diizen sinek, bocek
kalip tek tek bizi kendisine kul etmek derdinde-
dir. Ama bir yanimiz eksiktir ve dost, ask, kavga
ve ortaklik tiirkiileri haykirmaktadir.

Gezi direnisi, TurKin ve tirkiniin di-
renisidir. Hep yalniz ve giizel olan iilke kendi
hilafina ve kendi aleyhine iizerine yigilmis bu
devlete kars1 bozkirlarin, kizil atlarin, kil ¢adir-
larin, gogerligin ve ana siitiiniin sicakligini ¢a-
girmaktadir gegmisten. Tiirk'iin isyan: Kiird’iin
serhildanini imrenerek izlemis, ona hasetle
kiifretmis, bugilin nihayet tas yollarda kanin
renginde kardeslesilmistir. Bagka hayat kavga-
s1, atlarin1 barikatlarin {izerine siiren yigitlerin
caninda tohumlanmigtir. Bu artik geri dondii-
riilemez bir hakikattir.

Maalesef milyonlar ellerindeki rizki Al-
lah’tan degil, hitkiimetten bilip ona asker olma-
y1 se¢mistir 6te yandan. Hitkiimetse ekmege kul
ettigi milyonlara yaslanarak kibirlenmektedir.
Oysa Gezi, ekmegin direnisidir. Saglik fagizmi-
ne dayali edebiyatla ekmek eksilmektedir, kur-
sakta digiimlenmektedir. Eskiden yerde gorse
alan, ti¢ kere Opiip alnina gotiiren bir millet, ek-
megin panzerler altinda ezildigini seyretmekte-
dir.

istiraki

Ethem'in katledildigi yerde karanfillerin
arasinda duran ekmek bu isyanin bayragidir.
Ug kurusluk hayatlarina biat edenlerin baska
hayat kavgasina diisman olmalar1 kaginilmaz-
dir, bu hep béyle olmustur.

Bagka hayat, Ali Seriatinin ifadesiyle,
“Isar, her seyi bagislamak ve hicbir sey alma-
mak i¢in bir buyruktur. Yani; Ey birey! Ol de
baskalar1 yasasinlar’dir.

Isar “kisinin kendisi ihtiya¢ icinde bu-
lunsa bile sahip oldugu imkanlar1 bagkalarinin
ihtiyaglarini kargilamak tizere kullanmasi, bas-
kalarinin yarar1 i¢in fedakérlikta bulunmasidir”.
Kendi nefes dahi alamazken polis saldirisinda
maskesini, limonunu baskasiyla paylagsmaktir.
Yarali elini diismiise uzatmaktir.

Yirmilerde kahverengi gomlekleriyle
“yasasin 0lim” diye tek sira yiiriiyenler, bugiin
baska hayat iradesini ezmeye ¢aligmaktadirlar.
Gezi Parki Isar'in direnisidir. Dirilisimizdir.
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Dinci fagizm olmaz. Fagizmin dine ihtiya-
cryoktur. En fazla, kitlesel seferberlik diizeyinde
belirli sekli unsurlar istismar edilebilir, o kadar.
Dini o sekli unsurlara kapatan, orada bogan-
larin o dine kiifretmeleri ya da ona sarilmalar:
arasinda fark yoktur. Din bu iki taraf arasinda
iktidara ve sermayeye gore bir kivama getiril-
mektedir. Her iki taraf da dinin mevcut kiva-
mindan mem-

nundur. Din

istiraki

Dinci Fagizm
Cidal Haksoy

rileri o mizragin iizerine yiiriiyorsa, bu Kur’an'a
diismanlik demek degildir. Mizragin {izerine
yuriiyen, mizraga, onu tutana ve o mizragin
sahibine kars: yiirtiyordur. Orada varmis gibi
goriinen Kuran aslinda yoktur. Doviisen gergek
bir gii¢ olarak ortada olan bir Kuran, asla miz-
ragin ucuna ilistirilen bir kagit parcast olamaz.
Tam da kagit parcasina indirgendigi icin 6l-

dirilmistir,

tam da oldigi

canini ve ma- s
lin1 feda edip
hakikat
doviisenlere
Geri-

si  kufturdir,

icin
aittir.

sirktir. Cani-
n1 ve malim
feda edenlerin
fasizm  veya
liberalizme

meyletmeleri \

N i¢in kagit par-
casina donis-
miistiir. Ama
hep yasayan
bir Kur’an var-
dir, zira o Al-
lah'in muhafa-
zasi altindadir.
“Mizragr kul-
lanmayin” de-
mek bugiin Is-
) lami degildir.

miimkiin de-
gildir. Fasizm
ve liberalizm
canini Allah, malin1 iman yapanlarin asli yo-
nelimleridir. Dinci fasizm zirvadir, zira fagizm
her daim dinsizdir. Dinsizligi hi¢bir cami ko-
ruyamaz, hicbir basortiisii gizleyemez. Fasizm
mizraginin ucuna Kur'an sayfasi takiyor ve bi-

Bir zamanlar
mazlum  ol-
muglarin  bu-
glin zalim olmalarindan s6z edilemez. Mizrak
hep oradadir. Bu yaklagimla mizragin yeni sa-
hiplerine giizelleme yapilmaktadir sadece. Zira
onlar hi¢ mazlum olmamislardir. 28 Subat’ta
bacilarinin namusunu korumak adina tek bir
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tas bile atamamus, iistelik bugiin tag atmamus ol-
makla 6viinenlerin mazlum olduklarin: soyle-
mek, mazlumlara hakarettir. Mazlum, namusu
ve haysiyeti i¢in kiyam edendir, bagkasi degil.
Bu tiirden laflar, ayn1 zamanda sanki devlete,
mizragin sahibine laf edermis gibi goriiniirken,
mazluma da “asla eline mizrak alma” anlamina
gelmektedir. Bu catisma gerceginde, liberaller,
devletin elindeki mizrag: elestirirmis gibi go-
rintirken, mazlumun elindeki mizrag: kirma
derdindedir. Onlar en fazla Tayyip'i fazla sert ve
nobran bulabilirler, hepsi bu. Dini sekli olana
mahkam edenlerin siyaseti de sekli olanla kav-
ramalar1 dogaldir.

Dinci fasizm ya da Islamofagizm, bati
liberallerinin uydurdugu birer sozciiktiir. Geg-
miste fagizme karsiymis gibi goriiniip aslinda
Sovyetlere karsi savasanlarin yeni sigindigi
liman budur. Bu agidan sagda solda AKP yar-
dakeilig, canak yalayiciligi yapanlarla bu kav-
ramlar1 kullananlar kardestirler. Islamofagizm,
sOmiirli ve zulme kars1 miicadele etme imkan
olan Islam katletme girisimidir. Onu sz soyle-
yemez, kipirdayamaz kilmaktir amaci.

[slam’in tevhidi miicadelesi mazlumlar
lehine, onlar i¢in bir kili¢ iken, ici bosaltildi-
ginda, muktedirler ve miistekbirler i¢in her
tiirlii direnisi ezmeye doniik bir tomaya, akrebe
doniigebilir. AKP borazanlari, “bu gengler bir
bakkal agsa, hayatin i¢ine girse bu islerle ug-
ragmazlar” demekte, 28 Subat’ta polis panzer-
leri 6niinde durmay1 bugiin alaya almakta, bu
tiir kavgalarin nafile olduklarini kavradiklarini
soylemektedir. Mesaj efendileredir, “biz iyi ¢o-
cuklariz, bizden vazgegmeyin” denilmektedir.
“Usakligimizin sinir1 yoktur, biz bu usaklig
imanla yapariz” diye bagirilmaktadir. Demirel
neyse bunlar da odur, zira Demirel hep, otu-
zundan sonra “insanin liberal olmamasinin
akilsizlik” oldugunu séyleyen biridir. Bu laf ar-
tik AKP’lilere ge¢mistir.

Kendilerinin hiikiimet yapilmalarinin
nedeni de tam olarak budur. Islami hareketin
hainleri, belki de hep o hareketin nimetlerine
bakmuis olanlar, hitkiimet musluklar1 6niine di-
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zilerek, eski kitaplarini yakarak ya da ¢ope ata-
rak basarili olmalarinin arkasina saklanmak-
tadirlar. Oysa din kavgada vardir, diz ¢okmiis,
iktidara teslim olmus, ranta ve sermaye kul
ve kole olmus bir Miisliman'in politik olarak
Miisliiman oldugundan artik s6z edilemez. Irak
veya Misirdaki Ingiliz somiirge valilerinin bu
sekilde kilinan bir namazla ilgili derdi yoksa,
bu iilkenin efendilerinin de yoktur.

Bu agidan AKP’ye yonelik elestirilerde
din ve Islam kelimelerini bolca kullanmanin
bir manasi da yoktur, zira karsimizda esasinda
dinsiz ve Islam’siz bir gli¢ vardir. AKP, tabanini
kendisinin din ve Islam icin ¢abaladigini séy-
leyerek kandirabilir ama bu yalana AKP’ye ve
onun teslim ettigi devlete kars: miicadele eden-
lerin teslim olmasi miimkiin degildir.

Islami liberalizm de olmaz. Birileri libe-
ral olmugsa, hayat1 ve diinyay1 liberal pencere-
den kavriyorsa, orada Islam kovulmus demek-
tir. Temelde tizerinde durulmasi gereken husus,
muktedirin bir dine tabiyetinin imkansiz oldu-
gu gergegi olmalidir.

Birileri “iste bize saldirtyorlar, demek
ki dine saldirtyorlar” diyebilir, bir bagkas1 da
“dine saldirmadan bunlar1 yenemeyiz” deyip
kendi kitlesini diri tutmak isteyebilir. Bunlar
ayni1 yolun yolcusudur. Her iki taraf da iktidar
tizerinden politik okuma yapmakta, kitleleri bu
okumaya mahkim etmektedir.

Bir grup Miisliiman ismin yazdig: bildiri
de meseleyi buradan karsilamakta, liberal bir
fikri zeminden Miislimanlarin kimligine sa-
rilmaktadir. Esasinda Miisliitmanlig: liberal bir
kimlige bogmaktadir. Onlarca giin yasananlara
tek soz etmeyip “Kabatag'ta basortiilii bir kadi-
na saldirmislar” diye feveran edenler, bilerek
ya da bilmeyerek, mizragin ucuna takili bagor-
tistine bakip, AKP iktidarina teslim olmakta-
dirlar. Emek ve Adalet Platformu 6nciiliigiinde
hazirlanan bildiri ve emniyete yapilan yiiriiyiis
de bu teslimiyet dairesinde tanimlidir.

Onca giin susup mizragin ucuna takili Is-



lam1 temize ¢ikartma gayretleri, nafiledir. Kale-
me alinan bildiri, iktidarin meseleyi meselenin
baslangi¢c noktas: olarak gosterilen Gezi Par-
krna bogma gayretlerine destek olmakta, ya-
van bir muhafazakarlik elestirisi yapip AKP’yi
temize cikartmaktadir. Temize ¢ikardiklarini
diisiindiikleri Islam ile AKP “Islam™ arasinda
fark yoktur. Aksine onu beslemektedir. AKP
“Islam”na kargt huruc eylemeyen bir itiraz,
done dolaga ona hizmet edecektir.

Kendilerince Islam’ temize gikartmaya
calisanlar, O'na adil ve insani bir makyaj yapan-
lar AKP iktidarinin yedek askerleridirler. Bun-
larin politik varligi AKP’ye gobekten baglidir.
Yapilmasi gereken, AKP iktidar ile Islam tize-
rinden olumlu ya da olumsuz bir iliski kurmak
degil, onu Islami manada karstya atmaktir. Esa-
sinda bu kesimler nezdinde AKP, hala din ve
[slam dairesinde goriilmekte, iceriden ona vic-
dani bir itiraz yiikseltilmektedir. Bu momentte
onu kars1 tarafa, tagut tarafina, kafir tarafina
atan irade, ancak bu iradedir Islami olan. Bildi-
rinin Islami-politik bir niteligi yoktur. Vicdani
bir edebiyatla kendi politik ikballeri temiz tu-
tulmaya ¢alisilmaktadir.

Liberallesip Islamdan uzaklasanlar, diine
kadar beslendikleri gobek baglarini kesip ata-
mamaktadirlar. Para musluklarina agzini daya-
dig1 anda dinini imanin inkar ettigini gérme-
yenler, hala dinden imandan s6z etmektedirler.
Bu kesim soldaki “halk komitesi” yaklagimina
kiifrederken, Islamdaki mesvereti, strayr da
¢ope attiklarini gayet iyi bilmektedirler. Bugiin
illegal, marjinal ya da c¢apulcu diye kars1 ati-
lanlar iizerinden Islam’a yonelik bir operasyon
gerceklestirilmektedir. Mesaj Miisliimanlaradir.
Onlar illegal su¢lamas: tizerinden tagutun hu-
kukuna kul edilmek, marjinal tespiti tizerinden,
bu zuliim diizeninin genel giizergahina baglan-
mak, capulcu kiifrii izerinden de efendilerin
mallarini koruyan birer bekg¢i olmaya indirgen-
mek istenmektedirler. Bu isyanin AKP iktidari-
n1 bir bigcimde daha da giiglendirme, pekistirme
imkan1 mevcuttur. Bu imkan da Miisliimanla-
rin ilgili mesaj1 dinsiz imansiz bir yerden, vahiy
misali dinlemelerine baglidur.

istiraki

Karsimizda dinsiz imansiz bir gii¢ vardir
oziinde. Bu giiciin fasist ve liberal kanatlari ara-
sinda tercih yapmanin anlami yoktur. Her ikisi-
ni Kur’an ve Siinnet diizeyinde itiraza ve redde
maruz kilmak gerekmektedir. Ibrahimi bir iti-
raz bu nizami dagitacaktir. O’nun atildig: atesi
sondiirmek igin su tastyan karincadaki iman
yoksa, bu atesin i¢inde kazanan gene i¢imizdeki
diisman olacaktir.

Mesele olaylar baglamadan 6nce de olay-
larin basladig1 anda da ve sonrasinda da agag ya
da park meselesi degildir. Fagizm zorla, libera-
lizm ikna ile meselenin bu noktada bogulmasi
icin cabalamaktadir. Emek ve Adalet bildirisi,
liberal kanattan, fasizmin zoruna eklemlen-
mektedir. Bagka da bir degeri yoktur. Bildiri-
de devletin elindeki mizragin ucunda sallanan
Kur’an sayfasina doniik tek bir lafa rastlanma-
maktadir. Devletin siktig1 gazi almaktan bagka
bir sey yapmamaktadir. Miisliimanlara yonelik
¢agri kisminda ise, “paranizi, servetinizi terk et-
meyin ama yoksul bir cocugun bagin1 oksamay1
da unutmayin’dan 6te bir sey sdylenmemekte-
dir. Gene iktidarla ve servetle sapkinlagmis bir
giiruha insancillik ve adalet dersleri verilmek-
tedir. “Aksi takdirde sehrin geperlerine siiriilen
yoksullar bir giin haklarini almak i¢in mutlaka
geri geleceklerdir” diyen bildiri, tam da bundan
korktugu icin yeni mahallenin zengin sakinle-
rine uyarilarda bulunmaktadir. O yoksul geng-
lerin safinda olmadigini, zenginlerin sokaginda
gezindigini ikrar etmektedir. Bir ara yol aran-
maktadir. Ana yolda diigmanla cephelesen mil-
lete bu ara yollarda kaybolmak 6giitlenmekte-
dir. “O yoksullarin bagin1 oksamazsaniz bunlar
saraylarinizi yakarlar” denilmektedir. Tarih 6g-
reticidir ve tarihin “saraylara savas kuliibelere
baris” diye haykirdigini onlar da duymaktadir.
“Emir kulu degil Allah'in kuluyuz” diyerek bu
fagist diizenin parali askerlerine iman hatirlatil-
maktadir. Gizli kamera ¢ekimine yansimis bir
sohbette polis eylemciye “paramizi siz verin,
sizin yaniniza gegelim” demektedir. Bu polise
verilecek iman dersleri kifayetsizdir. Yirmi po-
lis yirmi yagindaki bir kiz1 sokak ortasinda ling
ederken “Tayyip Erdogan’, Tiirk polisini sevdi-
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gini soyle seni birakalim” demektedir. Burada
din iman yoktur. Firavuna ya da Ebu Lehebe
din iman 6gretilmez, 6grenilecek tek sey onun-
la savagmak olmalidur.

Islamc1 ya da Miisliiman geginen basin,
ilk giinden itibaren Hiisnti Miibarek gibi komp-
lo teorileriyle giinii kurtarmaya g¢aligmistir.
Komplo teorileri Allah'a giivenmemenin, iman-
sizhigin bir tezahtiridiir. TV kanallarinda So-
rosa siginanlar, Soros'u Allah’tan biiyiik ve giig-
lii zannetmektedirler. Fukara Misliman halki
kendi rant ve yagma iktidarina bu sekilde ortak
edeceklerini disiinmektedirler. Oysa AKP dii-
zeni Soros nizamina dayanmaktadir.

“Bu eylemciler bir bakkal agsa, bir otuz
yasina girse, bu islerden vazgegerler” diyenler,
bu laflarinin Peygamber’i de incittigini bilme-
lidirler. Bunlar Peygamber’in vefat: ile birlikte
zulme karst miicadeleyi o6ldiirmek istemekte-
dirler. O bakkallarin AKP’li ya da onun besledi-
gi market zincirlerinin altinda ezildigini gizle-
mektedirler. Mevcut devlet kuruldugu giinden
beri dinsiz-imansizdir. Meclis'te tir tir titreye-
rek, “eylemcilerin yiiriimesine izin verseydik de
basbakanligi, meclisi isgal mi etselerdi?” diye
bagiran Muammer Giiler neye hizmet ettigini
gayet acik bir bicimde bilmektedir. Bu dinsiz
imansiz devlete hizmet edenle “dinci fasizm”
ya da Islami bir “muhafazakarlik” elestirileri
ile iliski kurmanin anlami yoktur. Her iki yak-
lasim da meseleyi sahsilestirmekte, kisileri 6ne
almakta, onlarin dini yiiklerine vurgu yapmak-
tadir. Oysa mesele sahsi degil, devletladiir ve bu
devlet kendisini muhafaza etmek adina dinini
imanini pazarda satiliga ¢ikarmis, ilk darbede
teslim olmus kisileri kendisine bekgi tayin et-
migtir.

AKP kendi Kkitlesini darbe, CHP, Erge-
nekon, 28 Subat ile korkutarak yonetmek der-
dindedir. Bugiin sokaga dokiilen kitle, tek tek
sahislarin otesinde, korkutmak icin kullanilan
unsurlarla bagini kopartmistir.

Polise ve devlete diklenilen yerde ne
darbe, ne CHP, ne Ergenekon ne de 28 Subat
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vardir. Liberaller meseleyi parka hapsetmekte,
devlettekiler de isyani bu alanda bogmaya ca-
lismaktadir. Ornegin Star gazetesi genel yaymn
yonetmeni zat, eylemcilerin gengler oldugunu
soylemekte, eylemlerin basint CHP’nin ¢ektigi-
ne vurgu yapmakta ama CHP’lilerin kendileri
gibi ¢ok ¢ocuk yapmadigindan bahsedip, buna
bagli olarak gengler iginde CHPnin zayif oldu-
gunu iddia etmektedir.

Bu zihin bulanikligi tam da korkunun
alametidir. Onlar da kiyamin i¢indeki kitlenin
CHP’yle (artik) iligkili olmadigini bilmektedir.
Ama bu yonde bir ¢aba icerisindedirler.

Yani kitlenin CHP tuzagina diismesini,
oraya hapsolmasini istemektedirler. Bu sémiirii
ve zuliim diizeninin bu iki parti sahsinda siir-
diiriilecegini onlar da bilmektedirler. Devlet
saldirirken saldirisi ile millete nizamat vermek-
tedir 6ziinde. Hakikat su ki AKP neyse CHP
odur. Her ikisi de bu dinsiz imansiz devletin
bekgileridirler.

6-7 Eylil olaylarinda Atatiirk’iin evine
bomba atan zihniyet, bugiin camide i¢ki i¢ildigi
yaygaras1 koparmaktadir. O giin Bulgaristanda
zuliim goriip tlkeye gelmis gd¢menler saldiri-
larda ve yagmada kullanilmislardir. Bu kontrge-
rilla taktikleri bugtin AKP’nin ana programatik
hattidur.

Melih Gokegek Allah korkusu olan cami
imaminin agiklamalarina kars1 “imam kilisede
zangog olarak goreve basladi” yorumunu yap-
maktadir 6rnegin. Bunlarin climlesi Allahsiz
kitapsizdir. Bu Allah’siz kitapsizlig1 dinci fagizm
olarak etiketlemek teorik, ideolojik ve politik
manada, korliiktiir. Ama ayni sekilde AKP’nin
“iktidar” olmasi ile yasanacak olasi sarsintilar:
yumusgatmayi, mahallenin namusunu kurtar-
may!1 diisiinenler de mahallenin kiiffar ordusu-
nun karargahina, topcu kislasina doniistigiini
gormelidirler. Mazlum Miisliiman milletin fa-
sizmin elindeki sopaya, liberalizmin elindeki
havuca karsi serbetlenmis imani gene de hala
dipdiridir.



Miisliimanlar Icin Muhasebe Gezi’si

28 Subat’la baglayan terbiye siireci Gezi
Parki ayaklanmasiyla zirveye ulasmis ve Islami
gevrelerin 6nemli bir kismi kesin ve ¢ok daha
kuvvetli bir sekilde 6. Filo giinlerine donerek
egemen sistemin, dolayisiyla da onun ittifak-
larinin safinda yer tutmustur. Tevhidi uyanis
stireci diye tabir olunan uzun sayfa da boylece
kapanmis oldu. Bizim icin Gezi Parki siirecinin
en ¢arpici so-

Ahmet Ors

yuziinii ifsad etmek” arasindaki ince ¢izgiyi
algilamakta zorlanan zihin, tilke ve diinya in-
sanlig1 i¢in adalet iiretmekte zorlanacaktir. “In-
sanin elleriyle yaptiklarindan dolay1 yeryiiziin-
de diizenin bozuldugu’nu sdyleyen Ilahi Kelam,
maalesef bugiin pratik olarak Miisliimanlar i¢in
herhangi bir sey ifade etmiyor. Kapitalist hirsla-
rin gozleri korelttigi bir vasatta Islami cevrele-

rin, yeni yag-

nucu budur. mac1 kusagin
Oniimiizdeki kendilerinden
doneme  bu oldugunu veh-
gerceklik- metmesinden
ten hareketle . dolay1 hak ve
bakmak zo- P " adalet Olcisii-
rundayiz. Bu i = € nii tamamiyla
: Noinyia o
gerceklikten = . D,ba)))l)a B 5. yitirme  teh-
hareketle seh- Dn)ar h" 2 likesiyle  bas

ri, tabiati ve
insan1 yagma-
layan  neoli-
beral ¢ilginli-
ga “Kendine
degil herkese
Misliman”
tavriyla 1srarli
etmek, giiglerimizi birlestirmek zorundayiz.
Memleketteki Islami cevrelerin entelektiiel te-
melde kavramakta giiclitk ¢ektigi bir alandan
bahsediyoruz. “Yeryiiziinii imar etmek”le “yer-

bir sekilde direnmeye devam

kargllagtlklarmda,

basa kaldigim
goriyoruz.
Kafkanin bo-
cege doniisen
kahraman1
Gregor Samsa
tedirginligini
yasayan bir sehir ahalisi gercegini Miisliiman-
lar maalesef goremiyor. Bocege doniisecek olan
sadece Samsa ya da bagkalar1 degilken, kendile-
ri de insan olma sifatiyla bu tehditle kars: kar-
styayken hakikate bu denli gozlerini kapamak
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Miisliimanlar Icin Muhasebe Gezisi

Misliimanlar i¢in asrin trajedisi olsa gerektir.
Neoliberalizmin insani ve hayati anlamdan
yoksun biraktig1 tezi bugiinkii isyanlar1 anla-
mak icin 6nemli bir kalkis noktast olmalidir.
Liberal diigiincenin “gériinmez el” metaforu ile
isyanin ¢ogu kez goériinmez muhataplig1 ara-
sindaki bag iyi kurup analiz etmek durumun-
dayiz. Bu siirecin 6niimiize koydugu, aslinda
evveliyatindan beri yiizlesilmesi gereken bir
baska mithim mevzu da sudur: Basta basortiisii
olmak iizere Islami degerlerimizi NATO'culu-
gun, Amerikanciligin, yagmaciligin tizerini 6r-
ten bir kilif olarak kullanan AKP hoyrathigina
kars1 koymak, dzgiirlestirici Islami degerleri-
mizi AKP vesayetinden kurtarmak zorundayiz.
Bugiin, ozgiirlestirici ve bagimsizlastiric1 bir
sembol olarak Islami miicadelenin iizerinde
seksiz ittifak edilen sembolii basortiisti, iktidar
tarafindan rehin alinmustr.

Yerel ve kiiresel sermaye ¢evreleriyle gir-
digi dolaysiz iliskilerde elini giiglendiren bir
argiiman olarak basortiisiinii ve 28 Subat ye-
deginde tutan iktidarin bizatihi kendi adaletsiz-
likleri bagortiisii miicadelesiyle birlestirilerek
ifsa edilmeliydi.

Heniiz ocak ayinda basortiisiinii okul-
larda yasaklayan yonetmelik yayimlayan ve si-
yasi bir sigorta olarak iktidar varliginin stirmesi
i¢in bagortiisti 6zgiirligiine ancak géz yumma
sekliyle izin veren iktidarin alicengiz oyununa
Miisliimanlarin séyleyecegi baska bir s6z olma-
lidur.

Islami degerlerimizi iktidarin 28 Subat
korkutmalariyla pespaye politikalara alet edil-
mesine izin veremeyiz.

Tevhidi uyanis siireci diye tabir olunan
siirecin tekrar 6. Filo refleksiyle bu korkular
yiiziinden sistemle biitiinlesmesi, kosar adim
sagciliga doniigmesi Miislimanlar i¢in agik bir
yenilgidir. Islami hareketler ya da bagka siyasi
akimlar, ancak kendi 6z giigleriyle bagimsizlik-
larini koruyabilirler.

Milyonlarca insanin aglik smnirinin al-
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tinda yasadigi, servet sahiplerinin her gegen
giin daha da semirdigi bir {ilkede adalet tizere
miicadele vermesi gereken Islami hareketlerin
sistemle biitiinlesmesi bugiin ve gelecek igin ol-
dukea hazin bir sondur.

Suna da dikkat etmek durumundayiz: 24
Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil darbesiyle baslayan
slireci, yani sistem gercegini atlayarak sadece
AKEP iktidarina ve onun basina déniik bir mu-
halefet de saglikli olmayacaktir. Kisiler gelir ge-
ger, zuliim sistemleri devam eder. 12 Eyltiilden
bu yana Ozal gibi benzer iktidar siirelerini
yasadik. Miisliimanlar ¢ogu kez aldatildi, kii-
resel politikalarin malzemesi kilindi. Dolayi-
styla derinlikli ¢6ztimleyici gabalarimiz siyasal
durusumuzla paralel gitmelidir. Biitiin bunlar1
yaparken kendi durdugumuz yeri de muhakkak
surette muhkemlestirmeliyiz.

Gezi Parkrna yapilan ilk ve son saldiri-
larda miimin erkek ve kadinlar olarak bir insan
zinciri olusturarak sermayenin bekgilerine kar-
s1 mukavemet edebilseydik bugiin iilkede zi-
hinsel bir devrime vesile olacaktik. Dolayisiyla
ozgiiven ve kararlilikla bundan sonraki siirec-
lerde gok daha hizli inisiyatif almaya; tarihi aki-
sin disina diismemeye 6zen gostermeliyiz.
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Miisliimanin zengininin ve yoksulunun
oldugu elbette hakikattir. Ancak “hakikati in-
sanlarin Ol¢iileri ile degil, insanlar1 hakikatin
olgtsi ile tan1” buyuruyor Hz. Ali. Bir hakikat
dillendirildigi yanlis agizda baska hakikatleri,
giderek daha temel hakikatleri 6rtmenin, yani
kiifriin aleti haline gelebiliyor. Bunun mevzu ile
iliskili orneklerine gegmeden evvel, siniflar mii-
cadelesi mese-
nasil
bu tiirden bir

lesinin
orti  haline
getirildigine
bakmak  la-
zim; zira me-
sele tam da bu
noktada di-
giimleniyor.
Smiflar  mi-
cadelesinin
basatlig1 tezi,
dolayisiyla
burjuvazi ve
proletarya
arasindaki sa-
vasin disinda (heniiz boyle bir savasin yasan-
madig1 ama daha melez savaglarin biitiin ha-
raretiyle hitkmiinii ilan ettigi durumlarda bile)
bagka savas bilmeme héli, mevzu kim ve ne
olursa olsun, kendini rahatlikla ortaya koyma

Mehmet Ocakg1

yetenegine sahip. Bu noktada bunun diinyanin
en kolay siyaseti oldugunu gormek gerekiyor.
Bu siyaset, adeta oligarsik bir antipolitizmi ¢ag-
rigtirtyor. Oligarsi, zaten muktedir olusundan
otiirdi, politikayr hemen hemen bir yasak alan
haline getiriyor. Bunun soldaki versiyonu si-
nif¢1 bir apolitizm oluyor. Boylelikle bu tiirden
sol ve oligarsi hi¢bir zaman kars1 karsiya gel-
miyorlar. Zira
olasi her tiirlia
miidahale si-
nif miicadelesi
adina
niyor, daha da
kotiisti  hesap
dist tutuluyor.
2 Temmuz Si-
vas anmasina
ilisgkin muhte-
lif sol orgiitler
mubhtelif kam-
panyalar yii-
rutiurlerken,

ertele-

bunlardan

Trockist  bir
ekip Yiiksel Caddesinde a¢tig1 pankarta sunu
yaziyor: “Sivasin hesabini sinif miicadelesi so-
racak”. Bu en basitinden, ¢ok iradeci sayilma-
yacaksa eger, “ben sormayacagim, sormaya da
niyetim yok” anlamina geliyor. Peki, o halde o
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pankart oraya neden asiliyor? Fikray1 bilen bi-
liyor: Temel gazetedeki is ilanini okuyup ilan:
verenlerin yanina gitmis. Aranan Ozelliklerin
kendisinde bulunmadigini bildirdikten sonra
neden geldigi soruldugunda: “Beni saymayin
diye geldim” demis. Bu s6z ve arkasindaki ide-
olojik yarg: biiyiik bir siyasi animizmdir. Belki
de daha dogru séyleyisle sinif miicadelesine bir
tiir gulyabani muamelesi yapiliyor. Tiirkiyede
bu sinifci sol her tiirlii savag alanindan kacmak
i¢in ayni argiimani kullaniyor. Kiigiik burjuva-
zinin en genel taktigi dikotomidir. Kiigiik bur-
juvazi sahte dikotomiler yaratarak yahut mev-
cut amma politik anlamda ikincil dikotomileri
manipiile ederek, yarattig1 ya da carpittig iki-
likler iginde bir tarafa kagiyor.

Konuk oldugu bir televizyon programin-
da Selahattin Demirtag Kiirt'iin zengininin de
ezilenler arasinda oldugunu séylemisti. Bunun
Diyarbakir Cezaevinde siiriiyle yaganmis or-
negi var. Su bile bunu gostermeye yeter: Tage-
ron firma sahiplerinin ¢ogu Kiirt degil mi? Su
goriilmiiyor: Kiirt en fazla tagseron firma sahibi
olabiliyor. Iste bu noktada “orta sinif” sinifci sol
hemen Kiird’ii zengin ve yoksul olarak ikiye bo-
lip yoksula kagryor. Kagtig1, Kiirt'in yiirtittigi
siyasetin haridir.

Ayni islem Mislimanlar i¢in de yiiri-
titlityor. Bunun kanitlarini bu giinlerde Kong-
re Hareketi olarak da anilan evvelki adiyla
DBHnin (Cati1 Partisi) yayinladig: bildiride
gormiistiik. Oradaki “yoksul Miisliman” iba-
resi, aslinda o catinin altina Miisliiman olarak
girilemeyecegini, anca biitiin aidiyetlerinden,
dolayisiyla savas sildhlarindan arinmuis, ¢iril-
¢iplak, kerameti kendinden menkul yoksullar
olarak girilebilecegini anlatiyordu.

Bu dikotomi meselesine dair bagka or-
nekler zikretmek de miimkiin. Kendini aklin
ezel-ebed temsilcisi ilan eden solun ve bu solu
imanla bogmaya ahdeden Islamcrnin tegne ol-
dugu akil-iman karsitlig: ilk akla gelenlerden-
dir. Bu noktada su soylenebilir: akil ile imanx,
bilim ile inanci, beden ile ruhu kim birbirinden
yalitip karsi karsiya getiriyorsa o ya aydinlan-
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macidir ya da, Tirkiye 6zelinde diistiniiliirse,
hitkmii altinda yasadig: laik devletin hassasi-
yetlerini gozetiyordur.

Bu anlamda Ciibbeli Ahmet Hoca “Islam
akil degil, nakil dinidir” derken yahut bir takim
ilahiyatcilar “Islam akil dinidir” derlerken, ke-
malize bir tutum sergilemis oluyorlar. “Al birini
vur otekine” demek gerekiyor. Ahmet Unlii or-
neginde goriildigi gibi kelamiyeyi ve sufiyeyi
reddeden dolayl ya da dolaysiz olarak Islam’,
onu devletten (diinyadan) bagisik gormekten
miilhem, silahsizlandiriyordur. fslam nassin,
aklin ve kalbin miistereken devrede oldugu bir
dindir. Biri digerini diglamaz. Islam’in belli bir
vechesini, hadi bilesenini diyelim, digerlerin-
den ayirip onu Islam’in 6nsel olarak basat tani-
mu1 haline getiren, Islam’in biitiin vecheleriyle,
topyekin muktedir olmas1 gibi bir durumda
pabucunun dama atilacaginin bilgisiyle hare-
ket ediyordur. Bunlar1 kendinde biitiinledigini
iddia edense (Artik mevcut degil gibi goriinen
Teori ve Politika dergisinin bilim-politika-fel-
sefe’yi masa basinda biitiinlemesinde oldugu
gibi) Islam diye kendine biata ¢agiriyordur.
Komiinizmi “birey”sel ya da orgiitsel sahsin-
da somutladigini diistinenin komiinizmi ise,
“kendine Miisliiman”in miislimanhg gibi bir
“kendine komiinizm” oluyor. Eger Islam ve sos-
yalizm yahut komiinizm devrimci bir temelde
teorik-pratik anlamda iliskilenecekse bu ilis-
kinin, bu topraklarin (Ortadogunun) ezilen
halklarinin selameti namina is gorebilmesi igin
bir komiinistin teorik-pratik politik faaliyetin
icinde islamiyet’in, bir Misliman’in ise Miislii-
manlar iginde komiinizmin ajani olarak is gor-
mesi gerekiyor. Bu ajanlik faaliyetinin tam da
bu solun ve Islam’in pratikte kesistigi yahut te-
oride kesistirildigi kiimede yapilmasi gerekiyor.
Bunun yerine Islam’la iliskilenmemeye tévbeli
komiiniste ya da bu iliskinin zeminine kor bir
Miisliimana yonelik misyonerlik etmek, Miis-
liman mahallesinde salyangoz satmak oluyor.

Bu “ajan”lik faaliyetinin yikic1 ve bélicii
olmasi gerekiyor. Bu faaliyet Miisliiman ya da
“solcu” cenahta mevcut bulunan proleter dev-
rimci varligin ayni cenahlardaki kiigiik burju-



vaziye yonelik miicadelesi anlamina geliyor.
Bu anlamda disar1 yonelik bakisin igeriyi, igeri
yonelik bakisin disarryr gozetmesi gerekiyor.
Kiigiik burjuvazinin dini-iman1 olmuyor. Bu
sebepten Miislimanin ve solcunun orta sinif
refleksleri ortak bir paydada ifsa edilmeyi ge-
rektiriyor. Sol-Islam iliskisi yahut bu iliskinin
olast zemini iizerine kalem oynatanlarin ¢o-
gunlukla ortaklastiklar1 konu, sézkonusu iliski-
yi solun genis bir taniminin 6ncelemesi gerekli-
ligine dair varsayimdir.'[1] Buna gore sol akilci,
ilerlemeci ve 6zgiirliik¢li oluyor. Bu tiglemenin
icinde yer almayan laikligi bile solun Islam’la
iliskilendirilmesinde bir vasita olarak kullan-
may1 0giitleyen Miisliimanlar goriiliiyor.

Lafi dolandirmamak gerekiyor: bu gerge-
vede anlagilacak bir Islam olsa olsa Islam Pro-
testanligidir. Protestanlik, kapitalizmin ideolo-
jisi liberalizmin teorik kaynagidir. Liberalizmin
ve ondan neget eden tiim liberal eksenli teorik-
pratik eylemliliklerin kaynagini Protestanlik’ta
aramak gerekiyor.

Protestanlik en nihayetinde reformizm-
dir. Reformizmin biitiin bakis1 ise devlete yo-
neliktir. Reformizm burjuvaziyi devlete yeg
tutuyor, hatta bizzat burjuvazinin kendisi refor-
mist pratikler sergiliyor; reformizmin eninde
sonunda bir burjuva ideolojisi oldugunu tespit
ve teslim etmek gerekiyor.” Bu tiirden bir mu-
halif Misliimanhigin anti-kapitalizmi, 1960’1

1 Solun bir de dar tanimindan s6z ediliyor ve anlagildig:
kadariyla bu tanima is gormez raporu veriliyor, zira bu,
solu yahut sosyalizmi diyelim, ezilen ve somiiriilen kitlele-
rin verili, tarihsel miicadelesine ortak olmak olarak goren
tanim, burjuvaziye karsi devlete ya da devlete kars1 bur-
juvaziye yedeklenmek isteyenleri, yani su bagini tutup bu
su baginda burjuvaziyle ya da devletle yaptiklar1 pazarlikta
ezilen ve somiiriilen kitleleri bir ara¢ olarak kullanmaya
niyetlenen orta sinif unsurlari, hareket alanindan yoksun
birakiyor.

2 Burjuvazinin devrimciligi meselesini artik teorinin ¢op-
liigiine atmak gerekiyor. Boyle bir devrimcilik, sayet var-
sa, siifli toplumlar tarihinde son derece arizi bir yerde
duruyor ve belki de yegéane ifadesini Fransiz Devriminde
buluyor. Israil'in kurulmastyla birlikte o anakronik anti-
semitizm ithaminin lagvedilmesi gerekliligi tiiriinden, bu
sozde devrimciligin de ayak bagi olmaktan ¢ikarilmasi
icap ediyor. Kapitalizmin bir tiretim bi¢imi olarak {st-
yapida “devrimci” neticeleri oldugunun soylenebilirligi
varsayilsa bile bir sinif olarak burjuvazinin kendisi bu du-
rumdan nasiplenemiyor.
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yillarin sonlarinda savas sonrasi ekonomik
acidan semirmis bir Avrupada, bunun nimet-
lerinden devletin ve onun bir uzantisi olarak
ailenin tutucu ideolojik tahakkiimii yiiziinden
nasiplenememenin itkisiyle eylemli bir muha-
lefete kalkisan kiigiik-burjuva Avrupalininki
ile paralellikler sergiliyor. Bu tiir bir anti-kapi-
talizme eninde sonunda bir tiir hiimanizmin
eslik etmesi, miisahhas, yani insan olmayan
devlete kars1 insanligin 6ne ¢ikarilmasi fikri-
yatindan tiiriiyor. “Burjuva da en nihayetinde
insandir” deniyor yani. Bu durumda 6zgiirliik-
gii-akilci-ilerlemeci burjuvazi cephesi devlete
kars1 yedeklenilecek mevzi oluyor.’ Burjuvazi
ise kiigiigli ve biiytigiiyle ortak bir 6zgiirliik al-
gisin1 paylasiyor. Bu Ozgiirliik en nihayetinde
bedenin ruhtan 6zgiirlesmesidir denebilir. Ka-
pitalist, Marx'in dedigi gibi enkarne kapitalse
beden analojisi kapitalist 6zelinde sermayeyi
isaret edebiliyor. Bu durumda 6zgiirlesme kapi-
talist-burjuva icin sermayesinin sinirsiz dolasi-
mi anlamina, bedenini ve bilgisini miilkiyeti ve
giderek sermayesi olarak goren kiigiik burjuva
icinse ruhsuz bedeninin her tiirli ahlaki yap-
tirrmdan azade olarak diledigi yere girebilmesi
anlamina geliyor. Bu ruh ve beden dikotomisi
kiigitk burjuvaya hem hi¢bir sey olmama hem
de her sey olma ozgiirliigii bahsediyor. Buna
ozetle liberalizm diyoruz. Solcu yahut Mislii-
man olmak insan1 hi¢bir seye kars: efsunlama-
dig1 gibi liberalizme kars1 da efsunlamiyor. Ama
bu noktada solun, Islam’in belki de o ¢ok sdzii
edilen paradigmatik farki nedeniyle paylagsma-
digy, bir trajedisinden s6z etmek gerekiyor.

Sudur: sol, bir taki olarak eklendigi
kavramin igeriginin ve bu planda yiritiilecek
pratigin, son tahlilde ikisi ayn1 anlama gelmek
tizere ya liberalizan yahut anarsizan olacaginin
bir anlamda habercisi oluyor. Sol komiinizm ve
Miisliiman sol bu durumun birer 6rnegi olu-
yorlar. Solun Islam’la bir bicimde iliskilenme-
si, Islam’in solun diliyle konugmasi gerektigini
vaaz edenler sag1 toprak, solu insanla tarif edi-

3 Bu durum biraz da, Tiirkiye 6zelinde, burjuvaziyi Ke-
malizmden bagisik gérmekten ileri geliyor. Halbuki Tiir-
kiyedeki hakim sinif elbette Kemalist burjuvazidir, tersin-
den, burjuvalagan da, AKP 6rneginde netlikle gorildigi
gibi Kemalistlesiyor.
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yorlar.* Bu tarif topraga karsi insanin yaninda
saf tutmanin savunusunu Onceliyor. Bu, “sol
komiinizm”in yahut genel anlamda Stalin kar-
sit1 “sol muhalefet’in de ortaklastig1 bir argii-
man oluyor. “Sosyalizmin {ilkesi’nin karsisina
bir tiir masal kahramani olarak “Diinya Isci
Smuft” ¢ikariliyor. Toprak diismanlig: ve insan
sevgisi, sinirsiz somiirii kosullar1 yaratmak iize-
re tekelci kapitalizm doneminde burjuvazinin
ihtiya¢ duydugu sinirsiz bir diinyay1 ve bu si-
nirsiz diinyaya ancak biitiinliikli (boliinemez)
bireyligiyle tutunan sinir-tanimayan insani (s1-
nir-tanimayan gazeteci, doktor vs. 6rneklerinde
oldugu gibi) anlatiyor. Bu hiilya, burjuvazinin
hiilyasidir. Burjuvazi, bireylik sinirlarinin beka-
s1 adina var olan biitiin sinirlara saldirmayi bir
insaniyet hassas1 olarak 6giitliiyor. Sol komii-
nizm yahut sol muhalefetle ve elbette en genel
anlamda liberalizmle bu belli diizeylerde ortak
bir lisan tutturma hali, o yikilmaya calisilan si-
nirlarda (Filistin bunun 6rnegidir) mazlumun
verdigi savaga ve doktiigli kana halel getirmesin
diye, bu sdylemin bagin1 daha kagidin iizerinde
ezecek Stalin’ler gerekiyor.

“Stalin kimdir?” sorusunun basit bir ce-
vabi bulunabilir: Stalin, iceriye bakarken bile
hep disariy1 géren adamdir; Zinovyev, Buharin
hep icerideki disar1 oluyorlar. Stalin, devrimi-
ni gerceklestirmis topraklarin bir lideri olarak
sosyalizm pratigini, belli bir konjonktiiriin de
dayatmasiyla, dis miidahale ve kapitalizmin
restorasyonuna kars1 miicadele etmek bi¢cimin-
de anliyor. Bu tutum bir komiinist i¢in ancak
devrim iilkesinde bir anlam ifade ediyor; yoksa
devrimsiz bir “Stalin’cilik devrimciligin disin-
da konumlanmanin 4deta garantisi oluyor. Bu
durumdan imtina etmek i¢in igeriye doniik bir
bakis elzem goriiniiyor; enternasyonal (ya da
gayr1 milli) somiiriicii burjuvazinin miitem-
mimi olarak igerideki diigmani, baskic1 devleti,
gozden kagirmamak ve Stalin’in sosyalist vatani
savunmasini ¢arpitarak elin vatanini savunma-
ya girismemek gerekiyor.

4 Bkz.: Kenan Gamurcu, “Sol Islam, Islamin Solu, Islam
Diisiincesinde ~ Sol”  http://demokrathabertr.wordpress.
com/2011/08/07/sol-islam-islamin-solu-islam-dusunce-
sinde-sol/
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Stalin meselesinden miilhem bakilabile-
cek bir 6rnek var; bu meselelere iligkin hassa-
siyeti olanlarin yazilarinin yer aldig: artik faal
olmayan bir sitede (muslumansol.net), bir ma-
kale, bir takim isimleri, onlar etrafinda olustu-
rulan miiktesebatin yeni bir Islami diisiinceye
kaynaklik etmesi temennisiyle siralamis idi: Ali
Seriati, Mustafa Islamoglu, Hasan Hanefi, Se-
zai Karakog, Mehmet AKkif Ersoy, fhsan Eliagik,
Muhammed Abduh, Ali Bulag, Hayri Kirbasog-
lu, IThami Giiler, Mustafa Oztiirk, Muhammed
Ikbal, Aliya izzet Begovig ve Nasr Hamid Ebu
Zeyd. Bu isimlerin azamisi saygiy1 gerektir-
mekle birlikte kasitl olarak disarida tutulmus
bir ismi anmak icap ediyor: Salih Mirzabeyog-
lu. Stalin analojisi suradan geliyor: Mirzabe-
yoglu'na Stalin tiiriinden (immetin zinhar yak-
lagmamas1 gereken) bir 6cli muamelesi layik
goriilityor, bu bakiga gore siinni-selefi Islam’in
otoriter, Ozgiirlik diismani, gayri-hiimanist,
gayri-uzlagmaci sesi, biitiin bu pejoratif atiflarla
Mirzabeyoglu ve IBDA hareketi oluyor. Sagci-
lig1 Allah'in emri telakki edilen siinni Islam’in
Tirkiyede devletin hem zor aygitlarinin hem
de ideolojik aygitlarinin hismini {izerine en
cok cekmis Islami hareketi bagrindan ¢ikardig
gérmezden geliniyor. Tiirkiyede bu Islami sol
diistincesinde tizerinden atlanip duran devrim
ve devrimcilik olgusu tam da Mirzabeyoglunda
tecessiim ediyor.’

Bunun tersinden izleri, Mirzabeyog-
lwnun ismi zikredilmemekle birlikte, Islam ve
sol yakinlagmasina kendince cevaz veren eski
danisman Akif Bekinin Radikal gazetesinde,
2010 senesinde, Islam-sol meselesiyle ilgili yaz-
dig1 yazida da goriiliiyor. Akif Bekinin yazisini
devletli-liberal Islam’in bakisin1 6zetlemesi aci-
sindan bir veri olarak alirsak, bize bu hizipge
dikte edilen su oluyor: 1. islam ve sol, her biri
kendi verili, butiinlikli hélleri icinde kalarak
yakinlagsin 2. Bu yakinlagma siddete tapinan

5 Ancak yukarida Stalin meselesine iliskin s6ylenenler
IBDA hareketinin verili halini anlatir muhtevadadir. Mir-
zabeyoglu, Tiirkiyedeki Stalinist kimi 6rgiitlerin kendile-
rini devrim yapmis KP sanmalarinda goérildiigi tiirden,
kurulmus gibi davranilan bir Basyiicelik Devletinin mi-
mar1 olarak devrimciliginden “arindiriliyor”. Bu, tarihi
TKPnin Sefik Hiisnii elinde, kurucu ideolojinin pesine
takilip, kendi yikicilik misyonunu unutmasi durumunu
gagrigtiriyor.



egilimler mutlak surette disarida tutularak ger-
ceklestirilsin.

Burada bir yalanin ifsas1 elzem oluyor.
Siddete sinir ¢ekme islemi yakinlag(tir)manin
bir kosulu degil bizatihi nedenidir. Bu yakin-
lagma icazeti, Akif Bekinin agzindan, devletli
Islam tarafindan, AKP’nin soldan tahkimati ve
baylelikle mazlum ve sémiiriilen kitlelerin olasi
devrimci ¢ikislarinin gazinin alimmasi islevini
gorecek bir tampon bolge yaratilmasi igin, yani
dogrudan devrimcilerin 6niine set gekmek i¢in
veriliyor.

Meselenin boyle konulusunun devletin
bakis acisindan anlagilmaz bir tarafi bulun-
muyor; devlet devletligini yapiyor. Ancak bi-
zim odaklanmamiz gereken genel anlamda bu
devletli bakisin disinda ve ona karsit olarak
mevzilendigini iddia eden ve bu mevzide solun
ve [slam’in miigtereken yer alabilecegini diisii-
nenlerin soyledikleri olmak durumundadir. Bu
anlamda, daha 6nce sozii edilen (muslumansol.
net sitesinde yayinlanan) makaleyi “Miisliiman
solcu” kitleye iligskin temsil ehliyeti sahibi olu-
sundan hareketle veri olarak almaya devam
edersek, karsilastigimiz durum su oluyor: bu
kesimce zikredilen onca tecdid temennisi as-
linda her seye ragmen Akif Bekinin yazisindan
cikarilanlara 6zdes su iki 6nermeyi gizliyor:

1. Islam olmus, bitmis bir biitiinliiktiir,
onunla oynamaya gelmez.

2. Bu Marksistler bizim basimiza bela
acarlar. ikinci 6nerme kendi meramini kendi
dillendiriyor, birincisi ise tam da Islam’1 hayatin
disinda bir sey olarak kodlayan laisizmin argii-
mant oluyor.

Yillarca laik solcularin agizlarinda geve-
leyip durduklar1 sey budur. Fakat biz biliyoruz
ki; Islam’t yahut Marksizmi olmusg bitmis bir
biitiinliik olarak gérmek bu ikisini masa bagin-
da-kafasinin iginde kurgulayanlarin ve bu kur-
guyu kendilerine miilk edinenlerin isidir. Bu
kurgunun sahibinden gelen, mevcut kurgulara
yonelik itiraz bir sidik yaris1 disinda hicbir sey
ifade etmez. Politika, hele ki devrimci politika

istiraki

eninde sonunda bir bolme, parcalama faaliye-
tidir. Pargalanamayan, Latince karsilig1 ile (Lat.
individuus) boliinemez olan “birey’dir.

Bu “birey” kurgusunu fetislestiren teoris-
yenlerin bunu kanli canli kisilerle sinirlamayip
bir orgiit, bir hareket, bir {ilke, bir devlet yahut
bir dine bir tiir bireylik atfedebildikleri vakia-
dir. Islam ve solun iligkilenmesi meselesine kafa
yoranlar safinda tiireyen bir tiir laik Islamcilik
savunusu da en nihayetinde kendi kutlu birey-
ligini Islama giydirmeye niyet edenlerin icadi-
dir. Burada, bu béliinemez “birey”le miicadele
adina hatirlanmasi gereken, kimselerin begen-
medigi IBDA hareketinin siyaset algisidir; buna
gore politika okey masasindaki dortliyii bile
bolmeyi emreder.

Bu islem elbette kitlelerin fiili devrimci
pratigine icrektir. Mesele, Miisliiman yahut ko-
miinist, bu pratige ait olabilmektir.

Not: Burjuvazi, miilk ve hiikiim sahibi
Kilise ile giristigi tarihsel miicadelesinde Ki-
lisenin sahsinda Tanrrya darbe indiriyor ve
Tanrrnin temsil ettigi mutlak aklin yerine insan
aklini ikame ediyor. Aydinlanma ideolojisinin
belli basl unsurlarinin belki de en belirleyici-
si olan bu “akl”in mutlak akildan yegéane farki,
onun tikel olarak biitiin insanlara bahsedilmis
olusudur.

Bu anlamda Islamiyet mutlak akli in-
san sayisina bolerken, Aydinlanmig Batrnin ve
onun egemen sinifi burjuvazinin bunu insan
sayisiyla carptigi soylenebilir. Bu carpma islemi
bir gorecelestirme iglemini beraberinde geti-
riyor ve bu kutsal “insan”in konumu her tiirlii
toplumsal, siyasal, kiiltiirel egilime kars1 “gore-
1i” bir konum oluyor. “Gergek laik” Birikim der-
gisi, Sol ve Ilahiyat dosyasinda Miisliimanlara
tam da bu konumu 6giitlemisti. “Miisliiman ol-
madan evvel hele bir birey ol bakalim!” demisti
kisaca. Bu 6giit ister istemez Allah'n da gore-
celestirilmesini ve giderek “kaotik anlamlar
¢ogullugunu hiyerarsik bir diizene sokacak her
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tiirlit ana gosteren”® ilkesel olarak umaci ilan
edilmesini de beraberinde getiriyor. Ezciimle:

1. “Birikimci’nin kafasi, diistinceyi eyle-
me dontismesi ya miimkiin ya da caiz olmayan
bir sey olarak aliyor. Bu, en ¢ok burjuvazinin
isine gelecek bir sey oluyor, o burjuvaca “dii-
siince 0zglirligli” kavramsallagtirmas: da kay-
nagini burada buluyor.

2. “Birikimci’nin bireyligini sigaya ge-
kip safa sokacak her sey (Allah, orgiit, siddet,
din, millet, tek adam, giderek siyasetin kendisi)
“tarihsel olarak hitkmiini doldurmus” seyler
oluyor. “Birikimci” hi¢ utanip sikilmadan Miis-
liman’a “Allah’in derdine diisecegine ag karnini
doyur” buyuruyor. Demek ki bunlarin agzinda-
ki Ali Seriati edebiyat1 bir istismar vasitasindan
baska bir sey degildir. Zira Seriatinin kitlelere
haykirdig1 slogan biliniyor: “Hem ekmek hem
Allah, hem kulluk hem kurtulus™

6 Bkz.: Tuncay Birkan, “Tanrimn Oliimii”, Birikim Aylik
Sosyalist Kiiltiir Dergisi, Subat 2010, s. 79.
7 Ali Seriati, Hac, Fecr Yayinlari, 2009, Ankara, s. 26
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Hosunuza gitmese de savas size farz kilmdi. Hem sizin hoslanmadiginiz bir sey sizin igin hayirl, sizin hoglan-
digimiz bir sey de sizin igin serli olabilir. Allah sizin bilmediklerinizi de bilir.

(Kuran-1 Kerim, 2:216)

Miisliimanlar igin itaat gibi bir sey asla sézkonusu degil; onlar ne “teba’dirlar, ne ‘giidiimlii” (administrés);
Avrupalilarin anlama noktasinda biitiiniiyle hatali olduklar: konu, onlar icin politikadan gayr: bir otoritenin

I

Solun genel temayiilii, Fransiz devrimci-
ligi ve orada 6grendigi burjuva siyasetidir. Bura-
da bir 6zne olarak olusmak ve kurulmak, teori-
de, ideolojide
ve politikada
burjuvaya Oy-
kiinmeci  bir
tarz arz eder.
Bu agidan ja-
koben oldu-
gunu soyleyen
sol  Ozneler,
Robespier-
rein  emekgi
mazlum  kit-
lelere tiksin-
tiyle baktigin
bilmelidirler.!
Marksizm,
burjuvazinin
distirdigii devrim ve ilerleme bayragini yerden
almayi degil, onun kosmosundan kopmay ifa-

1 Albert Soboul, Fransiz Inkilab: Tarihi, Cem yay., 1969, s.
43.

bulunmamasidir.
(Karl Marx)

de eder, bu agidan o, Robespierre’in tiksindigi
baldirigiplaklar gelenegine aittir. Ayn1 durum,
elestiri mizraklarini diger iki makro dinle or-
taklasacak bicimde, salt putperestlige ve cahi-
liye doénemi-
ne yonelten
Islam icin de
gegerlidir.
Kurumsalla-
sarak  Oziine
yabancilasan
Yahudilikten
ve Hristiyan-
liktan kopusu
ifade eden Is-
lam'in yolun-
dan gittigini
soyleyenler,
bugiiniin  ko-
sullarinda
Hristiyanla-
san veya Yahudilesen Islam’a karsi ol sebepten
caresizdirler. Zira diger iki dinin kendi iglerinde
ve birbirleri arasinda yirittigi kavganin ana
konusu her daim paganizm ve putperestliktir.
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Bu sekilde Ibrahimi gelenek diizleminde esitle-
nerek sozkonusu gelenek i¢indeki devrim olma
niteligi bertaraf edilen “Islam”, ya kirilasi bir
“put” haline gelir ya da devrim 6ncesine doniik
cehaletin genel ad1 olur. Burjuvadan 6grenilen
Oznelik, eni sonu kendine kapali, kendinden
menkul, su sizdirmaz, “kendine Misliiman” bir
6znedir. Mesele bu anlamda saf bir modernizm
ve Aydinlanma elestirisi yapmak degil, bunlara
referansla tanimlanmis kiigiikli-biytikli bur-
juva ve devletlt 6zneliklerin par¢alanmasidir.

Marksizmin kopusu ve siirekliligi, ve-
ridir. Mesele, modernizme ve Aydinlanmaya
kars1 ytice bir teori ve ideoloji olarak marksizmi
kurgulamak olamaz. Bu ¢aba, ilgili unsurlarin
elestiri silahlarini 6diing alarak ortaya kondugu
slirece, yeniden modernizme ve Aydinlanma’ya
baglanacaktir.

Bu agidan mesele, modernizmin ve Ay-
dinlanmanin da dahil oldugu teorik, ideolojik
ve politik gerceklik i¢inde, bunlara kars: bir mii-
cadeleyi, devlet ve burjuvazi baglaminda, sii-
reklilestirmektir. Gerisi semada hos bir sedadir.
Kendisine 6zne olmay1 6greten okulu yakmak
i¢in sol, gene o okulun egitiminden faydalana-
maz. Tiim yapip ettikleri ile semada gezinerek
tepeden ahkam kesmekle ancak zevahiri kurta-
rir. Eni sonu alt ve ara sinifsal katmanlar i¢in
tiste sigramanin, sinif atlama hayalinin basit bir
trampleni olur.

Tarihsel siirecte Islami hareket icin de
benzer bir sorun vardir: o da orta siniflarin orta
yolculuklarinin, iigiincii yol arayislarinin araci
héline gelmistir. Sosyalist hareket ile Islami ha-
reket, bolgedeki kapitalist-burjuva gelismenin
tampon gorevini gérmis, st sinifsal katman-
lara yiikselmek isteyenlerin ortak politik-ideo-
lojik zeminini teskil etmislerdir. Her iki hareket
de batinin bolgeye yonelik hamlelerinde ya ak-
lin ve imanin uzlastirilmasi ¢abasi i¢inde olmusg
ya da bunlar arasindaki var oldugu diisiiniilen
karsithigin bir tarafina kiitmelenmistir; dolay1-
siyla bunlar, onsel olarak, akli ve iman1 kars
karsiya getiren bati zihniyeti ve pratigini kabul
etmislerdir. Siyasi ve iktisadi karsiliklar olarak
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devlet veya burjuvazi “karsithgr’, bu temelde
her iki hareketin ortak mayasi1 olmustur. Sonug-
ta pratikte ya devlet ya da burjuva ideolojisine
biat edilmistir.

Modernizme ve Aydinlanmaya doniik
bigimsel bir reddiye, onlarin ilkel bigimlerine
baglanmakla sonuglanmistir. Modernizm bag-
laminda teslimiyet Islami hareketin; Aydinlan-
ma baglaminda teslimiyet sol hareketin genel
karakteridir. Bu anlamda sol ve “Islam” birer
miitemmim ciizdiir. Karsitlarin birligi ise en iyi,
“siddetsiz siyaset ve ideoloji” olarak liberalizm-
de miimkiindiir.

Burjuva 6zneliginin en giizel temsili ve
timsali, liberalizmdir. Birey biitiinliigiinden ba-
kildiginda, dogal olarak burjuvazinin artik ku-
rumsal politik, ideolojik ve teorik bir yap1 arz
ettigi momentte olusan genel politika alanina
giris vizesinin, burjuvazinin cevazindan gegtigi
tikri de ayni1 6lgiide kurumsallagir. Birey biitiin-
lugiiniin en mikemmel karsilig1 oldugu yala-
nina kanarak, burjuvaziye bir siire haset edilir,
onun gibi olmak istenir, bu hasedin sebep oldu-
gu 6fke egemen sinif i¢in orgiitlenir.

Sol ve Islami hareketin 6zneligi 6grendi-
gi yer, héla srarla, liberalizmdir. Her iki kesi-
min ortaklasma imkéan1 bulacag: yer de burasi-
dir. Akli ve vicdani karsi karsiya getirenlerin bu
islemi reddedilmeden, bir taraf akilc, bir taraf
vicdanci olmaya devam edecek, sozkonusu is-
lem her seferinde egemenlerin aklina ve ruhu-
na biat ile sonuglanacaktir. Ozellikle II. Diinya
Savagt travmasi ardindan solun igine distigii
gayya kuyusu buradadir. Fagizmin 6niinde diz
¢okmits “kole” kitlelerin verili siddetini etki-
sizlestirmek amaciyla Avrupa, o kitleleri dagt-
mak igin gerekli silahlar1 gene burjuvazisinden
6diing almistir. Sol, bu noktada ikna yontemine
abanmus, teorisini, ideolojisini ve politikasini
bireyi birebir ikna etme iizerine kurmus, bu
gayretiyle ancak kitlesel basingtan kurtulmak
isteyenleri kendi diinyasina orgiitleyebilmistir.

Oysa Marxin ifadesi ile: “ikna edecek
birisini aradigimizda verili durumun efendi-



sini taniyoruz demektir” “Fethetmek” kokiin-
den gelen (Latince: comvincere) “ikna” (con-
vincing) sozciigii, efendinin fetih faaliyetinin
basarili oldugunu gosterir. Yani savas sonrasi
burjuva ideolojisi kitleleri bireylere bolmiis, bi-
reyleri “kitlenin efendisi” olarak ele ge¢irmistir.
Bati anlamda solun, dogulu anlamda Islam’in
bu ikna gayreti i¢in kullanilmas: efendilere kar-
s1 miicadelenin askiya alindigini gosterir.

“Tevhid” ya da iktisadi-tarihi yasalarin
biitiinliigli adina girisilen ikna gayreti, alttan,
kitlelerin efendilerin verili bitiinligiine do-
niik bir isyan: olurken, tistten, bagka tiirden bir
teslimiyetin adi olmustur. “Tevhid” ve “Ureti-
ci glicler” kimi zaman devleti, kimi zaman da
burjuvaziyi kutsamistir. Her ikisinin de 6zgiil-
lagiiniin, tekilliginin ve hukukunun taninma-
st i¢in cabalamasi, liberalizm-muhafazakarlik
sarmalina girilmesini getirmistir. Bu sarmalda
olan, altta miicadele eden ve ayaklanan kitlelere
olmustur.

fkna i¢in tekil bireylere seslenen, en fazla
onlarin ortaklasmasina dair kimi ideolojik kur-
gular tireten pratik, liberalizmi dipten derinden
isletir. Birey tizerinden hesap yapan, rahat kol-
tugunda, bir think-tank misali, ahkam kesen
kisi, en fazla kendisini muhafaza etmek icin te-
ori ve pratikle iligskileniyordur. Zira boylesi bir
birey i¢in her tiirlii olgu, zararsizlagtig1 olgiide,
onun diinyas: icinde yer bulur. Burada ne hi-
yerarsi, ne disiplin, ne de isboliimii mevcuttur.
Dolayistyla sorumluluk, hesap verme ve hesap
sorma gibi pratikler artik anlamsizdir. Her tiir-
li gerilimin, geliskinin ve ¢atigmanin olmadig:
titopik alan olarak “birey”, bir ajan olarak, ice
enjekte edilir. Masonlarin simgesi Siileyman
tast misali ele avuca gelmeyen bu birey kiilti,
solu ve Islami diigiinceyi her yonden vurur.
Osmanlida mason localarinda palazlanan t-
tihatcilik ve oradan filizlenen “sol” ile Misirda
(kismen Iran ve Tiirkiyede) gene ayni localarda
konuslanan Islamcilik?, burjuva siyasasinda te-

2 “[Ceméleddin Afgani] (6grencilerini (...) Fransizlardan
esinlenen mason localarina girmeye sevk etmistir.” (Tarik
Ramazan, Islami Yenilenmenin Kokenleri, Cev.: Ayse Me-
ral, Anka yay., 2005, s. 65.)

istiraki

kil kisileri ikna gayreti i¢inde olan bir tiir orta
sinif siyaset tiretebilmistir.

Politika alani burjuvazinin tasallutu al-
tindadir; burjuvazi, politik alanin giris kapisina
ana kurali da yazma hakkina sahiptir: “Buraya
sinif, millet veya din olarak giremezsin, girisin
ancak kendinden menkul tekil-birey olarak
mimkiindir” Bu 6nerme, ikna cabasi igin so-
lun diger ideolojik yonelimlerle girdigi reka-
bette kullandig1 ana motifi iginde barindirir.
lgili alana giris yapmak igin 6denen diyetler
sonucu bahsi gecen dinamiklere (sinifa, millete
ve dine) ait kisiler, mason localar1 ve rotary ku-
liplerinin giris kapisindakine benzer, yukarida
zikredilen ciimleye uyarak, gercekliklerinden
koparlar. Bu Kkisiler i¢cin din de millet de sinif
da giriste yiiriitiilecek pazarlik islemi i¢in bir
stireligine gereklidir. Bundan gayr1 bir anlami
ve degeri yoktur. Bu noktada sézkonusu kisi-
lerin dini, milleti ve sinifi hayati olgular dahi-
linde tanimladiklarina sahit olunur: artik din
oliimle, milliyetgilik dogumla, sinif ise iiretim
ve bu agidan dogum-6liim arasi (6miir) siiregle
tanimlanir. Efendilerin siirekli hakimiyeti i¢in
hayat bu sayede biitiinlenmis olur. Onlara kars1
ofke ile ytiklenen kitleler i¢in din, millet ve sinif
oziinden soyutlanir. Burjuvazinin siyaset alani-
na giren kisiler 6liimii, 6mrii ve dogumu asan
ideolojik kurgular: ile kitleleri genel somiirii
ve zulim diizeninin i¢ine akitirlar. Solcularin
dindarlarla ve milliyetgilerle didismesinin ana
sebebi, esasta ideolojik bir yaristir. Onlarin, in-
sanlarin omiirleri boyunca yasadiklar: gerilim-
lere tepeden bakma imkanlarini ideolojik hap
hélinde satan bu Kkisilerin, 6liimii ve dogumu
asan kesimleri yanlarinda istememeleri dogal-
dir. Burjuvazinin yukarida bahsi gegen, politika
alaninin giris kapisina astig1 ana kurali i¢selles-
tirip, politika alanina giris hakk: elde eden sol
ozneler ise iceride kurumsallasirlar, yerlesikle-
sirler ve onlar da oOrgiitlerine giris konusunda
ayn1 minvalde bagka bir kural belirleyip biiro
kapilarina asarlar: “Seni devrimcilestiren ne
varsa onlar1 kapinin esiginde birak” Esikte bi-
rakilacak olanlar, tabii ki, sinifi, milli ve dini
olan unsurlardir.
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Burjuvaziyi gérmeyen bir pratik, eni
sonu burjuvazinin pratigidir. Devleti gérme-
yen bir pratik ise eni sonu devletin pratigidir.
Politika alaninin esiginde birakilan, bu agidan
kimi 6zneler sahsinda, somiiriiye karsi 6tke ve
miicadele; kimi zaman da zulme kars1 6tke ve
miicadeledir.

II

[slam ile asla ve kata iligki kurulamaya-
cagini soyleyen, bu soylemini de modernist,
aydinlanmaci, ilerlemeci ve tabii ki laik bir
diizlemden gerekgelendiren solun elestirisi bu
noktada bir yanda durmalidir. Ama sézkonusu
elestirinin de kolay oldugu hatirda tutulmalidir.
Zira zaten iliskinin imkanhhg tizerinde duran
ozne i¢in bu iliskiyi imkansiz gorenlerin eles-
tirisi teorik bir veri niteligindedir. iligkisizligi
teorize edenlerin yaklagimlar: fiiliyatta 6lmiis,
olmayacak bir gergekliktir, bu agidan elestiriye
gelir bir tarafi da yoktur. Asil elestiriye tabi tu-
tulmas: gereken, iliskinin miimkiin oldugunu
soyleyen goriisler olmalidir. Tkinci taraf igin
kendi 6l¢tisiinde bitmis, tamamlanmis bir “sol”
ve karsisinda da gene bitmis, tamamlanmis bir
“Islam” vardir. Mesele, aradaki kodlar1 olugtur-
mak ve kopriileri kurmaktir sadece.

Sol ve Islam arasinda kurulmasi 6ngo-
rilen iliskide devreye sokulmasi muhtemel
diplomatik {islup, aradaki gerilimleri, ¢atis-
malar1 bir bigimde askiya alma, halinin altina
siipiirme yontemine bagvurur. Ilgili yontem,
“Misliman”lagsmasina, Miisliman’in
“solcu”lagmasina da izin vermeyecektir ve en
fazla, solcu olmanin rantini yiyenlerle, Miis-
liman olmanin rantini yiyenleri, gegici politik
hesaplar dahilinde, bir sofrada biraraya getire-
cektir. Tepeden halledilen bu iliski, alttan alta,
miicadelenin ve miicadeleyi emreden kosullarin
zorlamasi ile kaynasan kitlelerde zuhur edecek
teorik, ideolojik ve politik imkanlarin 6lmesini
getirecektir. Bireyin kisisel, 6znel varolus siire-
ci dahilinde doguma, 6liime ve 6mre iliskin st
ideolojik yalanlar1 orgiitleyen her tiirlii 6zne,
bir bigimde yan yana gelebilir ama bu yan yana-

solun

lik esasta bir bicimde dogumu, 6mrii ve 6liimi
tarihsel-toplumsal siire¢ dahilinde iceren mii-
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cadeleyi etkisizlestirir. Ayn1 zamanda dini, milli
ve sinifi miicadelelerin ortak maddesine kars:
kitleleri korlestirir. Yani bahsi gecen diplomatik
tslup, esasta tepede konuslanip efendilerle pa-
zarlik yiiriitenlerin akan sular1 karistirmamak
i¢in bagvurduklar1 bir yoldur. Oysa sémiirii ve
zuliim insanlar1 ideolojilerine, kafalarinin igin-
deki tespitlere gore ayristirmaz. Ayristirdigini
ve diger kesimlerin gérmezden gelinmesi ge-
rektigini sdyleyenler, efendilerle gizli bir pazar-
lik icindedirler. Onlar efendilerin sinifi, milli ve
dini kitleler igindeki “ajan’laridirlar.

Bu anlamda, 6rnek olsun, bugiin batida,
ozellikle Ingiltere’de, trogkistler nezdinde, Miis-
limanlarla kurulan iligki, istismarc1 bir iligki-
dir. “Daha ¢ok olan daha iyidir” diyen Ame-
rikanvari bir tslupla, kof bir yiginsal kalabalik
sevdalisi olan bu ¢evreler, Miisliiman kalaba-
liklar1 kendi ideolojik kurgular1 adina istismar
etmek niyetindedirler. Bu, bir tiir “entrizm’dir,
ajanlik faaliyetidir ve Miisliiman Kkitle i¢inden
adam ¢alma ya da en azindan onu pasifize etme
amaglidir. Ayni amacin milliyetgi ve dinci ke-
simler tarafindan giidiilmesi tesadiifi degildir.
Bu unsurlar, islerine geldigi noktada diiyman
ya da dost olabilirler. Zira bu unsurlar, gergek
bir dost-diisman ayriminin olusmas: imkanini
bastirmak icin vardirlar. Efendilerin arabasina
bu tarz hava yastiklar1 her daim gereklidir. Yek-
pare birer teorik, ideolojik ve politik biitiinlitk
olarak sol ve Islam’n iliskisinden séz edilemez.
Solu diisiinsel, ahlaki, hukuki ve hissi bir kurgu
olarak anlayan bir kisinin, ayn1 minvalde Miis-
liman olan kisiyle muhabbeti ya da husumeti
esasta ayn1 seydir. Mesele, diistinsel tercih ola-
rak solcu olanla, gene diisiinsel bir tercih olarak
Miisliiman olmus kisinin yan yanalig1 degildir.

Mesele, iktisadi, cografi ve biyolojik (be-
deni) bir zorunluluk olarak maddi planda sol-
cu olanla, Miisliiman’n i¢ ice ge¢mesi ve ortak
maddiyatta bunlarin tek diigmana kars1 miica-
dele etmesidir. Burada kilitlenilecek nokta, di-
namiklerin temsilcileri nezdinde dile dokiilen
soylemleri degil, somut sozsiiz, maddi eylem-
leridir. Birkag kelimenin yan yana gelmesi, dost
olmasi liberal ya da muhafazakar bir zeminde



miumkindir. Somirilen, mazlum kitlelerin
kenetlenmesi ise tek gergektir. Bu kenetlenme-
nin ikna amagh st bir ideolojik terenntime ih-
tiyact yoktur.

Bu anlamda, “solcular Allah’sizdir” yay-
garas1 koparan bir mahalle imami, esasta Is-
lam’in degil, devletten aldig1 {i¢ kurusluk ma-
asin emrini yerine getiriyordur. “Bunlar yobaz
seriat¢” diyen kisi, devrimin degil, burjuvazi-
den aldig: ti¢ kurusluk bilginin emriyle hareket
ediyordur. {lkinin kafasinin bir késesinde bur-
juvazi tarafindan igfal edilmemis bir “devlet”
fikri saklidir, ikincisinde ise devlet tarafindan
bozulmamus, ilerici bir “burjuvazi” konusur.
Oysa burjuva varsa devlet bozuktur; devlet
varsa burjuva asla “ilerici” olamaz. Bunlar ara-
sinda kagit tizerinde belirlenen ayrimlarin ger-
cek hayatta kargilig1 yoktur. Ikisi de ic icedir ve
birbirlerine mecburdurlar. Devlet ve burjuvazi
birlikteligi “millet” olarak kodlanabilecek beli
bir topluluk tahayyiilii ile tanimlhidir. Kapitalist-
emperyalist iliskilerdeki doniisiimler devlet ve
burjuvazi baglaminda s6zkonusu millet tahay-
yiliinii de donistiiriir. Burada artik iki “millet”
vardir: biri egemenlerin “millet™i, digeri maz-
lum-sémiiriilen kitlelerin “millet”i.

Meselelere salt ideolojik yaklasan, ken-
di ideolojik diinyasini dis unsurlara karsi mu-
hafaza etmek isteyen bir kisi, ister solcu ister
Miisliiman olsun, politik devrimcilik agisindan
deger arz etmez. Bu agidan, tepedekilerin ide-
olojik anlamda sol ile Islam’in iligkisini negatif
ya da pozitif diizlemde kurma tesebbiisleri na-
filedir. Aslolan, altta somiiriiye ve zulme kars1
i¢in i¢in kaynayan Kkitlelerin ortaya koyduklar:
sinufi, milli ve dini tepkiler, bu tepkilerin teorik,
ideolojik ve politik diizlemde orgiitlenmesidir.
“Kelimeler yan yana gelirse, tek tek insanlar da
yan yana gelir” anlayis1 sagmaliktir. Mesele, yu-
karida zikredilen alt kolektif kaynasmanin dini,
milli ve sinifi anlamda 6rgiitlenmesi ve mukte-
dir olmasidir, kelimelerin ve kavramlarin degil.

Somiirii ve zulmii, teri ve kani ayiranlar
ve bunlar1 karsi karsiya getirenler, kii¢iik burju-
valardir. Bu tip gevreler, Kiirt'le (veya Tiirk'le)
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ya da Miisliiman’la en fazla zuliim dolayimu ile
iligki kurabilmekte, somiiriiden mustarip Miis-
limanlar1 ve Kirtleri (ya da Tiirkleri) soyut
birer “is¢i” olarak kendi ditkkanlarina orgiit-
lemek istemektedirler. Bu minvalde, sol ile Is-
lam’1n iligkisi, ya somiirii ya da zuliim karsithg:
tizerinden tanimlanmaktadir. Boyle olunca, her
donem teorik, ideolojik ve politik anlamda ken-
disini yeniden kuran Islam i¢inden sémiiriiye
karsi gelistirilen olas tepkiler ya hor gériilmek-
te ya da hi¢ dikkate alinmamaktadir.

Dogumu agmanin yolu olarak milliyetgi-
lik, 6liimii agmanin yolu olarak dincilik, 6mriin
sancilarindan kurtulmanin yolu olarak solcu-
luk, asma esprisi i¢inde, kardestir ve bu kii-
itk burjuvalarin fikri kardesligidir. Birbirleri
arasinda, miilkiyet ve rekabet iizerinden siiren
kavga, ortada, somut olarak yasanan, miicadele
tarihine eklemlenebilecek kitlesel, maddi pra-
tikleri ezmekte ya da istismar etmektedir.

Misal, Araplarin emperyal kuvvetlerin
gizmeleri altinda ezilmesini goren sol, Arapla-
rin ucuz isgilicli olarak orgiitlenmesine kars1 di-
renis olarak da goriilebilecek Islami miicadeleyi
“milliyetci, dinci” diye elinin tersiyle itmektedir.
Bu sola gore, somiiriiye ya da zulme kars1 ancak
kendisinin verdigi gibi miicadele verilebilir, zira
tarihin yasalar1 sadece onu tanimakta, sadece o,
tarihin yasalarina vakif olabilmektedir. Milli ve
dini hareketlerin kendi 6znelligini goreceles-
tirmesine, kismilestirmesine ve parcalamasina
kars1 direng orgiitleyen sol 6znelerin aklina,
“iligki” denilince salt “hakimiyet ve maniptilas-
yon” gelmektedir. Kiigiik burjuvalarin agzinda-
ki sinifin 6zgilliigi, mutlakligs ve havada asil,
kendinden menkul bir olgu olusu, is¢ideki milli
ve dini direnise ait unsurlar: kesip atmaktadir.
Opysa bir isci ezeli ve ebedi bir kudretle degil,
tam da bu milli ve dini yonleriyle itiraz gelistirir
patronuna.

Sol, suyun yasalarini bilip gemi yaparak
suyun yasalarina hiikiim koydugu yanilsamasi
icinde yasamaktadir. Solun maddeden ve diya-
lektikten haberdar olan kesimleri, bu bilginin
miilkiyetinde, maddeden ve diyalektikten aza-
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de olduklarini sanmaktadirlar. Suyun yasalari-
n1 bilmek ve iizerine gemi yapmak, o gemiyi ve
gemideki insani suyun yasalarindan azade ve
miinezzeh kilmaz.

Sol, kendisini kuran ya da olustugu zemin
olan “Tiirkiye"den vazge¢meksizin, onun belke-
migi durumundaki kemalizmi teorik, ideolojik
ve politik manada karsiya almaksizin yiiriittigi
teorinin, ideolojinin ve politikanin déne dola-
sa, dolayl1 ya da dolaysiz olarak egemenlere hiz-
met ettigini gormelidir. Yerel 6l¢ekte kemalizm,
diinyevi ol¢ekte judaizm genel st hukukun
adidir ve bu iist hukuka biat etmeksizin siyaset
yapilamayacagina dair 6n kanaat, hem Islamci-
lar1 hem de solcular1 ikna etmis durumdadir.?
Onsel olarak “Tiirkiye” kurgusuna biat etmenin
dogal sonucu budur: bu kurgunun ezdiklerine
kars1 ona itiraz edenlerin kanina ortak olmak,
ister istemez kemalizmle ve judaizmle baglagik
olmay1 getirecektir. Bu baglamda “sol” ve “Is-
lam” ilgili 6l¢liye uyarlanacaktir. Her ikisi de
[ran ve Arap diigmani olacak, batili giiglerin
dogu igine sokulan kamasi olmay1 kabul eden
bir giiclin yardakgilarina dontstiiriilecektir.

Solun bilim istismarina paralel ideolojik
yonelimler, milliyet¢i ve dinci kesimlerde de
sozkonusudur. Kan ve iman ayni1 bigimde kulla-
nilmaktadir. Bu basliklarda yapilan abartili ide-
olojik yiiklemeler igin 6ziinii 6rtbas etmektedir.
Ornegin, sanki bir dinci olmasa Allahin hiik-
mil yliriimeyecek gibidir. Bunlarin da insa edip
“Turkiye” olarak isimlendirdikleri “gemi” de
ideolojik manada sattiklar1 degerlere ve hitkme
tabidir. Batinin Hristiyan kilisesi, budiinyanin
mesuliyetinden ka¢mak i¢in ateizmi ve sekii-
lerizmi tesvik eder; bizim solcularimiz, milli-
yetgilerimiz ve dincilerimiz de ayni minvalde,
budiinyada hiikiim siiren somiirii ve zulme
kars1 kolektif mesuliyeti askiya almanin birer
ad1 olarak orgiitlenirler. Kemalizme ve judaiz-
me uyum saglamak, kitleleri budiinyaya iliskin
miicadelelerden kagirmayi da gerektirir. Sol ve

3 22 Eyldl 2009 tarihinde Miislimanlarin politik lideri
Tayyip Erdogan, gecen senelerde “cesaret madalyasi” aldi-
¢1diinya Yahudiliginin bagkenti New YorK’a giderek Yahu-
dilerin yilbagilarini kutlamigtir.
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[slam geg¢mise ait birer devrim momenti ise,
mesele ilkinde 1789’a ya da 1923%; ikincisinde
Asr-1 Saadete ya da 1979 Iran’ina dogru kapa-
nan bir devrimcilik degil, kendini bugiinde bir
devrim olarak orgiitlemek ve eyleme gegmektir.
Devrim savunuculugu, hakiki devrimciligin,
hakikat savag¢iliginin topraga gomiilmesini ifa-
de eder.

[lk Miislimanlarin yaptigi mescitlerin
bazilari, gene Allah’in emrine uygun olarak, y1-
kilmistir. Enes bin Malik, “yasasayd: Peygam-
ber efendimiz sizin bu mescidlerinize asla ayak
basmazdi” demektedir. Ge¢misin devletinin
(Emevi, Abbasi, Osmanli) bekasi i¢in yeniden
formiile edilen “devletlti Islam”, dini pratigin
genel, ortak yansimasidir. Bu “devlet’, kapita-
lizmle uzlagma, onunla birlikte yasama yolla-
rin1 kendi i¢inde bulmugtur. Oysa kapitalizmin
seyri ile birlikte bu “devlet”in ortak mayasi olan
“kan”, paranin 6niinde diz ¢okmiistiir. Tekil bi-
reylere yonelik ikna tesebbiisleri, milliyetgiler,
dinciler ve solcular nezdinde, burjuva siyaseti-
ne igsellestirilmistir. Seksenlerde Tiirki cumhu-
riyetler ve Turan masali milliyetgileri, doksan-
larda Avrupa Birligi solcular: liberallestirmis,
simdilerde neo-Osmanliciik ya da Hizbul
Tahrir 6rneginde, tarihteki tim “Misliman”
devletlerin cografi haritas: ayn1 sekilde Miislii-
manlari liberallestirecektir. Mesele, birileri icin
tilkedeki egemen unsurlarin 6niinii agmak, dik-
katleri bagka yone ¢ekmek, birilerinin miicade-
lesini minder digina atmaktir. Devlet emperyal
kapitalizmin kulu oldukg¢a, ona uygun bir millet
de kurgulanmak zorundadir.

Ozetle, genel bir tespit baglaminda, su
soylenebilir: kapitalizme ve emperyalizme kars1
kitlelerin miicadele bi¢imleri sinifi, milli ve dini
bir nitelik arz edebilir. Bu noktada Lenin’in iki
ayr1 tarihte soyledigi su sozlerin tizerinde dur-
mak gerekir: “Bir marksist, bir durumu deger-
lendirmek i¢in, olabilecek olandan degil, gercek
olandan yola ¢ikmalidir™ Ve: “Marksizm, 6teki

4 V. 1. Lenin, Letters on Tactics (Taktikler Uzerine Mek-
tuplar), 21-26 Nisan 1917; Collected Works (Toplu Eserler)
iginde (Moskova: Progress Publishers, 1964), Cilt: 24, s.
45. Ayni sekilde Hasan el-Benna da “Islam, somut gergek-
leri goz oniinde bulundurur” demektedir. (Tarik Rama-



tiim ilkel sosyalizm bi¢imlerinden, hareketi tek
bir 6zel miicadele bigimine baglamamak nok-
tasinda ayrisir. Miicadelenin her tiirlii bi¢imini
kabul eder ve onlar ‘tertip etmez’ (...)”* Verili
durum déhilinde somiiriiye ve zulme kars: fiili
miicadele veren smifi, milli ve dini unsurlarin
teorik ve politik anlamlar1 gene o durum bag-
laminda ortaya ¢ikar. Gergek olanin degerlen-
dirmesi altta bagka, iistte baskadir. S6zkonusu
unsurlarin iist tabakasina karsi alttan bir mii-
cadele verilir. Mesele, temsilcilere takilmamak,
hareketin kitlesel karsiliklarini ortak mevzi-
lerde bulusturmaktir. Bu siire¢ ayrigma-birles-
me diyalektigine tabidir. Altta viicut bulacak
kaynasma iscicileri, milliyetgileri, dincileri bir
kenara atacak, hareketin sinifi, milli ve dini
diizlemlerde biitiin olarak 6rgiitlenmesini geti-
recektir.

Bu orgiitlenme statik degil, dinamiktir ve
her ti¢ unsurun dinamizmine gore igerik ve bi-
¢im kazanir. S6zkonusu orgiitlenme, bir bi¢im-
de kendi “millet” tasavvurunu da kuracaktir. Bu
tasavvur, sinifi, milli ve dini kesimlerin kan1 ve
teri ile bicimlenir.

III
Solun Islam ile iliskisine dair, biri diin-
yevi digeri yerel, iki 6rnek verilebilir. Bu 6rnek-
lerde temsil olunan iliskinin, bugiin itibariyla,
elestirel diizlemde redde tabi tutulmas: gere-
kir. Verili haliyle formatlanmis bir sol ile gene
verili héliyle formatlanmis bir Islam’in iliskisi,
somiirii ve zulmiin verili isleyisinden yana so-
runu olmayanlarin masa baslarinda kurdukla-
rin1 zannettikleri bir iliskidir. Ik 6rnek, kurulus
agsamasinda ve sonrasinda ellilerle birlikte “ye-
sil kusak” olarak bilinen emperyalist stratejiye
kars1 Sovyetler Birliginin yaptig1 hamlelerdir.
Bu noktada Miisliman Halklar Komiserligi,
Sultan Galiyev ve Arap milletlerine yonelik si-

yasetten dem vurulabilir.

Iki ayr1 evrede Sovyetler, bogazina do-
lanan ipleri ¢esitli manevralarla gevsetmistir.

zan, a.g.e., s. 370.)
5 V. I. Lenin, “Gerilla Savasr”, 1906. istiraki.blogspot.com;
Kasim 2008.
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[lkinde emperyalistlerin ve i¢ diigmanlarin gii-
neyden yaptiklar: saldirilart Misliiman Kafkas
ve genelde dogu halklari ile koparmay1 bilmis-
tir. Ikincisinde ise Soguk Savas gerceginde, gene
glineyden emperyalistlerin ¢ektigi yesil kusaga,
kusagin oOtesinden ve berisinden gelistirdigi
kimi hamlelerle cevap verilmistir. Ilkinde Car,
ikincisinde Israil karsit1 dinamiklerden faydala-
nilmistir. Ancak her iki dinamik arasinda ku-
rulabilecek muhtemel bag, pragmatik adimlar
uyarinca, fiiliyatta kesiktir.

“Birbirinizi suralarla yonetin” diyen
Kurana atfen, sovyetleri suralarla ikame eden
ya da gene sovyetleri Siilik nezdinde Mehdinin
tezahiirii olarak goéren ilk temasin ikincisini
kosullamasi miimkiin olamamustir. Sovyetlere
atifla, kendi hedefini Anadolu Suralar Cum-
huriyeti olarak belirleyen ve partilerinin “ha-
kikat-i [slamiye dairesinde hareket edecegini
soyleyen ilk komiinistler, tarihin tozlu raflari-
na kaldirilmislardir. Sovyetlerin maruz kaldig:
ilk kusatmada Car despotizmine karsi duran
Miisliimanlar, ikincisinde siyonizme kars1 o6r-
giitlenen Araplar devreye sokulmustur. ilkinde
Sultan Galiyev; ikincisinde ise Roger Garaudy
sembolik birer simadir.

Ik dénemde biiyik iimitlerle 1920de
Baktde toplanan Dogu Halklar1 Kurultayr bir
iki politbiiro iiyesi Yahudinin sirkine dontsiir.
Ellilerle birlikte Ortadogu’ya yonelik siyaset
milli kurtulus temelinde gelisir, oysa bu do-
nemde politik Islam’in temelleri de atilmakta-
dir. Ancak 6zel kimi i¢ ve dis gerekgelerle bu
temeller gormezden gelinir. Ser’i ve laik, ikili
hukuk sistemini tesis eden bolseviklerin bolge-
ye yonelik siyaseti zamanla yerini pragmatizme
birakmistir.”Politik Islam kendisini énce Ingil-
tere, sonra ABD gidiimli siyaset zemininde

6 “(...) Firka programinin bir maddesinde ‘hukuk-u aile,
seriat dairesinde mahfuzdur’ dedigi gibi, diger bir madde-
sinde de ‘asr-1 saadetteki samimiyet-i miigterekeyi iadeye
calisacaktir! demekle hakikat-i Islamiye dairesinde hare-
ket edecegini gostermistir” (Emek Dergisi, “Konferans’,
Yil: 1 (13 Ocak 1921), Sayt: 1, s. 13; Tiirkiye Halk I,stimkiy—
yun Firkasi Yayi Organlari I iginde, der.: Ali Ergin Giiran,
Katki yay., Nisan 1975.)

7 Dave Crouch, “Bolsevikler ve Islam”, istiraki.blogspot.
com, Agustos 2009.
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tanimlamaya baglamistir. Her 6zgiillitk tanimi
gibi, liberalizm ile fasizmin hakim kutuplar
arasinda salinmaya mahkim olmustur. Ozgiil
birikimi nedeniyle (marksizm kiraat etmeye
baslamis Hristiyanlarin ve Cezayir gibi bir so-
runun bulundugu) Fransa, teorik ve ideolojik
imkanlar1 sunabilecegi gerekgesi ile SSCB tara-
findan gorevlendirilir. FKP ve onun teorisyeni
Garaudy, staj yapmasi i¢in Latin Amerika’ya
gonderilir. Katolik Fransanin bir iiyesi olmasi-
na karsin ellilerde Protestan olmus olan Gara-
udy, burada 6zellikle Katoliklerin etkin oldugu
kurtulus teolojisi tizerine calisir. Sonrasinda,
1964’te Sovyetlerin énemli isimlerinden illitcev
ile girdigi bir polemikte, “marksizmi tarihsel-
ligine ve baglamsalligina bakilmaksizin uygu-
lanmas1 gereken dogmatik bir formiil™ olarak
gormedigini soyler ve Illitgev’in “Hristiyanlik
var oldukca komiinizm kurulamaz” iddiasina
karsi ¢ikar. Buradaki itiraz, esas olarak yerellik
meselesine iliskindir.

1943’te Komintern'in kimi somut, geger-
li gerekge ile tasfiye edilmesi sonrasi bosluga
diisen Avrupali KP’ler kendi iilke biitiinliikle-
rine biat etmisler, orada birer yuva bulmuslar,
kendilerince mesru bir zemine kavusmuslar ve
Sovyetlerle mazisini bir “giinah kegisi” olarak
tasarlama imkani bulmuglardir. 1919da tiim
diinya komiinistlerinin yegane gercek partisi
olarak kurulan Komintern i¢in tek tek ilkeler-
deki KP’ler alt 6rgiitler statiisiindedirler. Dagil-
ma sonrasi ger¢ek KP olma sikintisina diisen bu
alt orgiitler, iilke gercegi ile kendileri arasindaki
tiili boslukla ytizlesmisler, bu boslugu iilkenin
tarihsel-teorik birikimi ile doldurmak istemis-
lerdir. Yerellik meselesi bu minvaldedir: KP y6-
neticileri, kendi zaaf ve hatalarini 6rtbas eden
bir kilif olarak yerelligin serin sularina dalmus-
lardir. Burada “madde” lehine “diyalektigin®
kurban edilisi vardir. Kendi mutlakligi adina
belli bir maddi zemin bulan 6zne, gene, diya-
lektikten azade oldugunu diisiindiigii bir alana
kagmuigtir.

8 Brigitte Fleury, Etude de la conversion religieuse d’un
point de vue communicationnel: le cas de Roger Garaudy,
2004, Montreal, s. 103.

9 Roger Garaudy, Yasayanlara Cagri, Pinar yay., 1979, s.
72.
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Sovyetlerin ve FKP’nin Garaudy {izerin-
den gelistirdigi hamle, degerlendirmenin bas-
tan eksik, hatta yanlis oldugunu gosterir. Yapi-
lan hamle, esasta Islam ile degil, genel anlamda
din ile ilgili bir stratejidir. Zira emperyalistlerin
de kars1 stratejisi bu minvaldedir. Oysa Hristi-
yanligin Islam’la din olmak disinda bir ortak-
lig1 sézkonusu degildir. Ornegin Hiristiyanlik
Islam’a kiyasla, esasen din degil, bir kiiltiirdiir,
hatta kimilerine gore “din olmay1 hak eden ye-
géne yapr’, [slamdir. Zira onun topluma ve poli-
tikaya iligkin belli bir séylemi ve temrini vardir.
Teorik bir olgu olarak din dolayimiyla Islam’la
kurulan iliski bu nedenle, o dénemde zirvesine
ulagan, bir anlamda Islam’in “Kurtulus Teoloji-
si” olan Miisliiman Kardesler’i (Thvan-1 Miisli-
min) goérmeyecektir. Hristiyanliktan farkli bir
din oldugu iizerinden hareket eden ve batiy1
bu minvalde elestiren Miisliiman Kardesler'in
politik onderi Hasan el Benna, “Savagsmadan
iktidar olunamadig: gibi sildhsiz da &zgiirlik
korunamaz”"® derken, sol en fazla, Islam’in
topluma ve tarihe iliskin teorik, ideolojik mii-
dahalelerini burjuva siyasa adina etkisizlestir-
mek i¢in ugragmistir. Bu etkisizlestirme gayreti
icinde devreye sokulan ise bir tiir milliyetcilik
olacaktir.

Arap, Tiirk ve Iran milliyetciligi, Arapla-
rin, Tiirklerin ve Iranlilarin milli direnisindeki
[slami yonii bastirmak amaglidir.

Elbette “politik Islam”in dogusunda ve
gelisiminde Ingiliz emperyalizminin rolii var-
dir, ama buna bakarak sozkonusu siyasetin
kitlesel karsiliklarinin pasifize edilmesi de ge-
rekmez. Ingiliz'in pesinden gitmenin bile “dev-
rimci” bir anlami onda miindemigtir."* Zarfa
bakip mazruf degerlendirilemez. Ancak solun
Ortadogudaki misyonu, Yahudi-Hristiyan ge-
lenegine ait [slam yorumlarini bélgede pazar-

10 Akt.: Tarik Ramazan, a.g.e., s. 362.

11 Ug bir rnek olarak Hindistanli1 Ahmed Han'in (1817-
1898) su ifadesine bakilabilir: “Bizler, Ingiliz hiikiitmetinin
sadik ve saygili kullariyiz. Sultan Abdulhamid’in kulla-
r1 degiliz” (Akt.: T. Ramazan, a.g.e., s. 70.) Bu soylemin
arkasindaki kitlevi hareketliligin ilgili séylemin ideolojik
reddiyesine kurban edilmesi miimkiin degildir.



lamak olmustur. Temel zaaf budur. Ikinci zaaf,
milliyetci diye ¢ope attiklari icinde mevcut olan
milli unsurlar1 gérmemesi, yani milliyetgilik
ile millilik arasinda kalic1 ayrimlar yapamama-
sidir. Bu ayrimlar icin bile Islam pratikteki en
yetkin kiligtir.

Sol, Islam’ toplum ve politika konusunda
s0z soyleyemez kilmak derdindedir. Politik ola-
na iligkin s6z s6ylemesi laik solcular i¢in kabul
edilebilir degildir. Bu solculara gore, Islam ve
genelde din, bireyin Allah ile goniil iliskisi ola-
rak anlagilmalidir. Ancak boylesine tahammiil
edebilmektedir. Solun uzunca bir dénem Allah
ile goniil iliskisine dayali tasavvufun miritli-
gini ve misyonerligini yapmasinin nedeni de
buradadir. Oysa bu gayret, ge¢miste kitlelerle
bulusarak verili devlet iktidarlarina kars1 ciddi
miicadelelere girigsmis tasavvufi geleneklerin de
i¢ini bogaltmustir. Bireyin “sinif” donunda ci-
simlendigi bu solculara, agababalar1 burjuvala-
rin, sinifin da siyasette verili haliyle yer bulma-
mast gerektigini soyledikleri hatirlatilmalidir.
(Gegmiste ve bugiin, “Elleri nasirli adamlarin
tilkeyi yonetmesi anlagilir gibi degildir” ya da
“Ayaklar bas m1 olacak?” diyen burjuva siyaset-
ciler). 1967 tarihli Alt1 Giin Savaslar1 ile bu min-
valde gelisen Sovyet stratejisi baska bir mecraya
girmistir, ancak 6ziinde bir siireklilik s6zkonu-
sudur. Bu momentin ardindan Sovyetler, Islam
i¢cinde milli bir tampon bolge agmak istemistir.
Ama bu arada olan Roger Garaudy’ye olmus,
“yoldan sapmis” diye dislanmistir. Roger, Lib-
ya ziyaretleri ve Yesil Kitap okumalar1 sonucu
1982de Miisliman olmustur. Son dénemini
tasavvufi bir yoruma kapanmakla ge¢irmistir.
Altmislarda “yoldan sapan” bir diger isim de
Venezuellali Cakal Carlostur. Carlos, egitim
aldig1 Sovyetlerden 1970’te kovulur, 1975te ise
Filistinli direnisgilerle iligkisi tizerinden, Miis-
liiman olur.”? Ilgili dénemde Sovyetlerin Islam
i¢ine s1zan eylemi, nihayetinde milliyet¢i, “ka-
pitalist olmayan yol” stratejisi ile sonu¢lanmis-
sa, buradaki yaklagim, gene Islamin doguda
milli, batida sinifi manada boliinmesidir. Ama
bolmek isteyen boliinmiis, devlet ve ona miin-

12 I. R. Sanchez Carlos, Devrimci Islam, Elips yay., 2004, s.
15-17.
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demi¢ olan emperyalizm bugiin Ak Parti’yi
tiretmistir. Ayni sekilde Arap cografyasinda ise
milli dinamikler bir bir yenilmis, séontimlenmis,
Islami direnis gruplar gii¢ kazanmustir.

Ozetle 1920’lerle baslayan iliskilenme
kalici, saglam bir zemin bulmamis, bu zemin-
deki hareketlilik 48 sonrasi siyonizme karsi
miicadele etmeye baslayan Miisliman Arapla-
rin eylemliligi ile bulusamamustir. Bu boslukta
Yahudiler ve emperyalistler at kosturacak genis
alanlar bulmuslardir. Yetmislerde Amerika’ya
ve Israile go¢ eden Yahudilerin politik ve ideo-
lojik saldirilari, 1989-91 dénemecinde, Sovyet-
lerde 6nemli, negatif sonuglara yol agmustir.

Bolme faaliyetinde bir kama olarak dev-
reye sokulan Garaudynin Sosyalizm ve Isla-
miyet kitabi, Cezayirlilere ve onlarin sosyal
pratiklerine hitap eder; Islam’ &viicii laflarin
ardindan Onerisi gelir: “evrensel hiitmanizma”"’
Birer “hayvan” olarak goriilen Cezayirli Miislii-
man Arapa “insan olun” denmektedir 6ziinde.
Bu da aslinda bir bigimde “medeni” Fransa’y1
gozeten, Cezayir direnigine ve Islam’a kor ba-
kan bir yaklagimdir. “Insan” denilen kavram, ne
direnisin iirettigi ne de Islam’in gelistirdigi bir
kavramdir. Gene onlara, batinin insani oniinde
diz ¢6kmek tavsiye edilmektedir. Ezctimle: bri-
leri sopayla, birileri de havugla yaklasmaktadir
dogulu halklara. Cezayir komiinistlerinin te-
mel doktrini, Cezayir Miisliimanlarinin Fransiz
siyaset hayat1 ile biitiinlesmesi ve bu iilkedeki
Miislimanlarin kosullarinin iyilestirilmesidir.
1954’te Cezayir devriminin patlak vermesiyle
Cezayir komiinistleri, asimilasyondan, Fransiz
toplumundaki yerel unsurlarla kaynagsmaktan
bagka bir yol kalmadigimi disiiniirler.”* Sov-
yetlerin din ile ilgili stratejisi, 6ziinde kendisi
i¢cin somut, diinya ve Ortadogu i¢in soyut bir
is¢i siifi kurgusuna dayanir, bu anlamda is-
gicidir. Yani kendi 6zgiil varliginin kendinden

13 “Sozkonusu olan, aklin elde etmis oldugu kazanglardan
higbir sey yitirmeyen ama yeni kiiltiir ufuklarina kanat
agan gergekten evrensel bir hiimanizmanin gelistirilmesi-
dir” (Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, Cev.: D. Av-
croglu-E. Tiifek¢i, Yon Yay., 1965, s. 68.)

14 Tarik Ismail, The Communist Movement in the Arab
World, Routledge-2005, s. 115. “Arap Diinyasinda Komii-
nizmin Krizi”, istiraki.blogspot.com, Eyliil 2009.
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menkul, kendine Miisliman bir “is¢i” donunda
zuhur etmesi onun i¢in kafidir. Bu, savunmaci
bir yontemdir ve saldirmak zorunda olanlarin
ayaklarina pranga olur. Ayrica buradaki “is¢i’,
sinifi, milli ve dini gerilimlerden miinezzeh, bir
cennet tasavvurudur ve gercege mahkiim poli-
tik miicadeleye katki sunmaz.

Solun Islam ile iligkisine dair yerelden
verilecek 6rnek ise Nazim Hikmet ve Hikmet
Kivileimlrdir. Nazim, kemalizme methiye dii-
zen “Kuvvayr Milliye” siirinin devami olarak
“Seyh Bedrettin Destani’n1 yazar. Kivilcimly,
“ti¢ din kitabindan ciimleler alip bunlar: siir
diye satiyorsun” diye Nazim1 elestirir. Ger-
cekten de “Karayilan” bolimiiniin sonundaki
“Ibret al, deli génliim, demir sandikta saklan-
san bulur seni, ak tas ardinda karayilani bulan
olum. dizesi, “Her nerede olursaniz olun 6lim
size yetisir, son derece saglam kaleler i¢inde de
bulunsaniz gene kurtulamazsiniz” diyen Nisa
Suresi, 78. ayete atiftir.

Néazim'in Seyh Bedrettin Destani, donem
itibarryla, kemalist diktatéryanin Islam’a yo-
nelik saldirisina soldan ortak olmak amaciyla
yazilmustir. Zira hilafet diigmiis, Islam iimmeti
pargalanmistir. Bu somut durum, ayni zaman-
da Misirda Miisliiman Kardesler’i, iceride Sa-
id-i Nursiyi ve kismen Seyh Said’i kosullayan
gercekliktir de. Bu konuda Ingiltereden cevaz
alarak bosluga oynayan yaklasimlar Misirda
yogunlagmis, politik Islam genel anlamda bu-
rada yogrulmustur. Bu tip gelismelerin karsi-
sinda devletin bekasi, {ilkesinin gelecegi adina
kemalist elit, sola Avrupa klasiklerini gevirt-
tirmis, onlardan devsirdigi unsurlara kitaplar
yazdirmistir. Solun genel varlik gerekeesi, bati
yanlis1 gidisatta Misliman halka kars1 yiirii-
tilen miicadeleye ortak olmaktir. Oysa yeni
devlet eskisinin zulme ve somiiriiye dayali
yonlerini i¢sellestirerek ilerlemis, eskisine karsi
miicadele edenlere yonelik silahlar: da devralip
gelistirmistir. Sol, Miisliiman halkin tepkilerin-
deki olumlu igerigi goremeyecek bir yerde dur-
maktadir. Gordiigi, aslinda kendi diigmaninin
“gor” dedikleridir. Misliimanlarin, Kiirtlerin
ve sosyalistlerin kani tizerinde yiikseldigini bu
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unsurlara nazaran daha iyi bilen kemalist dik-
tatorya, ilgili unsurlarin i¢ gerilimlerini, parga-
lanmalarini, ¢atisma noktalarini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda “bagar1” ile ydnetmeyi bilmistir.
Burjuvazi en genel anlamda kendi sinifsal ¢1-
kar1 i¢in en dogrusunu yapmus, bu ii¢ dinamigi
yeri geldiginde birbirine kirdirmis, gerektigin-
de kendisi ezmis, bir boliigii kendisine kul et-
mistir.

En genel anlamda sosyalizmin ve mark-
sizmin yerellestirilmesine doniik tesebbiisler,
icten ice verili egemen iligkilere baglanma ka-
nallarin1 da agmistir. Yani yerellesme, solun
Tiirkiye'yi mutlak bir 6nkabul olarak almasinin
kalifi olmustur. Kemalistlerin “sinifsiz, imtiyaz-
s1z kaynagmus kitle’si icinde belli bir sinifa ve
imtiyazlilara karsi yikici ve boliicii faaliyetler
igine girme imkanlar1 askiya alinmigtir. En faz-
la, kemalizmin “yaramaz ¢ocugu” ya da “elesti-
rel vicdan1” olabilmistir sol. Islami hareket ise
kemalizmin “akli elestirisi’dir.

O, M. Kemal'in teist olmayisi, deistligi
ile ilgilenmis, bu bigimsel elestiri gerisin geri
kemalizmin ideolojik kurgusuna baglanma ile
sonuglanmustir.

Buradaki dolayim kanali, kemalizmin
6zine donisini ifade eden Demokrat Partidir.
Bu kanaldan gegilerek olusturulan diizlem ise
MSP ve Erbakan hareketidir.

v

Hamas militanlarinin Mahmut Abbasin
sarayini bastigl momentte Yiirtiyiis dergisinin
kapaginda su ifadeye yer verilir: “Bu Filistin
bizim Filistin'imiz degil” Bu gergegin tespiti
onemlidir, zira Deniz’lerin ve yiizlerce devrim-
cinin kanmin dékiildagi Filistin toprag: artik
bagka bir ger¢ege uyanmistir. O romantik evre
bitmistir; artik “Allahuekber” nidalaridir dev-
rimci olan. Verili sol kurgu konusunda inat-
lasma bu gercege karsi kordiir hep. Artik Fi-
listin, solcularin ortak imgeleminde Tiirkiye'yi
¢agristiran, onu ikame eden bir unsur degildir.
Bu anlamda sol, Tirkiye'nin verili biitiinligii
tizerinden diigiinmektedir. Ornegin eg-6zne



diizeyinde negatif ya da pozitif bir baglamda
ele aldig1 PKK’nin, kendisini 6nceleyen milli ve
dini bir miicadelenin tarihsel siire¢ dahilinde
bicimlendirdigi verili bir “Kiirdistan” gercegi-
ne dogdugunu gérmemektedir. Ozne olmak
tizerinden iliski kurulan PKK, bu agidan sol bir
kurguya dahil edilmekte, boylece kemalizmin
ideolojik evrenine girilmektedir. “Her seyi ben
yaparim, ben baslatip ben bitiririm” diyen sol
ozne, PKK’nin de kendisi gibi Kiirdistan savasi-
n1 baslattigini diisiinmektedir. Onlarca isyana,
milli ve dini zemine kars1 korlesilmektedir. Esa-
sen PKK destegi hak etse bile, bu destek, ilgili
partinin laik bir Ortadogulu 6zne olma hase-
biyle verilebilmektedir.

Zamaninda “Tiirkiye sosyalizmi agisin-
dan turnusol kagid1 Kiirt meselesine bakigtir”
diyen Yal¢in Kiigiik ile “Kiirde sikilan iki kur-
sunun birini bana ayirin” diye yigitlenen Dogu
Peringek’in kurgular1 da bu es-6znelige denk
diiser. Diin muhafazakar bir tslup tizerinden
bigimlenen yan yanalik, bugiin liberal bir iis-
lup iizerinden gerceklesir. Ornegin “hepimiz
Ermeniyiz” diyenler, sonradan “Ermenilerden
oziir diliyoruz” derler. Oysa Tasnak gerillasi
veya Asala militanindan bakabilmeyi gerektirir
bu mesele.

[stedigi zaman iceri giren, istedigi zaman
disar1 ¢ikan, istedigi gibi at kosturan bu Siiley-
man tast misali 6znelligin, esasta Tiirkiyedeki
kemalist devlet ve demokrasi kurgusuna iligkin
bir s6zii bulunmamaktadir. AKP nezdinde bu
yaklasim, “giileryiizlii, neo-kemalist” bir alana
dogru kaymaktadir.

Muhammed ve Kur’an, “ibadetle ya da
Miisliiman olmakla 6viinmeyin” demektedir.
Bu, Lenin’in “zaferden once zaferle ¢viinme-
yin” uyarisina benzer. Sosyalistlerin “ekonomi,
ekonomik belirlenim, simif” gibi kategoriler
tizerinden gelistirdigi ukalalik ve kibir, Miis-
liman'n ve Kiirdin (veya Tirk’iin) duvarina
carpip dagilmaktadir. Kendi giigsiizligiinii ta-
rihsel ve toplumsal kimi gii¢ odaklar1 ya da gii¢
tasarimlari ile 6rtbas eden solun Miislimana ve
Kiirde (veya Tiirke) yonelik tavirlar1 ya icten ige
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bir kiskanglikla maltildiir ya da haset ve kinle.
Sozkonusu kiskanclik, haset ve kinin kigkirt-
mastyla solun, “devlet Tiirk ve Miisliimandur,
o zaman Tiirke ve Miislimana saldiralim, ona
saldiran kemalizmse veya bat1 ise onunla ortak
olalim, nasil olsa burjuva niteligi ile bizim tarih
oncemiz degil mi kemalizm veya bat1 burjuva-
zisi” yaklasimi, hatali ve tehlikelidir. Sirtin1 eko-
nomi yasalarina, kana veya Allah’a yaslamak,
hakikate buradan bakmak o yasalara, kana ve
Allaha itimat etmemek, bunlarin mevcudiyeti-
ni kisisel mevcudiyetine tabi kilmak demektir.
Sinifin toplumu béldigiinii goriip toplumcula-
san solcular oradan diinyacilagmakta, toplumu
ve diinyay1 bélen Islam’a ve Kiirde yonelik agik
veya gizli bir diigmanlikla bilenmektedirler.
Devleti hedef alanin da “onu gormezden gelir-
sek yok olup gider” diyenin de kurgusal agidan
sirtlarini yasladiklar1 biitiinliikler, Kiird'iin ve
Misliman’in akinlar1 karsisinda caresizdirler.

Aslinda esas sorun, Kkitlelere devletin
Tirk ve Misliiman olmadigini, olamayacagini
(da) gosterebilmektir.

Oziinde Tiirkiye, doguda Ermeni ve ba-
tida Helenlere karst miicadele etmis Ittihatc
pasalarin Ingilizlerle pazarlik icinde, onlarin
cevaziyla kurduklar1 bir iilkedir. Ittihatg1 pa-
salarin teorik, ideolojik ve politik yoneliminde
soz sahibi olan, Osmanli ekalliyetinde Ermeni
ve Elen tasallutuna karsi direnen gizli ya da
a¢ik Yahudilerdir. Bu agidan Tiirkliik, Tirkmen
ve Yoriik Tiirklere ya da Miisliimanlik, Kurana
ve Muhammede gore degil, bir avu¢ Yahudinin
sinifsal politik ¢ikarlarina gore tanzim edilip,
kurulmus birer olgudur.

Boylesi bir gerceklikte solun igindeki
Yahudi menseli kesimlerin, solu ger¢ek Tiirk
ve Miisliiman Kkitlelerin 6fkesine kars: orgiitle-
mesi problemlidir. Bu agidan karsi cenahta ayni
Yahudilerin bulunmas: da tesadiifi degildir.
(Ornegin solcu bir Yahudi, altmislarda Sosya-
list Kiiltiir Dernegi icin para destegi saglarken,
digerleri tarikatlar ve milliyetci cenahta at kos-
turmaktadirlar.) Sokaktaki Miusliiman insani
ikna edecek girisim burjuva bir tsluptur. As-
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linda sol ve Islam’n iliskisi meselesi, ortak bir
yer ve gokyiiziinii paylastigimiz milyonlarin,
devlet ve demokrasinin verili kurgularina karsi
¢ikan kismini orgiitlemekle ilgili olmalidir. Do-
layisiyla mesele, rahat nefes almak i¢in Islam
i¢i “sol” degerleri, sdylemleri sahiplenmek ve
onlar1 6ne ¢ikarmak ya da miitedeyyin tekil in-
sanlar1 ikna edici ideolojik bir hale kurgulamak
degildir. Bu agidan “politik Islam” muhatap
alinmali, miimkiinse politiklesen Miisliiman
kitlelerin igine girilmeli veya onlar1 politikles-
tirici bir gayret icinde olunmalidir. “Tiirkiye”,
Miisliiman ve Kiirt direnisi ile parcalanacaksa
parcalanmalidir. Once solun kendi kafasindaki
“Tirkiye” bolinmelidir. Solun maddeden ve di-
yalektikten haberdar olan kesimleri, bu bilginin
miilkiyetinde, maddeden ve diyalektikten aza-
de olduklarini sanmaktadirlar. Sol, kendisini
kuran ya da olustugu zemin olan Tiirkiyeden
vazgegmeksizin, onun belkemigi durumundaki
kemalizmi teorik, ideolojik ve politik manada
karstya almaksizin yuriittigii teorinin, ideo-
lojinin ve politikanin déne dolasa, dolayli ya
da dolaysiz olarak egemenlere hizmet ettigini
gormelidir. Oznelci manada her seye muktedir
oldugunu varsayan sol, devlette veya demok-
raside belli bir konum temin etmek i¢in gayret
etmektedir. Solun eleginden sadece bu konuma
uygun bireyler geger; tarikatlar, cemaatler ya
da milli obeklesmeler degil. Sol, milliyetciler
ve bu yoniiyle onlar1 tiimleyen dinciler, devlet
ve demokrasi kurgusu i¢inde yer alma konu-
sunda, ilahi kudretteki ¢ikis noktalarini birbir-
leriyle yaristirmaktan bagka bir sey yapmazlar.
Solcularin, milliyetcilerin ve dincilerin gorevi,
devletin veya yeri geldiginde demokrasinin be-
kasina halel getirecek unsurlarin zaman iginde
ayiklanmasidir. Onlarin goérev paylasimi bu-
radadir. Aslolan, en genel anlamda kemalist
olan bu kurguyu pargalama ihtimali bulunan
ilgili dinamiklerin ortaklasmasidir, esbenzer
olan ve kendisini “Allah” zanneden batili bur-
juva bireylerin yan yana gelmesi degil. Bu tip
bireyler, kendilerine yeterli, kendilerine kapali,
eksiksiz ytice varliklar oldugundan, bunlarin
ortaklasmas: zaten miimkiin degildir. Esasta
mesele, kendinden menkul, bitmis tamamlan-
mis bir sol kurgunun es bir kurgu olarak Islam

104

ile iliskisinden ¢ok, sol ya da degil, somiiriiye ve
zulme karst miicadelenin, eylemin ve direnisin
maddesi ile kurulacak maddi bir iliskidir.

A%
Bu dizlemde, Hikmet Kivilcimlinin
Allah-Peygamber-Kitap gibi “iyi niyetli” calis-
malar1 neye denk diismektedir? Birinci nokta
sudur: Mustafa Suphi’ye “maceraci, anarsist”
diyen Kivilcimli, Suphinin katilleriyle ister is-
temez ortaklagsmaktadir. Burada, nesnel plan-
da Osmanlrdan Tiirkiye'ye dogru daralmanin
sancilarini hafifleten kemalizmin hamlelerine
yonelik ortaklasma da sozkonusudur.
Miisliiman komiserliginin emri ile Anadolu’ya
gecen Suphinin pratigi, Misliman halk kitle-
lerinin direnisi ile ortaklasma imkéani barindi-
rirken, Kivileimlrnin yaptigi “Osmanli tarihi,
[slam tarihi” tiiriinden c¢alismalar®, $ziinde
kemalizmin pratigi ve Tiirkiye kurgusu ile tu-
tarlidir. Bu noktada, altmista Milli Birlik Komi-
tesi’nin kapisinda parti programini vermek i¢in
bekleyen Kivilcimly, teorik ¢aligmasini bu alana
teksif etmis gibidir. 12 Eyliil 1980de “biz hapis-
teyiz, diistincelerimiz iktidarda” diyen tlkiicii-
ler gibi Kivilcimli da “diisiincemiz MBK'de ama
biz hapisteyiz” demektedir. Komintern'in dagil-
mas1 sonrasi dogan boslugu doldurma girisimi,
hakim burjuva siyasetinin eksik yerlerine ek-
lemlenme ile sonuglanmistir. 28 Ocak 1921’in
oniinde egilen komiinist hareket, yerel siyaset
adina, kemalizmin kurgusuna biat etmistir.'®

Yani

15 “Antika toplumun Halk hareketleri, en keskin 6rgiitli
hatta silahli oldugu zaman bile, net duru, agik bir Sosyal
Bilince ve evreni ger¢ekten kavramig bir Diinya Goriigiine
kavusamadi8y i¢in, daha dogarken 6liime mahkam kaldi”
(Osmanl Tarihinin Maddesi, s. 231.) diyen Kivileimli, o
gliniin burjuva teorik, ideolojik ve politik kurgusunu 6l-
¢iit alarak gegmise bakiyor ve boylelikle olmusu olana
tabi kilarak, olani mesrulastirici bir zemin kuruyor. TKP
siyaseti adina verili “Tiirkiye” gercegine teslim olan bir hat
agryor.

16 “Devrim onderlerinin iyi niyetinden kusku duymaya
kimsenin hakki yoktur. (...) Bu olasiliklar bugiinkii poli-
tik devrimi yapanlarin isin ortasinda durup: ‘Buraya ka-
dar! Daha ileri gitmek yok!” diyecekleri varsayimina gore-
dir. Oysa biz boyle bir varsayimin olmadigini saniyoruz.
(...) Dogudan esen devrim riizgarini uzun siire solumusg
ve orada olup bitenleri yakindan ve dikkatle izlemis yeni
devlet ileri gelenlerinin gergegi oldugu gibi gorecegini ve
onun gereklerine -daima ulusal kurtulusu amag alarak-
bas egmekte duraksamayacaklarini umuyoruz.” (Sefik
Hiisnil, “Gergek Devrime Dogru’, Aralik 1922; Tirkiyede
Siniflar, Ulke yay., 1975, 5.120-30.)



M. Kemal NutuK'unda su tespiti yapar:

“Panislamizm yapmadik. Belki yapiyoruz,
yapacagiz dedik. Panturanizm yapmadik. Yapa-
riz, yapiyoruz, yapacagiz dedik. (...) Biiyiik ve
hayali seyleri yapmadan yapmus gibi goriinmek
yiiziinden, biitiin diinyamin husumetini, garazi-
ni, kinini, bu memleketin ve bu milletin iizerine
cektik.”

Burada Tiirk ve Miisliiman Kkitlelere yo-
nelik “yapilmamis” pantiirkizm ve panislamizm
tizerinden baski uygulanacag gercegi vardur. Is-
galin tiim sugu halka kesilmis, birileri aklanmak
istenmistir. Aklananlar, bu tilkeyi kendi ihtiyac-
larina gore tanzim etmis, doksanlarin sonunda
AK’lananlar ise en fazla neo-kemalizm, sol ter-
minolojideki “giilerytizlii sosyalizm’e benzer bi-
¢imde, “giilerytizlii kemalizm” (bkz.: paralarin
tizerindeki “Atatiirk” resimleri.) iiretmis, mese-
lenin “bagciyr déovmek degil, tiziim yemek” ol-
dugu teyid edilmistir.

Bu, Tiirkiyenin Osmanlrya kars1 diren-
cidir. Kivileiml'nin tarih c¢alismasi, 6nemli
olgiide Tirkiyenin tarihsel mesruiyetini per-
¢inlemek i¢in kaleme alinmis gibidir. Bunun
bugiinki politik karsilig1 (Hikmet Kivilcimli ya
da Halkin Kurtulus Partisi) HKP doktorculu-
gudur.

Trogkistler gibi kimi iscici kesimler, tire-
tim giicleri icinde anilan is¢i sinifini, bilimsel
teorinin verdigi zannedilen kudretle her duru-
ma ve doneme dayatmaktadirlar. Kivilcimlrnin
[bn-i Haldun’un asabiyet'inden tiirettigi ve Os-
manlrdan bugiine gelen iilkesel gerceklikte yap-
t1g1 bilimsel teorik analizin icine yerlestirdigi
kolektif aksiyon iiretici giicii de ayn1 maksatla
degerlendirilmektedir. Bu da iscicilige paralel,
ayni dert ve gerilimlerden mustarip bir tiir ezi-
lencilik tiretmektedir.

Bu, mesela HKP nezdinde “ezilen devlet”
formiilii icin teorik kilif olabilmektedir. Ureti-
ci giigler i¢indeki is¢i sinifinin teori dleminden
inip yeryiiziine, somut maddeye miidahale ede-
cegi, iktidara gelecegi ve iiretici giiglerin oniin-
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deki engelleri kaldiracagi varsayilmaktadir.
Ezilencilik sahsinda ise kolektif aksiyon da ayn1
minvalde degerlendirilmektedir. Tek mesele,
orgiitiin kurulmasi ve is¢i sinifinin ya da ko-
lektif aksiyonun iteklenmesi meselesidir. On-
dan sonrasi zafer corap sokiigii gibi gelecektir.
En genel manada iscicilik, zulme ve ona karsi
micadele imkanlarina; ezilencilik, sOmiiri-
ye ve ona kars1 miicadele imkéanlarina kordiir.
Her seyi kendisinde baglatip kendisinde bitiren
kiigitk burjuva yaklasimin teorik ihtiyaci, bu
baslangig i¢in tarihsel, bitim i¢in toplumsal bir
zemin bulmaktir. Sag ya da sol, sozkonusu yak-
lagim, ilgili hareketin i¢ine girdiginde hareke-
tin temel dayanaklarini kendisine mecbur olan
bir yere kapatacaktir.Dini hareketin igine giren
kiigitk burjuva siyaset, dinini biricik addedip
onu ger¢eklerden kopartarak semavi bir bos-
luga firlatacak; milli hareketin igine giren, ken-
di milletini mitolojik bir baslangic noktasina
hapsedecek; sinifi harekete duhul edense onu
abartip biriciklestirecek ve kiliastik bir diizleme
mahkiim edecektir. Burada sinifin, milletin ve
dinin tizerindeki yaldiz kazindiginda alttan ¢i-
kacak olan, boliinmez bir biitiin olarak burjuva
birey kurgusudur. Bu kurguya halel gelmesin
diye ona, topluma, oradan demokrasiye; tarihe,
oradan devlete uzanan bir ideolojik tasarim es-
lik edecektir.

Politik, ideolojik ve teorik miicadelede
done done 1789un ve takip eden tartigmalarin
kosulladig1 burjuva kurgu ile hesaplagilmalidir:
esitlik-6zgiirlik-kardeslik kurgusu, baris i¢inde
yan yana yasayabilecekleri ongoriilen siniflarin
esitligi, ozgirligi ve kardesligidir. Aristokra-
siye kars1 gelistirilen bu kurgu, genel baglami
ortadan kalksa da suret olarak bugiin de canli-
ligin1 korumaktadir.

Esitlikten, ozgtrlikten ve kardeslikten
dem vururken dikkat edilmelidir. ilki prole-
terlerin', ikincisi burjuvalarin ve tiglinciisii de
koyliilerin sloganidir. Sinifi, milli ve dini hare-

17 “Halklar1 esasinda tahrik eden sloganlar kardeslik ve
ozgiirliik degildir, onlarin incili esitliktir: sosyalizmin ve
modern demokratik fikirlerin tiim evriminin ana ekseni
budur” (Gustav Le Bon, The Psychology of Revolution)
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ketlerin mutlak esitligi, 6zgtrligi ve kardes-
liginden s6z etmek burjuva siyasasina tabiyeti
getirir. One ¢ikan unsurlarin istiinligii tanin-
mali, yan yana gelenlerin ortaklagmasi saglan-
malidir.

Baslangi¢ noktasinda, misal, ordu feodal
ya da gerici olarak kodlanip karsiya alinir ya
da burjuva aydinlanmanin, hatta devrimciligin
gercek mevzisi olarak goriiliip ortaklagilir. Bu-
giin Miisliimanlara yonelik yaklasimda da ben-
zer bir tutum sergilenmektedir. Bu gii¢ ya geri-
cidir ya da devrimci ve ilerici. Tiirkiye, toplum
ve tarih ile iligkili butiinliikli kurgulari ile her
seyi kendisinden baslatanlar i¢in Miislimanlar
ya karsiya atilir ya da onlarla yan yana gelinir.
Bugiin ikisi de Ak Parti iktidari ile iligkilidir.

Oysa bu parti ne iktidardir ne de Miis-
limanlarin politik hareketidir. Agiktan soy-
lendigi bi¢imiyle, Tirkiyenin burjuva kurgusu
icinde pay almaya c¢alisan orta kademe burju-
valarin, orta Anadolu zenginlerinin partisidir.
Somiiriiye ve zulme karsi miicadelede esas olan
Miisliiman bir devrimci damarin Ak Partinin
lizerine bastif1 zemini parcalamas: en 6nemli
aciliyettir. En genel manada Sovyetlerin Islam
ve millet ile iligkisi tizerinden gelistirdigi eles-
tiriye bagl kalmak eksiktir; bu eksikte 1srarci
olmak ise tehlikelidir. Sovyetler, 6zellikle Stalin
direnisine ragmen (Israil'in taninmas: sonrast
1949-52 arasinda toplu bir Yahudi kovustur-
mast yapilmustir.'®), bir siire, Yahudi manada
kurgulanmis “milletler federasyonu” olarak ya-
samus, bu giiciin millet ve Islam ile iligkisi, “ya-
nina sokul, alacagini al, etkisizlestir ve sonra
birak” zihniyeti izerinden gerceklesmistir.

Bir sinif, millet ve din kurgusu olarak Ya-
hudilik, kendi sinifi, milli veya dini kurgusuna
zarar verecek unsurlar1 savusturmak yoniinde
hamleler yapmistir. Sovyet Rusya ve Tiirkiye
tarihi, Yahudilerin politik tarihi anlagilmadan
kavranamaz. Bu konudaki Miisliman direnis
her sekliyle yoldasimizdir. Her seyi kendisin-
den baslatan zihniyet ister istemez bu Yahudi

18 Bkz.: “Joint’in Tiyleri Yolundu”, Nikolay Gribageyv, isti-
raki.blogspot.com, Eyliil 2009.
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hamleleri ile uzlasacaktir. Zira gercekte “bas-
latanlar”, o donemde emek¢i mazlum kitlelerin
otkesini boganlardir.

Islam ve sol iligkisi baglaminda, yukarida
zikredilen 6rneklerin hepsinde, dénemsel a¢i-
dan Islam ile kuruldugu varsayilan iligki, tak-
tiksel ve stratejik agidan yerindedir, ama her
taktik ve stratejinin teori katina yiiceltilmesi ve
genellestirilmesinin yol a¢tig1 marazlarda oldu-
gu gibi, bu iliskinin mutlak veri ve ¢ikis zemini
olarak alinmasi yanlistir. Bugiiniin gerceginde
basgka bir iliskinin yollar1 aranmalidir.

Hikmet Kivilcimli, Roger Garaudy ya da
kimi Sovyetik adimlar 6nemli birer ilk model-
dir. Ama bu modelin devrimci elestiriye tabi tu-

» <« » <«

tulmasi gerekir. Yiice bir “insan’, “devlet”, “top-
lum’, “demokrasi” ya da “sinif” biitiinliigtinden
bakip, onlarin gereklilikleri ile meselelere yak-
lagilamaz, aksi takdirde bu biitiinlik vurgusu,
burjuvazinin ve devletin verili bittinlik kur-
gusuna en kisa yoldan biat edecektir. Bugiin
Islam ici akilcilik vurgusu yapanlar, bu bolgede
kapitalizmin 6niinde 6nemli bir ideolojik duvar
olarak goriilen sézkonusu dinin ¢6ziilmesi ve
etkisizlestirilmesi i¢cin ugragsmaktadirlar. Ciin-
kii buradaki akil, bat1 aklidur.

Sola yiiziinti donen Miisliman cevrele-
rin bu temasinin pek de hayirli olmadig: da go-
riilmelidir. Burada miilkiyet ve rekabet iliskileri
gecerlidir, bu gevreler sola mal olmus degerlere
hitkiim koymak istemektedirler. Kimi sol gev-
reler de bu konuda direng gelistirmektedirler.
Opysa herkes teorik, ideolojik ve pratik faaliyeti-
nin kime ve neye hizmet ettigini tespit etmekle
yikiimlidiir.

Bugiiniin sinifin istedigi, Peygamber’in
ve Sahabe’nin istedigidir, onlarin istedigi em-
peryalizme ve kapitalizme kars: varlik miicade-
lesi veren milletlerin istedigidir.

Miilkiyet ve rekabet {izerinden bagkalari-
na stiin oldugunu iddia edenler o miilkiyet ve
rekabet iliskilerini yoneten giiciin kullaridirlar.
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Halk Istirakiyun

HALK ISTIRAKIYUN FIRKASI'NIN 12 EYLUL 1922’DE

YASAKLANMASINI PROTESTO METNI
Genel Sekreter Salih Hacioglu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine, vasta, bu Kuva-i Milliye savasinda, is¢i ve koyli
Burjuva efendiler, sinifindan fazla bir fedakarlik yapan bagka bir
sinif yoktur. Kendi haklar1 ve hiirriyetlerine ka-

Bugiinlerde Avrupa emperyalizmine vusacagl vaat edilmis olan isci ve koyliiler, bu

kars1 bir zafer kazandiran, Tiirkiye'nin iscileri kanli savagta hicbir fedakarliktan ¢ekinmediler.

ve fakir koy- Elindeki ma-
lileridir.  Sizi lini-evladini-
bugiine  ka- kanini ve ca-

dar  ekmek-
sizlikten, pa-
rasizliktan,

nin1 bu yolda
sact1 ve doktii.
Tiirkiye is¢i ve

silahsizliktan
sikint1  gektir-
meden mem-
leketin  efen-
disi yapan, bir
milli hitkiime-
tin dagilma-
dan yasama-
sin1 saglayan,
Tiirkiye isci ve
koylileridir.

fakir koyliile-
rinin savunu-
cusu olarak
kurulan  Ko-
miinist Parti-
si, onun kizil
sancagl altin-
da toplanan
biitiin  isciler
ve  koyliler,
yigin  ¢ogun-

Siz bu hiikiimet sandalyesine is¢i ve koylileri lugunun izledigi ulusal savunma politikasindan
merdiven yaparak ciktiniz. Avrupa emperya- ayrilmadi. Hiikiimete, onun dis politikasinda
lizmine kars1 Anadoluda ii¢ y1l siiren sildhli sa-  daima yardimci kaldi. Uluslararas: emekgi giig-
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lerinin yardimini saglamaya ¢alist1. Tiirkiye isci
sinifi sinifsal ¢ikarlarini biitiin zithiklarina, kar-
sitlarina, kendi durumunun giinden giine ko-
tillesmesine, vurguncularinizin soygunlarina,
jandarmalarlnlzln baski ve ezgisine ragmen, i¢
politikada metin olmaya calist1. Ulusal savasin
stiresince, kendi sinif isteklerini bile gozden ¢1-
kard1.

Siz, bos ve yalanci vaatlerden, laftan bas-
ka bir sey yapmadiniz.

Bir zamanlar hepiniz bir danisikli “Ko-
miinist Partisi” bile kurdunuz, kalpaklariniza
kirmizi tepelik gegirdiniz.

Mecliste ve gazetelerinizde; Anadoluda
basin hiirriyeti, toplant: hiirriyeti, goriis, ka-
naat, fikir hiirriyeti oldugunu, sansiir ve zuliim
gibi kotiilikklerin yok edildigini yaygaralarla
yaydiniz. Bunlar1 siz utanmadan Meclisinizin
tutanaklarina bile gegirdiniz.

Isci ve koyliilerin omuzlar1 tizerinde kur-
dugunuz tahta oturduktan sonra biitiin vaatle-
rinizi unuttunuz. Yalanci oldugunuz meydana
¢ikti. 12 Eyliil 1922'de “Tiirkiye Halk Istiraki-
yun Firkasi’nin (Halk Komiinist Partisinin)
yasaklandigini ilan ettiniz. Boylece Tiirkiye isci
ve koylilerinin 6rgiitiini, sesini bogmaya kal-
kistiniz.

Hayr efendiler, hayir!

Komiinist Partisi bir varliktir. Bu parti
yasalara gore kurulmustur. Onu yasaklamaya
hakkiniz yoktur. Tiirkiye Komiinist Partisi si-
nifsal bir varliktir. O, Tiirkiye is¢i ve koyliileri-
nin partisidir. Bu siniflar var olduk¢a o da ya-
sayacaktir. Bu siniflar yok edilemez. Partilerini
yok edemezsiniz.

Komiinist Partisi uluslararasi bir var-
liktir. Uluslararast proletarya ordusunun Tiir-
kiyedeki bir koludur. Uluslararas1 bu ordu var
oldukga, siz o partiyi yok edemezsiniz. Bunun
icin Meclisten bir kanun ¢ikarsaniz bile hi¢bir
sey yapamazsiniz. Bizim is¢i ve koyliillerimizin
partisi, bizim siniflarimiz gibi daima ayakta du-
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racaktir.

Partimizi yasaklamak, gazetelerimizi ka-
patmak ve arkadaglarimizi zindanlara doldur-
mak, Avrupa emperyalistleriyle pazarliklara
girismek yolundaki tutumunuzla baglidir. Ko-
miinistler, politikanizin i¢ytiziini halka agarak
maskelerinizi yere diisiirmektedir. Memlekette
gercek reformlar, sosyal devrimler isteyenleri
susturmak istiyorsunuz.

Evet, biz is¢i ve koyliiler biliyoruz; sizin
saldirilarinizdan, iftiralarinizdan kasit budur.

Fakat emin olunuz biz Tiirkiye Komii-
nistleri susmayacagiz. Bu haksiz ve barbarca
saldirilarinizi kesinlikle protesto ederiz.

Kahrolsun yalanci ve gaddar burjuva po-
litikasi!

Yasasin is¢i ve koyliilerin kurtarici ideo-
lojisi!

Yagasin TURKIYE KOMUNIST PARTI-
SI!

Genel Sekreter Salih HACIOGLU

Kizil Sendikalar Genel Sekreteri Mahmud
Gengler Birligi Biirosu

TKP MK Kadinlar Kolu Sefi Cemile
Komintern’in 3. Kongresi'ndeki Tiirkiye delegas-
yonu Sekreter Sadrettin Celal (Antel)



Haziran Direnisi sonrast hicbir sey
olmamig gibi yapabilir miyiz? I¢inde yok
diye, bir 6znenin, direnisi ucu bucag belir-
siz, kontrolsiiz ve kendiliginden olarak kod-
layip ¢ope atmast miimkiin mii? Haziran
direnisi ile Misirdaki katliam arasinda pa-
ralellikler kurup oradaki zulmii gegistirmek
anlamli midir? Burjuvazinin politik 6ncii-
lugiini  ve
agirligini
veri  olarak
kabul etme-
nin oteki ad1
olan ilerle-
mecilikle po-
litik miicade-
lenin iliskisi
mevcut mu-
dur?  Yok-
sa ilerleme
sadece dis-
mana karsi
miicadele
ici ve 0 mu-
cadele i¢in
disiintilebilir mi? Zamansal akisa hitkiim
koymakla mekansal olusa hiikiim koymak
arasinda salinmak teori ve pratigin genel
acmazi degil midir? Esasta bugiin “ucu be-
lirsiz, kontrolsiiz ve kendiliginden” bir dire-

istiraki

Haziran'dan Eyliil'e

Eren Balkir

nis olarak Haziran Direnisi, “gerici” adde-
dilmektedir. Dolayisiyla sol 6zneler, kendi
“ilericilik’lerine halel getirecek bu direnigin
kiyisindan gegip yol almak derdindedirler.
Sol orgiitlerin yaz kampi kagamagi bu ile-
riciligin Grtiniidir. Direnisin kiyilarina bi-
raktig1 yigin, kirlidir. Bunlarin ayiklanmasi
zorunludur. Kiri past ile kitleleri 6rgiitleme
ve ona Orgut-
lenme der-
dinde olana
rastlanma-
maktadir.
Sol 6znelerin
ilericilikleri,
onlarin bur-
juvaya  Oy-
kiinmeleriyle
iliskilidir.
Burjuvazi
ilericidir ve
sol Ozne-
ler, bu sini-
fi ~ asmaya
dair onca laf
ebeligine karsin, gerisin geri yuvarlanip,
tekrar sozkonusu sinifin “ilerici’ligine tav
olmaktadir. Aslinda yapilan, burjuvazinin
ilericiliginin tanitimi ve reklamindan bas-

ka bir sey degildir. Kitleler, askin laflarla,
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bugiindeki ilericilige kul edilmektedirler.
Onca “dogrudan demokrasi” teranesi, se-
gimlerde kitleleri CHP-HDK kulvarina
sokmak, onlar1 tahta bir sandigin 6niinde
siralamak icindir neticede. Baskaca bir po-
litika 6neren yoktur. Burjuvazinin asilmasi
meselesi, Marksist bir dizi ciimle tizerinden
gerekcelendirilmektedir. Marksizm sadece
ilericiligi mesrulastirdig1 icin kiymetlidir.
Burjuvaziyle doviigmek kimsenin aklina
gelmemektedir. Dovils dist bir Marksizm
ise burjuva salonlarina ancak meze olabil-
mektedir. Teori ve pratik diizeyinde burju-
vaziyi karsiya atmamak, olumlu ve olumsuz
manada salt devleti goren 6znelligi burju-
valastirmaktadir. Burjuvazinin teorik, ide-
olojik ve politik varligina olumlu anlamlar
yiiklenmektedir. Burjuvazi, bir 6zne olarak,
sol i¢cinde her daim dipdiri yasamaktadir.
Devlet en fazla, burjuvazinin ilericiliginin
gerisinde kaldig1 icin hedef haline gelebil-
mektedir.

Bu noktada burjuvazinin fitrati, ya-
pist belirlenmekte, onun 6rnegin yeterince
laik olamayacag1 soylenmekte, dolayisiyla
direnisin bileseni olabilen Miislimanlar
tedirginlikle izlenmektedir. Solun burjuva
hizas1 ve ol¢iitii, kitlelerin kolektif olarak
politika alanina girisine mani olmakla ilgi-
lidir. “Goge kilig sallamam” diyerek Miislii-
manlara hosgoriilii goriinmeye calisan sol
ozne, gogiin kilicini yerde sallayacak olana
kars1 miicadele etmek zorundadir. Hosgorii
altinda bir despotizm ve kibir gizler.

Aydinlanma da modernizm de burju-
va kadardir. Burjuvazinin bunlari yeterince
sahiplenemedigini ya da ilerletemedigini
soylemek, Kkitleleri kandirmaktan bagka
bir sey degildir. Ruh-beden ayrimi tizeri-
ne kurulu diisiince diinyasina baglanmak,
oradan da ruhun beden denilen gerilikten
kurtulmasini savunmak ya da ruh denilen
gerilikten kurtulup bedene sarilmak tevhi-
di bir miicadeleyi sekteye ugratacaktir. Bu
tevhidi miicadele, ister istemez burjuvazi ve
devlet karsitidir. Solun bu miicadeleye kars:

110

kimi zaman devlet, kimi zaman burjuvazi
safinda yer almasi, mevzilerin ilerletilmesi
noktasinda, herhangi bir katki sunmamis-
tir. Solun burjuvadan daha devrimci, laik,
modern, aydinlanmaci ya da ilerici olmasi
miimkiin degildir. Mesele, sinifli toplumlar
tarihi dahilinde mevcut diisman sinifa tiim
tarihsel birikimle kars1 koyabilmektir.

Burjuvaziden daha ¢ok cumhuriyetci
ya da demokrat ya da laik olma yarisi, sol
oznelerin genel niteligi haline gelmistir.
Burjuvazi ve Fransiz Devrimi Oncesi tim
tarih, Hegel'in kimi milletleri tarihdisina
atmasi gibi, milletlerin disina atilmaktadir.
Birakalim Haziran Direnisini, 1789 6ncesi
tarih hi¢ yasanmamis gibi davranilmak-
tadir. Bu anlamda Haziran Direnisi Zenc
Isyan’nin ve Bedreddin Kiyamr'nin yani-
basindadir. Bu isyan ve kiyamlarla tarihsel
iligkisi yoksa, Haziran Direnisi de yoktur.
Belirli bir iliski varsa, o vakit, komiinist fa-
aliyetin o hatt1 ileri itmesi zorunludur. Soz
konusu faaliyet kendisini ancak buradan
kurar.

Solun O6nemli bir kismi tarafindan
isci smnifi, aslinda burjuvazi ilerici ve ile-
ride oldugu igin 6nemsenmektedir. Bagka
da bir 6nemi yoktur. Sémiirii ve zuliim bu
noktada tali meselelerdir. Diger sol iginse
yeni toplumsal hareketlere ait tiim bilesen-
ler, gerici devlete kars ilerici burjuvazinin
daginik 6zneleri, faillerinden bagka bir sey
degildir. Genel planda sol 6zneler boylesi
bir kanaattedirler. Isci sinifina demokrasi
asis1 yapilmalidir ki o burjuvaziyi asabilsin.
Sinif, cuamhuriyetci degerlerle yogrulsun ki
burjuvazi geri planda kalsin. Yeni toplum-
sal hareketlere ait bilesenler (escinseller,
kadinlar, Kirdler, Aleviler vs.) kimlik ol-
malar1 hasebiyle, devletin hareket alanini
daraltmak icin 6nemsenmektedirler. Kim-
lik edebiyat, kiitleleri birey 6l¢iisiinde bol-
mekte, onlarin ne’liklerini ve ne yaptiklarini
onemsememektedir. Temelde bu edebiyat,
kimlik dagittig1 her bir kompartiman saki-
nini trenin makinisti olan burjuvaziye tabi



kilmak i¢in vardir. Tiim pratikler, 6ziinde,
burjuva siyasetinin tezahiirleridir. Zira bur-
juvazinin ilericiliginin mutlak ve ilahi (a
priori) bir ilke olarak alinmasi, done dolasa,
burjuva siyasetinin, ona karsi mevzi 6ren
somiirenlerin ve mazlumlarin icinde, gene
burjuva siyasetinin giincellenmesinden
baska bir gey degildir. Ozetle, burjuvazinin
mutlak 6n, ileri hat olarak alinmasi, onun
iktidarini y1ikacak her tiirlii pratigi bosa dii-
stirmektedir. Bosa diistiigiinii goren, gene
burjuvazinin somut ve soyut birikimlerine
sarilmak zorundadir.

Misirda darbe ve Thvan, tam da bu
burjuva ilericiligi izerinden tasnif edilmek-
te ve degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Darbeyi 6ne ¢ikartan, ABD emperyalizmi-
ne tiim kapilarin agilmasina ses etmemekte,
[hvan’a kars1 olan, gene neoliberalizmin yo-
lunu temizlemektedir. Sol, kitlelere havug
ve sopa arasindaki makul tercihi sunmanin
adidir.

Ilerleme, en fazla, mevzilerin iler-
lemesinde aranabilir. Yani diismana karsi
olusturulan mevzilerin 6ne dogru, dis-
mani geri iten, devrimci kitlelere serbesti-
yet alani1 acan adimlar 6nemlidir. Tarihte
“mevziler”in ileri gitmesi ile politik gercek-
likteki somut mevzilerin ileri itilmesi ayr1
seylerdir. Bir ayaklanma pratiginin bilesen-
lerinin en geri bilingle, en gerici sdylemler-
le hareket etmesi degil, o bilesenlerin dev-
rimci kolektif yiirtiyiisiiniin bizatihi kendisi
6nemlidir. Bilincin ve sdylemin hatta eylem
bigimlerinin geriligi-ileriligi meselesi, dev-
rimci faaliyette konudisidir. Aslolan, tiim
bunlarin diigmana kars1 orgiitlenebilmesi-
dir.

“Kuzey Amerika iiniversitelerinde-
ki alan arastirmalar1 béliimleri, Sovyetler
Birligi’nin yayilmasini kontrol altina almak
ve herhangi bir ilerici kurtulus hareketinin
tertibini engellemek icin ABD’ye gerekli is-
tihbarat ve stratejileri tedarik eden kurum-
lar haline geliyordu. Bugiin ise ABDde bu
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alan aragtirmalar1 boliimlerinin yerini, Ileri
Uluslararast Arastirmalar Okulu (SAIS),
Washington Yakindogu Politikas1 Enstitii-
sii ve Hoover Enstitiisii gibi think-tank’ler
almigtir. “Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis
Halk, Metis Yay., Cev.: Emine Ayhan, s. 144)

Haziran Direnisinden aylar, yillar
sonra yapilacak alan aragtirmalarini bugiin-
den yapan sol, bu agidan, kendisini think-
tank derekesine indirgemis durumdadir.
Alintida, Sovyetler yerine “direnis” pekala
konulabilir. Genel anlamda sol, Sovyetler’in
“yayilmasi’na kars1 olanlarin ideolojik ikli-
mi i¢inde diisiinmekte oldugundan, direni-
sin mevzi 6rmesi ve varolan mevzileri ileri
itmesi bu solla asla miimkiin degildir.

Haziran Direnisi sol i¢in gericidir ve
onun, solun kendi ilerici havuzlarina dola-
cak birkag kisilik orgiitlenme pratigi disin-
da, bir anlami yoktur.

Bu durumun somut tezahiirii, dire-
nisin cephe gerisine gekilip Gezi'yi tohum
gibi iilke sathina sa¢tig1 forum siirecidir.
Forumlar, solun think-tank’lerine ait bir
calisma olarak is gormiistiir. Se¢imlere ki-
litlenme, park merkezli olarak “dogrudan
demokrasi’nin, yani burjuvaziden “ileri”
olanin satilmas: ve bu malin mahallelere
pazarlanmaya ¢alisilmasi, direnisin geri ka-
bul edildiginin kanitidir.

Bugiin Hazirann Eyliile baglanma-
sina dair sozlerin ve vaatlerin hepsi bostur.
Kimsenin boylesi bir niyeti bulunmamakta-
dir. Dar anlamda miicadele ve savas gercegi
i¢i ve icin diistiniilmesi gereken forumlar
ve park pratikleri, burjuvazinin gélgesin-
de dinlenenlere kucak agabilmistir sadece.
Maalesef bu dinginlik ve 6lii topragini dire-
nisin kendisi de sokiip atamamistir. Solun
burjuvaligina ¢arpip geri donen direnis,
ilerleme hastaligina binaen, ertelemecilige
hapsolmustur.

Eyliil bagbozumu ve hasat ayidir. Sol
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bu diizeyde ele alacaktir meseleyi. Direni-
sin hasadini kampuslarda ve mahallelerde
toplama yarisina girisecektir. Orgiit yayin-
larinin yaristirilmasi bu yiizdendir.

Tam da bu momentte sinif miicade-
leleri gibi “gerici” sdylemler, yerini “kiiltiir
catigmalar’” ve “yasam tarzi didigmele-
ri” analizlerine birakmaktadir. Amerikan
think-tankleri gibi bizim burjuva diisiince
odaklarimiz da direnisin ocaginda yanmay1
goze alamadigindan, bu tiirden analizlere
baglanmis gozitkmektedir. En iscici bile,
direnisi is¢i sinifinin orgiitli kalkismast ol-
mamast sebebiyle, disaridan, agiz biikerek,
alaya alarak ve geride birakarak anlayabil-
mektedir.

Direnis, dogalinda, kendi kitap piya-
sasini da yaratmistir. Bir meta derekesinde
goriilen direnis, ici bosaltildiktan sonra, raf-
lar1 ve tezgahlari siisleyecektir. Direnisle en
fazla propaganda diizeyinde iliski kurabilen
solun eylemli ajitasyon ve onciilitkk vasfini
edinmesi miimkiin degildir. Zira sol, tam
da bu vasiflarin tasfiyesini ifade etmektedir.

Her solcu, kendi solculagsma 4nini ta-
rih, kendi varligini toplum zannetmektedir.
O an mutlak kabul edilmektedir. Solculuk,
o mutlak anin siirekliliklestirilmesinden
baska bir sey degildir. Ilgili mutlak anin her
“yeni” dnda tekrarlandig1 yanilsamasi ya da
tekrarlama iradesidir o. Kagan an, kaygiya
neden olmakta, ge¢ kalmishk hissi ile sol-
culuk 4n1 uhrevilestirilmektedir.

Solcu, kendi solculagsma anini tarih,
o andaki kendi varligini toplum zanneder.
Bu zan, dogalinda, kisisel pratigini olgiit ve
hiza héline getirir. Sonugta solcu, kitlesel
bagkaldiri, yiiriiylis, hareket ya da eylem
dahilinde toplam fiziksel olusu kendi fi-
ziksel varligina dogru daraltmak zorunda
kalacaktir. Mesleki ideolojiler bu daralma-
nin karsihigidirlar. Geng hareketi enisonu
genglik partisine, avukat avukat partisine,
akademisyen akademisyen partisine dogru

daraltacaktir. Kendi solculugu ve “mutlak
an” putu neyi emrediyorsa, hakikati buna
gore egip bitkecektir. Mesleki ideolojiler bu
noktada iscicilikle komsudurlar. Zira is¢ilik
de meslek olarak ele alinmaktadir. Onla-
rin kendilerini gostermeleri, ispatlamalari,
kimlik kazanmalari, yer yurt bulmalari, hak
istemeleri bir tiir mesleki ideoloji olarak
viicut bulmaktadir. Sonugta diyelim “sos-
yalizm is¢i sinifinin ideolojisidir” diyen sol
Ozne i¢in sosyalizm basit bir mesleki ide-
olojidir. Bu ideolojinin yandaslarinin yeni
toplumsal hareketlere de isci sinifina yone-
lik muameleyi sergilemeleri kaginilmazdir.
Eski teorik kurguda isci yerine kadin, es-
cinsel, Kiird ya da doga konulur ama gene

ayni sey yapilir.

Yeni toplumsal hareketler ezberinin
“ezberleri yikiyoruz” ilericiligi iizerinden
konusmasi, siyaseten herhangi bir sonug
tiretmeyecektir. Bu “yikicilik”® karsi-dev-
rimciligin bir yansimasidir. S6z konusu
pratiklerin kendisini sola kars1 “6zgiirliik-
¢li sol” olarak kodlamasinin nedeni, bazi
solcularin mutlak anlarii ozgiirlestirmek
istemeleridir. Sonugta Eyliilde hasat topla-
maya kilitlenmis olan sol, gene, bu direnis
esnasinda solculagsmis ve bu solculugu ka-
dir-i mutlak zannedenleri yanina cekebile-
cektir.

Mutlak an, 6zne olmaktir. Tarih ve
toplum bireye kapatilinca, bu 06zneligin
devrimcilestirilmesi, tarihsel ve toplum-
sal olanla iliskilenmesi imkansizdir. Ani
mutlaklagtirmak, 6zne olmak, ileride olma
yanilsamast tiiretecektir. Bu yanilsama, ger-
gege girildiginde, burjuvazinin ileriligine
sarilmaktan bagka bir sey yapmayacaktir.
Direniste salt “liberalizm” goériip “bugiin
liberallesmek gerek’ten baska bir sey soy-
lemeyecektir.

Bu kadar ilericilik tizerinden, krono-
lojik diizlemde Haziran'n “ilerisinde” olan
Eylil, Hazirann gerisine diismeye mah-
ktimdur.
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