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1918 Moskova Tiirk Istirakiyyun
Kongresi Nutku

Mustafa Suphi

Aziz yoldaslar,

Beni su konferansa reis intihabinizdan [sectiginizden] dolay biiyiik tesekkiirler ede-
rim. itimadimiza tesekkiiriim resmi degil, pek samimi mahiyyettedir. Ben bu i¢timanizi
[toplanmanizi] biiyiik bir kiymet-i tarihiyye telakki ediyorum. Clinkii fikrimce bu teskil
ettiginiz heyet tarihte Tiirk halkinin tesiratini hakikaten arz ve temsil eden ilk tegkilattir.

Bugiinki heyetimiz icinde 6teden beri tiim inkilab teskilatlarinda oldugu gibi, yal-
niz miinevver ve miitefekkir kimselerin degil, belki dogrudan dogruya zulme ve itisafa
(haksizliga) diigar olan halk efradindan Tiirk askeri, Tiirk koylisti ve Tiirk iscisi olarak
bir¢cok arkadaslarin da bulunusu, inkilab ruhunun Tiirkiye'de asagi tabakalara niifiiz et-
tigini ve Tiirkiye’de sosyalistligin litopizm, yani hayalperestlik devrini atlatip bir devr-i
hakikiye girme istidddinda bulundugunu gosterir. Biz bugiin Rusya’da, biitlin insaniyye-
ti esaretten kurtarmaya ¢alisan Rusya inkilab-1 azimine yalniz hayat ve edebiyatla degil,
belki fiiliyyat ve tegkilatla kosulmak iizere bulunmus oluyoruz.

Biz bugiin, insaniyyetin su kan ve atesle kaynayan muhitinde vaziyyet almakla, Tiirk-
lerin heyet-i medeniyye-yi ictimaiyyedeki [toplumsal medeniyetler icindeki] hakk-1 ha-
yatlarindan [yasama hakkindan] bir alem [nisan], bir isaret ylikseltmis oluyoruz. Biz
bugiin Rusya inkildbinin birer mithim amili olan miisliiman kuvvelerinin Moskova’daki
merkezinde toplanmakla, islim aleminin Enternasyonal vakasina olan nazarini da
asikar meydana koymus oluyoruz. Bizim bugiin tuttugumuz yoldan daha diin Tatarlar
yuriimeye baslamislardi. Yarin da Araplar, Acemler o selamet sahrahini (anayolunu) tu-
tacak ve biitin alem-i islémiyyet boylece hakiki kardeslik, hakiki birlik, hakiki azadlik
yoluna girmis olacaktir.

Yasasin biitlin diinyanin miisliiman is¢i ve koyli halklarini birbirine baglayan Rusya
inkilabi!

Yasasin kizil 1s1klar1 insaniyyet ufkunda gériinmeye baslayan Uciincii Enternasyonal!






Tugla
Ahmet Cinar

“Halk hata yapmakta serbest birakilmalidir” diyor Lamartine. Bir an neredeyse alip/
aldanip amentiimiin i¢ine ekleyecegim. Bir ahlaki bunalimin her giin soframiza ku-
suldugu ¢agimizda dogrularin ve yanlislarin endiistriyel bir tezgahtan seri tiretilerek
adreslerimize postalandigini gormemek bir basiret baglanmasi olarak gecistirilemez.
Giicti elinde bulunduran, hakkin ve halkin en parlak bilincinde hudutsuz zemin parsel-
lemek ister. Bu istikamette kendine engel teskil edecek hi¢cbir yapilanmanin degil ne-
fes almasi, var olmasina bile tahammiil edemez. Yer yasalarini ve gok yasalarini kendi
varliginin ve varsilliginin teminati olarak sunar kitlenin iletisim organlarinda. Tanri'nin
golgesidir, mukaddes emanetin koruyucusudur, namus bekgisidir, vicdan yargicidir ve
daha ne degildir ki. Islam’in hakim oldugu bir toprak parcasini ele gegirir, buna “fetih”
demekten imtina etmez. Bir ¢agda var olan gercegin baska ¢aglarda izdiistimiinii goz-
lemler dururuz. Ve tarih-i kadim boyle alinir kaleme.

Bir ¢ag! Anne emzirirken verdigi siitiin, hoca tedris ettigi ilmin ve nihayet devleti
yoneten yaptigl hizmetin hesabini sorar ve bir kisilik diyeti bekler. Var olmanin bireyi
sorumlu kildig1 6devler bir litufmus gibi zerk edilir damarlarimiza. Yapilmasi gereken-
ler bir nimetmis gibi sunulur ve pranga vurulur aklimiza, kalbimize... Tam diisecekken
tutundugumuz tugla’, secde bekler vatanin cografyasina donmiis alinlarimizdan.

Bir hak varsa takilmadan gecip giden arsizin kursagina, demirin topragin bagrini del-
digi gibi delecek tirnaklarimiz haksizligin pervasizligini. Oksanmiyor diye yumusak yer-
leri beylerin, beyzadelerin, ne ihanet damgasi yedirtiriz 6ziimiize, ne eser gideriz uzak
diyarlara. Ferman varsin sahibinin olsun. Daglar da bizimdir, sokaklar da bizimdir, ova-
lar da bizimdir. Bir ¢icege aldanasi olsak o da bizimdir. Var ederiz, bin yillarin hiizniinii
soluruz bu topraklarda. Firat damarlarimizin iginde akar. Toprak bizimdir, her karisinda
oliilerimiz vardir. Diplomatik cellatlarin ¢izdigi tarihi sinirlarla ayrilmayiz. Yiregimize
emir aldirtmayiz. Her ne yazilmis, her ne séylenmis ise bilciimle bizimdir.

Bir ¢ag! Fikri ideolojisini simdi Piyer Loti’nin ebedi yolcularindan olan bir zattan alan
gliniimiiz muktedirleri, onun “Kazanda su kaynasa sanki ben pisiyorum; / Bir kus bir
kus oldiirse ben can ¢ekisiyorum” misralarindan neler anladilar bilmiyorum, fakat neler
anlamadiklarina dair kanaatlerime tarih ve tabiat kefil olacaktir. Haziran hareketi, neler

1 Of Not Being a Jew, Ismet Ozel.



Tugla

anlamadiklarini ve bu aymazlikta ne denli yiizsiiz olduklarini ispat etti. Kamu malini
kamu canindan aziz kilan kalemsorlarin kedi hiriltisini andiran vicdan gicirtilart hala
yankilaniyor. Bilmiyorlar ki yasamak bizimg¢ilin dokunakl bir sarki degil®. Fakat bir ro-
mantik kaygi da degildir elbet giittiigiimiiz. Nice yasamaklar ve nice yasamlar gormek
ister gozlerimiz. Varligimizi ve diislin diinyamizi diismanlar yaratarak olusturmayiz. Bir
dogal su kaynag gibi kendinden besleniriz. inanmamiz ve inanan kardeslerimiz ile bir
ytrek birligi yakalamamiz i¢in diisman algisina ihtiyacimiz yoktur. Kosmak i¢in bitis
noktalarina gerek duymayiz. Kosu bittikten sonra da kosan atlariz biz*. Birliktelik hayal
ederiz, liderlikte gozlimiiz yoktur. Barisi ve erdemi her kim getirirse, onun sancaginin
altinda otag kurariz. Bir hiirriyet tiirktsiidiir sehrin sokaklarinda seslendirdigimiz. Ve
her giin yatmadan 6nce bir kere;

Ne miimkiin zulm ile bidad ile imhd-y1 hiirriyet
Calis idrdki kaldir muktedirsen ddemiyetten®
diyerek dem tutariz.

2 Yikilma Sakin, ismet Ozel.
* Sahdamar, Sezai Karakog
* Hiirriyet Kasidesi, Namik Kemal.

8



Nese Ozgen Miildkati

istiraki: istiraki’nin Haziran Direnisi’nin siirdiigii giinlerde séyle bir degerlendir-
mesi oldu: “Direnis siireci ti¢ pratigi kendiliginden dne ¢itkarmistir: Redhack, Carsi
ve Antikapitalist Miislimanlar. Bu, direnisin ilk temel dersini ozetler aslinda. Halk
teslim alinamayan, ¢éziilemeyen, mesru bir illegalite talep etmektedir. Redhack bu-
nun imgesidir. Halk, ‘bize 100 gaz maskesi verin, Taksim’i alalim’ diyebilen ve asla
diz ¢cékmeyen bir vurucu gii¢ istemektedir. Carsi’nin cagristirdigt budur. Halk, yiiregi
kendisinden yana atan bir yiirek, onun derdiyle yanan bir vicdani cagirmaktadir. An-
tikapitalist Miisliimanlar tam da bu yiiregin ve vicdanin yansimasidir. Bu li¢ pratige
gére kendisini yikip kurmayan bir solun agzindaki yasam edebiyati diismanin 6ldtir-
me pratigine aittir.” Bu degerlendirmeden yola ¢ikarak soruyoruz: Sézii edilen li¢
pratigin one ¢cikmasinin sosyolojik okumasi nedir?

Nese Ozgen: Oncelikle Istiraki’yi selamlamak lazim. Hem de senlikle selamlamak la-
zim; ¢linkii yeni, senlikli ve adina “illegal” demeyecegimiz ama ag¢ik¢a mesru da olma-
yan bir tiir mesruluklar1 yeniden kendisinden kurmayi, kendini mesru kilmay1 ve diger
biitiin mesruiyet zeminlerini de yikmayi talep eden bir noktadan ¢ikistir, bir noktadan
hareket etmedir Istiraki. O yiizden ben biiyiik bir mutlulukla, biiyiik bir sevingle baktim.

Gezi lizerine yaptiginiz “sifir” sayisinda ki sifir olmasinin da ¢ok anlaml oldugunu
diisiiniiyorum, Gezi, sizin deyisinizle “Haziran Direnisi” acisindan sosyalist sola yonelti-
len elestirinin tam da sdylediginiz noktadan olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle
ortodoksi, hem Amerika’daki hareketlere karsi gelistirilen ortodoksi, hem kita Avru-
pa’sinda sosyal demokrasiye karsi koyamayan sosyalist solun giderek ortodokslasmasi,
hem Tiirkiye’deki ortodoksist sosyalizm, ne yazik ki Gezi Direnisi'ni okumakta yetersiz
kaldi. Ama bazi yerlerde, yani hala sinif mekanizmasinin isledigi yerlerde, sosyalist so-
lun yapabilecegi ¢cok sey oldugunu da goriiyoruz.

Ornegin mahallelerde, Gazi'de, Armutlu’da, Reyhanli’da, yani sosyalist solun kendi
ideolojik tespitlerinin aslinda her ne kadar praksise geciremese de bunu, kendi ideo-
lojik tespitlerinin gecerliligini ve varligini da inkar etmemek lazim. Nedir o gecerlilik
ve varlik? Reyhanli’da su anda olan ve biitiin Orta Dogu halklarinin Tiirkiye’de beraber
olmak iizere son derece derinden sarsan biiyiik bir yipranmanin ve siddetin adresini
gostermektir o ideoloji. Yani bu nereden ¢ikiyor, nereden kaynaklaniyor?



Nese Ozgen Miilakati

Burada sadece Tiirkiye’nin, sadece srail’in, sadece Rusya’nin ya da Amerika’nin degil,
bu sirketlesme siire¢lerinin birbiri tizerine etkilerini, yeni emperyalizmin bicimlerini
gosteren bu ideoloji hala kayda deger ve iyi bir agiklayicidir bu anlamda. Benzer bir bi-
¢imde, glivencesizlestirme tizerinden yiiriitiilen bir insan diinyasini, insani giivencesiz
hale getiren ve bunun lizerinden terbiyelendiren bir diinyaya karsi, sinif bakis acisini
tutmak hala uygun bir ideolojidir. Ama bunun iizerine bir anlam diinyasin1 eklemek-
sizin, yani benim disimda kimin ve onun bana dénen biitiin bicimlerinin bende yarat-
t181 anlami1 eklemeksizin, insan olamayacagimizi aslinda Gezi Direnisi'nde idrak ettik.
Yasam, kalben, ruhen, aklen ve bedenen parcalanmis olan insanin kendi butinlagint
talep etmesidir.

Bu candir aslinda, bizim eski deyisimizle, daha kadim séyleyislerde nefestir, varlik
durumumuzdur. Ayrilmamis olani, yani beden, ruh, akil ve yiirek olarak pargalanmamis
olmayi talep etmek, Gezi'nin bize kazandirdig1 en 6nemli seydir. Bunun mesru illegalite-
sini yerinde ve zorunlu kilan Redhack’tir diyorsunuz. Evet, dyledir; ¢clinkii varlik sevinci-
miz, dirimsel sevincimiz icimizde mevcut olan o dirim sevincini bizden hakikaten hem
herkesin yiiregine degen ama bir yandan da tstelik bunu séziinti olabilecek en iyi bi-
cimlerde ve belgelendirerek de soyleyebilen ve sadece gizli saklinin aciga dokiilmesinin
sevincini degil, aksine herkesin bilip de bilmezden geldigi o biiyiik suskunluk cemberini
cesurca yirtip ¢ikabilen bir s6z talep etmektedir.

Dolayisiyla Redhack bu siirecin soziidiir, s6z diinyasidir. Biz buna taassuptan hare-
ketle, “orta mali sir” diyoruz, dyle ¢eviriyoruz. Public secrecy, orta mali sir diyoruz. Yani,
herkesin bildigi ama ortak bir sirra susmanin biitiin toplumu korku, ¢ikar, ¢esitli meka-
nizmalar yoluyla biitiin toplumun ortak, bir arada durma ¢imentosu haline geldigi bu
biiyiik duvari yikabilmek, hakikaten Redhack’vari bir s6zle miimkiin olmustur. Redhack,
sozdir.

Carsi, insanin bedeninin ¢irilgiplak, hatta neredeyse pornoya indirgenmis ve ytik-
seltilmis bir bicimidir. insanin ¢irilgiplak bedenini sergilemesidir Carsi aslinda. Beden
bedene olmaktir Carsi, bir biitlin olarak bedeni ama bir yandan da onun i¢indeki deli-
kanlilig1 da gosterir o. Hi¢ maskiilen bir bicimde séylemiyorum bunu. Bu delikanlilik
hali, insanin kaninin aktig1 ve kaninin viicudu besledigi bir bedene déntis hali ve bu be-
denin hakikaten oldugu gibi, kefensiz, kendisini digerlerine gostermekten utanmayarak
ve diistiigiinde yanindakinin kendisini kaldiracagini umarak, bedenle goriinmesi. Carsi
harekettir, bedenin hareketidir, biiyiik beden hareketidir. Amorf bir kitle gibi ¢ikan ve
kendi icinde diisene yardim eden ama higbir bicimde kisisel liderlik amaci giitmeyen,
herkesin birbiriyle esit gidebildigi bir bedendir o. Carsi bedenlidir.

Antikapitalist Miisltimanlar'in agik¢a bize gosterdigi, yiirekli bir anlam diinyasinin
miimkiin olabildigi, insanin inancinin ve kutsalinin hakikaten icinde onun yiiregine de-
gen bir sey oldugudur. Antikapitalist Miisliimanlar bize inanmanin, inancin ya da imanin
dilimizde degil, icimizde nerelerde var olmasi gerektigini gosterdi. Nereden kendimizi
hayata kars1 savunuruz, kutsalimizi nerede kurariz? iman dedigimiz, inan¢ dedigimiz
yapi, doku, bizim sadece disaridan ogretilen ve sozlerini ezberleyerek tekrarladigi-
miz, hi¢ aklimiza danismadan, aklimizi bir yana birakarak, ytiregimize danismadan,
ylregimizi bir yana birakarak var olabilecegimiz bir sey midir? Bunun olamayacagini
bize gosterdi Antikapitalist Miisliimanlar ve sadece onlar da degil, aslinda sisteme kar-
s1 ¢cikan diger bitiin iman eden gruplar; onlar1 da tanima sansi bulduk boylece. Onlar
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istiraki

cesitli ritliellerin, dualarin, kabullerin, niyazlarin ve basvurularin aslinda insanlar i¢in
ne kadar ortak bir anlam diinyasina seslendigini, ortak bir yiirek diinyasindan gectigini
gosterdiler.

Bu anlamda nasil ki Redhack direnisin sozii, Carsi bedeni ise, Antikapitalist Miislii-
manlar da Gezi'nin phronesis’idir. Phronesis bizim en eski bilgilerimizden bir tanesidir
ve bize hayatta 6grendigimiz mesru ¢arelerden artik 6grenebilecegimiz bir sey kalmadi-
ginda, kendi aklimiz, bildiklerimiz ve yiiregimizle kendi yolumuzu bulmamiz gerektigini
gosterir. “Vicdan” diye gevrilebilir; “basiret” diye ¢evirmek daha dogru olur. Basiret bu
anlamda vicdandan daha iyi bir sozciiktiir. Phronesis bizim igin yeni diinyanin akh ve
gormeyen gozlerin gozii olabilir.

Buradan belki sunu gorebiliriz: Yani ne Redhack, ne Carsi ne de AKM Gezi ile var ol-
mustur. Redhack 16 yillik bir hareket, Cars: Besiktas icinden gelisen ve Sol Acik olsun
Tek Yumruk olsun, Ankaragiicti olsun gesitli futbol kuliipleri ile birlikte sol bir ruhu ya-
kalamaya calisan ¢ok eski gelenegi olan bir grup. AKM, hem séziinii ¢cok daha eski; Hz.
Muhammed'in ¢ikis noktasindan alip getiren ve aradaki biitiin o laf kirliliklerini de te-
mizleyerek getirmeye calisan bir akla sahip ve varolus bicimleri de son derece kadim.
Bu {i¢ii bize aslinda eylem temelli kontratin degil, ideolojik temelli kontratin belki de
daha iyi ytiriiyebilecegini ama bu ideolojiyi sorgulamamiz gerektigini gosterdi. O yiiz-
den sizin bu sosyalist solun yok etme ve tekrar kurma iizerine gelistirdigi yabancilasti-
ric1 ve sert pratigini de aslinda ilerletebilir.

Eger istiyorsa sosyalist sol buradan ilerleyebilir, buna katilabilir. istiyorsa, kendini yok
edip yeni bir varolus bigimi agabilir. Sizin yaptiginiz bu nedenle kiymetli... Yeni bir sans,
yeni bir temas alani da ac¢iyorsunuz bir yandan. Dergide gordigiim en 6nemli seyler-
den birisi bu. itmiyorsunuz, ¢agiriyorsunuz ve aslinda kurcaliyorsunuz, zorluyorsunuz.
Neydi Gezi’'nin bize biraktig1 bir baska sey? Ya da Gezi'de gordiiglimiiz ya da mahalle-
lerde gordiigiimiiz?

istiraki: Bu noktada, Alain Badiou ve Slavoj Zizek'in birlikte katildig1 “Kiiresellesme
ve Yeni Sol” konferansinda Zizek: “Direnis, barikatlar kurmak veya miicadele etmek
bir hatira olarak anlatmakla kalmamali. 68’liler boyle yapiyordu. Siire¢ sonunda ér-
gtitsel bir birlikteligin bize kalmast gerekiyor.” tiiriinden bir degerlendirme yapti,
Zizek’in degerlendirmesinden hareketle, sizin Haziran Direnisi’ne yénelik degerlen-
dirmeniz nedir? Zizek’in Bu degerlendirmesinin bir yandan é6nemli oldugunu dlistinii-
yoruz. Clinkii daha evvelki pratiklerin biraktigi, esasinda Zizek'in ifade ettigi bicimde;
direnisten sonra her seyin berhava oldugu yéniindeydi. 2000°li yillarin basindaki kii-
resellesme karsiti eylemlerin sonucu esasinda budur.

Nese Ozgen: Simdi tabif gerek Badiou gerek Zizek Amerikan eylemlerini biliyorlar.
Londra’yi biliyorlar mesela. Orada eylemler “glivencesizler” temelli bir hareketti. Orta
sinifin, beyaz yakalinin hareketiydi. Dolayisiyla onun iizerinden bir degerlendirme ol-
dugunu diisiiniiyorum ben. Hepimiz hayatin bir yol oldugunu biliyoruz. Bu yolun iginde
her an yeni baslangiclar ve bitisler miimkiin. Zizek'in burada 6nerdigi iizere, her ey-
lemden bir mutlak 6rgiitlenme ile ¢ikma meselesini ben biraz daha Tirkiye’'deki biitiin
Haziran-Temmuz-Agustos, hatta Eyliil Kadikoy dahil, Reyhanlh dahil; 1 Mayis’tan diinkii
Gever’e kadar pek ¢ok anlamda bir stireklilik icinde bakmamiz gerektigini diisiiniiyo-
rum.
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Nese Ozgen Miilakati

Heniiz Haziran ruhunun sonlanmamis oldugunu, aksine bu yapilar icerisinde cesitli
komiinalitelerin birbirleri ile temas etmeye daha istekli hale geldigini, birbirlerini din-
lemeye, birbirlerine yaklasmaya Gezi’'den itibaren daha meyyal olduklarini, eski fiziksel
kosullardan kaynaklanan dgretilerin hala insanlar1 birbirinden ayr1 tutmaya devam etse
de saflarin daha da netlestigini ve her olayda birbirleri ile konusabilenlerin, temas ede-
bilenlerin durumu aleyhlerine degil, lehlerine ilerletebildigini gormekteyim. Aksi tak-
dirde ne Cemaat’le iktidar arasindaki bu sikisma, kirilma ortaya ¢ikardi, ne de uluslara-
rasi sistem icerisinde su anki AKP Hiikiimeti'nin totaliteryan bir baskiyla; aslinda biitiin
hukuk sistemini, biitiin adalet anlayisini bir tiir ahlak¢iliga indirgemesi a¢iga ¢ikabilirdi.

Dolayisiyla aslinda soylenilmesi gereken su: Gezi'nin Haziran'da s6z verdigi “Bu
Daha Baslangi¢” s6zli devam ediyor diye diistinmeliyiz. Gezi, kendi eylemi icerisinde
kaybolup gitmis bir varlik degil. Burada mahalle forumlarindan bahsetmiyorum (her
mahalle formuna, nereden nereye geldiklerine vs. iyi bakmamiz gerekir.). Mahalle fo-
rumlarini miras olarak kabul etmiyorum. Bir tane elimizde “Yeldegirmeni” var. Bir de,
“Bir Umut”gularin -Halkevcilerin- zaten gegmisten beri getirdikleri, AKM'nin, “Isyan ve
Islam” grubunun gecmisten miras aldiklar1 komiinalite denemeleri var. Yani mahalle fo-
rumlar1 6yle zihin acan yerler degiller.

Eski hastaliklar oralarda devam ediyor. Ama ne kald1 bize: bize kalan, ideoloji ve yeni
orgiitlenme anlayisi... Yani eger Lice’de Medeni Yildirim vuruldugunda Kadikoy’de on
bin kisi yiirtidiiyse o bir ideolojidir, yeni bir ideolojidir. Eger Lice’de vurulan bu ¢ocuk
icin Diyarbakir’da sadece bin Kkisi yiiriidiiyse, bu da yeni bir ideolojidir. Eger Gever’'de
evvelki giin o6ldiriilen iki kisi icin Ttrkiye'nin her yeri ayaga kalkiyorsa ama buna rag-
men Kiirt Halk Hareketi ile birlikte sosyalist sol eski aliskanliklarini geri gekmek ihtiya-
cin1 da hissediyorlarsa, bu da yeni bir ideolojidir. Buradan kalan bu, diye diistiniiyorum.
Yani ideolojinin anlamini biraz degistirmemiz lazim. Bu yeni ideoloji kontrat orgiitlen-
mesine gitmiyor. Buna da bakmak lazim. Eylem temelli 6rgiitlenmiyor. Yani Hegelci bir
bicimde bize son 15 yildir 6gretilen, ortak ¢ikar icin bir araya gelen ve kendini muhafaza
eden birlikler gibi bir anlayis (is bittikten sonra herkes yine hizli, gecici gibi bir kontrat
sistemi) yerine, simdi insanlar birbirlerini itip kakiyorlar, birbirleriyle temas etmekten
daha az korkuyorlar ve birbirlerine yaklasmay1 daha ¢ok seviyorlar, benimsiyorlar. Ben-
ce kalan budur.

Buradan bildigimiz tarzda bir Leninist 6rgiitlenmenin ¢ikmasini beklememek lazim.
Yatay orgiitlenmeye 6vgii getirecek de degilim. Ben insan olarak Kadikéy’de Medeni Yil-
dirim’y, oradaki biitiin uyusturucu tarlalarina ragmen savunduysam ve Kiirt Halki'nin
varolus miicadelesinin yaninda yer aldiysam... Bence kalici olan ideoloji budur. Yani aci-
sin1 anladigim, sadece 6liim acisini degil; kendi yasattiklarimin insanda yarattigi acilari
anladigim bir zaman dilimine dogru giriyoruz. insanlarin daha ¢ok temas edeceklerini
umdugumuz; birbirlerini daha ¢ok anlamaya degil, birbirleriyle daha ¢ok konusmaya ve
kavga etmeye; daha ¢ok birbirlerini degistirmeye ve degismeye hazir olabilecekleri bir
zamana dogru gidecegimizi umuyorum Haziran'la birlikte.

istiraki: Tam da buradan hareketle, yeni érgiitlenme bicimleri lizerine kafa yordu-
gunuzu yazilarinizdan gértiyoruz. Yazilarinizda eylem temelli birliklesme ve ideoloji
temelli birliklesmeden bahsediyorsunuz. Bunu bize agiklayabilir misiniz? Bunlardan
ne anlamalyiz?
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Nese Ozgen: Biraz dnce soylenenlerden hareketle, Hegelci kontratlar mekanizma-
s1 ya da Medine Vesikasi gibi bir kontratlar mekanizmasi; yani eylem temelinde gegici
birliklesme ve sonra herkesin kendi paralel evrenine ¢ekildigi bir kontratlar mekaniz-
masinin artik gecerli olmadigi bir zaman dilimine girdik. 1 Haziran giinii Harbiye’de
AKM barikata yiiklendiginde, orada istedigi, orada yaptigi; kendisi i¢in, kendi paralel
evrenindeki haklilig1 i¢in orada bulunmak degildi. 16 Haziran giinii direnis kirildiginda
ve korkung bir siddet basladiginda, Siraselviler’deki ¢ocuklar ¢ekilmeye basladiklarin-
da, Okmeydani arkadan 10 bin kisiden 3 bin kisi kalarak geldi ve biiyiik stiptirmeyi ger-
ceklestirdi. Bunlar insanlarin zihinlerinde oldukga, eski bildigimiz usul ama birbirimizi
¢ok sarsmadan kardes olalim, sevgi temelinde birbirimizle yardimlasalim ya da ¢ikar
temelinde gegici birliklesmeler olusturalim gibi teorilerin artik olmayacagi agik.

Ama bu yeni ideoloji, yani bu yeni diisiince ne olacak? Buraya dogru bakmamiz gere-
kiyor. Goriinen o ki; biitiin biiyiik masif kitlesel hareketlerin i¢indeki (bunlara PKK-KCK
ve ¢esitli Miisliman hareketler ve hatta Hizbullah da dahildir. Ve hatta sosyalist sol da
bunun i¢indedir.) bazi niiveler yeni ideoloji lizerine kafa yormaya basladilar. Yeni s6ziin
nasil gerceklesecegi iizerine...

Bu yeni soziin hi¢ de pasifist, geleneksel, pastoral ya da bir asiret literatiiriinden bir
soz olmasi gerekmiyor. Birbirimizle dayanismanin, birbirimize yiirek olarak glivenme-
nin yeni diinyasini kurabilecek yeni soz dizileri yaratmak zorundayiz. Ben bunun ancak
eylemle gerceklesebilecegini diislinliyorum. Yani ancak yaparak bunu 6grenebiliriz. Bu-
nun nasil olabilecegini ancak yaparak anlayabiliriz. Ancak komiinleri kurarak, bunun
icerisinde ¢ikardigimiz dersleri birbirimizle paylasabiliriz. Aksi takdirde bir kdseye ce-
kildiginizde, bu sadece sz diizeyinde kalacaktir. Eylem diizeyine gecilmek zorunda...
Ister “praksis” deyin buna, ister “amelle birlikte eylemek” ya da “diisiinceyle ameli bir
kilmak” deyin, bu bir tiir, eylemin icinde pismek, eylemin i¢cinde yeniden insan olmak
anlamina gelir.

Bu anlamda sizin derginiz de bir eylemdir aslinda. Yolda 6grenmek, yolun kendisi
olmak; bizim ¢ok eski 6gretilerimiz ve simdi onlar1 gdmdiigiimiiz, unuttugumuz yerden
cikarmakta fayda var. Yeniden, mesela, miilksiizliik iizerine konusabilmeliyiz. Miilkten
siyrilmak; yiiksiizlik tizerine konusabilmeliyiz. Ger¢ekten soézii miilksiizliik tizerine
cevirmeliyiz. Milkiyeti reddetmek iizerinden degil, gercekten miilklenmemek iizerin-
den konusabilmeliyiz. “Herkesin olani herkesin”, “benim olani herkesin” kabul etmek
meselelerini biraz diisiinmeliyiz. Kenti biraz boyle diistinmeliyiz.

Marx’in ¢ok giizel miilk tarifleri vardir: Herhangi bir bicimde ev taksitine baglanmis
olan bir insanin, hi¢bir bigimde diizene dair bir sorunu kalamayacagini; onu gébeginden
baglayan seyin is ya da ¢alisma degil, a¢ kalma degil, aksine miilke ortak olma, miilkiin
icine girme, miilk sisteminin i¢ine girme oldugunu ¢ok giizel anlatir. Marx’a gore, ¢calisip
calismamakta 6zgiiriiz. Ama miilk sisteminin i¢ine bir kez girdiginizde, bir kez baglan-
diginizda, sisteme gobeginizden baglanmis olursunuz. Sadece satin alip almama iizerin-
den degil, bir yeri sahiplenip sahiplenmeme iizerinden degil, kendilerini hala toprakla
beraberce yasatan; 6rnegin Ezidiler’in toprak ve diinya algisina doniip bakmaliyiz. Beni
en ¢ok etkileyen seylerden biri de budur.

Ornegin topraklarina el koyan bir Siinni Kiirt korucunun onlarla iliskisine bakmistim.
Kdyden bir miilklendirme siireci sonunda siirtilmiisler, siirgiin 1980’lerde tamamlan-
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mis. Stirec mezhep kavgasi biciminde ilerlemis, daha yukarida ise namus kavgasi bigi-
mini almis. (Ama biz her namus kavgasinin altinda aslinda miilkii de biraz arariz.) Ve
topraklarindan atilmislar. Ezidiler, Mezopotamya'nin en iyi ciftcileridir. Siiryani giftgiler
de dyledir. Koyli degildirler, ciftcidirler, hayret verici bir bicimde.

Ben calismayi yaparken, 15-17 yil yurtdisinda siirglin yasamakta olan Ezidi grubun-
dan bir ciftin 2 yasindaki bir bebegi vefat etti. Cocugu mutlaka kéylerinde topraga ver-
meleri gerektigini soylediler, oysa Almanya’da dogmustu ¢ocuk. Hatta diger ¢ocuklari
da Almanya’da dogmustu. Yani Alman’dilar artik, Alman Ezidi’siydiler. Cocugu getirip
kdye gobmmelerine imkan yoktu, ¢linki bir katliam yasanmis kdyde. Korucular sokmu-
yorlar. Ama o korucular, cocugun cenazesini gidip aldilar havaalanindan. Yaninda kimse
gelemedi, cocugun cenazesini tek aldilar. Bebegi koye gotiirdiiler ve onu kéyde Ezidi
adetlerine gore defnettiler. Hepsi biliyordu nasil defnedilmesi gerektigini... Bir anda o
Siinni grup, Ezidi oldu aslinda... Hepsi beraber defnettiler. Biitiin o islemi videoya ¢ekti-
ler, bir kasetle Almanya’ya yolladilar, her seyin kuralina uygun yapildigini gérstinler diye
ve bu is i¢cin de 10.000 Avro para aldilar.

Bu hikaye biitiiniiyle 6yle tuhaf, tedirgin edici ve tekinsiz bir hikayedir ki; ben bu
hikdyedeki durumlardan bir tanesine daha baktim. Neden bir grup kendisini, topragin-
dan ayr1 bile olsa o toprakta bulmaya ¢alisiyor? Bizim yeni anlayisimiza gore, geri gidip
topraginiza gdmiilmek icin. Bu, oray1 birakmadiginiz anlamina gelir. Yani miilk olarak
oranin izerinde hala bir iddianiz oldugunu, oraya donmeyi diisiindiigiiniizii ifade eder.
Mesele dyle degildi Ezidiler igin.

Her seyden oOnce topragin bir miilk olmasini kabullenemiyorlardi. Topraga dair
duygulari; toprak oldugu icin, miilk oldugu i¢in degil; ya da cismanilesmis uhrevi bir
varlik falan diye de bakmiyorlard: topraga. Kendilerinin bir pargasi, kendilerinden bir
parca; kiymet verdikleri, hiirmet ettikleri, beraber olduklari ve mutlaka kendilerinden
bir parca olan bir parc¢a olarak bakiyorlardi ona. Yani Mayaci bir tarz da degildi yakla-
simlarl. Maya Efsanesi gibi bir sey de degildi s6z konusu olan. “Benim” duygusu yoktu
onlarda, toprak ayr1 bir deger tasiyordu. O zaman nasil ¢ift¢ilesmis olduklarini, neden
koyli kalmadiklarini gergekten anladim. Ciinkii koylii, topragi daha firsatgi bir bigimde
degerlendirir. Oysa ciftci, bizim yeni anladigimiz anlamda, ticarf ¢ift¢i degil, bugiin ¢iftci
topragi karlilik anlaminda degerlendiriyor.

Oysa bunlar eski ¢iftciler. Onunla birlikte nasil yasayacaklarini ve o toprakla birlikte
nasil hemhal olacaklarini biliyorlardi. Bu beni ¢ok etkiledi. Boyle 6rneklere bakabiliriz.
Insanlarin kendilerini hayatta var kilma bicimleri yok edilmis de olsa, hala yasiyor da
olsa, bu bicimlere dair 6ykiilere bakabiliriz. Bu yeni ideoloji olacaktir, diye diisiiniiyo-
rum.

istiraki: Gezi - Haziran Direnisi’nde olup biten her sey neredeyse kent merkezli bir
cercevede yasandi. Bu durum yeniden kent mefhumuna ve kent tartismalarina ilgiyi
arttirdi, yeniden kent hakkinda yazilip ¢izilmeye bagslandi. David Harvey’nin, Henri
Lefebvre’in kent analizleri 6nem kazandi. Kent, bu olan bitenin merkezinde olmakla
birlikte, soziinii ettiginiz miilk sisteminin icerisine gébekten bagl insanlarin da iti-
raz ettigi bir gercekligi ortaya ¢ikardl. Meseleye buradan bakacak olursak, sonraki
zamanlar icin ne séyleyebiliriz? Biliyoruz ki kentler ayni zamanda kapitalizmin rea-
lize oldugu birer gercekliktir.
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Nese Ozgen: Tabil Harvey meselenin iyi bir noktasinda duruyor ama séyle de bak-
mak 1azim belki sisteme: Tiirkiye'nin su anda yasadig1 bu miilkstizlestirme ve yeniden
miilklestirme, yani arazinin tekrar arsalastirilmasi ve arsanin da yeniden rantlastiril-
masi sistemine Arjantin 1980’lerden hemen sonra girdi. Mesela artik Arjantin’de hig
kamu tiniversitesi yok, hepsi 6zel tiniversite ve devlet Amerika’da oldugundan daha geri
durumda. Devlet, ¢cekebildigi 6grenci karsilig), iiniversiteye para veriyor. Amerika’da hig
degilse bursu kendine veriyor, 6grenciyi Kisi olarak bor¢landiriyor. O da iiniversiteye
veriyor. Yani devlete bile degil, artik tiniversiteye borclaniyorsunuz 6grenci olarak. Ta-
mamen sirketin elindesiniz.

Bu sistem, 1980’lerde Thatcher eliyle Ingiltere’de, daha sonra Almanya’da ve tiim kita
Avrupa’sinda biiyiik oranda yerlesiklesti. S6z konusu sistem, Reagan doneminde Ame-
rika'da, hatta 60’lardan sonra baslayan bir bicimde Amerika’da giderek artan bir sid-
detle, yikicilikla tamamlandi. Tiirkiye'nin bu sansi, -gerci 2000’lerde tapu-kadastroyu
tamamladilar ama- heniiz miilk sisteminin neoliberalizmin ¢ok fazla etkisine girmemis
olmasindadir. Su an kentlerde gordiigiintiz bu korkung yikicilik, aslinda seksenlerden
itibaren siirekli yapilmaya calisilan sey. Ama ara siniflar, ara kademeler, kimi zaman adi-
na Kemalist dedigimiz tutucu gii¢ler, eski miilkii tutmakta direndiler. Bu anlamda s6z
konusu tutuculuk agisindan iyi bir sey de yaptilar, yani bu bir ¢ikar kaygisiyla olmus olsa
da yukariy1 boyle okumak lazim.

Kentlerin artik biiylik bir hizla soylulastirilmasinin tamamlanmasi beklentisi ice-
risinde egemen gii¢cler. Erdogan ve hiikiimetine bigilen en énemli rollerden birisi bu.
Artik hakikaten uluslararasi para piyasasinin, mevcut sermaye piyasasinin doniistigi
kosullarda, bu konut sermayesinin yeni merhaleleri somtirmek, emmek icin daha faz-
la tahammiilii kalmadi. Mesela o sermaye piyasasi bugiin Sudan’da, Somali’de ve Uzak
Dogu’da, Latin Amerika’da ve Afrika’da inanilmaz miktarlarda tarim arazisi somiiriiyor.
ikinci mesele de budur. Yani birincisi, Turkiye’'nin heniiz bu neoliberal konut sistemi-
nin rantlastirilmasi piyasasi icerisinde kendi aktorlerini yeterince belirleyememesi ve
aktor olarak da yer alamamis olmasidir. Yani somiriiye biitlin tlkeyi hentiz agamadi-
lar. Bu agma sistemlerinden bir digeri de kirsal alanlarin bolgesellestirilmesidir. Me-
sele bu anlamda, kirsal alanlarin eskiden oldugu gibi gecissiz, birbirine kapali, kendi
icerisinde ruhani ve cemaat bicimindeki butiinliiklerinin parcalanmasi ve Kirsal alanin
diizlestirilmesidir. Yani kirsal alanin bolge haline getirilmesi ve bu boélgelerin miimkiin
oldugunca kapitalizmin hizmetine gecirilmesi ve kirsal alanin verimlilik isinden ¢ikari-
lip karhlik isine doniistiiriilmesidir.

Biyoenerjinin genis alanlara yerlestirilmesi, olabilecek biitiin su ve enerji kaynakla-
rinin mevcut enerji sistemine baglanmasi, oradan karlilik temelinde kullanilmasi, kirsal
miilkiyetin birbirine eklenerek bir bélge haline dontstiriilmesi, bu bolgelerin arasinda
gecislerin cesitli bicimlerde; boru hatlariyla, birinin kaynagini digerine aktarmada bir
sekilde gecis olarak birbirine baglandig1 bélgesellik anlayisinin yerlestirilmesi. Ikinci
merhale budur.

Simdi buradan kente diisen nedir? Kent insanina bakalim; buradan kent insanina dii-
sen, konut hakkinin degil, Harvey’'nin dedigi ve benim iddiam iizere, barinma hakkinin
elinden alinmasidir. Ciinkii bu insan, bundan 20 yil 6nce kentte kalma sansini tiiketti-
ginde kirsal alana dogru kagabilecegine dair romantik de olsa ama kimi zaman da yar1
gercekei sanslara sahipti. Simdi kirdaki yeni bolgesellesme ile birlikte insanlarin geg-
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miste ylcelttikleri miilk duygusuna da ¢ok ciddi bir saldirinin basladigini goriiyoruz.
Yani orta sinif bu saldir1 altinda. Orada alta gosterebilecek bir vaat de yok dolayisiyla.
Kentin yeniden mekanlastirilmasini kentin bir gecis yeri olarak tekrar érgiitlenmesini
bu iki durum iizerinden okumak lazim diye diistiniiyorum.

Birincisi; kentte barinma hakki biiyiik oranda elden gidiyor, miilk hakkindan gegtim,
barinma hakki gidiyor ve bu barinma hakki elinden giden insanlarin dontip kendi dog-
duklar1 yere ya da atalarinin mezarlarinin oldugu yere gidebilme sanslar1 da kalmiyor.
Clinkii orasi artik diizlenmis, bir 6rneklesmis, hicbir hatirasi ve hafizas1 kalmamis olan
bir arazidir.

Belki Tiirkiye’deki son donemlerde yasanan “Burasi kimin miilkii?” tartismalari, yani
bura “Ermeni miilkii mii? Yahudilerin miilkleri ne oldu?” tartismalarini bu miilksiizles-
tirme tlizerinden tekrar okumak lazim. Aslinda bunu bir sans olarak nasil kullanabili-
riz? Bu yeni miilksiizlestirme halini, insanlarin barinma hakkini yeniden talep ederken,
miilk talep etmelerini nasil engelleyebiliriz?

Bundan onlar1 nasil geri ¢ekip, onlar1 boyle bir geri noktaya diismekten nasil alikoya-
biliriz, dahasi onlar1 akil ve silah yoniinden nasil techizatlandirabiliriz? Sehrin ve kirin
yeniden barinilabilir bir yer haline gelmesini nasil saglayabiliriz? Buna bakmak gereki-
yor. Mekana dair benim yeni okuma 6nerilerim de bunlar.

istiraki: HDP Ali Mendillioglu’yu Beyoglu’'ndan aday gésterirse, profesérliik ctibbe-
siyle ¢op toplayacaginizi séylemigssiniz. Cok mu imkansiz bir seyden bahsediyoruz?
Ali Mendillioglu kimdir?

Nese Ozgen: Bir sembol olmasinin dtesinde, kisilik 6zellikleri acisindan da insanlara
bakmak gerektigini diisiiniiyorum. Ali’yi ben ilk tanidigimda 96-97’lerdi galiba, kat1 atik
toplayicilar1 hentiz bu kadar makbul bir isim degildi. “Sokak toplayicilar1” diyorduk o
zaman. Kendi kooperatif érgiitlenmelerini gergeklestiriyorlardi. Ali, o miicadele igeri-
sinde alt1 bine yakin sokak toplayicisini orgiitlerken, hem diliyle hem yiiregiyle hem
birlikte yiirtidiigt insanlarla son derece giizel isler yapti. Yani Tiirkiye’de dernek degil,
bir kooperatifin, bir dayanismanin nasil érgiitlenebilecegini gosterdi. Patronlasmamak-
ta direndiler. Rahatlikla bir sirket kurup, bu sirket iizerinden insanlara is verip, bunun
ekmegini yiyebilirlerdi. Asla yaptiklari isi kiigimseyecek bir sey séylemek istemiyorum,
onlarin bunu yapmayacaklari elbette ki ¢cok acik ama benim de Ali Mendillioglu ile tani-
sikligim, daha dogrusu dostlugum, o zamanlardandi. Ali'nin dostu olmak benim i¢in bir
onur ve diger toplayicilarin da.

Ali'nin aday gosterilmesi neden zor? Ciinkii fazlasiyla sistemin icerisinde parga ola-
rak varlik géstermeye calisan ve kendi siyaseti, angajmanlari ya da tartismalari ¢ok fazla
gelistiremeyen siyasi partiler olarak bazi partilerin se¢cim zamanlar icine diistiigii bir
herciimer¢ vardir, bu da 6yle bir sey. Hem AKP, hem HDP, hem de BDP kontrat partile-
ridir. ideoloji partileri degillerdir. Ucii de farkl kesimlerin birbirleriyle eylem kontrati
temelinde bir arada durmak tizerinden yaklastig1 ve bir arada durdugu bir partiler sis-
temidir. Bunlar dagilirlar. Partiler sistemi dagilir. Clinkii hayata dair tahayytlleri dahi
birbirine ¢ok fazla uymayan yapilardir. AKP ¢ikar, HDP hayatta kalma, BDP de Kiirt
hareketinin gostergelerini sahiplenme temelinde bir araya gelmis kontratlar birligidir.
Bu iilkede sadece CHP ve MHP ideoloji partisidirler. Kontrat temelinde bir araya gelmis
degillerdir ve kendi i¢lerinden bir muhalefet ¢ikarabilmektedirler.
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Ne AKP ne BDP ne de HDP kendi i¢cinden bir muhalefet ¢ikarabilir. Dolayisiyla ideolo-
jiyi de ilerletemezler. CHP de MHP de kendi icinden muhalefet ¢ikarabilir. Ciinkii temel-
de bir ideoloji vardir. O ideoloji kendi muhalefetini ¢ikarabilir. I¢ sistemleri buna ne ka-
dar izin verir vermez, bunlar ayr1 tartismalar ama bu sekilde bir ayrim yapmakta yarar
var. Dolayisiyla hakikaten HDP'nin bundan sonra savunacagi degerler, eger Ali'nin ya da
¢Op toplayicilarinin hayatta savundugu degerler olabilecekse, Ali'yi aday gosterebilirler.

Nedir o degerler? Ali hem Antikapitalist Miisliimanlar'la birliktedir, hem Kirtlerle
birlikte, 6lim orucuna yatar, hem Okmeydanu ile birlikte Berkin icin savasir, hem Ga-
zi'de ve hem de Ankara’da Tuzlugayir’la birlikte yiiriir. Hem Altindag’dan, hem Tuzluga-
yir'dan, hem Reyhanli’dan temel ve basamak alir. Hem giivencesiz kadinlarin, iscilerin
orglitlenmesinde vardir, hem de ev iscisi kadinlarin sendikal hareketinde vardir. Bunu
tistelik de bir séz olarak yapmaz. iceriden, yiireginde duyarak ve birlikte hareket
ederek, miimkiin olan biitiin kesimleri bir araya getirmek i¢in yapar. Ali, hem gé¢men
iscilerle, hem de Suriyeli miiltecilerle ¢alisir. Dolayisiyla eger gercekten HDP boyle bir
ideolojiyi benimsemisse ve bunu temel alabilecekse, Ali Mendillioglu'yu aday gosterir.
Veya eger aday gosterebilirse, kendi ¢opii toplanir zaten. Ali’yi aday gostersinler diye
¢op toplarim ayrica.

Gegenlerde bir arkadasla konusuyorduk: bu ciippe meselesi 6nemli diye diisiiniiyo-
rum, ¢ilinki statii inkarinin toplumda yarattig1 tuhaf bir harabiyet var. Eger statim ger-
cekten béyle bir is icin ise yarayacaksa, orada giymeyi tercih ederim. inkar etmeyi degil.

istiraki: Tesekkiir ederiz.
Nese Ozgen: Ben tesekkiir ederim.

08.12.2013
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Modernizmin Ratiosu

Firat Mollaer

“Yeni zamanlarin bu biiyiik diistince adami, uyanma hdlinde olan modern ka-
pitalist zihniyetle birlikte makine caginin hemen egsigindedir. Oyle ki, Descartes,
bizzat kendisi, insan gévdesini ve onun isleyisini karistk bir makineye benzetiyor.
(...) Bacon ve Descartes: Iste modern toplumun ve modern iktisat zihniyetinin
ddnemecinde karsimiza ¢ikan iki filozof: ilki, dinamik bilgi kavrayisiyla, kapitalist
zihniyetin enginlere acilan, tilkeler ele gecirmeye calisan tutku dolu yéniinii tani-
tryorsa, ikincisi de, “diisiiniiyorum dyle ise varim” ilkesiyle o zihniyetin diisiinen ve
bulan dehasini, tek sozciikle séylersek, ratiosunu gozlerimizin dntine seriyor. Za-
ten kapitalist zihniyet bu iki 6zelligin biraraya gelmesiyle tamamlanir. Ote yandan,
Descartes rasyonalizmi ile ekonomik rasyonalizm ayri diistiniilemez. Yeni kurulan
ekonomi bilimi Descartes’in yéntemini kullanmaktadir.”

Sabri Ulgener
-I-
Modernligi Tarihsellestirmek
“Eder birilerinin ¢ikarlarina aykiri olsaydi, biitiin geometri kitaplar: yakilirdi.”
Thomas Hobbes

Modernlik, iki biiyiik yorumcusunun bakis agisindan, “diinyanin biiyiisiiniin bozul-
dugu” (Weber) ve “kat1 olan her seyin buharlastigl” (Marx) biiytik bir doniisimdiir.!
Kapitalizmin ve kapitalist zihniyetin failligini vurgulayan bu iki doniisiim imgesine, mo-
dern felsefe/bilime yonelik dnemli aciklamalardan birini, “yaklasikliklar diinyasindan
kesinlikler evrenine gecis” (Koyré) yorumunu da ekleyelim.? Peki, modern doniisiimii

1 “Cagimizin yazgisinin 6zelligi, rasyonalizasyon ve entelektiielizasyondur. Her seyden 6nce de “diinyanin
biiytsiinii kaybetmesi”dir” (Weber, 1993: 150.). “Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa
lanetleniyor ve insan, kendi toplumsal durumlarina ve karsilikl iligkilerine sonunda ayik kafa ile bakmak
zorunda kaliyor” (Marx-Engels, 1998: 14).

2 On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin teknik devriminin (...) Kartezyen goriisii tasvip ettigine inanmaktayim:
bunu epistemenin tekhneye doéniisiimii izler; 6yle ki ‘eoteknik’ makine modern makineye (paleoteknik) do-
nustirilir (Lewis Mumford) (...) bu déntisiim, diger bir deyisle, burjuvalasan teknoloji, ikinciye, onun gercek
karakterini olusturan ve onu ilkinden koklii bir bicimde ayiran seyi vermistir: Bu da kesinlikten baska bir
sey degildir. (...) araclarin kendilerinde oldugu gibi, bunlarin mucitlerinin zihinlerinde yaklagsiklik diinyasinin
yerini kesinlik evreninin aldiginin varsayilmasi gerekir” (Koyré, 2013: 27; 35).

19



Modernizmin Ratiosu

farkli vecheleriyle agiklamak tizere seferber edilen bu ii¢ giicli imge/yorum birbiriyle
nasll iliskilidir? Bu sorunun yanitina, ilk asamada, Sabri Ulgener’in ciimlelerinden yola
¢ikarak yaklasabiliriz: “Modern kapitalist zihniyet” ve modern felsefe/bilimin ratiosu-
nun doniisimde oynadiklari basrol. Bu tarihsel rol nedeniyle, yaklasikliklar diinyasi
yerini kesinlikler evrenine birakmis, diinyanin biiytisii bozulmus, kati olan her sey bu-
harlagmistir.

Dolayisiyla Ulgener’in epigraftaki coskulu ciimlelerinde bu yazinin konusunu teskil
eden modern felsefe/bilim ve kapitalizm ittifakinin koordinatlarini derli toplu bir bi-
¢imde gorebiliyoruz. Bu yorumun kayda deger 6nemi, klasik pozitivist tarih sablonla-
rinda “Ronesans-Reform-Bilim Devrimi-Sanayi Devrimi” biciminde sunulan “yansiz”
(notr) semayi, sondakinin yerine kapitalizmi ikame ederek degistirmesidir. Modern
bilimi evrensel ve Sanayi Devrimi’'ni de onun teknolojik sonucu gibi géren yansiz tarih
yorumundan, kapitalizmin oldugu gibi modern bilimin de tarihselligini ortaya koyarak
uzaklasma yoniinde ilk adimi atmis oluyoruz boylece.?

Yine de s6z konusu coskuda “yeni zamanlarin ratiosu” agisindan bir elestirel bakis
eksikligi oldugundan siipheleniyorsak, derhal, René Descartes (1596-1650) ve Francis
Bacon'in (1561-1626) ¢agdasi olan Thomas Hobbes'un (1588-1679) kuskucu zekasina
basvurabiliriz: “Eger birilerinin ¢ikarlarina aykir1 olsaydi, biitiin geometri kitaplari ya-
kilirdr”.

Burada, bilimsel teorilerin kabul gérmesinin yalnizca onlarin teknik degeriyle, yani
ele alinan olguya dair tutarli bir bilimsel agiklama sunma yetenegiyle sinirli olmadigi
yorumunun ya da Thomas Kuhn'un tinli “paradigma” ilkesinin habercisi sayilabilecek
bir 6ng6riiniin oldugu séylenebilir: Bilimsel kitaplarin itibar gérmesinin nedenleri sa-
dece ortaya koyduklar bilimsel yetkinlige dayandirilamaz. ikincisi, yine bununla ilgili
olarak, modern bilimin temellerinin atildig1 bir dénemde, bilimin 6rgiitlenmis toplum-
sal ¢ikarlarla iliskisinin ¢arpici bir bicimde dile getirilmesi ve yine dikkat cekici bir bi-
¢imde, bilim ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki iliskiye ytizyillar boyunca uygulamaya en
az doniik bilimlerden biri olan geometriden 6rnekle isaret edilmesi.

Alexandre Koyré, “Filozoflar ve Makine” yazisinda, geometrik analiz ve (soyut) ma-
tematiksel kesinligin mekanik aygitlarla yapilan dl¢gtimler ya da deneycilik karsisinda-
ki uzun erimli Gistiinliigiiniin felsefe/bilim tarihindeki merkezi yerini irdeler. Ornegin,
Plutarkos’un aktardig bilgilere gore, Platon, Akademi’sinde geometrik problemleri me-

* Pozitivizmin tarihsiz bilim agiklamasina karsi modern bilim (distincesi) tarihi yaziminda bir déniim noktasi
sayilan ve takipgileri arasinda Kuhn ve Feyerabend gibi tinlii bilim felsefecilerinin bulundugu Alexandre Koy-
ré, bu konudaki yaklasiminin anafikrini ortaya koyan “Bilimsel Kuramlarin Olusumunda Felsefi Egilimlerin
Etkisi” bashkl yazisinda soyle yazar: “Aslina bakilirsa, benim miicadelesini verdigim sey, bu ‘felsefi art alanin’
roliinlin her zaman biiytk bir 6nem tasimis olmasi, diger bir deyisle, tarih boyunca felsefenin bilim tizerindeki
etkisinin (...) bilimin felsefe tizerindeki etkisi kadar 6nemli olmus olmasidir” (2013: 169). Hatta Koyré, “insan
dustincesinin butiinliigl” ilkesinden hareketle, bilimsel diisiincenin evriminin sadece felsefi diisiinceyle degil,
ayni zamanda dini, metafizik ve mistik diigiincelerle de iliskili oldugunu ileri siirer. Ornegin, modern felsefe/
bilimdeki 6nemli déniisiimlerden biri olan, sonlu ve hiyerarsik diizenli (geleneksel) kozmosun yerini sonsuz
ve homojen bir evrenin almasi, “felsefl ve bilimsel aklin temel ilkelerinin; hatta devinim, uzay, bilgi ve varlik
gibi temel kavramlarin yeniden sekillendirilmelerini gosterir ve gerektirir” (2013: 17). Daha sonra Kuhn'un
modern bilimi tarihsellestiren “paradigma”sina bir zemin teskil edecek bu yaklasimda, pozitivist 6gretide
tarihsiz, evrensel ve yansiz (notr) olarak kutsallastirilan bilim, ¢caginin felsefi, dini, metafizik, mistik diisiince-
leriyle iliskili bicimde ele alinarak “modern bilim” halini alir. Koyre’nin bu yaklasimindan hareketle “modern
felsefe/bilim” terimini kullaniyoruz.
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kanik aygitlar yardimiyla ¢6zmeye girisen Arkhytas ve Eudoxus’un tutumu karsisinda
kiiplere binmisti. Problemlerin Tanrilik bir is olarak telakki ettigi tefekkiir /teori ile degil
de duyusal aletlerle ¢oziildiigiini goriince kizan Platon i¢in, geometri, idealarin bilgisi
olarak felsefeye en uygun, duyusalliga ise en uzak, Tanri’'nin evreni ¢ikarsiz temasasi
anlamindaki theorianin en kusursuz ifadesiydi. O halde, Hobbes'un climlesi iizerinde
diistinen dikkatli bir okuyucu, geometri bile toplumsal c¢ikarlarla bu kadar iliskiliyse
uygulamali bilginin durumuna dair hizl bir ¢ikarim yapabilir (geometrinin Platon’dan
Hobbes’a kadar gecirdigi -teoriden pratige- doniisiimleri bir 4n ihmal ederek). Ciinkii
Hobbes’'un yasadigi on yedinci ylizyilda uygulamali bilgiyi 6ne ¢ikaracak bazi egilimler
giic kazanmisti. Yani modern bilim, belli bir kolu agisindan, Platon’u kiiplere bindirecek
bir¢ok yontem ve araclara sahipti (Mollaer, 2013).

Vita activanin vita contemplativanin yerini almaya basladig, theorianin praxis karsi-
sinda geri ¢ekildigi yeni bir ratio idi bu (Koyré, 2013: 149).

Bilimin toplumsal-siyasi ¢ikarlarla iliskisi, Hobbes'un yasadig1 on yedinci ylizyildan
¢cok daha oncesine gider elbette. Aslina bakilirsa, bilim-toplum etkilesimi, “stiriip gi-
den felsefe” niteligi tasir. Hikaye, Arkhimedes’in (M.0 287-212) Syracuse kralina atesli
aletler yaparak Romalilara karsi savunmaya yardim etmesine kadar uzanir. Eski ve yeni
diinyanin felsefe/bilim zihniyetini karsilastiran Alexis de Tocqueville, Plutarkos’tan, Ar-
khimedes’in “savas makinelerini nasil insa ettigini yazmayacak kadar kibirli” oldugunu,

o)

“bulugu ticarf amacglara hizmet ettigi icin bunu kiictimsedigi’ni ve “tiim yetenegini hicbir

>

amaca hizmet etmeyen giizellikleri yazmakta kullandig1”n1 aktarir (Tocqueville, 1994:
141). Buradaki “kibirli” ifadesinde, vakiay1 psikolojizm cenderesine sikistirabilecek bir

yon oldugu diistiniilebilir.

Fakat kitabin bagka bir yerinde Amerikan demokrasisinin pragmatist bir felsefe/bi-
lim zihniyetiyle kosut oldugunu agiklamak iizere, “soylularin egemen oldugu dénemler-
de teori, demokrasinin egemen oldugu dénemde uygulama 6ncelik kazanir” varsayimi-
niileri stiren de Tocqueville’dir.

Bununla beraber, tam da bu 6rnek acisindan, psikolojizmden kaginmak icin en uygun
analizi Techniques to Technology kitabinda M. Schuhl ortaya koymaktadir: “(...) kéleligin
varligy, bilim adamlarini kéleligi kaldirma etkisi tastyabilecek arastirmalardan uzak tut-
tu. Pratik uygulamalara yonelik arayis, kisinin kendisini alcaltmasi ve kiictik diisiirmesi
demekti” (akt. Koyré, 2013: 149). Bu agiklama, bazi aristokratik toplumlarin neden uy-
gulamali bilgiye kars1 kuskucu bir tutuma sahip oldugunu anlatabilir.

Bu sosyolojik argiimandan hareketle, bilim tarihine mal olmus bir kisilik olarak Ar-
khimedes’in, eserlerinin yeniden ele alinip 6ziimsenmesiyle on yedinci yiizyildaki bi-
limsel déniisiimde 6nemli bir katkisi olmasina ragmen, kendi yasadigi ¢agin toplumsal
ve ekonomik kosullarindan dolay1 bunu daha erken bir tarihte zaten yapamayacagini
iddia edebiliriz. Onun eserinin bir bilimsel devrime temel olabilmesi, uygun toplumsal
kosullar1 ve bu eseri giiclii bir ratioya déntistiiriip sahiplenecek toplumsal tasiyicilarin
varligini gerektirir.

Felsefe/bilim ratiosunun sosyolojik-siyasl a¢iklamasi1 konusundaki bu tipik
varsayimlar1 izleyerek, eski ¢agda bilimin toplumsal c¢ikarlarla iliskisine yonelik
ornekleri arttirabiliriz. Fakat uygulamali bilginin ¢agin ruhuna damga vuracak kadar
onem kazandigi, bilimin toplumla iligkisinin sistematik hale geldigi ya da bilim-

21



Modernizmin Ratiosu

toplum(sal ¢ikarlar) etkilesiminin dolaysizca ve/ya ¢ok daha farkl bir tarihsel formda
ortaya ¢iktig1 donemin “yeni bir ratio”yla karsimiza ¢ikan “modern zamanlar” oldugu-
nun altini ¢izmeliyiz. Modern zamanlarin bilimi, siyasi iktidar1 dogrudan veya dolayli
olarak etkileme, siyasi iktidarin mesruiyet kaynagi olma, toplumsal giiclinii pekistirme
gibi yollarla tesir edebilir (Habermas, 1993; Mayor ve Forti, 2000; Russell, 1976). Bu-
nun gibi, belli bir ekonomik sistemle uzlasma yoluyla daha dolayli ama derin bir etki de
yaratabilir.

Bu uzlasma bir yaniyla metodolojik-epistemolojiktir. Ornegin, Aristoteles’in Orga-
non’undan Bacon'in Novum Organum’una gegis, basitge bilimsel yontem degisikligine
indirgenemeyecek bir “paradigma” degisimidir. Aristotelesci diislince, deneyime verdi-
gi onemle deneysel bilim anlayisina Platoncu idealizmden daha yakindir. Ancak Aristo-
telesci diistincenin deneyime baghligi, onun modern anlamda deneysel bir bilim oldugu
anlamina gelmez. Aristotelesci bilim temelde matematiksel degil (matematige basvur-
dugunda da onun kesinligini fizikte uygulamak i¢in yararlanmaz), metafiziktir. Deney ve
gozlemi zorunlu kilmaz. Daha dogrusu, matematiksel ya da metafizik kesinliklerin doga
fizigine uygulanmasi yoluyla ulasilabilecek kesinlik ve evrensellik tasiyan bir modern
bilimsel yasa anlayisini temel almaz.

Descartes ve Bacon gibi modern felsefe/bilim dnciilerinin eserlerindeki temel motif-
lerden biri olan “doganin kitabinin heyecanla okunmast” s6z konusu degildir (Descartes,
1997: 12). Daha dogrusu, doganin okunmasi gereken, “kesin bilgi”ler sunacak “faydali
bir kitap” oldugu ya da Galilei'nin terimleriyle “doga kitab1”nin Tanr1 tarafindan mate-
matiksel bir dille yazildigi, doganin temel yasalarinin matematiksel formiiller olmaksi-
zin ifade edilemeyecegi, “doganin sirlarin1 ¢6zmek” isteyen birinin “dogay1 siki sikiya
sorgulamas1” gerektigi anlayisina yabancidir (Rényi, 2003: 68-67). Bu paradigma do-
ganin tekno-logic acidan yogun bir sekilde doniisiime tabi tutulmasini temel almaz;
doganin doniistiiriilmesinin sinirli oldugu bir ekonomik sisteme tekabiil eder. Tahmin
edilecegi gibi, bu, Marx'in kullanim nesnelerinin metalara donitistiikleri kapitalizm ko-
sullarina yol acacak bir epistemoloji degildir.

Antik Yunan'da theorianin yliksek diinyasina karsi zanaatkarlarin diinyasina dair
kiicimsemenin tiiccarlar1 ve mithendisleri de i¢cine alacak bicimde genislemesi bununla
ilgilidir. Eski rationun teknik ve ticari ¢ikarlari saptirici gli¢ler olarak géren bu tutumuna
karsilik, yeni rationun énciilerinden biri olan Bacon, burjuvaziden ve miihendisin diin-
yasindan ayr1 yasayan, “gercek hayat”a el uzatmayan filozoflara/bilim adamlarina sitem
edecektir.

Eski ve yeni felsefe/bilim/ratio arasindaki fark, “tliccar” ve “miihendis” kelimeleri-
nin etimolojisinde pek bulunmayan yeni bir olumlu anlam kazanmalarina neden olan
derin toplumsal doniisiimiin 1s181nda anlasilabilir. Bat1 Avrupa’da on yedinci yiizyildan
itibaren ivme kazanan iki énemli gelisme vardir: Modern bilim hareketi ve yiikselen
kapitalizm. Bir yanda, Descartes, Galileo, Newton gibi modern felsefe /bilim hareketinin
onciileri; diger yanda ise feodal engellerden ve kilisenin baskilarindan azat oldukg¢a ge-
lisen kapitalistler. Her ikisi de feodal-aristokratik kurumlardan ve kiliseden bagimsiz-
lastikca genislemektedir.

Bu engeller asildik¢a yeni bir evren de belirmektedir: Modernlik. Dolayisiyla, mo-
dernligin temelleri, olumsuz antik anlamlara sahip olan uygulamali bilim ve gelisme ha-
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lindeki kapitalizmin tarihsel ittifakinda aranmali. Modern bilim ve kapitalizmin, tarihsel
uzlasmalarinin yanisira, ortak bir noktas: daha bulunmaktadir: irrasyonel miidahalenin
(irrasyonel Tanr1 ya da devletin) dislandigl otomatik bir kesinlikler evreni. Modern
felsefe/bilim hareketinin onciileri ile yeni diinyanin ekonomik onciilerinin (érnegin,
Fugger’ler*) ortak bir kozmos fikrinde nasil bulusabildiginin anlasilmasi modern diin-
yanin temellerine 1s1k tutar. Marx’in “kat1 olan her seyin buharlasmasi”, Weber’in ise
“diinyanin biiytistiniin bozulmast” olarak agikladigi biiyiik modern déniisiimiin analizi
icin olmazsa olmaz mertebesindedir. Bunu gerceklestirmek iizere, modernligin 6nemli iki
bilesenini, yani modern bilim ve kapitalizmi analiz etmekten, modern bilim ve kapitaliz-
mi askin, evrensel, soyut ve tarih dis1 kategoriler gibi degerlendirmek yerine bunlarin
toplumsal, ekonomik, siyasi, dini konumlanmalarina yonelmekten daha iyi bir yontem
de yoktur.

-II-
Ronesans’tan Modern Felsefe /Bilime
Doga ve yasalart karanligindayken gecenin;
Newton olsun dedi Tanri ve aydinlandi her sey

Alexander Pope

Febvre, Rénesans Insani’'nda, Ronesans ve Antikite hakkinda sorgulanmadan kabul-
lenilen bir gorisii hatirlatir: “Bu insanlar Antikite’nin kéleleri miydiler?” Ardindan he-
men yanitlar: “Hayir. Gargantua, miithis ve simgesel istahiyla sofraya gectiginde, orada
biiyiik bir bolluk icinde sergilenmis olarak gordigi, Antikite de dahil, doganin timiidiir.
Sonra hag cikartip ve Hiristiyan Benedict duasini ettikten sonra oturmaktadir. Antik dii-
siince, Hiristiyan gelenegi; doga tapinis:: iste siddetli tutkular1 olan bu insanlar1 hem
besleyen, hem de bogazina kadar doyuran seyler bunlardir. Bunlar1 karmakarisik bir
sekilde yalayip yutmaktadirlar”

Febvre'nin melez Ronesans portresi, yazinin bu boliimiinde iizerinde duracagimiz
Ronesans ve modern bilim hareketi arasindaki farkliligi agiklamak icin de oldukga kul-
lanigh goriiniiyor ama daha sonra geri donmek tizere, simdilik sadece benzer bir soru
sorarak devam edelim: Modern bilimin dayandig1 6zgiil doga ve evren anlayisi Rone-
sans’ta bulunabilir mi? Febvre’nin ileri siirdigli “doga tapinis1” Rénesans hakkinda ge-
nel olarak kabul gérmiis bir yorumu acik bir bicimde ifade ediyor. Buna gore, entelektii-
el ilgilerin dogaya yonelmesi bakimindan, modern felsefe/bilim Rénesans birikiminden
yararlanir; onun omuzlari izerinde yiikselir. Yani, modern felsefe/bilimin énciilerinden
biri olan Descartes, Otuz Yil Savaslari siirerken miinzevi kii¢iik odasindaki sobanin ba-
sinda Cogito’yu bulmadan 6nce (Descartes, 1998: 39) hi¢ de diisiindiigi kadar yalniz
degildi: Leonardo da Vinci Mona Lisa’y1 ¢izmis (1504), Erasmus Delilige Ovgii’siinii ya-
yimlamis (1509), Luther Reformasyon Risalesi’ni kilisenin kapisina asmis (1520’ler),

* Ardillar1 ¢agimiza kadar gelen Fugger’lerin tarihi, burjuvazinin tarihine 11k tutar. Febvre, Ronesans tiicca-
rinin “tamamen bagka bir kumastan” oldugunu soyler. Ancak, Jacob Fugger’in bor¢lusu krala yazdig: tehdit-
kar mektup, eger bir kumastan sozedilecekse on altinci yiizyilda dikilmeye baslandigini hatirlatir: “Gayet iyi
bilindigi iizere, majesteleri benim yardimim olmasaydi tacini elde edemezdi” (Febvre, 1995: 164). Gegici bir
baris durumunun ticareti koriikledigi, soy aristokrasisinin diisiise gectigi, burjuvazinin imparator segimle-
rinde etkili olabildigi bir donemde, Fugger, krallara ve imparatorlara bor¢ vermekte ve alacak konusunda
olclistiz davranabilmektedir. Fugger’in “majesteleri”, I. Francois ve y1l 1527’dir. Deyim yerindeyse, “6liimlii
Tanr1”dan dénce arkasindaki yeni diinyevi Tanri belirmeye baslamistir (“Oliimlii Tanr1”, Hobbes'un modern
egemen devletidir, “Leviathan”).
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Macellan diinyanin ¢evresini dolasmis (1520’ler), Makyavel’in Prens’i basilmis (1532),
Rabelais’'nin Gargantua’s1 yayimlanmis (1534), Kopernik kuramini agikladig1 Géksel Kii-
relerin Déniisleri Uzerine eserini kaleme almis (1542), Mikalenjelo Davud heykelini yap-
mis; hatta Mikalenjelo'nun 6ldiigii sene, kendisi gibi modern bilimin 6nciilerinden biri
olan Galilei dogmus (1564) ve engizisyon tarafindan yargilanmistir (1632).

Ronesans’t modern bilimin temeline yerlestiren goriis, doga anlayisi agisindan da ilk
bakista isabetli goriiniir. Zira, 6ncesinde genellikle giinahkarligin kaynagi telakki edilen
“doga”, Ronesans’ta gozlerin dogaya merak ve hayretle ¢cevrilmesiyle anlam doniisiimii-
ne ugramistir. Daha dnce farkl bir kozmolojik-teolojik iklimin yonlendirdigi, doga kar-
sisindaki lirkek ve/ya aldirigsiz tutum yerini evrenin temasasina birakmistir. Buradan
hareketle, Ronesans’in doga tasavvuru agisindan modern bilim ¢aginin temeli oldugu
ileri stiriilebilir. Fakat yine de bu, daha yakindan irdelenmesi gereken pesin hiikiimlii
bir ifade gibi goriiniiyor. ifadenin tam olarak dogrulanabilmesi, ancak Rénesans ve mo-
dern bilim hareketinin doga anlayislari arasindaki bir paralellikle miimkiindiir. Oysa bu
kosutluga engel olabilecek, paradigmal 6nem tasiyan bir husus var: Kesinlik (anlayist).
O hélde, s6z konusu doga anlayislarinin bir mukayese etmek icin, ilk dnce, modern fel-
sefe/bilim dnciilerinin merkeze aldig1 koklii bir sorun olan (dogada ve/ya doga yasala-
rinda) kesinlik konusunu ele alalim.

Bu noktada, (“kesinlik”in tesis edilmesine mani olan bir teolojik sorun olarak) “tak-
lit¢i seytan” anlayis1 6zel bir 6nem tasir. Soyle ki, Ronesans 6ncesinde, doga, seytani
giiclerin alani olarak kabul edilmekteydi. Michelet'nin Rénesans’ta dikkat ¢ektigi gibi,
seytan, erken Ortacag teolojisindekinin aksine “gizli bir ruh, karanliklara dalan bir gece
hirsiz1 degildir; o, Tanri’nin géziipek diismani, onun gilinesi altinda, giipegiindiiz yarat-
tiklarini bozan cesur bir taklit¢i”dir (1998: 109-110). Doga, seytan tarafindan adeta zapt
edilmistir ya da Tanr1'nin taklitcisi seytan onunla dogay1 paylasmaktadir. Aslinda, doga-
nin seytana birakilmasy, ilgili teolojiyi kendi icinde ¢elisik ve tartismali kilar. Seytanin
muazzam etkisi, Tanri'nin varlik sahasini daraltir. Hatta seytan, yarattiklarinin cesur
taklitgisi ve dogadaki rakibiyse, Tanr1'nin yarattiklarindan emin olunamaz.

“Taklitci seytan”, Ortacag’in “kudretli” teolojisinin arkasindaki “dehsetli bir
kararsizlik”ta dilen gelen kuskucu epistemolojiye dikkatimizi cekmektedir. Michelet'nin
deyisiyle, zayif gozleri yaratimin 6znesini ayirt edemeyen insan i¢in “her seyin lizerinde
dehsetli bir kararsizlik dolasacaktir. Saf kaynak, beyaz cicek, kiiciik kus Tanri’nin yapit-
lart midir, yoksa haince yapilmig taklitler insana kurulmus tuzaklar midir? (...) Her sey
stipheli bir durum aliyor. (...) Seytanin golgesi aydinlig1 perdeliyor ve her canli yaratiga
uzaniyor” (1998: 110). Ciinkii Seytan, dogaya onun hakkinda bilgilenmeyi imkansiz ki-
lacak dlciide el koymustur. “Taklit¢i seytan”in neden oldugu bu diinya, bir kusku diinya-
sidir.

Koyré’'nin (neo) pozitivizmin evrensel/tarihsiz “bilim”ine karsi, bilimsel teorilerin
caglarinin felsefi, metafizik, dini ve mistik diisiinceleriyle bagina dair anti-pozitivist bi-
lim (diisiincesi) tarihi yaklasimini hatirlamanin tam zamani. Bu kusku diinyasinin et-
kinlik fikrini stipheli kildigin1 ve doga konusunda bilgilenmeye dair teolojik bir engel
olusturdugunu ilk fark edenlerden biri Descartes olmustur. Kusku diinyasinin yerini
modern bilimsel kesinlige birakmasi i¢in 6ncelikle bu teolojik sorunun ¢oziilmesi ge-
rektigini diisiinen Descartes, Meditasyonlar'in daha basinda Tanr1’'nin aldatirsa kiigtile-
cegini, kii¢iiliince de Tanr1 olamayacagini yazar: “(...) Ama belki de Tanr1 boyle aldanma-
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mi1 istememistir, ¢linkii onun en yiiksek iyilik oldugu sdylenir; ama eger beni her zaman
aldanacagim bir yolda yapmis olmak onun iyiligi ile bagdasmaz olsaydi, arada bir alda-
tilmama izin vermek de onun iyiligi ile bagdasmaz gériinecektir’ (1996: 143-144).

Baska bir bicimde ifade edersek, modern bilimin metafizik kurulusunda karsimiza
¢ikan teolojik tartisma, tamamiyla kusku diinyasinin yerini kesinlikler evrenine birak-
masi i¢in bir teorik temel atma tdreni gibi okunmalidir. Descartes’1 “kesinlik”e ulasma
yolunda ugrastiran “aldatici cin”den s6z ediyoruz. Meditasyonlar, “taklit¢i seytan”in yol
actig1 kusku diinyasindan miitevellit, biitlin bilincle oynanmasi ihtimalinden, hiper-
bolik kuskudan baslar: “Boylece varsayacagim ki, her seyden iyi ve gercekligin kaynagi
olan Tanri degil, ama gii¢lii ve aldatict oldugu denli de kétii olan bir cin biitiin erkesini
beni aldatmada kullanmis olsun; inanacagim ki gékler, yeryiizii, renkler, betiler, ses ve
tiim dissal seyler bu cinin benim safligimi tuzaga diistirebilmek icin kullandigi diis oyun-
larindan bagska bir sey olmasin” (1996: 145). Filozof, Ortacag’in sonlarindaki teolojik
ve (Montaigneci) sekiiler Septisizme karsi yeni “etkinlik” icin uygun zemin oldugunu
diistindiigii “kesinlik”in pesindedir. Bu yiizden, hem siiphe ettiginden stiphe eden felsefi
Septiklerle hem de tiim ihtisamina ragmen siipheciligi arka kapidan iceri alan teolojiler-
le hesaplasir.® Zira kendisinden 6nceki yiizy1l boyunca, stiphecilik ya da etkinlik fikrini
gecersiz kilan “tam bir Pironculuk” hakimdi (Smith, 2001: 178). “Algilarimizla ¢arpitilip
degistirilmeden bize ulasan hicbir sey yoktur” diyen Septikleri, “taklitci seytan” ve du-
yumlarin aldaticiliginin teolojik agiklamasi izliyordu.

Neticede, ge¢ Ortacag’daki kuskucu epistemolojiler, rasyonalist metafizigin dnciileri-
nin duyularin yanilticiligina karsi aklin apacik idelerine olan inancini ve rasyonel Tanri
modeli kurgusunu etkilemistir. Spinoza da (1632-1677) bir rasyonalist olarak, insan
idrakinin “iyilestirilmesi ve onu seylerin gercek bilgisine gotiiren yol tizerine incele-
mesi” hakkindaki eserinde, aldatici Tanr1'nin nedenler tizerinde bilgilenmeyi 6nleyece-
gini ileri stirer: “Eger bir Tanr1 ya da her seyi bilen bir Varlik varsa, boyle bir sey hicbir
zaman higbir sey uydurmaz” (1997: 71). Eski teolojinin epistemolojik kuskuculugunun
¢oziilmesi, modern bilimsel kesinlik acisindan sarttir. Clinki; “dikkat edin ki béylelikle
ayni zamanda ilk nedene ya da Tanrt'ya iliskin bilgimizi arttirmaksizin Dogaya iliskin ola-
rak hicbir sey anlayamayacagimiz agiktir” (1997: 84). Rasyonalistler, yaniltici Tanr1 ve
duyumlari, metafizigin ezeli-ebedi dogrular fikrini rasyonalizmin aklin apagcik idelerine
terciime ederek asmaya calisirlar.

Descartes, dnceki meditasyonlarin ardindan, aldatilsa dahi, en azindan bir Cogitonun
varliginin tartisilamayacagi ¢ikarimini yapar: “(...) eger beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz
ben de varim ve beni diledigi denli aldatsa bile, gene de bir sey oldugumu diisiindiigiim
stirece, hi¢cbir zaman yok olmami saglayamaz. Boylece bu konu tizerine iyice diisiindiik-
ten sonra ve her seyi dikkatle yokladiktan sonra, Varim, Ego sum, ego existo 6nermesi-
nin onu bildirdigim ya da anligimda kavradigim her zaman zorunlu olarak dogru oldugu
vargisini ¢ikarmaliy1z” (1996: 147).

5Descartes biyografisinin yazari sdyle diyor: “Kétii cin, kétiiliik ruhu, aldatici iblis veya Seytan faraziyesi. Orta-
cag buna gerektiginden fazla inantyordu, yeni bir cagin gercek habercisi olan Descartes ise bu Iblis veya Seytan’
insan bilgisinden tamamiyla kovmak i¢in biitiin kuvvetini kullaniyor. Bu biiytik Aldaticlya, yanilmanin buyiik
tistadina meydan okuyor: haydi gel beni aldat diyor; bunu séyleyebilmek icin, onu sadece bizde mevcut olan
hirriyeti kullanmak kéfi geliyor. A¢ik ve secik olarak dogru goriinmeyeni kabul etmemekte her zaman hiir de-
gil miyiz? Siiphe gotiirmez sekilde dogru goriineni de, manen kendimizi mecbur hissetsek de, gene hiir olarak
kabul ve tasdik ederiz” (Adam, 1963: 85).
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Bunun gibi, baska bilimlerin duyumsal malzemelerine karsi, matematik ve geomet-
rinin yalin, apacik ve saglam bilgisinden kusku duyulamaz. Hi¢cbir zaman, uykuda bile,
aldanmayacagimiz aklin ideleri vardr. Iki art1 tigiin bese esit oldugu, karenin dért kena-
rinin bulundugu hakkinda belirsizlige diismeyiz: “(...) eger Tanri’nin bir iiggen icin tasi-
digimiz bilgiye esit bir bilgisini tastyorsak, tiim kusku ortadan kalkar. Bizi yoldan ¢ikaran
bir bas aldaticinin olup olmadigindan saltik olarak emin olmasak da, nasil bir tiggenin
sézii edilen bilgisine ulasabilirsek, benzer kosul altinda Tanri’nin bir bilgisine de varabi-
liriz ve ona eristigimiz zaman, bu, séyledigim gibi, acik ve secik idealar agisindan tasiya-
bilecegimiz her kuskuyu gidermek icin yeterlidir” (Spinoza, 1997: 81; ayrica, Descartes,
1996: 143).

Peki, modern felsefe/bilimin ortaya ¢ikisinda merkezi bir konumu olan bu takintili
kesinlik arayisini Ronesans ile nasil karsilastirabiliriz? Kesinlik agisindan baktigimizda,
Ronesans’la modern bilim arasinda dogrusal bir cizgi goren klasik anlatiya kuskuyla
yaklasmamizi gerektiren birtakim nedenler var.

Ronesans’in “deha”sinin “modern bilimin fatihleri”"nden “yéntem” agisindan ciddi bi-
¢imde ayrildigini séyleyerek baslayabiliriz. Modern felsefe /bilim 6nciilerinin neredeyse
hepsinin insan idrakinin iyilestirilmesi, “nesnel gerceklik”e ya da -Spinoza'nin kitabinin
basligindaki gibi- “seylerin gercek bilgisine” ulasmasinin yontemi hakkinda risaleler ya
da kitaplar yazmis olmalar ilging degildir.

Clinkii rasyonalizm, dis diinyanin gercekligini 6znenin zihnindeki apaciklik ve ke-
sinlikten tiiretir. Bu durumda doganin diizeni zihnin diizenine bagh goériilecektir. Do-
gay1 fethetmeye yarayacak kesinlik de buradan ¢ikarilacaktir. Bu zorunluluktan &tiirt,
once zihnin iyilestirilmesi ve /ya onu “seylerin gercek bilgisi"ne gotiirecek bir yéntemin
kazandirilmasi gerekir.

Hatta Descartes, Yontem’de bir yola yontemsiz ¢ikmaktansa hi¢ ¢ikmamanin daha iyi
olacaginy, ciinkili yontemsizligin insanda dogal olarak bulunan (zihinsel) 15181 kararta-
cagini yazar. Modern felsefe/bilimin empirist okulunun onciilerinden biri olan Bacon
ise, rasyonalistlerden farkli olarak, zihnin gergeklikle nesnel olarak karsilasmasina en-
gel olan “idol”leri siniflandirirken “bilimsel yontem” konusunda yine kosut bir faaliyet
icindedir.

Buna karsilik, eger modern felsefe/bilimin bakis a¢isina yerlesirsek, Ronesans de-
hasini biitiin farkli yeteneklerine ragmen tanimlayan sey bize aslen bir “yontemsizlik”
biciminde goriinecektir. S6zgelimi Leonardo da Vinci'ye bakalim: “Zihninde biitiin ye-
tenegine ragmen onu esas rotasindan ayiran bir daginiklik vardir. Vahsi ve kaba seyler
onu biiyiilemigstir. Bir ériimcekte Medusa'yl, bir su damlasinda tiim evreni gormiistiir”
(Smith, 2001: 164). Bu “daginiklik”in, yani tek bir nesnede yogunlasip onu nesnelestire-
memenin ve “bir su damlasinda tiim evreni géren” neredeyse panteistik-mistik biitiin-
ciiliigiin modern felsefe/bilimin “nesne”sini pargalara ayirici ve nesnelestirici analitik
zekasindan farkli oldugu hemen fark edilecektir. Yeni ¢agda dehanin bu yontemsiz ve
mistik meraki yerini yontemin felsefi/bilimsel faaliyette merkeze alinmasina ve analitik
diistince bicimine birakir.

Descartes’in Aklin Idaresi Icin Kurallar'daki mesaisi, yani yararl bilgiye ulasma yo-
lunda zihin karisikligini 6nlemek, dehanin yerini modern felsefe/bilim adamina bi-
rakmasinin sembolik miladi olarak telakki edilebilir. “Deha” ¢evresindeki alemin
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cokbicimliliginden/heterojenliginden hayrete diistip biiyiilenirken, gercekligin tekbi-
cimliliginde /homojenliginde 1srar eden modern felsefe/bilim adami i¢in “rota” bellidir
ve rotadan saptiran daginiklik daha bastan dnlenmistir: “Ugrasmamiz gereken konu-
lar, yalnizca, aklimizin kesin ve agik bilgi edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz olmalhdir”
(1986: 10).

Yani, dehanin “doga”s1 da modern diinyanin “mimar”larinin algisina uzaktir. Rone-
sans’la birlikte insan-doga iliskisinde bir degisim yasanmis olsa bile, “bir su damlasinda
biitiin evreni géren” Ronesans “deha”sinin dogaya yaklasimi, diinyay: pargalara ayirarak
ele alan “modern bilimci”den farklidir. Modern bilimin mekanik doga tasarimini kuran-
larin faydaci zekalariyla Ronesans’in coskun dehasi arasindaki fark, doganin askinhgi
veya Tanricalifiyla cansiz bir nesne olmasi arasindaki farktir. Lenoble, Doga Diistincesi-
nin Tarihi eserinde, “Ronesanslilar, dogay1 sevdiler” diye yazar; “onu sonsuz bir merakla
arastirdilar; ama onu, bugiin bilimden anladigimiz anlamda bilmediler. Dolayisiyla on-
larda modern bilimin ilk 6rnegini aramamiz dogru degildir”.

Ronesans’ta doga, animist, panteist ve biiylisel bir tasarimin uzantisinda, nasil gelise-
cegi 6nceden kestirilemez bir “mucize” alani, “biiyiici kutusu” ve canlilik kaynagi olan
bir “ana tanriga” olarak goriiliiyordu (akt. Bumin, 1998: 16-17).

Modern felsefe/bilimin kesinlik anlayisiyla kosut olan determinizmde biiyiisiinden
arindirilmis bir mekanik hareketler evreni s6z konusuyken, Rénesans, Koyre'nin deyi-
siyle, “biiytiisel bir ontoloji”"ye dayanmaktadir. Nesneler aleminin kesin olarak belirlen-
mis “yasa”’larin zorunluluguna dayandig ilkesine karsi, burada her seyin imkan dahi-
linde olduguna yonelik bir anlayisla karsilasiriz. Aslina bakilirsa, Descartes’in burada
bulacagi sey, kovmak icin biitiin zihinsel kuvvetini seferber ettigi kotii cin, kotiiliik ruhu,
aldatici Iblis veya Seytan faraziyesinin bir baska tiirii olacaktir. Koyre, bu yiizden Réne-
sans’in felsefe/bilim anlayisi bir ciimlede 6zetlenmek istense sunu dnerecegini soyler:
“Her sey imkan dahilindedir” (1994: 45).

Michelet'nin biraz da miibalagal bir sekilde “kalbin dogusu” olarak tanimladig1 R6-
nesans, diyelim ki, klasik bilim tarihi anlatisindaki gibi, modern felsefe/bilimin yon-
temli ve analitik zekadsinin fetihlerine zemin hazirlamis olsun ama sunu da unutmamak
gerekir ki, doga, 6znel aklin baskici tarihinin miladi olan modern felsefe /bilim ¢agindan
evvel nesnelestirilmemistir.®

Modern diinyanin mimarlari, mevsimlerin doganin yasam ritimleri, engebelerin
yeryliziinlin diisiindiigiiniin kanitlari oldugunu diisiinen Campanella’dan, yeryliziiniin
yoriingesinin onun yolunu ¢ok iyi bulan zekasina isaret ettigini diisiinen Kepler'den
¢ok, Newton ve Descartes, astronomiden astrolojiyi, kimyadan simyayi, matematikten
Pitagoras¢1 say1 mistisizmini kovamayan, evrensel telosa tasariminda yer veren Rone-
sans’tan ¢ok, onun varisi oldugu iddia edilen modern felsefe/bilim ¢agidir.” Ortagag,

6 Akil, 6znel aklin kiskacina girmemis, Horkheimer'in terimleriyle, heniiz “tutulma’mistir (Horkheimer,
2002). Touraine’a gore de, Ronesans, aragsal aklin fetihlerinden ve modernligi kisisel 6zneyi bastirarak
kapsamasindan 6nceki “modernligin ilk zamanlarinin pariltisi”dir (Touraine, 1992).

7 Bat1 diisiince gelenegi icinde, iki akim, kimya ile simya, astroloji ile astronomi, matematiksel fizik ile kaba-
lacilik, deneysel bilim ile popiiler-geleneksel (alternatif) bilim, deneysel tip ile geleneksel tip ¢ogu zaman bir
arada yiriimiistiir ve alternatif ugraslar ge¢ modern donemde de varlhigini siirdiirmektedir. Ancak, on yedinci
ylizyildan itibaren tasiyici toplumsal giiclere de sahip bulunan deneysel ve uygulamal bilimler otoritesini
asamall bicimde kurmustur (Benzer bir yorum icin bkz. Febvre, 1995: 178-179). Needham, Foucault veya
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daha once belirttigimiz gibi, bir kusku diinyasi ise Ronesans da kesinlikler evreni ol-
maktan uzak bir yaklasikliklar diinyasidir.

Sonug olarak, Descartes ve Spinoza’nin “aldatici cin”e karsi bilimsel kesinligin teme-
lini atma ugrasini Ronesans’ta aramak beyhude bir caba olacaktir.® “Deha” i¢in hayret
uyandiran bir doga olayi, bilim adami icin mekanik bir hareket olabilir. Bilim adami,
“gok olaylarinda halkin ve bir¢ok filozofun sandig1 gibi ne hayret edilecek ne de imreni-
lecek bir sey vardir” derken (Descartes, 2001: 20), aslinda dogaya kars1 hayretten ¢ok,
korku duyan Ortagag’dan fazla, dogaya pragmatist amag¢lardan ¢ok, merak ve hayretle
bakan, determinizme inanci kesinlesmemis Ronesans’t kastettigini diistinmek gerekir.
Alexander Pope, “doga ve yasalar1 karanligindayken gecenin; Newton olsun dedi Tan-
r1 ve aydinlandi her sey” diye yazarken, Newton't bosuna bir milat olarak diisiinmez.
Pope’tan hareketle sdylersek, Ronesans’ta doga ve yasalar1 heniiz aydinlanmamistir.
Dis diinyay1 oldugu gibi insani bilme ve tanima aski bu insanlar1 yakmaktadir (Febvre,
1995: 77) ama insan dogadan modernligin miitehakkim “6zne”si olarak ayrilmamistir.
Gargantua’nun dogaya karsi istahi onda nesnelesip canliligini yitirme durumundan ¢ok
hayat akis1 bulur. Gargantua 6rnegi, mithendisin piriten ¢calisma etigine kars1 dogadan
alinan estetik hazzin, yani Ronesans’in biraz Epikiiryen yaninin ifadesidir ayni1 zaman-
da. Yeni ¢ag ise, dogay1 yeni bulan, adim adim yaklasan Rénesans gibi cekimser olmaya-
caktir. “Dogaya egemen olmak” da bu kesinlik ve kararlilikla miimkiin olabilirdi.

-I11-
Modern Felsefe/Bilim:

Doganin Efendisi Olmak
“nam et ipsa scientia potestas est.”
Francis Bacon

“Béylece kendimizi doganin efendileri ve sahipleri yapabiliriz.”
Rene Descartes

Modern bilimin gelismesinde iki felsefl ekol basrolii oynamistir: empirizm ve ras-
yonalizm. Bunlardan ilkinin énciilerinden biri olan Bacon, pratik ve empirik metodu
“novum organum” (yeni arag, mantik ya da bilimsel yontem) olarak belirlerken modern
bilime ratiosunun ciddi bir béliimiinii kazandirmis ve uygulamali bilimlerin dogusunu
mijdelemistir. Clinkii buna gore, “dogaya egemen olmak” icin, akil yliriitme ya da teori,
deneye ya da uygulamaya nazaran daha az kesinlik tasiyan araglardir. Bu yeni yontem-
de, temel yarg1 giicii duyular ve akil degil, arastirma sahasina uygun olarak belirlenen
deneylerdir. Bunun i¢in tikellerden baslanacak ve genel 6nermelere varma yolunda ti-

Feyerabend tarzi modern bilim analizinin ya da daha agik bir deyisle, “Dogu’nun bilgeligi Bati'nin bilimi” savi-
nin, “bilginin arkeolojisi” veya “cogulcu bilgi kurami”nin anafikri, modern bilimsel bilginin iktidarla iliskisel-
liginin diger bilgi tiirleri tizerinde kurdugu egemenligin elestirisidir.

8 “0 ¢agin herhangi bir gelismis beynine ait, herhangi bir kitab1 acalim. Bir veya ¢ok biiyiik iki tane dahiyi
istisna edersek, hep olaganiistii olaylar, tanrisal ve seytani isaretler, mucizeler ve kehanetler s6zkonusudur.
Yer mi sallandi: bu Tanr1’'nin 6fkesini haber vermektedir. Giines eflatun renkli bulutlarin arkasinda kipkirmizi
mi1 batti: bu savas ve kan isaretidir. Bir deli kisin donmus nehre atlayip, zamaninda kurtarilip, 1sitildiktan
sonra kacgti mi: “mucize”, Bakire Meryem'’in diistinii hatirlatmaktadir. Bizler, daha ilk adimlarimizdan itibaren,
doganin determinizmi konusundaki rahat ve pratik bir fikri her yere kendimizle birlikte tasiriz. (...) Ya XVL
ylizy1l insanlar1? Bu kahramanlik ¢aginin en iyi zihinlerine nazaran, en kolay kanan ¢ocuklarimiz bile birer
elestirmenlik harikas1 olmaktadir” (Febvre, 1995: 74-75).
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tiz deneylerle hareket edilecektir. Genel yasaya ulasmanin yolu, kesinlik esasina daya-
nan deneysel yéntem ve tiimevarimdir. {lk énce dogal fenomenler gézlemlenir; sonra
olgular akla basvurmadan “olduklar1 gibi” kaydedilir ki ancak bu sayede neden-sonug
iliskileri ve diizenlilikler anlasilabilir, son olarak hipotezler olusturulup deneyler yapi-
lir. Genel yasaya/tiimele ulasmanin yolu bu pratige doniik siirecten ge¢cmektedir. Bura-
da her asamada, daha genel olan yasaya dogru giden bir deney siireci s6z konusudur.
Diger bir deyisle, tiimellere ulasma zorlastirilmistir ama deneylerden elde edilen daha
farkl tiirde bir kesinlik anlayisina ulasilmistir. Bu yeni “organum”un Aristoteles’e ve
“doga kitab1”n1 okumadan tanimlar/genellemeler iizerinden hareket eden Skolastik
bilime kars1 yeni yontem, bilim ve rasyonalite iddias1 oldukc¢a belirgindir. Tiimellere
duydugu kuskuyla Ockhaml William'in takipcisi sayilabilecek Bacon, kadim metafizige
oldugu gibi rasyonalist metafizige kars1 da temkinlidir: Bilimsel etkinlikte karsilasilan
kusurlarin temel nedeni, insan aklinin (soyutlama) giiciiniin gereginden fazla yiiceltilip
takdir edilmesidir; oysa ondan geregi gibi yararlanmiyoruz (Bacon, 1999: 9). Burada
ciddi bir dontisiimle pragmatist bir yaklasima dogru yol alan bilim anlayisi, mantiksal
sonuglarina David Hume’un felsefesinde varacaktir (Sunar, 81-88). Akil, olgusal temele
dayanan dogrulugun ve yanlishigin ortaya ¢ikarilmasi, olgular arasindaki iliskilerin ince-
lenmesi, diisiinceler arasindaki iliskilerin gergek yasanti ve olguyla uyusup uyusmadigi-
nin gozlenmesinden ibarettir.” Empirist felsefe /bilim anlayisi, bu noktada giiclt zihinsel
tasarimlara karsi actig1 savasla, rasyonalizmle biitiin baglarini kopararak ondan ayrilir.
Cunki fenomenlerin kendisine yonelmek zihnin genellemelerine ya da tasarimlarina
basvurmaya tercih edilmistir. Sonug¢ olarak, Bacon'in énciisii oldugu empirizm, Sko-
lastik bilimin amaci olan Tanri1 kanitlamasina ve onun yontemi tiimdengelimle kiyasa
oldugu gibi rasyonalizmin akla verdigi merkezi role de ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi-
ni ileri stirmiis oluyordu. Bacon’a gore, dis gerceklige kapali ve icedontik olmalari, do-
ganin kendisini bizzat tetkik etmeyi engelleyen 6nsel birtakim kabullere dayanmalari
nedeniyle Skolastik ve rasyonalizm belli bir ortak paydada bulusuyordu. Kendi benzet-
mesiyle soylersek, deneyciler “karincalar”a, diger ikisi ise ag1 kendi tizerinden geciren
“Oriimcekler”e benzerler.

Yani genel olarak bakildiginda, empirizm ile rasyonalizm, bilginin kaynagi, akla
verdikleri yer ve metot agisindan uzlasmadiklar: gibi, iki farkli disiince bigimi olarak
anlasilmalidir (Sartori, 1996: 52-53, 61). Ancak siyaset teorisyeni Sartori'nin (“deneyci”
ve “akilc1” olarak tanimladigl) iki farkli demokrasi bigimine ulasmak tizere radikalles-
tirdigi bu farkhilik tezi, konu modernligin kurulusunu biitiinciil olarak anlamaya geldi-
ginde ise yaramayabilir. Ciinkii modern bilimin kurulusunda her iki yaklasim da kendi
tarihsel rollerini oynarken ayni zamanda belli bir ortak paydadan hareket etmislerdir.
Bunu empirizm ve rasyonalizm arasindaki modern bir isbdliimii olarak ifade edebiliriz.
Bacon ve Descartes, bilimin sadece 6grenme meraki degil, asil, iktidar oldugu konu-
sunda hemfikirdir. Descartes’in “anlamak hiikmetmektir. “Bilgi giictiir ve bilmek yap-
maktir” diyen Bacon’t “okullarda 6gretilen (bu) spekiilatif felsefe”nin yerine uygulamali
ve faydal bilginin gecirilmesiyle “kendimizi tabiatin efendisi ve maliki/sahibi” kilabili-

9 By, bilimcilik ugruna (elestirel) “aklin tutulmasi1” olarak yorumlanabilir. Horkheimer buna aragsal ve 6znel
akli agiklarken bagvurur: “Aklin yansizlasmasi, onu nesnel igerikle her tiirlii iliskiden ve bu igerigi yargilama
glictinden yoksun birakarak “ne” sorusuyla degil, “nasil” sorusuyla ugrasan bir yiiriitme organi durumuna dii-
siirerek, olgulari kaydeden cansiz bir aygita ¢cevirmektedir akli (...) Bu, tam da iiretici gii¢lerin miithis biiytime
déneminde bu giicleri tahrip etmeye yonelen toplumsal egilimle kosutluk icindedir” (Horkheimer, 2002: 92).
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riz diye tamamladig1 zaviyede modern diinyamizin epistemolojik temelleri atilmis olur
(Descartes, 2013: 61).

Bundan dolayi, Auguste Comte’un bakis agisi, Descartes’t ve hatta biitiin bir modern
felsefe/bilim tarihini pozitivizme indirgemek riski tasisa bile amag¢larimiz agisindan
daha uygundur. Comte, pozitivizmin temel metinlerinden biri olan Pozitif Felsefe Kurs-
larr'nda modern bilim anlayisinin koklerine isaret ederken Bacon ve Descartes’in dam-
gasini vurdugu “unutulmaz ¢ag1” saygiyla selamlar: “Pozitif felsefe anlayisinin diinyada
teolojik ve metafizik anlayisa karsit olarak telaffuz edilmeye baslandigi, yani Bacon'in
temel ilkelerinin, Descartes’in diisiincelerinin ve Galileo’nin kesiflerinin biraraya gelen
etkisiyle iki ylizy1l 6nce insan zihninde biiyiik bir ilerlemenin gerceklestigi unutulmaz
¢agdan itibaren pozitif felsefenin yiikselme ve teolojik felsefeninse ¢cokiis egilimi son
derece belirgin hale gelmistir” (2001: 40-41, 105). Ayrica, Comte, Descartes’in ¢cozmeye
calistigl metafizik sorunu (Tanri’nin aldatict olup olmadigi), artik bilimciligin hakimi-
yetini tesis ettigi on dokuzuncu yiizyilda tartismay1 dahi gereksiz bularak tstii kapa-
1 gegmeyi tercih eder: “Dogatistii etkenlerin miidahalesi keyfidir, bu agidan degismez
yasalarla yonetilmezler” (2001: 94). Artik epistemenin teknolojiye, teorik felsefe/bili-
min uygulamali bilime yerini biraktig1 siirecin dorugunu temsil eden pozitivist on do-
kuzuncu yiizyilda, Descartes’in modern felsefe/bilime bir temel atmak lizere giristigi
metafizik tartisma da yersiz hale gelmistir. On dokuzuncu yiizyilda, modern felsefe/bi-
lim dnciilerinin “dogaya egemen olmak” fikri uygulamaya gececek ve modern diinyanin
insasinda 6nemli bir asama kaydedilecektir. Fakat modern felsefe /bilim, yeni bir evren
tasarimiyla modern diinyay sekillendirmeye pozitivizmden ¢ok daha énce baslamisti:
[saac Newton ve modern mekanik evren.

-IV-
Modern Mekanik Evren
“Demek ki, tiim evren, en kiictigiinden en biiyiigtine biitiin diglilerin

hareketlerinin kesin olarak hesaplanabilecegi btiytik bir saat gibi.
Bayan Niccolini, Galilei’yle Matematik Uzerine Diyaloglar.

On yedinci ylizyilda felsefi/bilimsel temelleri kurulan modern bilim anlaysi, Isaac
Newton'un (1643-1727) gelistirdigi evren tasarimiyla hakim bir “paradigma” konumu-
na ulasmistir. Stiphesiz, Descartes’in teorik/metafizik hamlesi modern felsefe/bilim
icin bir kilometre tasiydi. Bununla birlikte, Newton'un evrensel kiitle ¢ekimi, hareket
yasalar1 ve klasik mekanikle kendisinden dnceki “devlerin sirtinda yiikselerek”(?) gelis-

tirdigi “paradigma” olmasaydi modern diinya yaklasik ti¢ yiizyil hakimiyetini siirdiiren
¢ok giiclii bir bilim/felsefe /kozmoloji temelinden biiyiik ihtimalle mahrum kalirdi.

Paradigma, genel olarak, belli yasalara gore isleyen bir makine doga imgesine da-
yaniyordu. Doga, hareketi gii¢ yasalarinca belirlenen maddeden ibaretti. Bunun igin,
matematiksel ¢oziimlemenin yaninda deney ve gézleme dayanan bir bilimsel metot ge-
listirilmisti. Newton, bu metotlarla belli yasalara ulasiyordu ama belki de en 6nemlisi,
bu yasalarin verdigi kesinlikle “Galileo-Descartes devrimi”yle temelleri atilan bir evren
tasarimini daha yetkin bicimde ortaya koyuyordu. Bu evren, bilimsel nedensellik ve ke-
sinlige dayali modern kozmostur. Buradaki en belirleyici gelisme, doga yasalarinin ma-
tematik yasalarin yapisini tasidigl ilkesidir. Fizik diinya i¢in s6z konusu olan bu kesinlik,
Newton fiziginin en genel sonucudur. Bu kesinlik geregince, fizik diinya “otomatik isle-
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yen bir saat” gibi anlasilir (Reichenbach, 1994: 75; Cigdem, 1997).Ronesans ve modern
felsefe/bilim hareketi arasindaki farkliliklar1 ¢éziimlerken, Koyré’den ilhamla, ilkinin
“yaklasiklik” ikincisinin “kesinlik” diinyas1 olarak anlasilabilecegini sdylemistik. Aslinda
bu varsayim su ¢ikarimi kendiliginden ima ediyor: “Otomatik isleyen saat” modeline
dayali evren imgesi “kesinlikler” diinyasina ve dolayisiyla modern felsefe/bilim ratio-
suna 6zgidiir. Fakat meseleyi dolayl bir ifadeyle ge¢cmek yerine bir karsi tezi tartisarak
mekanik evrenin modernlige 6zgii oldugunu daha agik bir bicimde anlatalim.

Jean Gimpel, Ortacag Endiistri Devrimi baglikli kitabinin “Mekanik Saat” boliimiin-
de, Ortagag insaninin “makinelere diiskiinliigii’nden bahseder. Buna gore, Ortacag in-
san1 “bir makine gibi algiladigi evrenin ¢arki’n1 meleklerin déndiirdiigiine inaniyordu.
Gimpel, bu inancin varligini kanitlamak tizere British Museum’da sergilenen “gokyii-
zl ¢arkini dondiiren iki kanatli melek” tablosuna basvurur. Bu, Gimpel’'e gore, Ortacag

insaninin “yaraticilik ruhu”, “ilerleme tutkusu” ve “geleneklerine baglanip kalmama”
arzusunun sonucu olarak yorumlanmalhdir (1996: 143).

Bu olduk¢a “modern(lestirilmis)” Ortagag portresini bir an icin dogru kabul edip
yazarin bakis acisini paylasmay1 deneyecek olursak, Ortacag’da islam filozoflari/bilim
adamlarinin yani sira, ele aldigimiz gelenek icinde, Roger Bacon (1214-1294) gibi in-
san aklinin dogay1 kullanarak miitkemmellesebilecegini diisiinen bilim adamlarinin var-
Iigin1 hatirlatabiliriz. Hatta Roger Bacon’t sadece aklin kullaniminin olumlu sonuglari
baglamiyla sinirlamak dogru olmaz; tiimdengelimden verilen ciddi bir taviz ve deney-
sel yontemin dncelenmesi agisindan da altini ¢cizmek gerekir. Koyré’nin “Cagcil Bilimin
Kaynaklar1” makalesinde, “hi¢ kimse deneysel bilimi ona yalniza tiimdengelimsel
uslamlamanin sonuglarini destekleme -ya da ciiriitme- (dogrulama ve yanlislama) ay-
ricaligini degil, cok daha 6nemlisi, baska yollardan ortaya ¢ikarilabilen yeni ve dnemli
gerceklerin kaynagi olma ayricaligini da” ytkleyip ytliksege yerlestirmemistir, diye ya-
zarken kastettigi onciidiir Roger Bacon (1994: 62). Ayrica, Gimpel'in tezini -“karanlik
Ortagag”
cagdaki birtakim teknik gelismelere dikkat ¢cekerek destekleyen, Ortagag hakkindaki

telakkisine karsi ilk sanayi devriminin asil bu ¢agda bulunabilecegi tezini- bu

pozitivist ilerleme semasina gore olusturulmus egemen bakis acisini degistiren baska
tarihciler de vardir stiphesiz.

Bununla birlikte, “mekanik”, ¢agin biiytik toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel egilimle-
rinin billurlastig1 bir imge haline gelmemisti yine de. On yedinci yiizyilin basinda yazan
Kepler’in dahi, Ronesans’in “yakinliklar diinyasi”na daha yakin durdugunu belirtelim.
Ciinkii Kepler'deki canh evren anlayisi, mekanizme gecisi engellemektedir. Ornegin
gezegenlerin hareketlerini “onlar iten, kilavuzluk eden ruhlarin giicii’yle agiklamaya
girisir. “Yaraticinin anlatimi olan”, bir telos uyarinca yaraticiy1 dile getiren bir diinya dii-
stincesine baghdir hala: “Glineste Baba Tanr1'nin, yildizlar diinyasinda Ogul’un, uzayda
ikisi arasinda gidip gelen 1s1k ile giicte ise Ruh’un anlatimini goriir” (Koyré, 1994: 51).
Dolayisiyla, modern bilime gegis i¢in iki 6nemli ismi, teleolojik ve nitelige dayanan ev-
renin yerine istatistiki ve nicelige dayal bir evreni geciren Galileo ve Descartes’t bek-
lemek gerekmistir. Bu degisim, gerceklestirdigi nitel sicrama agik bir bicimde kendisini
gosteren “devrimci” bir degisimdir: Matematik kesinligin fiziksel gerceklik ve kesinligin
temeli yapilmasi; seylerin nitelikge belirlenmis bir dogalari oldugu diistincesinin bigim-
lendirdigi nitelige dayali bir kozmostan nicelige dayali bir kozmos fikrine dogru gecis
ve “niceliksel diinya”nin yeni bir kesinlik temeli olarak ortaya konulmasi; “nasil” soru-
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sunun yeterli goriilmesi, “neden” sorusunun ise “niteliksel olan”a ait, tézler araciligiyla
cevaplanan metafizik sorularla 6zdeslestirilmesi; “ereksel neden” ve teleolojinin dislan-
masl. $imdi, bu dzellikler Kepler gibi bir 6nciiniin bilim anlayisinda dahi tam olarak

~ o

bulunmuyorsa, “Ortagag insaninin evreni bir makine gibi algiladig1” iddiasi, Ortagag’a

yapay bir modernlik atfetmek anlamina gelmektedir..

Ayrica, Gimpel'in atif yaptig1 tabloda, “evrenin carki”ni1 déndiirenlerin “melekler”
olmasi bir yana, bu ¢arkin dogasi geregi dairevi bir isleyise sahip oldugunu vurgulamak
modern mekanik evren tasarimiyla arasindaki ciddi farkliliklarin daha kolay anlasilma-
sin1 saglayacaktir. Alt1 cizilmesi gereken asil husus, Ortagag’da mekanik aletlerin kulla-
nimi degil, kullanimin on yedinci yiizyildan itibaren bir zeitgeist haline gelerek diisiin-
celer iizerinde ciddi bir etki yapmasidir. Bu ikisi arasindaki fark, bir nesnenin kullanim
degerine sahip olmasiyla metalasmasi arasindaki fark gibidir. Mekanik evren imgesi,
hiyerarsinin ¢dziilmesi ve ilerlemeci bir tarih anlayisina dayanmasi agisindan modern-
lige 6zgiidiir.

Modern mekanik evren anlayisinin ilk 6nemli 6zelligi, kendi kendine hareket etmek-
ten ziyade “hareket ettirilen” geleneksel kozmos suretinin ortadan kaldirilmasina da-
yanmasidir. Aristoteles, hareketin “her zaman varoldu(gu) ve varolaca(gin1)” diisiinse
bile, ona gore, “hareket eden sey bir sey tarafindan hareket ettirilmistir”. Bunu kendili-
ginden degil, bir hareket ettiricinin varligina bagh olarak yapmaktadir. O halde, hareket
bir hareket ettiriciyi/devindiriciyi gerektirir. Hareketin siirmesi de hareket ettiricinin
varligina baghidir. Yani hareket ettiricisi olmadan bir hareket meydana gelemez. Bu ikisi
birbirinden ayrildiginda hareket de durur. Ciinkii hareket, “neden”ini yitirmistir. Dogal
bir hareket kendi amacina vardiginda dogal olarak sona erer.

o«

Bu teoride, hareket bir “durum” degil, bir “stire¢”tir Onun “temel tiiri” “yer
degistirme”dir (Ross: 116). Yer degistirme hareketin temel tiirii ve hareket de bir degi-
simse, bu metafizik, hareket eden seylerin niceliksel “durum”larindan ziyade niteliksel
olarak belirlendiklerini temel almaktadir. Keza, bu hareket teorisi, iki ana ilkeye daya-
nir: a) “nitelikge belirlenmis ‘doga’larin varligina inanis; b) bir Kozmosun varligina (...)
gercek varliklar kiimesinin siradiizenli (hiyerarsik) bir biitliin olusturmasini saglayan
diizen ilkelerinin varligina inanis” (Koyré, 1994: 114-115).

Modern mekanik evren ise, Newtoncu paradigmanin olusmasinda merkezi rol oy-
nayan “Galilei-Descartes devrimi”nin yeni hareket teorisinde temellenir. Eski kozmos
Ogretisi, gokylizii ve yeryiiziintin farkli yasalara bagli olduklari, bu ikisi arasinda bir hi-
yerarsinin bulundugu, nicelige degil nitelige dayali, sonlu ve kapali bir evreni temel al-
mist1. GOk cisimleri dairevi, yer cisimleri dogrusal hareket ediyordu. Aristoteles’te yer
degistirme temel hareket tiirii oldugu gibi, bunun disinda “hi¢bir hareket ya da degisme
stirekli degildir” ve “dairesel hareket yer degistirme hareketinin temel tiirtidiir”. Daha
onemlisi ise, “yalnizca dongiisel hareket siirekli ve sonsuzdur” (Ross, 2002: 117). Oysa
yeni modern evren telakkisinde, (semavi ve diinyevi) hareketin ayni yasalara bagl ve
evrensel oldugunun alt1 6zenle ¢iziliyordu.

Gok ve yer fizigi birlestirilmisti. Yeryiizii ve gokytizlinl yoneten, ayni harekete bagh
ayni yasalardi. “Hareket yasasi’na giden yolda ciddi bir dontisiim teskil eden bu yeni te-

orinin en 6nemli sonuglarindan biri, gok ve yer arasindaki hiyerarsinin yikilmasi, boyle-
likle gokylizii arastirmasindan ¢ikarilan sonuglarin yeryiiziine uygulanabilecegi fikrinin
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dogmasiydi. Galilei’nin “doga kitab1 geometrik harflerle yazilmistir” yaklasiminda yeni
olan, 6teden beri astronominin dayandig1 geometrik kesinligin “doga kitabi”n1 okurken
de (fizikte de) uygulanabilecegiydi.

Diinyadaki nesnelerin hareketleri ile gokyiiziindeki nesnelerin hareketlerinin ayni
yasalarla yonetildikleri ilkesi, fizigin astronominin dayandigi matematiksel kesinlik
temeline dayandigini varsayiyordu ki, bu Koyré’'nin “yaklasikliklar diinyasi”ndan “ke-
sinlikler diinyasi”’na gecis olarak kavramsallastirdigi kesinlik devrimindeki en biiyiik
adimlardan biriydi. Modern felsefe/bilimin amaci olan “dogaya hiikmetmek”, ancak fi-
zigin kesinligine dayanan deney-gozlem ve yasalastirma ile bir kesinlik devrimine dé-
niisebilirdi.

Bu, daha o zamandan itibaren bir (toplumsal) ilerleme diisiincesinin de zeminini
olusturmustur. Modern felsefe/bilim ve kapitalizmin gelisiminin on sekizinci ve on do-
kuzuncu ytzyillardaki bir neticesi olarak ilerleme diisiincesi, ancak, gok (semavi) ve
yer (diinyevi) hareketleri arasindaki hiyerarsinin kaldirildig, 6zellikle de dogrusal de-
gil, sadece dairevi hareketlerin anlamh gorildigi eski anlayisin yikilmasiyla birlikte
kurulabilirdi. Evrende hareket yasalarina bagli, evrensel ve tek bir hareket bi¢iminin,
yani dogrusal hareketin varoldugu diisiincesi olmaksizin on sekizinci yiizyilin ilerleme
diisiincesinin dogmasi zor olurdu. ilerleme, bir varligin miikemmel bi¢imine ulagmasi-
nin dairevi hareketle degil, dogrusal hareketle miimkiin oldugu diistincesinin toplumsal
diizleme aktarilmasidir.

Sonug olarak, yeniden vurgulanmasi gereken nokta, bu yeni (modern) evrenin hi-
yerarsik degil, mekanik oldugudur. Semavi diinya (gokyiizii) ve yeryiizii ayni yasalarla
diizenlenmistir. Hareket tiim evrenin temelidir. Goksel diinyadaki hareket yeryiiziine
dogru inildikce farklilasmaz. Boylelikle, “asag1l” ve “yukar1” (diinya) gibi terimler eski
deger iceriklerini yitirmistir. Bunlara atfedilen “diisiis/mahvolma” ve “selamet/yetkin-
lesme/kemale erme” gibi sembolizmler de eski anlamlarini kaybetmistir. Aristoteles’te
hareketin bir “degisme” olmasi, degismenin saptanacagi bir “merkez” diisiincesini ge-
rektirir. Burada ise hareket bir “durum”dur. Mutlak merkez de yoktur. Mutlak bir mer-
kezi ve gevresi olmayan, biitiin noktalarin esdegerli oldugu, hiyerarsik olmayan, yani
Starobinski’'nin terimleriyle, “yansiz’lasmis (noétrlesmis), “esyonli” ve “homojen” bir
uzay/mekanla kars1 karsiyayiz (2012: 106).

V-
Modernligin Ratiosu Olarak Kendiliginden Diizen
“Galileo’nin inat¢i sahsiyeti, ytikselen bir toplumsal sinifin bireyci niteligiyle yakindan ilgilidir.

”

Joseph Schumpeter

Bu yansiz/esyonlii/homojen uzay/mekanin olusumundaki belki de en kritik hamle,
uzay/zamanda yer almakla, varliklara nitelik ve telos yiikleyen eski Tanr1’nin islerini,
varliklarin nicelik ifade eden nesnelere déniistiigti, telosu olmayan bir diinya anlayisina
temel olacak uzay/mekdnin disina ¢ikarilmis bir Tanri'nin tek hamlelik isine devretme-
sidir. Modernligin ratiosuna uygun ya da “rasyonel(lestirilmis)” bir Tanr1'dir bu.

Ronesans’la ilgili bolimden hatirlayacagimiz gibi, modernligin felsefi sdyleminin
mimari Descartes, miizmin kuskuculara karsi ytriittiigii tartismada, modern bilim ve
yonteminin ingasi i¢in Ortacag’in septik ruhunu, rasyonel bir Tanr1 modeliyle geride bi-
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rakmay1 denemisti. “Aldatici cin”i hi¢bir sekilde yanilmayacagimiz “aklin apacik ideleri”
ile basindan savan filozof, evrene siirekli miidahalede bulunan (sinirlandirilmamais), sii-
rekli ve evrensel bir diizenin kurulmasini engelleyen (aldatici) geleneksel Tanri'nin ev-
reninde modern bilimin gelisemeyecegine kesinlikle inanmaktaydi. Descartes, bundan
dolayi, doga yasalarinin degismez ve sabit oldugu, doganin sirlarinin ifsa edilebilecegi
bir evren kurma yolunda, imgesel uzayda Tanr1’nin yaratimi bir bagka evren tasarlamis
ve boylelikle eski Tanr1’y1 kutsal metinlerdeki kadim yerine gondererek rasyonellestiril-
mis ve sinirlandirilmis bir modern(lik) Tanri(s1) ikame etmistir (2013: 43).

Tanri’'nin miidahalesi, bundan bdyle, evrene ilk hareketi vermekle sinirlidir. Tanri
“otomatik saat”i bir kez kurduktan sonra -eski saatlerden farkli olarak otomatik saatler
bir kez kurulur-, makinenin diizeni degismez doga yasalari tarafindan saglanir. Evren
kendiliginden diizene ulasmistir. Artik herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Ken-
diliginden diizenin ratiosunu islevsiz kilacak biiyi, mucize ya da baska tanrisal mida-
haleler kendiliginden diizenin rasyonelligine karsi “irrasyonellik” safindadir.

Bu modern mekanik evren imgesi o kadar etkili olmustur ki, kendisinden sonraki
¢agin toplumsal, ekonomik, ahlaki ve politik diisiincelerinin tizerine kurulacagi metafi-
zik cekirdek gibi yorumlanabilir. Schumpeter’in kapitalizmi analiz ederken, Galileo’'nun
tutumuyla yiikselen bir toplumsal sinifin bireyci niteligi arasinda iliski kurmasinin ne-
deni budur. Yazinin basina donersek, Ulgener’in ctimlelerini, yani Descartes ve Bacon'in
“modern kapitalist zihniyet dnciileri” olduklar1 iddiasini da bu sekilde anlayabiliriz.

Dolayisiyla, on sekizinci yiizyilda klasik liberalizmin kurucusu Adam Smith’in (1723-
1790) merkantilizmin miidahaleci politikalarina, piyasaya devlet miidahalesine karsi
“serbest rekabet”i savunmasi icin gereken ratio olgunlasmistl. Modern siyaset teorisin-
de devlete atfedilen “6liimli Tanr1” imgesini diistiniirsek, bu sekiiler Tanr1’'nin da mo-
dern felsefe/bilim dnciilerinin “rasyonel” Tanr1’s1 gibi -bu kez klasik liberaller tarafin-
dan- “us”landirildigini iddia edebiliriz.

Fakat burjuvazinin gelisimi ve klasik liberalizmin bigimlenmesine ge¢meden once,
yazinin bu boliimiine kadar cesitli 6zelliklerini belirlemeye ¢alistigimiz modern felse-
fe/bilimin ratiosunu anahatlariyla yeniden ifade edelim: a) Ger¢eklik homojendir; akla
uygun bir yapisi vardir; bilimin goérevi de bu rasyonel yapidan evrensel doga yasalarini
ortaya ¢ikarmaktir b) gerceklik mekaniktir; doga bir makine diizenine sahiptir; c) ger-
¢ekligin homojenligi ve mekanikligi gelecegin bilinebilmesini de miimkiin kilar; d) bilim
nesneldir, 6zne olarak gézlemci nesnesi karsisinda yansizdir (n6trdiir) ve nesneden ke-
sinlikle ayr1 durur; 6zne ve nesne arasinda kesin bir mesafe vardir ve 6zne nesnesinin
karsisina degerlerden arinmis bir bicimde c¢ikar; e) dolayisiyla, bilimin elde ettigi so-
nuglar da evrensel ve zorunlu olacaktir; zira degerden bagimsiz, nesnel bir bicimde elde
edilmistir ve dayandiklari kesinlik bir zorunluluk kurmaktadir (Ozlem, 1999: 142)

“Burjuva kamu”sunun tesekkiiliinii ve yapisal dénlisiimiinii analiz eden Habermas,
eski felsefe geleneginde de lex generalis veya universalis kategorisinin bilinmesine kar-
silik, bunun toplumsal felsefe ve siyaset alanina Hobbes ve Montesquie ile girdigini be-
lirtir. Bu yeni anlayisin miimeyyiz vasfi, emir, nizamname ve kararname gelenegine kar-
s1, yasalligin genel ve soyut normlarla giivence altina alindig1 “kat1 bir yasa kavrami”na
dayanmasidir (Habermas, 2002: 129). Klasik liberal siyaset teorisinin dnctilerinden biri
olan John Locke, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’sinin “Yasama iktidarinin Kapsami Uze-

34



istiraki

rine” boliimiine “insanlarin topluma girmelerinin en 6nemli amaci, milkiyetlerini baris
ve giivenlik icinde kullanmak oldugundan bu amaca ulasmanin en 6nemli arag ve vasita-
s1, bu toplumda olusturulmus yasalar”(dir) diyerek baslarken, miilkiyeti daha kesinlikli
bir bicimde gilivence altina alma amacina matuf bu yeni yasa telakkisini kasteder. Loc-
ke, ayn1 boliimiin sonunda, yasanin genellik, soyutluk ve siirekliliginden s6z eder: “(...)
0zel durumlara gore degismeyen, yayinlanmis, sabit yasalar (...)” (Locke, 2004: 119).
Locke, yasaya Habermas’in da degindigi, sabit ve kalici gii¢ atfederken burjuva smifinin
olusturdugu kamuya ve kamusal akil yiiriitme bi¢imini dile getiren, yasanin genellik,
soyutluk ve stireklilik 6zelligine sahip akli kurallar oldugunu varsayimina dayanan bir
yasa kavramindan hareket etmektedir. Gerek burjuva kamusundaki akil ytiriitme si-
recinin biitlin toplumsal ve siyasi konumlardan yalitilmis bir bicimde, genel “yasa”’lar
cercevesinde gerceklesmesi gerekse burjuva hukukundaki benzeri soyut genellik ya da
soyut evrenselcilik on yedinci yiizyllda modern felsefe /bilim devrimiyle siki sikiya bag-
lidir. Burjuva kamusunun yasa kavraminda “yasa”nin ayni zamanda apagiklik ve rasyo-
nellik niteliklerini de saglamasi gerektigi diisiintiliiyordu ki, bizi modern felsefe /bilim
“devrimi”yle “burjuva devrimi”nin fikri cercevesi arasindaki kosutluga gotiirecek biitiin
bu 6zellikler i¢in burjuvazinin gelisimini ele almak gerekiyor. Bunun icin ilk 6nce, burju-
vazinin gerceklik konusundaki temel egiliminden soz ettikten sonra Henri Pirenne’nin
kentler ve burjuva sinifinin tarihi konusundaki klasik eserine bakalim.

Burjuva sinifinin gelisimindeki en belirleyici ugraklardan biri, Ortacag Avrupa’sinda
gercekligin algilanmasi lizerinde “tahakkim edici bir belirleyicilige sahip olan” sem-
bolizmin etkisinin kirilmasiydi. Sembolizme karsi ytlikselen tepkinin, Whitehead’in
deyisiyle, sembollerin “aptalca ve bosuna icat edilmis seyler” olduklarini diistinmeye
baslamanin ve “mutlak gerceklerin dogrudan kavranisi iizerinde odaklanma”nin bur-
juvazinin egilimleriyle tutarh oldugu oldukga aciktir (2009: 17). Burjuvazinin ¢ikarlari,
bu yogun ve karmasik sembolizme karsi, modern felsefe/bilim ratiosundaki gercekligin
homojen ve akla uygun bir yap1 sergiledigi ilkesini gerektirmektedir. Zaten bu ittifakla
birlikte, gercekligin heterojen ve sembolik olarak anlamli olduguna yo6nelik bir inan-
cin yerini gercekligin homojen bir nesneler y18in1 oldugu ilkesi almasaydi, modernligin
diinyanin biiylisiinii bozmasi gerceklesemezdi.

Pirenne’nin Ortacag Kentleri'ne bakildiginda, burjuvazinin “kendine 6zgii bir yasa,
yonetim ve hukuk bilimi” gelistirme yoniindeki bir temel egilimle tebariiz eden; ¢ikar-
larinin siirdiiriillmesini yasa, yonetim, vergi sistemi, hukuk gibi temel konularda stan-
dartlasmada arayan bir toplumsal sinif oldugu anlasilir. Burjuva sinifi, feodal diizenin
boliinmiis, parcali, ¢ok bicimli, daginik, yerel, kesinlikten uzak ve “kaba” diinyasina
kars1 on ikinci ylizyildan itibaren Ortacag toplumunda “ayri bir diinya” gelistiriyordu.
Feodalizmin hiyerarsik ve tekbi¢imli/evrensel olmayan evrenine karsi “hi¢cbir kuraldisi
durum ya da ayricalik tanimayan”, tekbicimli ve evrensel bir mali, hukuki, idari sistem
burjuva sinifinin gelisiminde kilit bir role sahipti. Bunun gibi, hukuk usullerinin de dé-
niisiime ugramasi, “karmasik ve bicimsel hukuk usulleri”, “bir davanin sonucunun belir-
lenmesini cogu kez rastlantilara ya da sansa birakan biitiin kaba kanitlama yontemleri”
yerini hukuk usullerinin sadelestirilmesine ve rasyonel hukuki muhakeme tarzlarina
birakmaliydi. Ayrica, gercekligin homojenligi ilkesi, hi¢bir toplumsal smif tarafindan,
-farkli 6l¢tilere sahip yerel pazarlar arasinda mekik dokudugundan- 6l¢ti ve agirlik bi-
rimlerinin standartlastirilmasini arzulayan burjuvazi i¢cin oldugu kadar hayati bir 6nem
tasiyamamaktaydi. Pirenne’ye gore, burjuva sinifinin “siyasi programinin hareket nok-
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tas1” sayilabilecek “statii”, kenti, “ortak bir 6zel hukuku, 6zel mahkemeleri ve tam bir
komiin 6zerkligi olan yasal bir bolge olarak taniyordu”. Bu statiilerin kayit altina alinip
onaylanmasi burjuvazinin gelisimi agisindan bir sigrama noktasidir. Ancak, on ikinci
yuzyilin statiileri, “cagdas anayasalarin dogusunda oldugu gibi, sistemli bir planlama-
nin ve yasal bakimdan ele alinmanin bir sonucu olarak kabul edilemezler” (1994: 147).
Clinkii statiileri giivence altina alan bu mevzuat, modern “yasa” kavraminin kesinlik,
genellik, tekbicimlilik ve evrenselligini tasimayan bir “yakinliklar diinyasi’na aitti. Bu
durumda, burjuva sinifinin tiyelerinin, yakinliklar diinyasinin yeterli bir giivence sagla-
madigini gordiikce “kesinlikler evreni”ni bir toplumsal ufuk olarak kabul edebilecegini
varsaymak akla uygun goriniiyor. Zira burjuva sinifinin gelismesi icin gerekli olan nere-
deyse biitiin 6geler; ancak kesinlikler evreninin sundugu ¢erceve icinde randimanl bir
isleyise kavusabilirdi. Son olarak, modern felsefe/bilimin kesinlikler evreninin “gerekli
ve evrensel niteligi” 6zgiirliikk olan burjuvazi i¢in ideal bir evren modeli sundugunu vur-
gulayalim.

Sadece modern felsefe/bilimin geleneksel inan¢lara dayanmayan sekiiler bir yasam
alanini gerektirmesinden 6tiirii degil, ayn1 zamanda, modern felsefe/bilimin Antik d6-
nemde zanaatkarlar, mithendisler ve tiiccarlari ortak bir etkinlik bicimine sahip olduk-
larindan asagilayan degerler sistemine karsi yine bilim adamlari, miihendisler ve bur-
juvalari ortak bir diizlemde kesen bir “etkinlik” kategorisine iade-i itibarda bulunmasi
acisindan.

Burjuvazinin “6zgiirligii"ndeki en 6nemli boyutlardan biri, feodal siniflarin eski “et-
kinlik” tarzina kars1 yeni bir etkinlik tarzinin giivence altina alinmasiydi. Descartes’in
akilciigr (Bacon'in pratik felsefesiyle birlikte) bu yeni etkinlik baglaminda, yiikselen
bir toplumsal sinifin geleneksel toplumsal baglardan kurtulma ve geleneksel toplum-
sal siiflarla savasma yoniindeki gelisimine esi bulunmaz bir ratio saglar: “Bugiine dek
benimsemis oldugum tiim goériislere gelince, onlar1 ya daha sonra daha iyi bagkalari ile
ya da benim tarafimdan usun dlgiinlerine uygun bir duruma getirildikten sonra aynilari
ile degistirebilmek i¢in tiimiinii de kesinlikle bir yana atmaktan daha iyisini yapamaya-
cagimi diisiindiim. Ve bu yolla yasamimi yonlendirmede her seyi eski temeller tizerine kur-
maktan ve gengligimde dogru olup olmadiklarini hi¢ arastirmadan kendimi inandirdigim
ilkeler iizerine dayanmaktan ¢ok daha bagsarili olacagima siki sikiya inandim” (Descartes,
1996: 21).

Descartes’in dogru bilgiye ulasmak i¢in kullandig1 saf akla ve geometrik kesinlige
dayali yontem liberalizmin devrimci dénemindeki parolasi olan tabula rasa ile bulu-
sur. Oyle ki, Descartes, Fransiz burjuvazisinin ratiosunu “mimar1” sayilabilir: “Heniiz
sahip olmadigi felsefi tabani Fransiz burjuvazisine saglayan Descartes, bu sinifin evri-
mi iizerinde muazzam etki yapmistir. Burjuvazi, ¢cogu kendi varolusundan eski orf ve
adetlerden kurtulmaya calismaktaydi: Descartes, gecmisin reddini mesrulastiriyor (...)
yalnizca kendi aklina basvuruyordu (...) Kesin bir sekilde hesaplanmayan veya formiile
edilmeyen her seyden icgiidiisel olarak cekinmekteydi” (Pernoud, 1991: 85).

Bu ratiodan hareket eden klasik liberalizmin kurucusu Adam Smith, Milletlerin Zen-
ginligi'min halkin egitimiyle ilgili b6limiinde “hemen hemen hi¢bir zaman islerine ya-
ramasi mimkiin olmayan yarim yamalak Latince bilgisi yerine geometri ve mekanigin
esasl kisimlari(nin) okutul(masi)”nin daha “faydali” olacagini soéyliiyordu: “Hemen he-
men hicbir yaygin zanaat yoktur ki, onda geometri ve mekanik ilkelerinin uygulanma-
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sina biraz firsat olmasin” (Smith, 2006: 535). Smith, ekonominin de “en yiiksek, ayni
zamanda en faydali” olan geometri ve mekanik gibi bilimleri temel almas1 gerektigini
diistintiyordu.

Milletlerin Zenginligi'nin 1. kitabinda, toplumsal katmanlar (ya da siniflar) milkiyet
iligkileri temelinde, toprak, sermaye ve emek giicii sahipligine goére tanimlanir. Smith,
“her uygar toplumun ti¢ biiytik, 6zgiin ve kurucu katmani1” olan rantla yasayanlar, iicretli
emek giicii ve karla yasayan sermayedarlar arasinda, sermaye sahiplerinin (tliccarlar
ve imalatei patronlar) kendi ¢ikarlarinin bilincinde oldugu i¢cin 6zel olarak ele alir: “(...)
biitiin yasamlar1 boyunca plan ve projelerle ugrastiklarindan, kendi tikel ¢ikarlar1 ko-
nusunda, toplumun baska katmanlarindan ¢ok daha keskin bir kavrayisa sahiptirler”
(Arrighi, Hopkins, Wallerstein, 1995: 12).

Hatta bu nedenle, merkezi iktidar, kendi ¢ikarlariin fazlasiyla bilincinde olan bu
“katman”in genel ¢ikara aykiri faaliyetlerinin yaratacag tekelcilik durumlarina karsi,
ulusal hanenin tarafsiz basi olarak rekabeti ve “piyasanin sivil toplum iizerindeki ha-
kimiyetini giiclendirmeli”dir. Bu diisiincede, sinif ¢ikarlar1 ve giicleri karsisinda devle-
tin 6zerk oldugu, tikel ¢ikarlarin uzay/zamaninda yer almadig1 ve/ya ondan yalitilmis
oldugu varsayilmistir.

Bunun kadar 6nemlisi, Smith’in gériinmez el araciligiyla dengeye gelen kendiligin-
den diizeni'nin modern mekanik evreni temel almasidir: Ger¢eklik homojen bir nitelik
tasir; akla uygun yapisindan otiirii evrensel doga yasalarina ulasilabilir; “ekonominin
evrensel yasalar1” da buradan tiiretilecektir. Toplumdaki tiim bireyler kendi ¢ikarlari-
n1 gerceklestirmeye giristiklerinde, goériinmez bir el bu ¢ikarlar1 uzlastirarak otomatik
bicimde dengeye getirir. Smith’in bakis a¢isindan, eski ekonomik diizenler ve merkanti-
lizm, kendisi hareket etmeyen ama hareket ettirilen geleneksel kozmos suretinin tem-
silleri olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda, “yasa” kavraminin evrensellesip kesinlesmedigi
bir yakinliklar diinyasinda yer alir. Oysa Newton gelmis ve ekonominin yasalar1 da ay-
dinlanmistir. Ekonominin otomatik saat gibi isleyen kesinlikler diinyas1 bundan boyle
kendiliginden hareket eden bir evrene aittir. Bu yeni modern evrende Tanr1 nasil ilk
hareketi vermekle sinirliysa, 6liimlii Tanri olarak devlet de “ekonomi bilimi”nin yasal
giivencesini saglayacak ama ekonomi zaten “dogal denge”ye ulasabildiginden, bu ken-
diliginden diizenin otomatik isleyisini aksatmayacaktir.

Modern bilimin nesnel oldugu, 6znenin nesne karsisinda noétr oldugu, 6zne ile nesne
arasinda kesin bir mesafenin var oldugu ve 6znenin nesnesine her tiirlii siyasi, ideolojik
kabullerden arinmis olarak ¢ikabildigi yolundaki varsayim da klasik liberalizmin eko-
nomi dis1 etkenlerden siyrilarak saf bir iktisadi akilla piyasaya ¢ikan girisimci imgesi ile
akrabadir. Descartes’in kendiliginin bilincine tarihten ve toplumsalliklardan soyutlan-
mis bicimde varan bireyi klasik iktisat kuraminin tarihsel baglamdan kopuk, evrensel
bireyidir.

Marx'in klasik liberal iktisat¢ilara yonelik temel elestirisi, (modern felsefe/bilimden
hareketle) ekonominin yasalarinin doga yasalar1 gibi evrensel, zaman ve mekan disi
oldugu varsayimiyla kapitalizmi “dogal”lastirmalariydi. Boylelikle, kapitalizm, 6zgiil bir
tarihsel sistem olarak goriilmekten ¢ikarak, doganin yasalarinin ekonominin yasalarina
dolaysiz bir gevirisi olan ebedi ve degistirilemez bir dogal diizen haline getiriliyordu.
Marx, Kapital'in ilk climlesinde, “kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
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zenginligi” diye yazar, “(...) muazzam bir meta y1gin1’ olarak gértnir” (2013: 49). Meta,
modern diinyada tiim nesnelerin satilabilir niteliginin karakteristigi olarak Marx'in in-
sanin yabancilagsmasina dair ekonomik agiklamasinin merkezini olusturur. Kapital, tam
da bu nedenle metanin analiziyle baslar. Zira kapitalizm, kullanim nesnelerinin metala-
ra dontistiikleri ve tiretimlerindeki toplumsal-tarihsel iliskilerin gériinmez kilindig1 bir
sistemdir ki, bunun nedeni metanin soyut evrenselligidir. Bu evrensellik, kapitalist pi-

» o«

yasadaki muamelelerin “bagimsiz olarak davranan meta varliklari arasindaki” “nesnel”
iliskilere dayandiginin varsayilmasiyla ilgilidir. Kullanim nesnelerinin bu sekilde meta-
ya dontsmesiyle, tirtinler, kendi treticilerini hakimiyet altina almaya baslar (Lowith,
1999: 146-148). Marx, bu siirecin “endiistriyel ve bilimsel gii¢cler”in yasamin icine ta-
rihte daha 6nce hi¢ goriilmemis bir bicimde girmesiyle basladigini diistiniiyordu. Bu
endiistriyel giicler de, ancak, Descartes’in varlik alanini diisiinen t6z ve amagtan bagim-
s1z mekanik cisimler alemi olarak ikiye ayirmasiyla gelisme imkani bulabilirdi. Marx’in
modern diinyay1 anlamamiz acisindan en devrimci katkilarindan biri de, modern fel-
sefe/bilimde niteliklilik ve amaghliktan bir nicelikler toplamina doniismiis nesneler
toplaminin kapitalizm kosullarinda toplumsallastirilmasi sonucunda, bu kez doniip
belli bir toplumsal sinif iizerinde nasil egemenlik kurmaya basladigini gostermesindeki
maharette aranmalidir. Marx ic¢in, doga, kapitalizm/modernlik kosullarinda biiyiisi
bozulmus bir nicelikler toplamina déniismiis olabilir ama dogadan kullanim nesnesi-
ne, kullanim nesnesinden de metaya giden tiretim siireci icinde biiyli bu kez toplumsal
iliskilere aktarilmistir. Fakat yine de bu, modernligi biitiinsel olarak ele aldigimizda, ya-
zinin basinda dikkat cektigimiz diger iki imgenin, yani “bliylibozumu” ve “kesinlikler
evreni” imgelerinin modernligi ¢6ziimleme noktasinda seferber edilemeyecegi anlami-
na gelmez. Tam aksine, Koyre'nin yakinliklar diinyasindan kesinlikler evrenine gegis,
Weber’in diinyanin biiytisiiniin bozulmasi olarak tanimladiklari iki imge, bizi modern
felsefe/bilimin kapitalizme sagladig1 ratioya ulastirir. Zaten bu ratioyu anlamadan kapi-
talist modernligi kavramak da neredeyse imkansizdir.
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Ortadogu Devrimci Cemberi

Volkan Yarasir

Akdeniz isyan ve Devrim Cografyasina Déniisiiyor

Bu c¢alisma, icine girdigimiz yiiksek konjonktiir ve Akdeniz cografyasindaki, dzelde
Mezopotamya ve Anadolu cografyasindaki devrimci dinamikler {izerine konsantre tez-
leri ve diisiinceleri icermektedir. Her seyden once, siire¢ heniiz devam etmekte oldu-
gundan, diisiinceler, tezler ve yonelimler olarak ortaya konulmustur.

Tarihsel bir momentten geciyoruz. Tarihsel momenti belirleyen en temel etken, diin-
ya isci sinifi olarak sinifin otonomisi, kapitalizmin yapisal krizi ve krizin yarattig1 ola-
ganiistl kosullardir. Bu kosullar, kiiresel diizeyde smifsal ve toplumsal antagonizma-
y1 siddetlendirip yogunlastirdi. Kiiresel boyutta siniflar miicadelesi hizla derinlesti ve
radikallesti. Biiyiik toplumsal patlamalar, ayaklanmalar ve isyanlar dogdu, yaygin bir
karakter arz etti.

Ozellikle 2008’den sonra icine girilen siirec muazzam dinamikleri agiga ¢ikard1. 2008,
kapitalizm yapisal krizinin depresyon asamasini isaretledi. Biiylik sarsintilara yol agt.

Yapisal Kriz, bir multi-kriz seklinde kendini disavurdu. Ekonomik krizin yaninda, em-
peryal 6zneler arasi hegemonya krizi, ekolojik kriz, yliksek bir olasilik haline gelen gida
krizi ve makineyle 6zdeslesmis uygarlik krizi senkronu icine girildi. Kiiresel diizeyde
sanayide ve ticarette ciddi deformasyonlar yasandi. Ayrica senkron kendini sektérden
sektore ve lilkeden tilkeye yayilarak gosterdi.

Her yapisal kriz bir tarihsel momentin/dénemin ifadesi oldu. Kiiresel diizeyde yiik-
sek bir konjonktiiriin dniinii act1.

1873-1896 krizi; kapitalist transformasyonu isaretledi. Kriz, kapitalizmin serbest
rekabetci donemden tekelci kapitalizm dénemine, yani emperyalizm c¢agina gegcisini
simgeledi.

Emperyalist 6zneler aras1 hegemonya savaslarini tetikledi. 1914-1918 arasinda I.
Paylasim Savasi yasandi. Ayni konjonktiir Ekim Devrimi'ni yarattl. Rusya’da devrimin
gerceklesmesi fay hattinin kirilmasina yol acgti. 1918-1923 arasi devrim yillar1 olarak
yasand1. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Italya’da isci sinifi iktidara yiiriidii. Konsey
ve komiin pratikleri yasandi. “Birinci sol dalga” diye de tanimlayacagimiz bu siireg, 1936
Ispanya i¢ Savasi’na kadar salimimina devam etti. Ote taraftan devrim imkaninin dog-
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dugu, italya’da ve Almanya’da isci hareketinin yenilmesi sonucu fasizm iktidara geldi.
1920’de Roma yiirliytisii bunun simgesi oldu.

1929-1939 yapisal krizi, Italya’da fasizm ve Almanya’da Nazi iktidariyla simgelen-
di. Ayn1 konjonktiir emperyal 6zneler arasinda hegemonya savaslarini tetikledi. 1939-
1945 arasinda II. paylasim savasi yasandi. Potsdam, Yalta, Tahran konferanslariyla
diinya paylasildi. iki kutuplu bir diinya siirecine girildi. Sovyet sisteminin yayildig1 go-
riildii. Dogu Avrupa Sovyetler’in niifuz alaninda kaldi. 20. yiizyilin ikinci biiytik devrimi
1949’da Cin’de gergeklesti.

Bu iki deneyim, her yapisal krizin yiiksek bir konjonktiirtin 6niint a¢tigini gosterdi.
S6z konusu konjonktiirlerde birer pratik olarak savaslara, devrimlere ve karsi devrim-
lere tanik olundu.

Icine girdigimiz tarihsel dénemin ya da yapisal krizin arka plan1 1970’lerin ortasi-
na dayanmaktadir. Kiiresel diizeyde neo-liberal karsi1 devrimci saldiri, sosyal devletin
ilgasi, Dogu Avrupa’daki rejimlerin 1989’da yikilmasi, Sovyetler’in 1991’deki ¢okiisii,
1.5 milyar insanin bu siire¢ten sonra emperyalist-kapitalist sisteme entegrasyonu (Cin,
Vietnam, Kambogya gibi iilkelerin, diinyanin atélyesi haline gelmesi, Dogu Avrupa’nin
AB’nin yeni niifuz alanina girmesi, Sovyet topraklarinin emperyalist-kapitalist sistemin
yeni av sahasina doéniismesi) krizin 2008’e kadar uzun resesyon seklinde kendini disa-
vurmasini sagladi.

2008, krizin yeni evresi, yani depresyon asamasi olarak gelisti. Bu y1l tarihsel bir d6-
nemi ve kirllmay isaretledi. i¢cine girdigimiz tarihsel dénem, diger yapisal krizler gibi
devrimlerin, karsi devrimlerin ve savaslarin yasanacag bir konjonktiirii aralamaktadir.

Sadece 1990’dan sonra yasanan yiiziin tizerindeki bolgesel savasta yikim, II. Diinya
Savasi’'na esdeger boyuttadir.

Her yapisal kriz, sinifsal ve toplumsal antagonizmayi siddetlendirip yogunlastirir. Sinif
miicadelesi kiiresel diizeyde sertlesir. Bir anlamda iki olasilik dogar. Tarihsel imkanlar
ve tehdit stirecin ruhuna hakim olur. Devrimin imkanlari, is¢i sinifinin drgitliiliigiine,
devrimci siyasal 6znenin varligina ve orgutliiliigiine baghdir. Bugiin Yunanistan’'da,
Tunus ve Misir’da tekrar tekrar yasanan pratikler yukaridaki vurgumuzun ne kadar
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan dénem, tehdit ya da kars:1 devrimin
mayalanmasini da kosullar. Misir’da iki defa yasanan, bir karsi devrim mabhiyeti tasiyan
restorasyon politikalari, Tunus’ta yine benzer sekilde yasanan restorasyon adimlari, Yu-
nanistan, [spanya ve Italya’da pro-fasist ve teknokrat hiikiimetlerin kurulmas, kiiresel
diizeyde otoriter diizenlemelerin gozlemlenmesi ve Avrupa’da neo-fasist hareketin son
5 yillik siirecte hizla yiikselmesi ve azimsanamayacak bir kitlesellige ulasmasi sasirtici
degildir.

Akdeniz: Kiiresel Celiskilerin Yogunlastig1 Cografya

Yapisal krizin 2009’daki kendini en konsantre gésterdigi alan Avrupa oldu. Ozellikle
Avrupa’nin Akdeniz havzasi siddetli bir kriz senkronu igine girdi. Avrupa’daki krizin
hem yapisal, hem de AB’nin 6zgiinliiglinden kaynaklanan nedenleri vardi.

Giiney Avrupa, basta Yunanistan, yiilksek kamu bor¢ krizi nedeniyle iflas siirecine
girdi. Kriz senkronu biitiin Akdeniz havzasini saran bir mahiyete biiriindii. Ispanya,
Portekiz, irlanda, izlanda, Kibris’ta kamu bor¢ krizi ve arkasindan bankacilik krizi
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yasandi. Ayn1 dalga italya’y1 ve Fransa'y1 sarsti. Bugiin Avrupa, birbirini tetikleyen ve
besleyen kamu bor¢ ve bankacilik krizinin etkisi altindadir. Kriz, AB’nin emperyal ¢ekir-
deklerini de etkileyecek potansiyeller tasiyor.

Boylesine bir stire¢ Avrupa’nin yakin tarihinde, benzeri goriilmemis, biiyiik proleter
kitle hareketlerine sahne oldu. Ozellikle Avrupa’nin Akdeniz havzasi grev ve genel grev
senkronlariyla sarsildi. Sokak savaslari yasandi. Meydan isgalleri ve parlamento blokaj-
lar1 yapildi.

Yunanistan uzun soluklu bir ayaklanma siireci i¢ine girdi. 2008’den sonra 60 biiyiik,
26 genel grev yasandi. Yunanistan siniflar miicadelesi tarihinde son derece 6zgiin bir
yer ald1. ispanya, Portekiz, Fransa, Italya’da yaygin genel grevler yapildi. ispanya’da As-
turias maden iscileri gerceklestirdikleri sokak savaslari ve yol blokajlariyla tarihe gecti.
10 milyon niifuslu Portekiz’de 1 milyon kisinin katildig1 kitle grevleri gerceklestirildi.
Avrupa’nin Akdeniz havzasi aktiiel olarak da biiyiik kitlesel salinimlara sahne oluyor.
Yunanistan, Avrupa’daki gelismelerin bir sosyal laboratuvar: ézelligi tasiyor. Ulke, emek
ve sermaye arasindaki antagonist ¢eliskinin Avrupa’daki kristalizasyonunun yasandigi
cografya olarak 6ne gikiyor. Bunun yani sira Avrupa’nin Akdeniz havzasi biitiintiyle sos-
yal bir hareketliligin i¢cine girmis durumda. Gegtigimiz alt1 y1l béylesi bir hareketlilige ait
¢ok sayida pratige sahne oldu.

2011 y1l;, toplumsal ayaga kalkisin Kuzey Afrika’ya yansimasiyla kendini gosterdi. Mi-
sir ve Tunus isyan ve ayaklanmalara sahne oldu. Misir’da ve Tunus’ta 30-35 yillik dik-
tatorler, biytk kitle hareketleri ve sinifin gerceklestirdigi genel grevler sonucu alasagi
edildi. Kuzey Afrika’da olagantisti kitle hareketleri goriildii. Milyonlar harekete gecti.
Asagidan devrim ihtimali, hem Tunus’ta, hem de Misir’da, karsi devrimci 6nlemlerle
asilmaya calisildi. Misir'da Miisliman Kardesler, Tunus’'ta En-Nahda hareketi iktidara
tasinarak restorasyon adimlari atildi. Misir’da kitlelerin yeniden ayaga kalkisi restoras-
yonun restorasyonuna neden oldu. Gergeklesen cuntayla Miisliiman Kardesler devre
dis1 birakildi. Olaganiisti kitle mobilizasyonu boylelikle ikinci kez manipiile edildi. Dev-
rim Kitlelerin elinden alindi. Tunus bir polis devleti olarak kitle hareketini bastirmaya
calissa da, kitlelerin mobilizasyonu stirekliligini korudu. Toplumsal muhalefet, 6zelde
isci hareketi ve sendikal hareket miicadelesini yogunlastirdi. Bugiin Misir ve Tunus’ta
devrimci siireg, ylikselis ve diisiisler yasasa da, devam ediyor.

Misir ve Tunus’daki ayaklanmalar, Kuzey Afrika, Ortadogu, Dogu Akdeniz ve Arap Ya-
rimadasi’'nda muazzam sarsintilara yol acti. Kitleler sokaklara ve alanlara ¢ikti. Bolge-
deki gerici iktidarlarin statiikosu sarsildi. Kitle hareketi agirlikli olarak siddetle engel-
lenmeye calisildi. Bugiin bir geri ¢ekilme siireci yasansa da Arap cografyasi neo-liberal
kars1 devrimci politikalar, sosyal yikim operasyonlari ve Arap gericiliginin kusatilmish-
g1icerisinde 6fke ve kin biriktirmektedir. Ve her an patlamaya hazirdir.

Libya’da Kaddafi iktidarinin NATO operasyonuyla yikilmasi ve kisa zamanda siyasal
Islamcilarin bélgede niifuz saglamasi, Bat1 Afrika’ya kadar uzanan bir etki alani yarat-
masi kontrolii zor bir gelisme oldu. Ote yandan Misir'da Miisliiman Kardesler iktidari-
nin kitle hareketini denetleyememesi, bolge stabilizasyonunu engelleyebilecek adim-
lar atmasi ve ekonomik krize hi¢bir ¢6ziim iiretememesi, Sisi'nin 6énderliginde askeri
cuntanin ABD onayyla iktidara gelmesine yol acti. Bu gelismelerin bir baska yansimasi
Suriye’de goriildii. Suriye Ortadogu’'nun c¢eligkiler yumagina dontistii. Esad iktidarina
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kars1 bolgesel karsi devrim merkezlerinin de (TC, Misir, Suudi Arabistan, Katar, isra-
il) devrede oldugu Proxy-War, taseron savasi organize edildi. Bir¢ok iilkeden organize
edilmis radikal Islamci lejyonerler, ceteler Suriye’ye yonlendirildi ve Suriye siddetli bir
i¢ savas siirecine girdi.

TC, Suriye’deki i¢ savasi finanse ve koordine etmek anlaminda devrede oldu. El-Kaide
ve El-Nusra kokenli siyasal Islamc1 yapilara tampon balge olusturdu.

Suriye, giderek Ortadogu’nun nabzina doniisti, jeo-politik bir diiglim noktas1 haline
geldi. Bir anlamda emperyal 6zneler arasindaki rekabetin kristalize oldugu cografya ya
da gerilim odag olarak 6ne ¢ikti.

Suriye, kiiclik bir Ortadogu olarak siirekli savasin gerceklestigi bir alana doniistii.
Savasin Dogu Akdeniz’e yayilmasinin 6nii agildi.

Kiiresel, bolgesel, yerel celiskilerin son derece kristalize oldugu ve i ice gectigi kon-
jonktiirde Suriye’deki Bat1 Kiirdistan bolgesi, yani Rojava’da Kiirt halki PYD 6nderligine
tarihsel bir adim atarak, 19 Temmuz 2012’de bolgedeki tiim kontrolii eline gegirip, dev-
rimci bir siirecin insaasina basladi. Rojava Devrimi, yarattig1 ekonomik, sosyal, kiilttirel,
toplumsal ve siyasal adimlarla, basta Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da sarsici etkilere yol
agtl.

2009’da Avrupa’'nin Akdeniz havzasindan baslayan, biiyiik kitle hareketleri ve sa-
Iinimlart 2011 ve 2013’deki Misir ve Tunus ayaklanmalariyla biitiinlesti. Bu dalga
2012’de Rojava Devrimi’'nde kendini disavurdu. Diyalektik 31 Mayis 2013 Taksim ayak-
lanmasiyla Anadolu topraklarina yansidi. Akdeniz; Avrupa’nin giineyinden Kuzey Afri-
ka'ya, Dogu Akdeniz’den Anadolu topraklarina kadar, isyan ve ayaklanma cografyasina
dontistii. Devrimci diyalektik biitiin cografyalarda kendini son derece zengin ve radikal
bicimde disavurdu ve disavurmaya devam ediyor.

Bu cografyanin icinde de, kiiresel jeo-politik celiskilerin yogunlastigi, biyiik
toplumsal gerilimlerin kristalize oldugu alan olarak, Mezopotamya ve Anadolu cograf-
yas1 dne ¢ikiyor.

Mezopotamya ve Anadolu’da Devrimci Dinamikler

Akdeniz, 2008’den sonra icine girilen yiiksek konjonktiiriin etkisiyle kiiresel diizeyde
odak cografya haline geldi. Akdeniz; Kuzey Afrika’dan Afrika'nin kontrol edilmesi aci-
sindan stratejik bir role sahip, ayrica Dogu Akdeniz Ortadogu’ya acilan bir kapi islevi
goriiyor. Kiirdistan'in dért bolgesi Ortadogu, Kafkasya ve iran’a uzanan jeo-politik bir
kopri niteligi tasiyor. Gliney Avrupa AB’nin birinci periferisi olarak dikkat ¢ekiyor ve
kapitalist esitsiz gelisim yasasinin biitiin yikici sonuglariyla karsi karsiya. Bu 6zellik-
ler, Akdeniz’in kiiresel jeo-politik agidan stratejik 6nemini ortaya koyuyor. Bir anlamda
Akdeniz, emperyalist hegemonik giiclerin savas alani olarak éne ¢ikiyor. Ozellikle Afri-
ka, Ortadogu ve Kafkaslar 21. yiizyilin stratejik merkezleri olarak énem tasiyor. Ayrica
Cin’in ve Rusya’'nin kontrol edilip kusatilmasinin ilk ve 6nemli cephesi bu cografyalar
olarak dikkat ¢ekiyor.

Akdeniz cografyasinda Dogu Akdeniz ve etki alani olarak Mezopotamya ve Ortadogu
kiiresel jeo-politigin en hassas alanlari olarak 6énem tasiyor. Enerji yollarinin, enerji kay-
naklarinin, kiymetli topraklarin, su kaynaklarinin oldugu bu bolge, emperyal 6zneler
arasindaki biiytik gerilimlere de sahne oluyor.
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Rojava Devrimi, yarattig1 aura ve sarsici etkisiyle, bolgedeki bircok dinamigi hareke-
te gecirecek icerige sahip. Emperyal politikalar1 bosa diisiiren veya kilitleyen mahiyet
tasiyor. Yalnizca Kirt halkinin degil, Ortadogu halklarinin éniine somut, yasayan, pratik
haline donilismiis bir gelecek ve tasavvur koyuyor.

Heterodoks Bir Devrim: Rojava
° Rojava Devrimi heterodoks bir karakterde gerceklesti. Benzer 6rnekleri Meksi-
ka'da EZLN pratiginde, Ispanya 1936'da ve Ukrayna’da Mahno hareketinde gérebiliriz.

° Bati Kiirdistan’dan Esad rejiminin gili¢lerinin c¢ekilmek zorunda kalmasi,
PKK’nin kurulus déneminden baslayan 30 yillik mayalanmay1 harekete gecirdi. Devrim
ve devrimci stireg, 30 yillik bir arka plan ve Kuzey Kiirdistan’daki muazzam birikimler
ve Kandil’in alternatif bir iktidar odagi olarak varligi iizerinden sekillendi.

° Rojova Devrimi, devrimde esitsiz gelisim yasasinin somut bir yansimasi olarak
dogdu. Kiirt 6zgiirliik hareketinin en geliskin oldugu topraklardan 6te, uzun bir biriktir-
me ve olaganiistii bir sekilde kiiresel, bolgesel, yerel konjonktiiriin kesismesi, devrimin
onunu actr.

° Kiiresel jeo-politigin son derece keskinlestigi ve yogunlastigi cografya olarak
Suriye’nin 6ne ¢ikmasi, bir nevi Suriye’nin kii¢iik bir Ortadogu haline gelmesi, bu celiski
sarmalindan muazzam imkanlarin ve diyalektigin dogmasina yol act1. Uzun yillarin biri-
kimi ve kitle mobilizasyonu bu imkani realite haline getirdi.

° Rojava Devrimi ayni zamanda bir kadin devrimidir. Devrim i¢inde devrim
kadin devrimiyle gerceklesmistir. Kirt halkinin 6zgiirlilk miicadelesi icinde 6zne-
lesme siireci, ayn1 zamanda Kiirt kadininin 6znelesme siirecidir. Rojava’da YPG'nin
kurulmasi, kadin akademisinin ac¢ilmasi, komiin sisteminin ve kadin meclisinin in-
sas1, kadin kooperatiflerinin organizasyonu son derece énemli adimlardir. Ayrica
toplumsal cinsiyet rollerine karsi cins bilincinin gelistirilmesi ve toplumsal yasamin
orgiitlenmesinde kadinin (hayatin her alaninda %65’e varan oranda) aktif rol almasi
ve Rojava Devrimi'nin savunmasindaki rolii Rojava’da kadin devriminin temel
parametreleridir.

° I. Paylasim Savasi sonrasinda Sykes-Picot anlagmasiyla Ortadogu ve Kiirdistan
petro-politik bir stratejiye uygun olarak parc¢alandi. Kiirt halki emperyal paylasim ige-
risinde yok sayilan bir halk haline getirilmeye calisildi. 1. Paylasim Savasi sonrasinda
bolgede kurulan tiim devletler varligini Kiirt halkinin inkari, asimilasyonu ve katliami
tizerinden inga etti. Bu Kemalizm, Baas diktatorliikleri ve sahlik rejimi icin de gecerlidir.
Rojava Devrimi, bu manada yiiz yillik emperyal politikalara ve soven ulus devlet politi-
kalarina karsi bir hamle ve durustur. Hem de hi¢ beklenmeyen bir yerde gerceklesmis
bir deneyimdir. Kiirt uyanisinin manifestosudur. Bu noktada Ortadogu halklarina izle-
yecegi yolu gostermektedir.

° Rojova Devrimi, yarattig1 modelle ve gerceklestirdigi adimlarla, Mezopotamya
ve Ortadogu cografyasinda 6zgiirliik¢ii bir model deneyimdir.

Boylesi yikici bir deneyim, hem bolge tilkelerini, hem de emperyal giicleri rahatsiz et-
mektedir. Suriye sorunu, anlasildig1 kadariyla, Esad’s1z bir Baas rejimine evriliyor. ABD,
AB ve Rusya bdylesi bir yonelim i¢ine girdi. Kontrollii devam ettirilen i¢ savas siireci, bir
taraftan siyasal Islama giiclerin etkisini kirmay1, yipratmay1 hedeflerken, diger taraftan
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Esad’in ve Baas rejiminin bloke olmasi ve etkisizlestirilmesi hesaplaniyor. Libya ve Mi-
sir'daki gelismelerle birlikte Suriye’de islamc gruplarin biitiiniiyle inisiyatifi ele alma
olasiligl, bolge stabilizasyonu agisindan risk dogurmasi, basta Rusya ve ABD’'nin yeni
bir Suriye politikasi gelistirmesine neden oldu. Hem bolge giicleri, hem de Suriye’'de-
ki olusacak siyasal iktidarin bi¢imi, Rojava’daki gelismelerden rahatsizdir ve buradaki
devrimi bastirmayi ilk hedef olarak gérmektedir.

Cenevre II. Anlasmalari’'nda PYD’'nin islevsiz bir konuma getirilmesini ve Kiirt halkinin
iradesinin taninmamasini bu yéndeki somut adimlar olarak diisiinmek gerekir. Rojava
Devrimi’nin yasamasi, Rojava’da Kiirt halkinin 6zerk ve otonomik bir konumda olmasi,
TC'nin bolge ve Kiirt halki tizerine biitiin politikalarinin iflas1 anlamina gelecektir. Bu,
bir bagka baglamda, TC'nin varolus dinamiklerinin sorgulanmasi, Bat1 Kiirdistan’la Ku-
zey Kiirdistan'in fiilen birlesmesi anlamini tasir.

Kuzey Kiirdistan’daki rotanin ydnelimini biitiin diinyaya gosterir. Bu, ayni zamanda
paradigmanin iflasidir. TC bu tehlikenin farkinda olarak, diin Fas’in Polisaryo halkina
uyguladig1 Polisaryo Duvari, Israil’in Filistin halkina karsi insa ettigi Utang Duvari’na
benzer bir duvari Rojava sinirinda kurmaya calisiyor. Ama halklarin 6zgiirlik miicadele-
si hi¢cbir duvari kalic1 kilmamistir. Kiirdistan'in bu iki cografyasindaki hava 6zgiirliigiin,
ruh isyanin ruhudur. Rojava Devrimi’nin bu anlamda yasamasi Ortadogu’da yeni bir
donemin habercisidir. Rojava Devrimi enternasyonal bir gelismedir. Ve bu devrimi ko-
rumak ve savunmak enternasyonal bir gérevdir.

Kiirt Ozgiirliikk Hareketinin Dinamikleri Uzerine

Kiirt 6zgiirliik hareketi tarihsel bir donemin i¢ine girdi. Hareket gelisim seyri, pratigi
ve yarattig1 olusumlarla teoriyi zorlayan bir icerik kazandi. En basta 6zgiirliik hareketi
varolusunu Kiirt alt siniflarinin izerinden insa etti. Alt siniflarin miithis mobilizasyo-
nu son 30 yillik tarihe damgasini vurdu. Bugiin fiilen kendi 6zgiinliigiinde ikili bir ikti-
dar durumu yasanmaktadir. Vietnam Savasi’na benzer, hatta bu savasi asan pratiklerle
TC’nin doksan yillik olusturdugu statiiko altiist oldu. Bir halk ytizyillar1 kapsayan yok
sayllma, sistematik diskriminasyon, sistematik tenkil, sistematik asimilasyon, meta-
morfoza ugratma ve katliamlar karsisinda kendi kiiliinden dirilisini yaratti. TC’'nin 6z-
gurliik hareketini her diizeyde bogma ve yok etme ¢abasi bosa ¢ikarildi. Bugiin 6zgiirlik
hareketi milyonlar1 mobilize eden bir harekete doniistii. Ayn1 zamanda bir kiresel gii¢
ve Ortadogu giicli haline geldi. Kent-kir diyalektiginin modern bi¢imlenisi Kiirt 6zgiir-
liikk hareketinde kendini disavurdu. Hareketin i¢ dinamikleri ve bugiin ulastig1 gii¢ Orta-
dogu’daki emperyal projeleri engelleyecek boyuta yiikseldi.

Kiirt 6zgiirlikk hareketi bugiin tarihsel bir moment i¢indedir. Asagidaki tezler bu mo-
mentin degerlendirilmesi ve yarattigi imkanlara yonelik tezlerdir.

° Kiirt 6zgiirlik hareketi ontolojik bir harekete doniismiistiir. Aynen Mayalar ve
Inkalar gibi, yiiz yillarin miicadelesi icerisinde, kendini yenilgilerin, acilarin, yok olus-
larin bagrinda yaratmistir. Artik yok sayilan, higsellestirilen bir halkin duygu, diisiince,
alg1 diinyasi, mana diinyasi, zihniyet ve ruh hali, kendini ifade etme ve gerceklestirme
bicimi farklilasmis ve derinlesmistir. Miicadelenin ontolojik bir igerige biirtinmesi tari-
he bir baskaldiridir. Artik béylesi bir dinamige ulasmis halkin yok olmasi miimkiin de-
gildir. Nasil ki bugiin Maya ve inka yerlilerinin torunlar1 Latin Amerika’nin her topragin-
da kendini yeniden iiretip, varligini insa ediyorsa, Kiirt halki da yarattig1 dinamiklerle ve
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yasadig1 katarsisle bu noktaya ulagsmistir. Bunu kitle eylemlerinde yiiziinii maskelemis
7 yasindaki ¢ocugun elindeki tasta ve 80’i asan ihtiyarin zafer isaretinde ve sloganla-
rinda géormek miimkiindiir. Bir halk, miicadele, dirilis, yeniden dogus diyalektigi icinde
ontolojisini yeniden kurmustur. Kiirt halki gercek manada miicadeleyi bir dzgiirlesme
pratigi olarak yasamaktadir. Ge¢gmis isyanlarin kiilii miicadeleyi besledigi gibi, miicade-
le sosyal ve ruhsal baskaldirinin mayasi oluyor.

° Kiirt 6zgiirlik hareketi, Anadolu ve Mezopotamya’da tarihsel zeminleri olan ko-
miinalite gelenegine dayanmaktadir. Bu devletsizlik gelenegi bir imkana déntismiistiir.
Yine bu cografyalarda komiinalite ya da otantik paradigma kolektif aksiyon imkanlari
sunar. Ozgiirliik hareketi bu dinamiklerden beslenmektedir. Bu siirecteki derinlesme
bir yandan giines (hayat, 151k, kosmos), toprak (ana, yaratici), insan (tiim canlilar gibi
toprak ananin ¢ocugu) harmonisini ve dogadaki canli, cansiz her seyin kutsanmasini,
yeryiizii kardesligini ve doga-insan uyumunu (hareket bunu “demokratik ekolojik top-
lum” diye de tanimliyor) beraberinde getiriyor, 6te yandan tahakkiim ve otoriteyle he-
saplasmay1 ve onlar1 reddetmeyi kosulluyor.

° Kiirt 6zgiirliik hareketi ayn1 zamanda kadin devrimini gerceklestiren bir hare-
ket oldu. Gerilla savasi tarihinde kadinin bu derecede aktif rol aldig1 hareketler son de-
rece sinirhdir. Kirt 6zgirliik miicadelesi Kiirt halkinin 6znelesmesinin 6niinii agarken,
kadinin 6znelesmesini de beraberinde getirdi. Kadin bu miicadele igerisinde kendi olma
savasini verdi. Feodalizmin yikiciliginda higsellestirilen kadin, miicadelenin igerisinde
kendini yaratarak, erkek egemen zihniyeti ve feodalizmin kusaticiigini bertaraf etti.
Ayni zamanda bu siire¢ patriarka ile miicadele olarak da sekillendi. Kadin 6nderliginin
“aile ici iktidar devletin kok hiicresidir, ev icinde erkegin iktidar1 devletin iktidarinin
goriintisidiir’ yaklasimi, tarihsel ve toplumsal inkara karsi kadinin baskaldirisini érdii.
Fanon, Cezayir Ulusal Savasi’'nda miicadele i¢erisinde kadinin degisen toplumsal roliine
onemli vurgular yapar. Kiirt kadini sokakta, eylemde, dagda, miicadelenin igerisinde,
giindelik hayatta kendi devrimini gerceklestirerek, miicadelenin yaratici zenginligini
ortaya koydu. YJA Star’in olusumu bunun somut ve ¢arpici gostergesidir. Benzer bir olu-
sumu Yekitiya Star olarak gerceklesmesi sasirtici degildir. Kiirt 6zgiirliik hareketindeki
tiim kadin orgiitlenmeleri diinya kadin hareketinden beslenmekte, 30 yillik miicadele
icerisinde sekillenmekte, Rojava Devrimi gibi deneyimlerle gliclenmektedir. Kadin dev-
rimi, Kiirt 6zgiirliik hareketinin temel giivencesidir. O, daha 6nceki maddede bahsetti-
gimiz vurgunun modern bir bigimlenisidir.

° Kiirt 6zgtrlik hareketi bir alt sinif hareketidir ve dnderligi de alt siniflara da-
yanmaktadir. Buyon, onun diger Kiirt ayaklanmalariyla arasindaki temel bir farki ortaya
koymaktadir. Hareketin uzun soluklulugu, kendini yeniden {iretmesi, miithis mobi-
lizasyon giicli sahip oldugu alt sinif dinamikleriyle ilgilidir. Bu 6zelligi Kiirt 6zgiirliik
hareketinin giivencelerinden bir baskasini olusturuyor. Fakat burada bir riskin
lizerinde durmakta yarar var. Kapitalist toplumda iki hegemonik sinif vardir; burjuvazi
ve proletarya. Bugilin Kiirt 6zgiirliik hareketi esas olarak alt siniflara dayansa da, ¢cok
simfli bir karaktere sahiptir. icine girdigimiz moment ayristirici bir momenttir. TC'nin
bu momentin farkinda olarak Barzani’yle temas kurmasi bosuna degildir. Kiirt egemen-
lerine ve st sinifina, bir burjuva ¢6ziim noktasinda, sicak mesajlar verilmektedir.

° Kirli savas, binlerce koy yakmalara, binlerce insanin 6liimiine ve son derece aci
stirgiinlere yol a¢ct1 ama ayni1 zamanda paradoksal bir sekilde yeni bir diyalektigi de kur-
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du. Artik “Bat1 yakasinda” metropoller Kiirt iline dontisti. Bugiin Kiirdistan’da 8 milyon
Kiirt yasarken, 12 milyon Kiirt Tiirkiye'nin bircok metropoliinde yasamini idame ettiri-
yor. Ozellikle Istanbul bir Kiirt ili olarak dikkat ¢ekiyor. Tahmini olarak 3.5-4 milyon Kiirt
Istanbul’da yasiyor. Artik Kiirdistan'in baskenti Erbil ve Diyarbakir degil, “istanbul’dur”.
Aymi sekilde Adana, Mersin, Ankara, izmir, Bursa éne ¢ikmis yeni “Kiirt illeridir”. Her
birinde 1 milyon ve 1 milyonun tlizerinde Kiirt yasamaktadir. Bu demografik farklilasim,
Anadolu ve Mezopotamya devrimine son derece zengin imkanlar sunmaktadir.

° Bugiin sosyolojik bir fenomenle karsi karsiyayiz. Bati yakasina goc ettiri-
len Kiirtler siddetli bir miilksiizlesme ve proleterlesme siirecine maruz kaldilar. Am-
pirik verilere gore, gdce ugrayan Kiirtlerin %70 ila %75 arasi hizla miilksiizlesti ve
proleterlesti. Bu siire¢ Bat1 yakasindaki sinif profilinde yeni bir sosyolojik olguyu kosul-

T

lad1. Bu olgu, “Kiirtlerin is¢ilesmesi”, “isciligin Kiirtlesmesidir”.

Demografik farklilasma ve ortaya ¢ikan yeni sosyolojik fenomen bir dinamik olarak
orgiitlenebilirse, bu o6rgiitlenme yukarida bahsettigimiz riski ortadan kaldirip, olaga-
niistii gelismelerin onii acgilabilir.

Taksim Ayaklanmasi ve Isci Hareketinin

Dinamikleri - imkanlar ve Gorevler

Cok kisa ve konsantre olarak Taksim ayaklanmasini tanimlarsak; ayaklanma, yeni
sinif fraksiyonunun veya bileseninin kolektif ve militan bir sekilde toplumsal arenaya
¢ikmasini simgeledi.

° Kent savasi ve kent savasi senkronlar1 seklinde bigimlenen ayaklanma bir ta-
rihsel kirllmayi isaretledi.

° Sinifin yeni fraksiyonu ve (neo-liberal karsi devrim politikalar: ve sosyal dev-
letin ilgasina bagl olarak) hizla miilksiizlesen, proleterlesme siirecine giren kii¢tik bur-
juvazinin enerjisini kristalize edecek bir érgiitlenmenin yaratilamamasi, temel sorun
olarak orta yerde durmaktadir.

° Yeni sinif fraksiyonunun proleter kimlik ve bilinci i¢sellestirmesi de bir sii-
re¢ sorunudur. E.P. Thompson, sinifin biling, kimlik ve kiiltlir insasinin uzun bir siireg
oldugunu ve kompleks karekterde gelistigini belirtir. Once bu fraksiyonu anlamak, kav-
ramak ve buna iliskin politikalar tiretmek acil bir gérevdir.

° Neo-liberal kars1 devrimci saldirilara ve AKP’nin “yeni rejim” insa etme politi-
kalarina karsi spontane ve bir 6fke patlamasi seklinde kendini disavuran Taksim ayak-
lanmasi, tizerinde fazla diisiiniilmeyen ve “gdériilmeyen”, yok sayilan (hala “halk”, “orta
sinif” gibi melez tanimlamalar yapilmaktadir) bir toplumsal giiclin ortaya ¢ikisini sim-
geledi. Bu dinamigi yakalamak, orgilitlemek, enerjisini kristalize etmek ve geleneksel
proletaryayla baglarini kurmak yasamsal 6nemdedir.

° Geleneksel proletarya, Taksim ayaklanmasi siirecinde yasanan oliimlere,
ylzlerce yaralanmaya ve binlerce kisinin gozaltina alinmasina ragmen, harekete gec-
medi. Uretim alanindaki proletaryanin harekete gecisi yikia bir icerik tasiyacakti.
Olmadi. Bunun temel nedeni, proletaryanin yasadigi olaganiistii 6rgiitsiizliik ve kadavra
halidir. Uretim alanindaki proletaryanin érgiitlenmesi stratejik bir sorundur ve devrim
imkanini belirler. Bu mana da ilgili alana yonelmek stratejik bir meseledir.

° Geleneksel proletaryanin katalizor giicli olarak sendikal alan ise tam anlamiyla
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sendikal biirokrasi tarafindan bloke edilmistir.

° Sinif, yasadigi biitiin bu olumsuzluklara ragmen, havzalarda farkli direnis ve
eylemlerle finans kapitalin politikalarina kars1 durmaktadir.

° 2013, son 20 yilda gerceklesen en genis grev dalgalarina (THY, biiyiik tekstil
grevi, darphane grevi, isdemir grevine) sahne oldu. Havzalarda yaygin, lokal eylemler
gerceklesti ve gerceklesmeye devam ediyor.

Bugiin sinifin yeni fraksiyonunun odrgiitlenmesi meselesi yakicidir. Ayn1 zamanda ge-
leneksel proletaryanin yasadigi atomizasyon da son derece yikicidir. Sendikal biirokra-
sinin tahakkiimiindeki sendikal alan ise, takatsiz durumdadar.

Anadolu cografyasinda isci sinifinin son 25 yillik profilinde ya da kompozisyonunda
ciddi farklilagsmalar olustu. Ozellikle kirli savas ve sonuclar: Kiirt kékenli iscileri sinifin
yeni ve hizla gelisen bir katmani olarak devreye soktu.

° Bugiin Kiirdistan topraklarinda 2.5 milyon mevsimlik is¢i, yilin 6 ay1 veya daha
fazla Ege'ye, Karadeniz'e ve Akdeniz’e ¢alismaya gidiyor. Yar1 proleter konumdaki bu
kesimler Kiirdistan topraklarindaki proleter birikimi gosteriyor.

° 1.5 milyon insaat sektoriinde g¢alisan is¢inin biyiik bir kesimi Kiirt kokenli
iscilerden olusuyor. Kiirdistan topraklarinda, basta Diyarbakir ve Batman’da, fasonun
fasonu niteliginde tretim yapan yaygin tekstil ve konfeksiyon atolyelerinde azimsana-
mayacak sayida tekstil is¢isi calismaktadir.

° Ote yandan Kiirt gécleriyle birlikte metropollere gelen Kiirtlerin hizla iscilesti-
gi goriiliiyor. Go¢ eden Kiirtlerin sayis1 tahmini olarak 6-6.5 milyonu buluyor.

° Bu iscilerin son derece genis bir kesimi en marjinal ve en alt islerde, giivencesiz
ve taseron is¢isi olarak calisiyor. Ucuz emek rezervi islevi goriiyor.

° Her tiirli haktan mahrum olan bu kesim, TC vatandasi olmasina ragmen, bir
nevi gocmen isci statiisiinde, metropolde yasam siiriiyor. Diskriminasyona ugruyor, asa-
gilaniyor ve emek gettolarinda kolelestiriliyor. Fiill ve sozlii tacize, saldiriya ugruyor.

Bugiin en alt, en marjinal, en gilivencesiz, bir nevi gogmen isci statiisiinde calisan
proletaryanin bu kesimi sendikal biirokrasinin varolus zeminlerini yaratiyor. Sendikal
biirokrasi ve klasik is¢i aristokrasisi karakterinde olmasa da, Tiirkiye’de goriilen atipik
isci aristokrasisi (her yerde oldugu gibi) emek ve emek arasindaki ¢eliskinin tizerinden
varligini insa ediyor. Proletaryanin bu kesimi ya da en alt kesiminin varligi, sinif ici
hiyerarsinin olusmasinda ve katilasmasinda kullaniliyor. Sendikal biirokrasi ve atipik
isci aristokrasisi s6z konusu hiyerarsiyi kendi ayricaliklarini korumak i¢in her dizey-
de sahipleniyor, koruyor ve onun yeniden iiretiminde rol oynuyor. Sinif icinde sosyal
soven politikalarin sistematik bir sekilde hayata gecmesini sagliyor. Oradan besleniyor
ve gii¢leniyor.

Buna ragmen son donem isci eylemlerine baktigimizda, Tekel Direnisi'nden, UPS
Direnisi’ne, Marmaray’dan, Mersin liman iscilerine, izmir Belediyesi taseron iscilerin-
den bir dizi tersane direnisine kadar sayisiz eylemlilik siirecinin agirlikli olarak “Kiirt
kokenli” isciler tarafindan orgiitlendigini goriirtiz. Siifin bu kesimi geliskin bir ulusal
kimlige sahip olmasindan dolayi, hizla politiklesebiliyor ve radikallesebiliyor. Yine bu
kesim devletle acik catismaya cesaretle girebiliyor ve sistemli bir ¢alismayla sinif kim-
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ligi ve bilinci hizla insa edilebiliyor. Bunun disinda da bir¢ok direniste goriildiigii gibi,
sinifin en hizli harekete gecen kesimi olarak dikkat cekiyor.

Sorun, Bat1 yakasinda sinifin organik birligini yaratmak, sinifin yeni fraksiyonuyla
geleneksel proletaryanin bagini kurmak, sendikal biirokrasinin hegemonyasini parga-
lamak ve sinif icerisindeki ¢alismanin bir yansimasi olarak iscilerin birligini yaratip,
halklarin kardesligini somut bir olgu halinde yasama gecirebilmektir. Bu yonde, 6zellik-
le sosyal-sovenizmle miicadele yakici 6nemdedir. is¢i simifi icerisindeki calismada ihmal
edilmemesi gereken temel boyut, Kiirt sorununun kavratilmasi ve ezen ulus milliyetci-
liginin yok edilmesidir. Boylesine bir siireg, Kiirtlerin iscilestigi, isciligin Kirtlestigi bir
momentte, Bati yakasinda muazzam bir enerjinin a¢iga ¢ikmasini ve bu enerjinin Kiirt
ozgiirlik hareketiyle dolayimsiz bicimde bag kurmasini saglayacaktir. Kiirt 6zgiirliik
hareketinin Bat1 yakasindaki acil ve gercek ihtiyac1 da budur.

Kiirt 6zgiirliik hareketinin bir alt sinif hareketi oldugu unutulmamalidir. Bat1 yaka-
sinda ortaya ¢ikacak bir sosyal anaforun, Kiirdistan topraklarindaki enerjiyle birlestigi
oranda, Anadolu ve Mezopotamya'y1 sarsacak bir infilaka yol acacagi gézden kagirilma-
malidir.

Yani Bat1 yakasinda sinifin tiim birlesenlerinin enerjisiyle Kiirt 6zgiirliik hareketinin
yarattigl enerjinin rezonansi bélgeyi, On Asya’y1 sarsacaktir. Rojava Devrimi bunun
sahici bir imkan oldugunu gostermektedir. Boylesine bir gelisme sadece Suriye'yi,
Iran’i, Irak’1 sarsmayacaktir. Kirilacak fay hattinin etkileri Avrupa kitasinda, yani Yuna-
nistan’dan Portekiz’e kadar, Avrupa’nin Akdeniz havzasinda kendini gosterecektir. Ak-
deniz cografyasinda sinifsal ve toplumsal antagonizmanin yogunlastigi ve siddetlendigi
gozardi edilmemelidir.

Leninist Moment

Icine girdigimiz tarihsel momentte devrimin imkanlar giicliidiir. Yasanan konjonk-
tiirde kiiresel diizeyde sinifsal ve toplumsal antagonizma siddetlenmis ve yogunlasmis-
tir. Ne var ki ortaya ¢ikan hareketler ve dinamikler sekilsiz bir karakter arz ediyor. Yon,
program ve hedeflerinde netlik yok. En agir kriz anlarinda bile nesnel sartlarin olgun-
luguna ragmen, 6znel kosullar; 6nderlik, ideolojik olgunluk, 6rgiitlenme problemleri
asilmazsa, biiytik geri ¢ekilisler ve yenilgiler yasanabilir.

21. yuizyiln ilk geyregi gelecek ve insanlik acisindan subjektif kosullar1 yasamsal ve
yakici kilmaktadir. Bunu en c¢iplak bicimde Yunanistan’da, Tunus’ta ve Misir’da yasadik
ve gordiik. Devrimci siyasal 6znenin varligi ve érgiitliiliigiiniin, ayrica proleter kitle ha-
reketinin kristalizasyonunun yasamsal 6neme sahip oldugu a¢iga ¢ikti.

Yiizy1l basinda Alman Sosyal Demokrat Partisi “muhtesem” bir “6rgiitliiliik” sergili-
yordu. Parti, Marx ve Engels’in halefiydi. Sekiz milyona yakin oy alabiliyordu. Parlamen-
toda 115 milletvekili bulunuyordu. Kitle 6rgiitlerinde ve sendikalarda gii¢lii bir yapiya
sahipti. Ama bu yap1 devrimci ruhunu kaybetmisti, Rosa Luxemburg'un deyimiyle, “ya-
sayan bir kadavra”ydi. O Ikinci Enternasyonal’in ihanetinin simgesiydi. Rosa Luxem-
burg ve Spartakistler Almanya’da devrimin imkaninin olmasina ragmen, devrimin ve
devrimci partinin érgiitlenmesinde gec kaldilar. Ve kaginilmaz son, yenilgi gerceklesti.
Devrim imkani Leninist momentle miimkiindir. Baska bir ifadeyle, devrim, devrimci
sinifi orgiitlemek ve devrimci 6zneyi orgiitlemekle miimkiindiir. Leninist moment, top-
lumsal devrimin 6rgiitiinii yaratmaktir. Dimitrov Lenin’le anilarinda sdyle bir vurgu
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yapar: “Lenin, hep devrime hazirlik yapti.” der ve Lenin’in su sozlerini aktarir: “Parti
tarihimiz, kadro yaratma tarihidir. 1902’den 1917’ye kadar yalnizca kadro yaratmaya
calistik”

Rusya’da ayni konjoktiir, ideolojik atilim ve teorik gelisme konjonktiirt oldu. Sinifla
organik biitlinlesme, sinifi devrimcilestirme, devrimci kimyasini agiga cikarma faaliyet-
leri gergeklesti.

Bugiiniin gorevi de sinifin bulundugu tiim havzalarda gii¢ biriktirmek, onun devrimci
enerjisini aciga cikarmak ve bu enerjiyi kristalize etmek olmalidir. Bu enerjiyle Kiirt 6z-
gurliik hareketinin yarattig1 enerji arasinda olusacak rezonans ve fiizyon tiim Anadolu
ve Mezopotamya topraklarini sarsacaktir.

21. yluzyilin ilk ¢ceyregindeki temel problem, Leninist momenti yakalamaktir.
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Menakibname
Turkiye Solu ve Kiirt Meselesi
Mustafa Karakalem

“l...] giinlerden bir giin Sultan Mehemmed [Mehmet 11, Fatih] Istanbul’da
seyran iderken bir sokak basinda ol kdn-1 veldyete [veldyet kaynagina] tus
geldi. Dahi ol kutb-1 alem Sultan Mehemmed'iin derhal énine gegdi. Dahi sual
idiib eyitdi [sdyledi] ki Sultan Mehemmed’e: Tiz cevab vir ki sultan sen misin
yohsa ben miyim didi. Déntib Mahmud Pasa’ya eyitdi kim: bu ol kimse degtil
midiir ki Silivri Kapusi’'nda bana Belgrad’a gitme ki seniin ¢canlarina od di-
karlar diye cevaba geldi didi. Mahmud Paga eyitdi kim: Beli [evet] sultanim,
ol Server-i alemdiir didi. Dahi olok saat [o saat] Sultan Mehemmed atindan
iniip ol kan-1 veldyetiin elin épdi ve eyitdi ki: Padisah sensin ve sirr-1 Hudd’sin
[Allah’in éziisiin] ve ben senin kemine kemteriinem [senin azindan bile daha
azim] babacigim didi ve daht ol kdn-1 veldyet eyitdi kim: Hdy séyle bil ki
padisah benem, sen degiilsin didi. Pes ol dem birbirinle ¢iin hdl ti rumizdtla-
r1 [muhabbetleri] bu minval lizre ge¢di. Dahi derhdl Sultan Mehemmed girti
atina stivar oldu [bindi]. Ve ikrdm birle revan olub ve bir hademesiyle ol kdn-
1 velayete filori [para] irsdl eyledi [génderdi]. Ciin hademe ol kdn-1 veldyete
geliib filoriyi arz eyledi, hemdn-dem [o dnda] ol kdn-1 veldyet celdl birle [hid-
detle] ol hiidddma [hademeye] eyitdi: Tiz ytiri bokuni lizerime getiirme [pis-
ligini bana bulastirma]. Al git diyti cevab eyledi. Ctin hadim [hademe] ol kan-
1 veldyetiin bu keldm-1 heybetin gordi, derhdl Sultan Mehemmed’e geliib ol
hadim ol kdn-1 veldyetiin cevdbin ve ol filoriyi kabiil itmediigin arz eyledi. Pes
Sultan Mehemmed ol kdn-1 veldyetiin bu keldmina miistemi oldi [duydu], ib-
rete ve hayrete varub [sasirip] zamirinde [kendi kendine, icinden] bildi kim bu
kimse sdhib-i velayet [veldyet sahibidir] ve sdhib-i tasarruf-1 esyddur [seyleri
kullanma yetkisine sahiptir]. Bild sekk ii bild siibhe [seksiz ve stiphesiz] didi.”
(Otman Baba Veldyetndmesi', s. 39-40)

“[...] dokundugum banknotlardan tiksinmeyi itiraz / nakissiz yasamaklari
/ sildhlanmak sanarak [...]”?

Menakibnameler ile ilgili su basitlestirici yaklasimi benimsemek yerindedir: Mena-
kibnameler, cogunlukla 11-15’inci ylizyilda yasamis [yasadig1 varsayilan] gazilerin ve

1 Otman Baba Velayetnamesi (Tenkitli metin) (2007) Haz.: Filiz Kilig, Mustafa Arslan, Tuncay Biilbiil. Ankara.
2 Amentii, ismet Ozel, 1974.
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velilerin hayatlar1 ve mucizelerini, bu hayatlari ¢cepecevre saran ve takip eden yiizyilda
birikmis sozli kiiltiirden devsirerek, 15-17’inci yiizyilda yaziya geciren ama elimizdeki
yazma niishalari genellikle 18-20'nci yiizyi1ldan kalan ve 20-21’inci yiizyilda tenkitli me-
tinleri yayinlanip iizerinde arastirma yapilan metinlerdir. Velayetnameler ve Danismen-
dname, Saltukname, Battal Gazi Destani gibi gazavatnameler bahsimiz disinda degildir.

Ornek olsun, Otman Baba Veldyetndmesi, on besinci yiizyllda Anadolu’'ya gelip
burada vefat eden ve asil ad1 Hiisam Sah olan Otman Baba lakabli bir velinin hayatini ve
gosterdigi mucizeleri anlatan ve veldyetnamede yazdig1 kadariyla, Otman Baba'nin ve-
fatindan 5 yil sonra halifesi Glig¢iik Abdal tarafindan kaleme alinmis ama tenkitli metne
konu olan iki niishasi on dokuzuncu ytizyilin sonunda yazilmis ve nihayet tenkitli metni
yirmi ve yirmi birinci yiizyilda hazirlanmis bir veldyetnamedir.

Burada Otman Baba'nin kendi hayaty, s6zli kiiltiir ya da halifelerinin aktarimi / biri-
kimi, bu birikimin yaziya gecirilmesi, bu yazmalarin ¢ogaltilmasi / yayilmasi (istinsah
edilmesi) ve en nihayetinde tenkitli metin olarak modern okura sunulmasi seklinde ge-
sitli katmanlar dikkati cekmektedir. Her bir katman, diger katmanlardan kesin sinirlarla
ayrilmasa da, katmanlar arasi gecislerde bilgi kayby, bilingli ya da bilingsiz tahrif, ekle-
meler, baska menakib ve hikayelerle karismalar, miidahaleler vs kaginilmazdir. Otman
Baba dahi kendi hayatini yaziya aktarmaya kalksa, varolabilecek “ideolojik” sapmalar,
ondan sonra onun ¢evresinde olusturulan sozli kiiltiir, diger aktarimlar ve aktaranlarin
kendi siizgec¢leri baglaminda, yeni bir Otman Baba yaratmaktan geri durmayacaktir. Bir
kere yaziya gecirilen menakibin sorunsuz ve ayniyla istinsah edildigi distiniilmeme-
lidir. Hem yerel dil, yabanci dil, terim, kot el yazisi gibi teknik nedenlerle aktarimda
gerceklesen degisiklikler hem de bir kez daha “ideolojik” miidahalelerin varligi, yeni
kopyalarin 6zgiin kopyalardan gitgide farklilasmasini kosullar.

Hikayeyi cogaltip yaymay1 goze alanlar bunu belirli bir baglam i¢inde gerceklestir-
diklerinden, bu baglama uygun bilingli ve bilingsiz “carpitmalar1” berkitmeleri kaci-
nilmazdir. Ustelik burada digsal ve kurnazca bir miidahale séz konusu olmak zorunda
degildir. Biitiin bu katman sorununun kendisi “menakiba konu olan gercek”in etrafina
“ideolojik ortiiler” yerlestirir. Ama sorun bu ortiilerin varlig1 degildir, zira boyle ortiiler
her konuda mevcuttur. Mesele, katmanlara dair boyle bir okumay1 imkanl kilacak st-
rekli bir ihtimamdir.

Ornek olsun, tarihgiligimizin bir kolu, bu menakibnamelerin tarihi birer vesika olarak
okunmasi iizerine kuruludur. Boyle bir tarihgilik, Otman Baba’'nin hayati ile elimizdeki
niishalar arasindaki katmanlari yok sayarak, bu ikisini birbirine yapistiriverir. Burada,
bir iki tarih veya yer hatasi disinda dakik bir ihtimama gerek yoktur. Niisha ne diyorsa,
Otman Baba odur!

Ama diger taraftan, menakibnameler evreni Otman Baba’dan ibaret degildir. Bu ev-
reni, daha genis olciide sevk ve idare eden baska kuvvetler vardir. Yukarida da degindi-
gimiz gibi, bu mendkibin biiyiik cogunlugu belirli bir ddnemde yaziya gecirilmis, belirli
baska bir dénemde bolca kopyalanmistir. Bazi mekan ve kurumlar bu tiriinlerin tiretilip
yayllmasinda oncelikli rol oynamisken, bazi bagska mekan ve kurumlarin bu eserlere
karsi1 direng ya da alerji gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisi ile Otman Baba
velayetnamesinin yaziya gecirildigi ve istinsah edildigi anlarda / yerlerde, bu eylemleri
gerceklestirenlerin belirli nesnel ideolojik kosullanmalar altinda oldugu séylenebilir.
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Ustelik béyle bir ideolojik kusatma sadece Otman Baba veldyetnamesine bakilarak anla-
stlamaz. Bu tiirilin farkl verimlerinde birbirini tekrar eden motifler, temalar, ériintiiler
vs, ideolojik kusatmanin hem tiire ickin hem de tiirii asan 6l¢iisiinii disa vurmaktadir.
Ornegin bu menakiblarin Tiirkce yazilmas: tiire agkin bir belirlemedir, zira Osmanh
kiiltiir evreni icindeki yazili sanat tirtinlerinin biiyiik kismi bu 6zelligi tasimaktadir. Ama
diger taraftan, oyle anlasilmaktadir ki Horasan’dan gelme, Ahmed Yesevi ile kurulan
baglar, velayet fikri®, mucizeler gosterme, gaza fikri ve Haci Bektas-1 Veli ile baglantilar
tiiriin tekrar eden tiir i¢i motifleridir.

O halde Otman Baba veldyetnamesinin tarihi, hem bu veldyetndmenin kendisini hem
velayetnameler tiriinii hem de Osmanh kiiltir evrenini farkli derecelerde kosullayan,
belirleyen ve etkileyen cesitli ideolojik tesirlerin etkisi altindadir. Eger bu katmanlar
ve bu katmanlarin kendi tarihsellikleri vaki ise, veldyetnamenin tarihini Otman Ba-
ba’'nin tarihinden ayirmamiz, hem Otman Baba'nin ne’ligini, hem de “buranin” ne’ligi-
ni anlamak i¢in elzemdir. Bu, artik bizi, dolayimsiz bir sekilde Otman Baba hakkinda
konusmaktan alikoyar. Artik ona dair sdylenen sz, biitiin bu dolayimlari igerdigi, yani
anistirdigl i¢in, bugiine dair séylenmistir.

Ote taraftan Serpil Giiveng de Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin (TSBD) diizenledigi
13. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nde tartisilan bir konuda “Kirt Sorunu ve Sol
Iliskisi”nin ¢ok az bilindigini ve cokca carpitildigini anlatirken, boyle bir menakibname
gelenegine sariliyor*. Cesitli olgular1 pespese dizerek “Solun Tarihi’nin [biiytik harfler
Giiveng’e ait] kerametlerini ve mucizelerini siraliyor ve; TKP'nin 1926 Viyana Kongre-
si'ni, Dr. Hikmet Kivilcimlr’'nin 1929’da “tam 84 y1l 6nce” yazdig1 ihtiyat Kuvvet: Milliyet
(Sark) isimli “250 sayfalik” brostriini, “43 yil 6nce” kurulan “ilk legal sosyalist 6rgiit”
olan TiP’in genel baskan1 Aybar’in “141-142. maddelerin varhigina” ragmen soyledikle-
rini, yine TiP baskan1 Behice Boran'in “4. Kongre’de” tekrarladiklarini, Mihri Belli'yi, De-
niz Gezmis’i, 70’leri izleyen yillarda “cok sayida” sosyalist/komiinist partinin ayni ne-
denle kapatilmasini® aniyor. Sayilara olan vurgu gercekten dikkat ¢ekici. 10.000 kisilik
kafir ordusunu yenecekken, bir anda 20.000 kisilik bir baska kafir ordusunun baskinina
ugrayan, onu da tam yenecekken, bir baska 50.000 kisilik orduyla kars1 karsiya gelen,
onu da halletmisken 100.000 kisilik bir baska kafir grubuna saldirmak durumunda ka-
lan Danismend Gazi destanlarini andiriyor.

Buradan séyle bir tartismaya gegmek miimkiin: Mendkibnamelerin ve 6zel olarak,
“Kirt Meselesi Baglaminda Tirkiye Solu Tarihi” menakibnamesinin hedef kitlesi kim-
dir? Zira bu kuramsal sorun ortadadir. Bir Osmanl sultanina diinyevi iktidarinin sinir-
larini hatirlatmak i¢in mi, rakip bir tarikat / zlimrenin dervislerine kendi ziimrelerinin
reklami olarak mi, Giglincii sahislara, yani halka, genel olarak bir toplumsal semanin
bildirilmesinin bir araci (bir manifesto) olarak mi, gergek bir vakanin naklinden elde

3 Velayet - niibiivvet tartigmasi ve bunun islam felsefesinin kurucu bir tartismasi olduguna dair bkz.: Corbin,
Henry. [slam Felsefesi Tarihi: Baslangictan [bni Riisd’tin Oliimiine (gev. Hiiseyin Hatemi) istanbul: Iletisim Ya-
yinlart.

*“TSBD Kongresi'nde Kiirt Sorunu ve Sol”, haber.sol.org.tr. Erisim: 22 Aralik 2013.

5 Anlagilan, yeni donemin paradigmatik retoriklerinden biri de bu olacaktir: “Tiirkiye sosyalistlerinin Kirt
meselesine dair biitiin handikaplarina ragmen tilkede Anayasa Mahkemesi tarafindan Kiirtgiiltiikten kapatilan
ilk siyasal parti Tiirkiye Isci Partisi'dir. S6z yetki ve kararin gercekten halka ait oldugu deneyler Tiirkiye dev-
rimcileri tarafindan yaratilmistir” (Dinger Demirkent, “PemokratiklesmePaketi”, Ayrinti Dergisi, No 1, Kasim
/ Aralik 2013, s.11)
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edilebilecek biitlin kazanimlar1 toplamak i¢in mi, yoksa hayal edilen, arzu duyulan bir
durumun sanatsal bir ortamda disavurumu olarak mi, kendi tarikat ehlini egitmek icin
mi, Otman Baba velayetnamesi, metinde yer alan Fatih Sultan Mehmet hikayesini ihtiva
etmektedir? Bir an i¢in biitiin bunlarin olasi olabilecegini géz ardi etmeyip, ama diger
taraftan se¢meci bir sekilde bu yaklasimlari ayristirmayi denersek, nasil bir fotograf ile
karsilasiriz?

Sozgelimi, Otman Baba'yi, “sultinu’l-berreyn ve hakanu’l-bahreyn”® diye anilan Fa-
tih karsisinda sultanlarin sultani yapan nedir? Metne gore bu, siiphesiz ki, ona Allah
tarafindan bahsedilmis “velayet”tir; diinyevi olanin karsisina uhrevi olani, gelip gecici
olanin karsisina kalici olani, failin karsisina yapiyi, tarihin kendisinin karsisina tarihin
bilgisini koymaktir.

“Tiirkiye Solu'nun Tarihi Menakib1”nin yazari da, ister sinif savasi olsun, ister tiretim
araclari - tiretim iligkileri olsun, Kapital olsun, Ne Yapmali olsun, yapmin bilgisine sahip
olmakla, failin karsisina yapiy1 ya da ayni anlama gelmek tizere, kendisini koyabildigi
vehmine kapilmaktadir. Halbuki cezbeli Otman Baba'y1 (kuddise sirrthu) bu diinyanin
sultaninin karsisina konumlandiran, velayet kavrami dolayimi ile bu ilahi bilgiye sahip
olmasinin yaninda, kendi eksikligini, yetersizligini, fakirligini, muhtaghgini farkedip
Hakk’a ve onun takdirine teslim olmakliktir. Stiphesiz ki metnin, anlatinin, hikayenin
Otman Baba’sy, yani temsil, boyledir.

Oziinde isaret edilen Otman Baba degil, Otman Baba dolayim ile bu 6zelliklerdir;
sadece tevhid'in ne’ligine degil nasi'ligina da génderme yapilmaktadir. S6zgelimi, an-
latiya gore Otman Baba, sabah aksam “Allah birdir” diye ortalarda dolasan biri degil, bu
husustaki kavrayisinin gereklerini yerine getirendir. Acaba Kapital'in ve Ne Yapmalr'nin
bilgisine sahip olanlar da, bu husustaki kavrayislarinin gereklerini yerine getirip, ona ve
onun takdirine teslim olmuslar midir?

Tesbihte hata olmaz ise ileri gidelim. Otman Baba, mendakibi yazilan “Tiirkiye Solu”
ise, Fatih Sultan Mehmet bu memleketin ciimle zalimi ve ciimle muktediridir. Mena-
kibndmede Istanbul’un fethini miijdeleyen Otman Baba, sultana Belgrad’a sefere gitme-
mesini 6glitlemektedir. Bu Belgrad ise, bir an i¢in Kiirdistan olsun! Bir bagska katmanda
ise menakib yazarinin yaziya gecirdigi “carpitilmis”, yani “ideolojik” tarih vardir. Bu ta-

1”

rihe gore, Otman Baba, Fatih’e, “hangimiz sultan?” ve “Belgrad’a sefere gitme!” derken,

“senden biiyiik sinif savasi var!” demektedir.

Otman Baba, Fatih’e bunu derken, Otman Baba velayetnamesi kime, ne demektedir?
Menakibname yazarinin Fatih’i igine disiirdiigii duruma bakalim: Fatih, hakikatin bil-
gisi (sirr-1 Hiida) karsisinda boyun egiyor! Menakibi yazan, akil verdigi climle zalimin
ve climle muktedirin, bu ilahi bilgi (sinif savasi olabilir mi?) karsisinda boyun egdigini
hayal etmek istiyor. Aslinda boyun egdirilmek istenen bagka! Sinif savasinin bilgisine ve
dolayisi ile bu bilginin sahiplerine boyun egdirilmek istenen “liglincii sahislar”. Fatih bu
bilgi karsisinda boyun egdikten sonra, tarihi baskalar: tarafindan yazilanlar nasil dik
durabilir ki?

Nam-1diger Doktor Sivan, yani Sait Kirmizitoprak, modern mendkibndmemizde o ¢ok
oviilen TIP’in star1 Cetin Altan’a gittiginde, Altan ona séyle buyuruyor: “Siz Dersimlisi-
niz, alisiksiniz, ¢ikin daga, biz sizi yazilarimizla destekleriz.” Bizim menakibnamemizin

6 {ki kitanin sultani ve iki denizin hakani.
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yazari, Doktor Sivan’'in cevabi nedeniyle, hem cevabi hem de bu hikayeyi, tabii ki, kayda
gecirmeyecektir: “Biz daga ¢ikmasini da biliriz, yazi yazmasini da!”

Demek ki menakibname, bir yandan climle zalime ve ciimle muktedire yazilmakta-
dir, ama obir taraftan ciimle mazluma ve cimle magdura da. Fakat iki tarafa sdylenen
farklidir.

Menakibin devami da ilgingtir. Fatih, hizmetinin karsiligin1 6demek ister ve hademe-
siyle filori yollar. Otman Baba bunu geri ¢evirince gercekten de bir “ermis” oldugu iyi-
ce anlasilir. Kim tarafindan? Otman Baba'y1 bir ermis belleyen Fatih tarafindan! Onun
bir “ermis” oldugunu teslim eden, karsisinda ciimle mazlumun ve magdurun teslim
olunmasi istenendir. Iyi de, aksi olsayd1 zaten Otman Baba bir ermis degil, bir memur
olurdu. Menakibname yazari, Fatih'in “bokunin” Otman Baba’'nin iizerine bulasmasini
istemez. Kisacas1 burada da “dokundugum banknotlardan tiksinmeyi itiraz / nakissiz
yasamaklari / silahlanmak sana[n]”lar hakkinda nice keramet vardir.

Zira bir tarafta Kiirt, 6zne olmakla, 6rgiitlenmekle, siyasi biling¢ ve reflekslerini bile-
mekle, didinerek, feda ederek ve feda olarak miicadelesini bir yere getirmistir. Pislige
bulasir, hata yapar, diiser, kalkar, ittifak yapar, ittifak bozar, savunur, saldirir... Saraylar-
dakiler ile kuliibelerdekilerin bilinci bu bakimdan da ayni degildir. Zira bu tarafta ise
“ona orgutlenme” degil, ancak menakibnamelerde ona kiifiir etmeye drgiitlenme asila-
nir. Sonra gelsin “tavizsiz” tavirlari “solculuk” zannetmekler.

Ayni yazar, modern mendkibnamesini yazmaya devam ediyor baska bir yazisinda’.
“Ctinkii,” diyor “TEKEL Direnisi'nde Turk ve Kiirt emekgilerinin omuzdashginin neleri
basarabildigine hepimiz tanik olduk.” Tekel Direnisinde omuzdashgimizla elbette bir
slird “sey” basarabilmisizdir ama insan sormadan edemiyor: Sahi kuzum, Tekel Direni-
si'ndeki omuzdagligimizla neleri basarabildigimize tanik olduk? Cok uzak bir tarihten
¢ok uzak bir iilkeden bahsediliyor olsa, bu biiyiik harfle baslayan kelimeler kullanmay:1
seven yazarin mendakibnamesine érgiitlenmemiz miimkiin olurdu belki.

Zira menakib yazarinin anlattiklarinin tam da tersi oldu. {zmirli, Trabzonlu, Diyarba-
kirl vs. Tekel iscileri belki kavmiyyet kavgasina diismediler ama birbirlerine karsi de-
rin bir giivensizlik beslemekten de geri durmadilar. Zahirde olan “birlik ve beraberlik”
soylemi her daim ateslenmeyi bekleyen bir milliyetgilik dinamitine karsi 6nlem olarak
sicak tutuldu o kadar. Diyarbakirli iscinin Kiird1 6fkesini ceketinin i¢ cebine sakladigini
gormedik sanki! “Bir” olamadig1 ama yanyana geldigi kardesiyle didismesin diye yapti
bunu, birlikte oldugu dostuyla! “Kulaklar1 vardir duymazlar, gézleri vardir gérmezler”
diye haykiran is¢inin nefesini ya da sabah namazina giderken katledilen Hamdullah Uy-
sal'in Allah’in1 bayrak yapabildik mi direnisimize, yoksa o da éyle bir renk mi oldu dire-
nisimizde (ya da olur muydu cephenizde)?

Ve'l-hasil-1 kelam, “sozli uzatmak lazim degiildiir. Zira ki arif anlar, ahmak dinler. Oyle
ise s6z anlayanun yol varanundur.” (Otman Baba Velayetndmesi, s. 27) Oniimiizdeki Tiir-
kiye tic kampa gebedir: Otman Baba gibi (kelimenin biitiin olumlu anlamlariyla) mec-
zuplar; bu Otman Baba’lar olmasin diye onlarin ¢arpitilmis menkibelerini yazan cephe-
ler ve nihayet, bu ikisinin arasina kama sokanlar.

7“Sol Cephe’ye Dair”, haber.sol.org.tr. Erisim: 22 Aralik 2013.
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0z-Neden
Eren Balkir

“Bir teorinin desteklenmesinde ikna edici bir argiiman olarak sabirsizligi anmak,
nasil da safdil bir ¢ocuksuluk!”

Friedrich Engels

“Bana sakst muamelesi yapamazsiniz!”
Erol Biiylikburg
Pesrev
Istirakf dergisi daha taze. Bir tesadiif olarak Haziran kiyamina denk diisti, lizerine
geldi. Pratikte yoldaslarimiz, arkadaslarimiz sahada bagkalarina degdiler, ise, meseleye
ve derde, onlar1 miilk edinmeksizin, isaret ettiler. Yoldaslasmaya ¢agirdilar cirmince.
Catismalar kac¢inilmazdi; sol, boylesi kalkismada miilkiyete ve rekabete dair tutamakla-
rina daha da siki sarildi. Kiyamin o tutamaklari pargalamasina izin verilmedi. Gezi me-
tafizik aleme firlatildi, ruha indirgendi, “o ruh da benim bedenimde” demek i¢in tiirli
taklalar atildi. Simdilerde hakkinda konusulurken uzun yillar 6nce yasanmis bir vaka
muamelesi goriiyor. Nostaljik bir antika eseri olarak reyondaki yerini aliyor. Sol érgiitler
masonik localarina iiye kayitlar1 yapmakla mesgul. Sahadaki irade ve onun ag¢tig1 hattin
tizeri kapatiliyor. Kimileri kendi “kendi”leri adina siireci kendiligindencilik elestirileri-
ne kurban ediyorlar. Sol, Gezi'yi savusturmakla mesgul bugiinlerde. Solun yasamasi i¢in
Gezi’'nin 6lmesi gerek.
Dergi bu hengamenin ortasina diistii. Eskiden blog iken ufak, zararsiz bulunan, sim-
di tehdit ve tehlikeli idi. Dostlar birer birer uzaklasti. O ayaktaki nasir, burundaki sii-
miik, gozdeki ¢optii. Uzak durmakta fayda vardi. Ezilenden, is¢iden dem vuranlardi bu
uzaklasanlar tistelik. Nasirsiz, stimikstiz, ¢opstiz bir “ezilen” var zannedenlerdi onlar.
Ezilenin, somiiriilenin derdine, 6fkesine orgiitlenmek, o derdi ve 6fkeyi orgiitlemekten
ayristirilmazdi oysa. O derde ve 6fkeye orgiitlenmek, politik miicadeleyi sigratacak, der-
din ve 6fkenin drgilitlenmesi, kolektif hareketi ileri cekecekti.

Istiraki, politik alana “is¢i ve mazlum” olarak, politik teorik diizlemde yapilan bir
miidahale. Marksistligimiz, bizim bagskalariyla yaristirdigimiz bir miilk ya da rakiple-
rimize karsi temelliik ettigimiz bir olus degil. Marksizm, is¢inin ve mazlumun kilcal
damarlarinda akmiyorsa, dokiilmiiyorsa oradan sokaga, dnemsizdir, kiymetsizdir.
Marksizm malumatini miilk edinmek ve onu yaristirmak anlamsiz. Marksolog degil,
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marksist olmak, devrimci miicadeleye érgiitlenmeyi ve onu drgiitlemeyi gerektiriyor.

Marksizmi Marx 6ncesi sol kurgulara kapatmaya itiraz etmek zorunlu bu noktada. O
kurgularda merkezde bir seyh var, etrafinda birkag bina, egitim, iyi niyetli bir ortak ya-
sam. Bu kurgularin savas alanina ¢ekilmesi i¢in ugrastigindan énemli marksizm, gerisi
entelektiiel gevezelik. Iktisadi ve sosyal kriz sonucu kendi diikkdninin ideolojisini po-
litik alandan kagiranlara inat, Marx'in yaptigl, o diikkanlar1 yikmak, ideolojik birikimi-
ni politikanin namlusuna siirmek. Buna diikkan sahipleri elbette ki karsi ¢cikacaklardsi,
ciktilar.

Marksist devrimci bir hatta isaret ettik, dismanlarimiz ¢ogald1. Sevindik. Onlar bizi
kendi burjuva diinyalarina karsi diisman kilmaya calistilar. “Bunlar sizi kesecek olan
Islamcilar” dediler saga sola. Bir kismi da “bunlar sizin bireysel é6zneliginize kiymet ver-
miyor” diye giybet etti. Ik ciimlede hangi dinin, ikinci ciimlede hangi felsefenin karsi-
mizda konumlandigin biliyorduk, Allah’a siikir.

Oz-neden
Oz ve bicim. Neden ve sonug.

Kiiclik burjuva siyaseti, 6ze ve nedene ipotek ve hiikiim koymaktir. O, bunu bigimi
ve sonucu muhafaza etmek icin yapar. Degisim ve devrim talepleri bigimsel ve sonuca
iliskindir. Tahayytl ettigi devrim ve sosyalizm, ancak kendisini 6zne ve 6z-neden ola-
rak olusturmasiyla miimkiindiir. Oze ve nedene koydugu hiikiim ve ipotek, onu her seyi
miilk edinmeye mecbur eder. Kendisi disinda her sey yalandir. Ondaki materyalizm sa-
dece kendisini madde, geri kalani ruh/eter gormek demektir. Diyelim, bicimsel ve sonug
itibaryla iyi ve basarili bir teorik veya politik faaliyet var ortada, o hemen istila edilmek
zorundadir.

Oze ve nedene ipotek ve hiikiim koymak, baska bir éze ve nedene imkan vermemek
icindir. Orta smif siyasetini emek hareketine 6giitleyip Gezi'yi milat/baslangi¢ belirle-
mek bunun bir sonucudur. Gezi’de herkes toplasirken kii¢lik burjuva siyaset onu béliip
parcalamak zorundadir. Bu siyaset, Haziran kiyamindan en az Tayyip kadar korkmustur.
Saskinlik korkuyla ilgilidir. Hemen 6ne gegcme cevvalligi bu korkunun sonucudur. Gezi
pazarinin olusmasi da buradadir. Gezi'yi isa Mesih gibi gérmek, onu carmiha germek
icindir.

Ipotek ve hiikiim koymanin bir yénii de varolan bir bigimi 6z, sonucu neden olarak
gormektir. Devrimci siddetin miicadelenin bir bi¢cimi olmaktan ¢ikartilip, neden haline
getirilmesi ve 6zsellestirilmesi, bu korumaci hamleyle ilgilidir. Yani aslinda devrimci
siddete odaklananlar, baska tiirden siyaset imkanlarini 6ldiirmek derdindedirler. Bir
yaniyla, devrimci siddeti kizil fular takmak gibi bir moda olarak goriiyorlardir. Piyasada
one ¢ikmak i¢in ifa ediyorlardir. O siddetin kitlelerin siyasi miicadelesinde nereye denk
diistiigiine dair tek bir fikir yoktur orta yerde. Bu bicimin ve sonucun 6z ve neden ola-
rak miilk edinilmesi, ilgili devrimci siddetin 6zsel ve nedensel kimi etkilere yol agma-
sina da imkan tanimayacaktir. “Bugiin kitleler devrim yapmiyor iste” diye hayiflanmak,
devrime iliskin umudunu yitirmenin bir ifadesidir. Kii¢iik burjuvanin uhrevi diinyaya
firlatip attig1 devrim, her Kkitlesel kalkismada semanin daha tist bir katina tasinacaktir,
tasinmak zorundadir. Dolayisiyla adim adim, sabirla yiiriitiilen bir miicadelenin esamisi
okunmaz. Liberal ya da muhafazakar olanla miicadele bu siddet kurgusunda askiya ali-
nir, siddetin kendisi o miicadeleden kagirilmis olur. Ayni sekilde miicadele de siddetten
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ari tutulur. Devrimci olanla politik olan arasinda belirli bir a¢1 vardir. Saf devrimcilik po-
litikadan kagmak ya da varolan burjuva siyasetine ram olmak zorundadir. Devrimci olan
politiktir, olmak zorundadir; her politik olan devrimci degildir, olmak zorunda degildir.

“Gezi milad1” sonrasi siyasetin sokakta kurulmasina doniik tiim ¢agrilar, esasinda kit-
leleri sokaga doken 6zsel ve nedensel meselelerden kacan sol 6znelerin seslenisleridir.
Kendisini 6z ve neden olarak gorenin disindaki her seyi bicim ve sonug olarak gérmesi
kaginilmazdir. Sokak burada bir dolayimdir, mecazdir. Sadece birilerinin 6ziinii ve ne-
den olusunu imliyordur. Dolayisiyla o sokak kitlelerin 6zsel ve nedensel hareketliligini
asla icermez. Sokaga ¢agirmak ¢cogu zaman kendi 6znelligine isaret etmekten ibarettir.
Bu da sokagin ucu acgikligina karsi kendini koruma bi¢imidir. Sokagin ucu kapatilinca,
hicbir sekilde alanlara akmayacaktir. Ama sol 6zneler, bozulmaz, akmaz kokmaz bir 6z
ve neden olduklarini zannettiklerinden, bir momentte sokaktaki burjuva siyasetin mus-
lugunun basina oturmakta bir beis géormeyeceklerdir. Tayyip gibi, “abdestim saglam,
ben bu isi yaparim” demek, ¢ogu zaman teslimiyetle sonuclanacaktir.

“Lenin momenti”’nden dem vurmak ama bunu “emegin sinifsal hak taleplerini baris
ve demokrasi talepleri ile i¢ ice gecirmek” olarak tarif etmek, emek hareketinin bigim
ve sonug, bu tarifi yapanin kendisi olarak gosterdigi, baris ve demokrasi miicadelesinin
0z ve neden oldugu anlamina gelir. Ama bu noktada emegin baris ve demokrasi isteyip
istemedigi dnemsiz bir sorudur. Burada sadece 6ze bir bicim, nedene sonu¢ aranmakta-
dir. Sadece kendi yaptiklarini ve kendi bildiklerini gercek hitkkmiinde gérenlerin, sadece
bunlari taniyanlarin, emege sundugu baris ve demokrasi de aslinda burjuva bir bigime
ve sonuca tabi olacaktir. Doviismeyen bir barisin ve demokrasinin sokakta bir hiitkmii
olmasa gerektir.

Bir Nehir Akar

Lenin Lena’'dir. Plehanov’un Volga nehrine atfen “Volgin” miistear ismini kullanmasi
uzerinden, Hig de “Lena” nehrine atfen “Lenin” ismini alir. Lenin’e gore, 1912’deki Lena
Katliam1 1910-1914 aras1 “atilim yillar1” olarak belirledigi donemin zirvesidir. Lena’da
maden iscilerine cok az iicret 6denmektedir. Ucretin bir kismi1 kesilen cezalara ve ma-
den bolgesindeki diikkanlardan aligveris yapilmasi amaciyla hazirlanan kuponlara git-
mektedir. Grev diikkanlarda bozuk et dagitilmasi iizerine baslar. 18 Nisan'da ise savciya
kendilerine yonelik baskilar1 sikdyet etmek amaciyla ytriiylis diizenledikleri esnada
isciler askerlerin saldirisina ugrarlar ve 150 isci katledilir. Lenin’e gore, bu olay iizerin-
den Bolsevikler Mensevikleri yenmis, ciddi bir ilerleme saglanmis, hareket 6nemli bir
itki kazanmistir. Bu da gene Lenin’e gore, legal ve illegal alan arasinda somut baglarin
kurulabilmesiyle miimkiin olmustur. Menseviklerin yenilgisi esasinda is¢ilerin miica-
delesinin is sahasinin disina tasmasi ve devleti karsiya almasiyla ilgilidir. illegal faali-
yetlerin legal olanla iliskisi tam da burada giindeme gelmistir. Bu noktada Mensevikler
bosa diismiis, Bolsevikler 6ne ¢ikmistir. Clinkii 1902’den beri isciyi kimligi degil, ne’ligi
tizerinden devrimci bir anlama kavusturan ve onu hayatin tiim politik sahasina tesmil
eden, Bolsevikler olmustur.

Ote yandan Lena’da Bolsevikler yoktur. Ama onlarin teori ve pratiginde Lena merkezi
bir konum isgal eder. Yani bugiin Gezi, bigimsel ve sonuca dair bir yere kapatilmissa, 6zl
ve nedeni birilerince temelliik edilmisse, bu olayin tizerinden ciddi bir kabarmanin ger-
ceklesmesi miimkiin degildir. Zira bugiin sol 6zneler, Gezi'yi bigime ve sonuca kapatmis,
kendilerinin gizli kasalarinda sakli 6z ve neden, bir bicimde muhafaza edilmistir. Gezi,
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sirda sakli 6z ve nedenin muhafazasi i¢in bir bahane olarak kullanilmistir. Dolayisiy-
la Gezi’'nin bu 6zii ve nedeni déniistiirmesine izin verilmemis, Gezi'nin 6ze ve nedene
dair ortaya koyduklari tarihin ¢opliigline atilmistir. Gezi'nin Lena olmasina izin veril-
memis, devrim imkanlari diplere itilmistir. Esasinda yenilen iscicilik dahil tiim kimlikei
siyasettir ve bir bicimde Bolsevik hat u¢ vermistir. Ama zahirde kazanan kimlikei siya-
setmis gibi gériinmektedir. Bolseviklik, nehrin yiizeyindeki koptiklere bakip dip akintiy:
gormektir.

S6z konusu anlayisin kendisi disinda yasananlara siirekli ayn1 muameleyi yapmasi
kaginilmazdir. Kendisine ait olmayan seylerden bir bina kuran Lenin’in ¢ope atilmasi
zorunludur. Gezi'nin miilkiyet ve rekabet dl¢iitleri uyarinca lime lime edilmesi, buradan
0znelerin sadece istediklerini almasi, Gezi'nin bir mecazi olarak “Lenin”e kiymistir. Dev-
rimci orgiitsel kavga gerilere itilmistir.

Her nesnel olaya bicim ve sonug tizerinden yaklasmak, o olayin 6z ve neden olma ih-
timallerini bastirir. Kiiciik burjuvalar icin 6z-ne olmak 6z-neden olmaktir, her seye 6zne-
den bakmak, kendi 6ziinii muhafaza etmektir. Bu da onun belirli bir ddonemde yasanan
bi¢imi ve sonucu mutlaklastirip 6ze ve nedene doniistiirmesiyle ilgilidir. Nesnelligin 6ze
ve nedene dair pratigi, solcu siyasetin slizgecinden gecirilmekte, elegin iizerinde sadece
kabuk kalmaktadir.

Ruh ve bedenden hangisinin 6z-neden olarak belirlendiginin bir 6nemi yoktur. Ruh-
cular kendilerini burjuvazi; bedenciler devlete karsi kuracaklardir. Bu kurulusta burju-
vazi ve devlet soyut oldugundan, 6znelligin kendisi de soyut kalacaktir. Esasinda “iste
burjuvazi somut” diyen, kendisini soyut goriiyordur ve o somutlukla tanimli bir mad-
dilik tasavvur ediyordur. “Iste devlet somut” diye bagirip duran da ayn1 sekilde kendi
soyutlugunu somuta tasimak derdindedir. Dolayisiyla somut her olay ve olgu kiiciim-
senecek, dissallastirilacak, parcalanacak, ezilecektir. Burjuvazi ve devlet ne yapiyorsa o
yapilacaktir. Soyutun somutlasma derdi, somut gii¢lerin gélgesinde gerceklesecektir. Bu
hengamede “somut durumun somut tahlili” gereksizlesecektir.

Politik Tecrit

Bicim ve sonucu mutlaklastirmak ve 6z-nedene indirgemek, politik miicadeleyi bo-
gar. Kiiclik burjuva, kendisi disindakine tahammiil edemeyendir. Dolayisiyla her seye
kendisini dayatmaya, ciimle politik unsuru kendisine indirgemeye ve kendisiyle tanimli
kilmaya mecburdur. Oz felsefeyle, neden bilimle ilgilidir. Felsefenin ve bilimin gerili-
mi, bu kii¢tik burjuva 6znede giderilir. Bu 6zne, felsefenin ve bilimin maddilesmesidir.
Felsefe kategorilerle, bilim kavramlarla isler. Herhangi bir kategorinin ya da kavramin
kendisi disindakileri bigim olarak anlamasi dogaldir. Dogal olmayan, o kategorilerin ve
kavramlarin gercegin ta kendisi oldugunu diisiiniip onlarin disindaki diinyanin bos ve
degersiz goriilmesi, 6znenin boslugu dolduran, diinyaya deger katan sey olarak anla-
silmasidir. Bu ikna edici bir gayrettir. Baskalar1 da ayni sekilde bos ve degersiz kabul
edilecek, onlar bu konuda ikna edilecek, sonrasinda dolu ve degerli olmalarinin 6zneye
benzemek oldugu propagandasi yapilacaktir.

Oznenin kurulumu tam da bu bosluk hissiyle, kaygisiyla tanimhdir. Bu kurulu-
mun 6zne olmasi mimkiin ama irade olmasi namimkindir. Boylesi bir 6znenin her
meseleye aidiyet degil, miilkiyetle yaklasmasi zorunludur. Kendi 6zneligini kuran neyse
dil onu soéyleyecek, géz onu gorecektir. O dilde neyin siirekli yinelendiginin bir hiik-
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mi yoktur, s6z, sadece 6zneyi kuranin disa doniik bir alametinden ibarettir. Oznenin
orgltlenmeden anladig, kendisini kuran giiclerin érgiitlenmesidir esasinda. O 6zneyi
kuran meta ise meta, para ise para konusacaktir érgiittenmede. Insanlar paraya kul,
emtia dongusiine kurban edilecektir. Birine is yaptirmak ve agzina iki ideolojik laf si-
kistirmak orgiitlenmek zannedilecektir. Ozneligin kuruldugu yer yikilmadan kolektif
iradeye ait olmak imkansizdir. Esasinda o kurulusun gergeklestigi yer ve moment be-
lirli bir huzurun ve rahatin yeri ve momentidir. Dolayisiyla 6zne de 1srarla bu rahat ve
huzurun basit bir tasiyicisindan baska bir sey olmayacaktir. Agzindaki ideolojik laflar
gevezelikten ibarettir. Pratikte bu 6z-ne kendisine yedirilen 6ziin sahipleri, neden olan
glicler icin hareket edecektir. Bundan cikis, kurtulus yoktur. lyi bir sey gérse istismar
edecek, sahip ¢ikacak, “sen aslinda benim efendilerimin dediklerini diyorsun, onlardan
o0grendin bunlar1” diyecektir. Bu da kolektif pratigi bosa diistirecek, likide edecek, bu
0z-ne, kolektif pratigin “kazanimlar”ini kendi efendilerinin dniine serecegi glini bekle-
yecektir. Bu da politik tecridin bir baska tezahtriidiir.

Boylesi bir 6znenin, felsefenin ve bilimin, 6z ile nedenin kendisinde birlestigini zan-
neden dznenin teorik planda ilgilendigi herhangi bir konu, esasinda tehdit altindadir.
Bu konu, kii¢lik burjuvanin elinde tiim toplumsal-tarihsel baglarindan kopartilacaktir.
I1gili konunun etrafina bir gember cizilecek, onun pratik seyir icinde edindigi iliskiler
fazlalik bulunup atilacaktir. Bu anlamda teorik soyutlama islemi kiiciik burjuva 6znede
bir bicimde karsiligin1 bulacaktir. Soyutlama islemi pratikte politik tecritle sonuclan-
mak zorundadir. iscicilik gibi devrimcicilik de tehlikelidir. ilki is¢iyi, ikincisi devrimciyi
toplumsal-tarihsel baglardan azade kilmaya c¢alisir. Kendisinden baskasina tahammiil
edemeyen kiiciik burjuva pratik bu baglar1 engel olarak gériir. Isciye ve devrimciye
ozgiirliik edebiyati satar, “seni o baglardan kurtaracagim” der. “Bak Spartakiis de mark-
sizm olmadig icin yenildi” diye megafondan bagirir, kendini satar. Iscicilik ve devrimci-
cilikte marksizm topraga gémiilmek zorundadir. Miicadele baglarla ilgili ve onlara dair
oldugundan, askiya alinacaktir. Bu agizda miicadele, yalandan ve kagistan ibarettir.

Soz konusu sol anlayis, Gezi’deki kitleyi, beden, halk, siddet, 6zne, demokrasi, kim-
lik gibi parantezlere alacak, fazlaliklar térptilemek, politika yapmak zannedilecektir.
Bu kavramlarin somut karsiliklari, kendi goniil tellerinin titredigini diistintip bu tuzaga
diiseceklerdir. Oysa kii¢lik burjuva siyaset, burjuva siyasetinin oltasindan baska bir sey
degildir. Clinkii burjuva siyasetinin zeminini teskil eden fikr{i altyapi belirli bir felsefeye
ve bilime dairdir. O felsefe ve bilimi 6grenmek, diismanla déviisme noktasinda basat
degil, talidir aslinda. Ama diismani yenmek icin diismana benzemek tek ¢ikar yol zanne-
dilmektedir. Devrim, sosyalizm ve marksizm de bu yola yoldas kilinmaktadir.

Baglar1 kesmeye calisanlara karsi miicadele sarttir. Aslinda politik agidan gerekli
olan, o baglara bakmaktir. Bir masay1 pargalara ayirip, yumrugu attiginda tiim masanin
sarsilmasini beklemek ahmakliktir. Miicadelenin 6zgiirlesmesi bu noktada esasi teskil
eder. Micadelenin 6zgiirlesmesi, bir bakima burjuva devrimlerle pargalanan tarihsel-
toplumsal hattin teorik ve politik olarak yeniden kurulmasi ile miimkindiir. Bu belirli
bir yiice 6zneye isaret etmez. Yani o hattin gene diismandan 6diing alinan felsefe veya
bilimle kurulmasi ¢ikigsizdir. O zihniyet devreye girdigi noktada, baglar gene kesilecek-
tir. Devrim, sosyalizm ve marksizm arasindaki baglar da kopartilmak zorunda kalacak-
tir. Devrimin, sosyalizmin ve marksizmin tarihsel-toplumsal baglan kesilecektir. 0z ve
neden olarak kurgulandig vakit bir devrimci devrimin, sosyalizmci sosyalizmin, mark-
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sizmci marksizmin tarihsel-toplumsal baglarinin kendisini bogdugunu diistinecektir.
Oz-nedenin bizatihi kendisi olma iddiasi, devrimin, sosyalizmin ve marksizmin hayati
yuriylsiinii durdurmak zorundadir. Clinkii onda 6z ve neden gerilimini yitirmis, pratik-
ten kaginlmistir. 0z ve neden bigim ve sonug olarak gérdiiklerinin devrime, sosyalizme
ve marksizme doniik katkilarini ¢épe atmak zorundadir.

Oz-neden olmak tecride egilimlidir. Bu 6zne, ilgilendigi konuyu kendisine bogmak
zorundadir. Beden, halk, siddet, 6znellik, demokrasi veya kimlik gibi diisiiniip hareket
etmek, burjuva ve devletin pratigine kolayca eklemlenir. Zira burjuvazinin ve devletin
de meramyi, derdi, dismanini hiicrelere bélmektir. Burjuvazinin ve devletin haylaz, ugari
cocuklari olup itirazlar yiikseltmek yerine, onlari alt etmenin araglarina 6rgiitlenmek, o
araglar orgiitlemek gerekir.

Solun merami ve derdi, ya soyut bir burjuvaziye ya da soyut bir devlete karsi soyut,
diisiinsel olana sizip ikna gayreti yiiritmektir. Bu noktada ilgili olgularin ve kavramla-
rin bizatihi kendisi olarak hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bir poliste diislinen ve
hareket eden devletse, bir solcuda diisiiniip hareket edenin bir tiir devlet ya da bir tiir
burjuva olup olmadigini anlamak, gérmek gerekir. Eger bedenini mutlaklastirip, elinin
fazla oldugunu disiinen biri varsa, o el emegi temsil ettiginden, calismaya diismanlik
edecektir. Somiiriiye karsi olayim derken, is¢ilerin birlikte ¢calismasina ve liretmesine
kars1 olacaktir.

Devlet ve burjuvazinin pratikte beden, halk, siddet, 6znellik, demokrasi veya kimlik
olarak dusiinme ihtiyact duymasiyla ilgilidir solun varligi. Sag ise devletin ve burjuva-
zinin s6z konusu diistinmeye karsilik, bunlar olarak hareket etmesiyle ilgilidir. Sag-sol
kavgasi, efendilerin diislince-eylem kavgasidir. Beden ya da biyopolitika iizerine teorik
¢alismalar sola, onu kamplarda, okullarda ve orduda uygulamak saga diismiistiir. Re-
agan’la birlikte eski marksistlerin sahaya siiriilmesi tek basina kisisel bir hainlik veya
doneklikle ilgili degildir. Bu kisilerde marksizm zaten malumat diizeyindedir ve pratik
tecimsel amaglar dogrultusunda birer araca dontistiirilmustir.

Sagciya kizilmasinin nedeni, solcunun diistincesinin bir esprisinin kalmamasidir.
Sagc1 da solcuya esasinda eylemini gecici ve tali kilacak potansiyel diisiinme ihtimaline
itiraz etmektedir. Bu iilkede ilk milliyetgilerin 6nemli bir béliimi solcudur. Ayni fikri-
yat sonrasinda efendiler adina namluya siiriilmiistiir. Diisincenin sorgulanmadigini,
meselenin sahislarla ilgili olduguna dair goriislerin gelistirildigini gormek gerekir. Sol,
tecrit islemi dahilinde tlkeyi ve vatani yiiceltmis, bunun bekgiligini yapmak sagciya
diismiistiir. Bu ayrim aldaticidir. Tecrit duvarlarinin kirilmasi zaruridir.

Sinir Cizmek

Postmodernizm gibi bagsliklar, emperyal kapitalizmin sinir asirilig ile ilgili meseleler-
dir. Sol siyasetin belirli bir kesimi, beden, halk, siddet, 6znellik, demokrasi veya kimligin
bizatihi kendisi olarak, ilgili konu basliklarinin sinirlarinin genislemesine bakmaislar ve
mevcut sinirlara meydan okumuslardir. Oysa kabuk 1srarla igeri dogru biiyiir. Sinirlari
asip biiyiidiigii hissine kapilanlar kigiildiiklerini fark etmemislerdir. Nitelik-nicelik ay-
rimi1 da bu asamada silinmek zorundadir. Nicelik niteligin, 6ziin bizatihi kendisi olarak
yuceltilir. Solun 6z-neden olmadaki 1srari, aslinda bigimsel-sonugsal olanin direnciyle
ilgilidir. Diyalektik de maddi siire¢ de onu asla kesmez. [kna gayreti icinde 6z-neden
olmak tizerinden kendisini kuran 6zne, pazarin genislemesiyle daha da biiyiiyecegine
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dair bir yanilsamaya kapilmisti. Modernizmin kurdugu bu 6zne, pazar genislediginde
oniine agilan u¢suz bucaksiz arazide gene modernizmin ajani olmak zorundadir. itiraz
edilenler, sadece o genis arazide daha rahat etmek i¢in kurtulmak zorunda olunan bazi
agirliklardir. Mesele, kendini modernizm ve aydinlanma karsithigl veya yandashg ile
kurmak degil, devlete ve burjuvaziye karsi kavga baglaminda modernizmi ve aydinlan-
may1 elestiriye tabi tutmaktir.

Sinir ¢izmek, kesik atmaktir. Sinirlar1 asmanin, bliylimenin, niceligini artirmanin
pesinde olanin boylesi bir derdi olmayacaktir. Sinirin kendisidir aslinda agirlik goriilen.
Sinirlayici her sey genisleyen pazarda 6zneyi bogacaktir. Bu 6znenin politika yapmasi
0z-neden olusunu pazarlamasiyla sinirlidir. O, ne kendine ne de gercege kesik atabilir.
Huruc o6rgiitleyip verili siyaset sathinda bir yarik agmak, onu sinirlandiracagindan, kor-
kup geri kacacaktir. Klikler arasi mevcut gerilimde yerlesecegi huzurlu kovuklar ara-
mak, siyaset zannedilecektir. Kimi zaman devletin ugsuz bucaksizligi, kimi zaman da
burjuvazinin sinirsizligindan rol ¢alinacaktir. Sinirlayici her politik miidahale, sinirsiz
burjuvaziden rol ¢alanlarca “devlet¢i” olmakla elestirilecektir.

Geri kagmanin en sarih bi¢imi, ana rahmine déonmek, anarsist olmaktir. Ana rahmine
doénme cagrisi olarak anarsizm, bugiiniin sémiirii ve zulmiine karsi yikici-kurucu her-
hangi bir pratige asla izin vermez. Hiza ana rahminden ¢ekildiginde her sey diizlenecek,
birey rahatlayacak, sinirsizlasacak, politik gercekligini yitirecektir. Oysa mazlumlar-s6-
miirtlenler icin rahman ve rahim olan, onlarin yikici-kurucu pratikleridir. Gerisi batil-
dir.

Hat Agmak

Kendi yliriidiigii yolu devrimci hat zannetmek, ne biiytik yanilgidir. Devrimi kendine
kapatan bir iradenin esasinda devrim yapmak gibi bir derdi yoktur. Devrimin yapilmaz-
g1 ve sadece olurluguna iliskin Lenin’in uyarisi iizerinden, devrimi kendisine kapatan
irade, devrimin 6zneligi hilafina gerceklesir. Devrime ve sosyalizme orgiitlenmemislik,
ayrica orgiitlenmemis devrimcilik ve sosyalistlik, dlisman arazisinde kolayca esir ve tes-
lim olacaktir.

Devlet ve burjuvaziye dair ve dogrudan onu ilgilendiren politik her meselede s6mii-
riillenlere-mazlumlara dair ve onlari ilgilendiren bir yan vardir. Hat agmak, tam da bu
yana meyletmekle ilgili olmalidir. “Kimse karismasin, bu kirlilige bulasmasin” denilebi-
lecek politik herhangi bir mesele yoktur. Politik her mesele, dikine kesen bir devrimci
hatti verili olarak acar. [s 0 hatt1 gérene, o hatta girene kalmistir. S6z konusu hat, 6zneci
bir yerden asla gériinmez. Ozne, sadece kendi baslattigini ve bitirecegi hatt1 goriir. Or-
gltlerin disiplin, isboliimii ve hiyerarsi baglaminda likide olmalari, oérgiitlerin kendi
masonik hiicrelerine kapali olmalariyla ilgili bir meseledir.

Bir¢ok is tek kisinin sirtina yiiklenir ve o kisi her sey olmakla politik siireci tiiketir.
Politik miicadele o kisinin ihtiras ve kaprislerine kurban edilir. Bayraklar yaristirilir,
kimse baskasinin eylemine gitmez, baska bir 6rgiitiin s6zii ve eylemine kiymet veril-
mez. S6z ve eylemin 6rgilisii dagiliy, 6rgiitiin s6z ve eylemi berhava olur.

Hat acanin, nakibin isi, kendi bildiginin ajanligini yapmak degil, bilinenin kavgacili-
gin1 yapmaktir. Hakikat savas¢iligy, “emr-i bi’l-martf nehy-i ani’l-miinker” tizre olmak,

yani bilineni emretmek, inkar edileni yasaklamaktir. Kendi bildigini “bilinen” kilmak da
bir meseledir ama tiim politik, pratik, ideolojik faaliyet kendi bildigini “bilinen” kilma-
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ya indirgenemez. “Bizim programimiz var, gelin tavaf edin” demek anlamsizdir. Zira o
program da kitlelerin miicadelelerinden neset etmemistir. Tersten, o miicadelelerin geri
cekilme donemine aittir ya da geri ceken unsurlarin sistematize edilmesinden baska bir
sey degildir.

Bugiin “kimse bu kirlilige bulasmasin” diyenler, iki giin sonra Fethullah¢1 olmay1
onermektedirler. Bunu da “Fethullah’in kapsadig1 alani bos birakmamak i¢in yapiyo-
ruz” yalaniyla siislemektedirler. Siyaset bir alan tasavvuru, alanin isgal edilmesi, bir
bicimde tutulmasi olarak algilanmaktadir. Bu anlayisin hat agma pratigi icine girmesi
miimkin degildir. Alan kavgasinda, son siirecteki iktidar kavgasinda goriildiigi iizere,
Fethullah'in kuyruguna tutunmak tek yol bellenmektedir. Alanda yer tutmak isteyenin
hat agma derdi yoktur.

istirakgilik

Komiinist hareket, sol kiiciik burjuva siyasetin elestirisi lizerinden ilerler. Ama bu
elestiri yeterli degildir. Solun eli, elestirinin kendisini de malzeme héaline getirmeye ye-
tecek kadar giicliidiir. Sol ile déviismek, dolayli olarak burjuvazi ve devletle déviismek-
tir. Komiinist hareketin is¢i parantezini her gercege dayatma liiksii yoktur. O parantez
de kiiciik burjuva tasallut altindadir. En geri sendika ya da mecliste olmak, legal-illegal
tartismalari bu parantez iizerinden ele alinamaz. Komiinist hareketin tiim kazanimlari
kadar yenilgileri de 6nemli bir miifredattir. Kazanimlarin belirli ambalajlara kapatilip
satilmasina izin verilmemelidir. Kazanimlara iliskin malumatin tasiyicilarinin amaci, o
kazanimlar icin dokilen kani ve teri silmektir. O malumat onlara tam da bu nedenle
verilmistir.

Gegen ylzyil boyunca akademide ya da parti biirolarinda tartisilan konular, komii-
nistlerin icinde olduklar1 belirli devrimlerin dolayli veya dogrudan etkilerini bogmak-
la ilgilidir. Ornegin Althusser aslinda hep bir FKP ajani olarak, Cin Devrimi’'nin olas1
etkilerini ezmekle taniml bir teorik faaliyet ifa etmistir. Onun icin parti kilise gibidir
ve partinin bilimsel bir ortodoksiye ihtiyaci vardir. Bu Althusser’in gerisin geri kiliseye
mecbur olmamak i¢cin yaptig1 6znel bir hamledir.

Komiinist hareketin bu topraklara ait ve dair hali olarak istirakgilik, artik devrimsiz
bir cografyada doviistiigiiniin bilincinde olmaktir. Bu nedenle bir dénem akademilerde
veya parti biirolarinda ¢ekilen smirlarin hitkmii kalmamistir. Bugiin baska sinirlar ¢ek-
meye ve belirli sinirlari asmaya ihtiyag vardir. Gene de ge¢misin sinirlarindan 6grenmek
zorunludur.

Istirakgilik, dolayisiyla, somiirii ve zulme karsi tiim miicadele bicimlerini ve
pratiklerini gérmek, kendisini oradan kurmak, diismanin kalelerini oradan yikmaktir.
Oz-nedeni Allah’a, bigimi ve sonucu devrimcilestirmeyi miisterek iradeye havale etmek-
tir. Tiim sahte 6z-neden’lere, putlara kili¢ sallamaktir. Istirakcilik, sémiiriilenlerin-maz-
lumlarin tarihsel miicadele gelenegine bugiinden baglanmak, ona ait olmaktir.

Cem olmak zorunludur bu asamada. Kendinden menkul, saf, steril bir sinif, ezilen,
halk iizerinden cem olmaksa miimkiin degildir. “Simif” deyince cem olunmaz. isciler cem
olmak i¢in doviistiiglinde siif olurlar. Sinifin kendisi gibi 6z-nedenler sayesinde olustu-
gunu diisiinmek yanilgidan ibarettir. Diislincede netlestirilmis 6ziin ve nedenin, bigimi
ve sonucu olusturmasi hayaldir. Ciinkii o 6z ve neden, kendisine ait bigcimin ve sonucun
mutlaklastirilmig halidir.

66



istiraki

Devrimcicilik, marksizmcilik, sosyalizmcilik arasindaki miilkiyet ve rekabet iliskile-
rine odaklanmanin anlami yoktur. Devrimcicilik, dmriinde aslinda devrimci olmayacak
olana devrimcilik satmaktir. Bu tespit digerleri i¢in de gecgerlidir. Tersten, bu isin tica-
retiyle ugrasanlar, “bakin, bizim sayemizde devrimcilik, marksizm ve sosyalizm yasi-
yor” diyeceklerdir. islami kesimde de ayni anlayis hiikiim siirmektedir. Ciibbeli Ahmet
gibiler, “ben olmazsam Allah, Peygamber, Kitap olmaz” climlesine kitleleri ikna etmek
demektir. Burada dimyattaki piring i¢in evdeki bulgurdan olunur. Devrimcilige hayatin-
da hi¢ devrimci olmayacak olani ikna etmeye ¢alismak, sonugta devrimciligi eritecektir.
Ayni tespit marksizm ve sosyalizm i¢in de gecerlidir. Ortalikta bu ii¢ olguyu kendi ya-
samsalliklarina baglamis ve bu olgularin yasamsalliklarini kendi pratiklerine indirge-
mis tliccarlar vardir. Bunlar arasindaki pazar kavgasinin bir énemi yoktur.

Kimsenin derdi, escinsel, kadin, doga, Kiird, Alevi vs. degildir. Sikismishigin sonucun-
da bu tiiccarlar 6ne ¢ikmis ve bu kesimleri nasil devrimci, marksist ya da sosyalist yapa-
cagina dair sahte regetelerini yaristirmaktadir. Bu yemi, bu oltay1 kimse yemez, yutmaz.
Kimlikler kapatmadir, 6rnegin Kiird’den, Alevi’den 6grenmemektir. Onun disa doniik
baglarim kesmektir. istirakcilikse kendisini o baglarla kurmaktir. Suyun basini tutma,
oznelligini dayatma, maddi iliskilerini 6znellik zannetme yanilsamasindan kurtulmak-
tr.

Mesele ikna etmek degildir. ikna etmek, kanaat olusturmak, kanaat onderligine
soyunmak, diismani kendisi gibi 6z-nedene indirgeme, kendi 6znelligini onun iizerin-
den kurma ve dolayisiyla sadece 6zne olabilenle muhatap olmakla ilgili bir meseledir.
Kafasinin igcindekileri satanlar, dnemseyenler, karsisindaki diismanin ve Kitlenin kafa-
sinin ic¢ini satin almaya calisir, 6nemserler. Burada kural, miitekabiliyettir. Karsiliklilik
arayan 0zne, ikna gayretini asli gérev zanneder. Kisilere odaklanir, hareketi kii¢limser,
bireylere bakar, dinamikleri kenara atar. Onun i¢in ise koyulacak Kkisiler ve bireyler la-
zimdir. Hareketlerin ve dinamiklerin varlig1 karsisinda kendi 6rgiitiiniin varliginin tali-
lesmesine asla izin vermez.

Solun sikismishigina care tiretmek, Gezi’de sokaga dokiilen sekiz milyon kitlenin i¢in-
de ellerinde balik aglariyla dolasmak politiklik degildir. Devrimcilik, sosyalizm ve mark-
sizm i¢in dnce politik miicadele sarttir. Politik miicadele yoksa bunlar kiymetsizdir.
Devrimciligin, sosyalizmin ve marksizmin satilabilmesinin énsarti, bunlarin politik
alandan ¢cikmis olmasidir. Politika kirlidir, kirletir. Dolayisiyla her giin elmalarini silen
manav gibi, birilerinin ¢ikip bu olgular1 temizlemeye ¢alismasi nafiledir. Son alti aya
bakildiginda, sol 6znelerin belirli kdselere yerlesip halkin 6fkesini kendi biiro faaliyetle-
rine tahvil ettikleri gorilir. Dolayisiyla kitlenin mobilize edilmesi artik giictiir. En fazla
biirolar sokaga acilmaktadir, hepsi bu. Esnaf-zanaatkar zihniyeti suyun basini tutmus,
halkin 6fkesini zararsiz bir mecraya ¢ekmistir. Oysa bugiin aslolan iscilik yapmak ve
isci olmaktir. Proletaryanin kavgasina yoldas olmaktir. Mazlumlarin ve somiiriilenlerin
derdine ve 6fkesine orgiitlenmek, bu derdi ve 6fkeyi gerekli hedeflere érgiitlemektir.
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Protesto Tiyatrosu Olarak Taziye
Hamid Dabasi:

Yirminci yiizyil bitmeden bir yirmi y1l kadar once, kitlesel bir devrim kadim toprak-
lar1 koklerine kadar sarsmisti. Iran’da gergeklesen ve sonradan “islam Devrimi” olarak
adlandirilan bu devrim, biitiin diinyada saskinlik yaratti. Saskinlik boyle bir olayin ger-
ceklesmesinden ziyade, onun seferber edilmesindeki belirgin dini semboller ile ilgiliydi.
Devrim, Islam Cumhuriyeti’nin kurulmasini isteyen iist diizey bir din adami olan Aye-
tullah Humeyni liderligindeki mollalar sinifi tarafindan o6rgiitlenmisti. “Aydinlanmaci
Modernite” yaklasik iki yiizyildir yerkiirenin dort bir kdsesini somiirgeci golgesi altina
almigken, ani ve agiklanamaz gaddarliktaki dini bir devrim, yozlasmis bir monarsiye ve
onun askerlerine diz ¢oktliirmusti. Neden bir dinl devrim? Nereden ¢ikmisti bu? Aydin-
lanmaci Modernite’nin Avrupali bolgelerinde Tanr1 bunca zamandir 6lii ilan edilmisken,
neden simdji, tam da tarihin bu belirli ugraginda, bir dini devrim gergeklesiyordu? Mic-
hel Foucault, italyan gazetesi Corriere Della Sera’da (1978) islam Devrimi'ni hem ken-
disine hem de diinyaya agiklamaya ¢alistig1 bir dizi makale yayimladi.? Modernitenin
bu 6nde gelen elestirmeni kendi fikrince, moderniteye, onun Avrupali kdkenlerinin bu
belirli periferisinde, nasil da meydan okundugunu gérmist.

Protesto Dini Olarak Siilik

1980’lerin baslarinda iran’da bir Islam Devleti kurulmustu ve komsu Irak ile top-
yekiin bir savas kapidaydi. Savasin yarattig1 tahribat iki tilkeyi de mahvederken, islam
Cumbhuriyeti'nin kurumlar da pekismis oluyordu. iran’in sémiirgeci modernite ile ta-
nismasindan iki yiiz y1l ve sekiiler monarsi tesis eden Mesrutiyet Devrimi'nden nere-
deyse yuz yil sonra, baskici bir teokrasinin araglar iyice gelisti.

Iran’da islam Devrimi’'nin belirleyici ani, birbirini takip eden devrimci ideologlarca

haykirma tizerine kurulu bir degerler sistemi (ethos) olarak, ciiriimiis yonetimi alasagi

! The Drama Review, c. 49 s. 4, Taziye Ozel Sayis, Kis 2005.

Hamid Dabasi, iran Galismalar Profesoriidiir ve Columbia Universitesi (New York) Karsilastirmali Edebiyat
ve Toplum Merkezi'nin Yardimei Direktori’diir. Birgok yayini arasinda Peter Chelkowski ile beraber hazirla-
dig1 Staging Revolution: The Art of Persuasion in the Islamic Republic of Iran [Devrimi Sahnelemek: iran islam
Cumhuriyeti’'nde ikna Sanati] (New York Universitesi Yayinlari, 1999) adli kitab1 saymak miimkiindiir.

2 Michel Foucault'nun iran Islam Devrimi iizerine bu makaleleri ve diger calismalarinin elestirel bir ¢éziimle-
mesi i¢in bkz., Janet Afary ve Kevin B. Anderson (2005).

69
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etmek ve sonrasinda da kitleleri isgalci Irak ordusuna karsi seferber etmek icin, en dev-
rimci sekilde kullanildi. Nihayetinde de Siilik’'ten teokrasiyi saglamlastirmak i¢in fayda-
lanildi. Bugiin Iran Islam Cumhuriyeti'nin militanca bir baski, kemiklesmis bir mollalar
sinifi ve “Ser Ekseni” gibi sagma retoriklerin ¢eliskili sonuclari sayesinde ayakta duran,
da temelindeki 6gretisel paradoksa tarihsel olarak
taniklik etmemizden baskaca bir sey degildir.

Siilik bir protesto dinidir. O, sadece iktidarin yii-
ziine gercegi haykirir ve onu istikrarsizlastirir ama
hicbir zaman “iktidar olamaz”. “iktidar oldugu” an
kendisiyle celisir. Siilik siyasi olarak basarili ola-
maz; onun siyasi basaris1 ahlaki ¢okiisii demektir.
Ve bu paradoks, onun tarihsel dayanikliliginin da
biricik 6ziidir.

Yirminci ylizyihin sonunda $iilik, monarsinin
devrilmesi, Islam Cumbhuriyeti'nin saglamlastiril-
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; mas1 ve modasi ge¢mis bir teokrasinin kurumsallas-

oo e masinda dolaysizca ve stirekli bir sekilde seferber
mmg EE” edildi. Siilik, 6gretisindeki paradoksa bagl olarak,
FeE. 1. IR A ilk iki gorevde olduke¢a aragsal olsa da, sonuncu-

da tamamiyla kullanissizdir. ima yiiklii sembolleri

Resim 1: 1979’da Devrim’in basarisin-
dan sonra gergeklestirilen ulusal re-
ferandum islam Cumhuriyeti'nin ezici
zaferiyle sonuglandi. Oy pusulalari iki
renkliydi: Yesil olanlar [slam Cumhuri-
yeti lehine, kirmizi olanlar aleyhiney-
di. Yetkililer taziyede kullanilan renk
sembolizmini édiing almakla kurnazca
davranmuslardi. Resimdeki pul 1980-
88 arasinda kullanilmistir.

ve kalici kurumlariyla Siilik, devrimci ve askeri bir
seferberligin baslica ideolojik kuvveti olmussa da,
sonradan, dini kendi gayrimesru egemenligini siir-
diirmek icin egip biiken mollalar sinifi tarafindan
kategorik olarak reddedilmistir.

kaldiric1 karsit kuvvetlerinin bu merkezi paradok-
su, baska hi¢bir yerde, onun gérkemli gorsel disa-
vurumlarinda -taziye temalar1 ve onun biitiin diger
gorsel ve performansa dayali gesitlemeleri- oldu-

gundan daha canl bir sekilde belirgin degildir. Tazi-
yeden kastimiz, her ne kadar bicimsel olarak dikkat cekici benzerlikler olsa da, sadece
Hiristiyan cile tiyatrosu ya da Oberammergau ibret oyunlarimin? Sii bir versiyonu degil-
dir. Taziye -adindan da acik¢a anlasilacagi gibi- daha ¢ok bir yas tutma tiyatrosu olup
tarihsel olarak dramatik ve ritiiel performanslar biitiinii izerine yayilmistir. Taziye, ge-
nel ozellikleri ve icerigi ile ele alinmalidir. Mekana gore degisen taziye ritiieli bunlardan
biridir; sebih-hani* gibi daha az detay iceren okumalari (recitative); semdil-gerddnt® ya

3 Passion play [Gile Tiyatrosu], Hz. Isa'nin ¢carmiha gerilmesini canlandiran tiyatro temsillerine verilen addir.
Bu tiiriin diinya ¢apinda bilinen 6rneklerinden biri 1634 yilindan beri Oberammergau’da (Bavyera, Almanya)
yapilir ve adina miracle play [ibret oyunu] da denir. -¢n.

* Sebih-hani, sebih okuyan anlamindadir. Metin And’in verdigi bilgiye gore Azerbaycan’da sebth kelimesi taziye
yerine de kullanilmaktadir (2012, s. 29). Burada, konusu taziye konulari ile értiisen ama gorsel ve dramatik
ogelerin iyice azaldig, yazili ya da s6zlii bir metnin ‘okundugu’ bir tiir olarak kullanilmis olsa gerektir. -¢n.

5 “Bir de dinsel resimler gostererek anlatanlar vardir. Bunlar iki kisi gezerler, bizi ya biiyiik bir kitap i¢cindeki

ya da tomarlardaki resimleri tasir ve gosterir, konuyu aciklar, 6teki de gogsiine vurarak soylerdi. Bunlara
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da perde-ddri® gibi bir veya iki Kisinin resimlenmis bir zemin 6ntinde gergeklestirdikleri
anlatilari; ravza-hant gibi (bir hatibin minbere c¢ikip Sii imamlarin ¢ilelerini melodik
olarak anlattig1) duragan ya da deste gibi (bir yas tutucular grubunun sehrin sokakla-
rinda ve meydanlarinda Sii sehitlerine dair sarkilar sdyleyerek ve kendilerini kirbagla-
yarak dolastig1) gezici anlatilar1 da kapsar. Bu kapsam ayni zamanda sine-zenf (ritmik
olarak gogsiin doviilmesi), zincir-zenf (zincirle ritmik olarak sirtin doéviilmesi) ya da asi-
r1 durumlari kama-zent (keskin bir kiligla tiras edilmis basin kesilmesi) gibi bicimlerde
ortaya cikan kendini-dévmenin ilimli ya da gaddar ritiiellerine kadar genisletilebilir.
Taziye, peygamberin torunu Seyyidii'l-Siiheda (Sehitlerin Efendisi -¢n.) Hiiseyin ibn-i
Ali’nin (6. H. 60 / M. 680) 6liimiine yas tutmanin biitiin bu cesitlerine verilen addur. ice-
rik anlaminda taziye, 1979’daki islam Devrimi’nin ve hemen onun ardindan baslayan
[ran-Irak Savasi’'nin (1980-1988) baslica seferber edici bicimidir.

Protesto Tiyatrosu Olarak Taziye

Taziye Sii ritlel-oyunudur. Dramatik ve rittiel kokleri Siydvisdn (Firdevsi'nin
Sehndme’sinde yer ala alan efsanevi kahraman igin gerceklestirilen yas torenleri) gibi
Islam-6ncesi iran pratiklerine kadar gitse de, bugiin artik belirli bicimde Sii bir pratik
olarak bastan asag1 yeniden diizenlenmis dramatik bir oyundur. Taziye, Giiney Asya,
Iran, Arap diinyas: ve hatta Giiney Asyali gogmen topluluklar tarafindan gétiiriiliip
sonradan Latin Amerika karnavallariyla birlestigi Karayipler’de gorulir.

Taziye, ayn1 zamanda, erken Islam tarihi icindeki en dramatik olaya dayanan bir
protesto tiyatrosudur. Protesto tiyatrosu olarak da hem Siilige hem de onun iktidar
paradoksuna ickindir. Antik iran ya da Mezopotamya pratiklerindeki dramatik ve ritii-
el kokenlerinden bagimsiz olarak, taziye artik bir Islam, ve ézel olarak da bir Sii pratigi
teolojik olarak eklemlendigi ve dramatik olarak tasarlandigi) karizmatik ani, mimetik
temsil ve sembolik anistirmalarla igerik olarak siirdiiren istikrarsizlastirici dramasidir.
Bugiin taziyeyi, Islami ve Sii baglami disinda anlamak miimkiin degildir. Klasik Sarki-
yatciligin yaptig1 gibi, onu “Geleneksel Tiyatro” olarak egzotiklestirmek; cagdas antro-
polojinin yaptig1 gibi, onu, kendisini ortaya ¢ikaran ve stirdiiren yaratici kiiltiiriin geri
kalanindan tecrit etmek ve koparmak; ya da Iranlh yerlici okumanin yaptig1 gibi, onun
Siyaviisan’daki muhtemel iranl koklerine kadar izlerini siirmek aliskanhk haline gel-
mistir -biitiin bunlar taziyenin, onun dolaysiz kiiltiirel evreninin biitiinligiindeki ayril-
maz yerini dikkatlerden kagirir.

(mazliimiyyet) kavrami etrafinda gelisir. Mazlumluk, adalet ve adaletten sapma agisin-
dan ahlaki ve siyasi bir topluluk olusturur. Mazlumluk, adalete duyulan gereksinimi
isaret eden adalet yoksunlugudur. Siiler'de Islam’in gercek vaadi olan diinyevi ve ebe-
di adaletin temin edilmesi vaadi, égretisel olarak imam’in karizmatik kisiliginde canli
tutulur. Taziyenin iki ezelf rakibi, Yezid ve imam Hiiseyin, adaletsiz giiciin ve bu zorba-
liga kars1 devrimci seferberligin metaforik temsilleri olarak ortaya ¢ikar. Mazlumluk,
bir kavramdan ziyade bir varsayimdir. Anlami “zulme ugramis” olmaktir. Hiiseyin'in

semdil-gerdani denmektedir” (And, s. 95) -¢n.
¢ “Nakkali (nakleden, anlatan -¢ev.) ya da meddah gibi anlaticilarin i¢inde olaylari gosteren perdeler tizerinde-
ki resimlerin yardimi ile bunlar1 anlatanlara perde-ddri denmektedir. Bu perdelerin 6niinde ortii yerine baska

bir perde vardiy, anlatici bunu yavas yavas acarak ilgili resmi gosterir.” (And, s. 94) -¢cn.
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lakab1 “Mazlum”dur ve “Hiseyin-i Mazlum” ya da “Zulme Ugramis Hiiseyin” diye ani-
lir. Mazliimiyyet kelimesinin ii¢ harfli Arapc¢a kokii olan ZLM, ayn1 anda hem “zorbalik”
hem de “adaletsizlik” demektir ki bu siyasi olanla ahlaki olani birlestirir. Boylelikle iki
paradoksal ilke derhal birlesir ve mazlumluk varsayiminda metaforik olarak kapanir.
Ilk olarak mazlumluk, iktidar1 olusturan zayiflik, failligi gerektiren edilgenliktir. Ikinci
olarak ise, siyasi olani ¢agristiran ahlak, ahlaki olani1 davet eden siyasettir. Siiligin en iis-
tlin sembolik tasviri olarak Hiiseyin, tarihi bir sahsiyetten kozmogonik Mazlum’a dogru
ahlaki doniisiim gegirir. O, bir kesintisiz devrimcidir. Hicbir zaman iktidarda olamaz, bu

onuy, ipso facto (kendiliginden) bir Zalim, bir zorba haline getirir ki bu asla olamaz. Bu,

sembolidiir.

Islami acidan yeniden diizenlenen bir oyun olarak taziye, dramaturjik kompozis-
yonundaki gerilim i¢cinde Kur’ani vahyin yapisindaki iktidar paradoksunu barindirir.
Kur’an, birbiriyle anlatisal ve diizgiisel (normative) olarak anlasmazlik halinde olan iki
ana bélimden olusur. Kur’an’daki 114 sure, 610-622 tarihleri arasinda (ya da Peygam-
ber’in Mekke’den Medine’ye gocii ile baslayan Hicri takvimin baslamasindan énceki 12
yilda) Mekke’de inenler ve 622-632 tarihleri arasinda (ya da Hicri takvime gore ilk 10
y1l) Medine’de inenler diye ikiye ayrilir.

Mekki sureler, Mekkeli paryalarin ve mustazaflarin, isyana davet eden vahiyler vasita-
siyla birlestigi, Peygamber’in vazifesinin gittikce siddetlendigi, zorbalik ve adaletsizlige
kars1 ahlaki meydan okumasinda devrimci ve istikrarsizlastirici oldugu doneme denk
gelir. Buna karsin Medeni sureler ise, Peygamber’in Medine’deki yonetimini saglam-
lastirdigi ve siyasi bir topluluk olusturdugu donemin kayitlaridir. Bu nedenle Kur’an'in
-sirasiyla, devrimci hareketin ahlaki kiyami ve onun siyasi konsolidasyonu olan- Mekki
ve Medeni boliimleri arasinda belirli bir anlatisal ve diizgiisel gerilim mevcuttur. Bu ge-
rilim, Islam dgretisi ve Islam tarihi boyunca belirleyici olmustur.

Peygamber’in karizmatik liderliginin, onun 6liimiinii takiben islami halifelik kuru-
muna déniismesi, islam’in bu belirleyici merkezi paradoksunun en dolaysiz ve imalarla
dolu metaforik ifadesidir. Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunu olusturan Islam’in Siinni
kolu, Muhammed’in karizmatik liderliginin, nihayetinde, fikih¢1 ulemd kurumunda (fa-
kihler) ve halifenin (hiikiimdar) siyasi iktidarinda kurumsallagsmasini tercih etmistir.
Miisliimanlarin kiiciik bir azinlig1 ise, bu karizmatik vechenin siirdiirtilmesini istemis,
ogretisel olarak bunu Peygamberlik kurumundan, Peygamber’in soyundan gelen, kolek-
tif olarak giinahsiz’ ve ilahi olarak takdir edilmis, “imam” adi verilen, kutsal sahsiyetlere
aktarmustir. Siiler; ortaya ¢ikmaya basladiklarindan beri, kendi giinahsiz imamlar’iny, bir
zamanlar Peygamber icin dngordiikleri karizmanin aynisi ile iliskilendirmislerdir. Stin-
ni islam, yeni dogan inancin biinyesindeki iktidar paradoksunu ulema ve halifenin ku-
rumlarinda ¢6ziip uzlastirmisken; Siilikte inancin karizmatik belirsizligi alegorik olarak
canl tutulmustur. Bu karizmatik dogallik, inananlar toplulugunu, bir 6rgiisel yasalar
kiimesi etrafina yerlestirmek yerine bir sahsiyet etrafinda birlestirir ve inancin belir-
leyici 4n1 olarak merkezine adalet (adl) ilkesini koyar. Imam, ilahi olarak vaat edilmis

7 [smet ya da masumluk dgretisi, peygamberlerin ilahi koruma sayesinde giinahlardan ve yanlishiklardan uzak

matii’'z-Zehra da ismet sifatini tasir. -¢n.
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adalet ilkesini kendinde somutlastirirken -Kur’an'in Mekki dogalligini muhafaza edip,
Medeni kurumsallasma temaytillerine karsi gelerek-, cubugu Peygamber’in iktidarini
pekistirirken sergiledigi siyasi ciirete degil de onun peygamberane dogalligina biiker.
Hukuki iktidarin kalici kurumlar yerine dogal karizmaya olan tarihsel egilim Siilige,
siyast olarak paradoksal bir maya katmustir ki bu, islam’in tam merkezinde gizlenmis
ogretisel gerilimde yankilanir ve dogal olarak Kur’ani anlatinin kendisinde yer bulur.
Sonucta Siilik, yeni dogmus olan Islam’in isyanci vechesini kusanir ve kategorik olarak
fet etmek ve hi¢bir zaman iktidarda olmamak seklindeki- kurucu paradoks, her seyden
énce onun 6gretisel ifadesi olan Imamet’te ya da bir bagka deyisle, birbirini takip eden
bir dizi glinahsiz kutsal sahsiyette kuramlastirilmis, ama ayni zamanda teatral olarak

1aki ve siyasi topluluklarin ikili varsayimini birlestirerek, bu ikisinin anlatisal ve diizgi-
sel ayrimina izin vermez.

Benzer sekilde, gercek ve kurmaca, karsilikli olarak anlatilir, bdylece tam da oyunun
oynandigl anda Hiiseyin'in trajedisi goriiniir kilinir. Bu ise, tiyatronun yaratici ve
elestirel boyutlarini, genelde olabilenden daha fazla biraraya getirir. Oyunun iki ugragi
olan tarihsel kokleri ve gecici anma 6zelligi esit derecede icice gecer ve seyircinin ol-
gunun gerc¢ekliginden dolay1 duygudasca yabancilagsma yasamasi engellenir. Tarihin ve
gercekligin artsiiremli (diachronic) ve esstiremli (synchronic) eksenlerinin alisilagelmis
catallasmasi, siyaset ve sanatin birbirinden ayrilmasini imkansiz kilarak ve diinyayi bir
tiyatro sahnesi haline getirerek, birbiri icinde erir.

Bir ritiiel-tiyatro olarak taziyenin merkezindeki 6gretisel gerilim, mimesisin dogasina
ve yapisina, Aristoteles¢i Yunan mimesisinden (taklit) tamamen farkl bir diizen getirir.
Yunan mimesisi, onomatopoeia’ya, yani mimetik eylemin adlandirilmasinin (onomao)
gercekten eylenmesine (poieino) denk diiser. Boylesi varsayimlara taziyede rastlanmaz.
Hatta tam tersine, taziyede oyunculuk mimetik degil, tamamiyla ima edicidir -seyirci-
ler ve oyuncular arasinda, oyuncularin sadece oynadiklarina dair anlasmaya dayal ve
dramatik olarak inceltilmis bir s6zlesme mevcuttur. Oyuncular, rollerini ezbere bilme-
dikleri i¢in degil ama uzaklik ve baskalik (dissimilitude) hissi vermek icin, oyun metinle-
rini ellerinde tasirlar. Eger Aristotelesci mimesis benzetmeye (simillitude) dayaniyorsa,
taziye baskalig1 esas alir. Taziyede, oyuncular ne yapacaklarini bilmediklerinden degil,
seyircilerin biitiin bunlarin bir oyun/tiyatro oldugu dogrultusunda temin edilmesi i¢in
yonetmen her zaman sahnededir. Taziyeyi sahneleyen koyliiler ve kasabalilar fakir ol-
duklarindan ve bir amfitiyatroyu maddi olarak karsilayamadiklarindan degil ama sah-
ne, oyuncularin ve seyircilerin geriye kalan fizikl ortaminin bir uzantisi olmasi gerek-
tigi icin sahnenin kendisi aslinda bir sahne degildir. Esasinda oyuncular da evlerinden,
sokaklarindan, mahallerinden, pazarlarindan gelip sahneye cikiverirler. Sahnenin bir
sahne olmadigi asla gozden kagmaz.

Oyuncu olmayanlarin sahneye erisimi cok kolaydir, ger¢cek oyuncular istedikleri vakit
oynadiklar: karakteri birakip, sonra da tekrar o karakteri oynamaya devam edebilirler.
Gergeklik ve oyuncular arasinda siirekli akiskanlik vardir, zira oyuncular bir kurmacayi
sahnelemezler. Sahnelenen gercegin tam kendisidir. imam Hiiseyin ve 72 yoldas: ger-
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cekten de H. 60/ M. 680 yilinda Kerbelad’da Yezid ve yandaslari tarafindan katledilmistir.
Boyle bir tarihsel olguyu o hi¢ yasanmamis gibi temsil etmeniz imkansizdir; diger yan-
dan rol icab1 da olsa imam Hiiseyin gibi davranmaniz da miimkiin degildir. Boylesi, kut-
sal olana saygisizlik olur. Sonugta bu, seyircilerin ne zaman oynanip ne zaman oynan-
madigini ayirt etme konusunda etkin bir ihtiyat gelistirmelerini gerektirir. Bunu biiytik
oranda kolaylastiran, taziye oyuncularinin ger¢ek oyuncular olmamasidir.

Genellikle baska mesleklerin erbaplaridirlar. Bir yerde bu oyuncular manav, kasap
ya da marangozken, bir baska yerde dis doktoru, avukat ve 6gretmen olabilir. Taziyeye
bilinen Aristoteles¢i mimesis kavramiyla yaklasanlar, asir1 derecede hiisrana ugrarlar.
nin ve ideal olanin 6gretisel olarak birbirine karistig1 karizmatik paradoksun, taziyenin
merkezindeki dramatik gerilimi ve oyunculuk, sahneleme, temsil ve gosterisinin biitiin
bu ima ytikli sembollerini nasil besledigi anlasilmalidir.

Bir sahneleme sanati olarak taziye, her seye karsin, tarihsel hafizanin yakarisinin ta-
mamen kontrol ve otoritesi altinda degildir. Taziyenin, sahnelenen oyunun isaret ettigi,
bir tarihsel hafizasi (H. 60 / M. 680 yilinda Kerbeld’da gerceklesen olaylar) vardir ama
teatral olarak bu hafizaya mecbur degildir. Bu, taziyenin merkezindeki teatral paradoks-
hammed’in peygamberane karizmasinin metinsel dokiimii olarak Kur’an’in anlatisal ve
diizgiisel paradoksunda kendine yer bulur.

Bu nedenle taziye, ahlaki parametreleri siyasi olanin sinirlarini delip gegen ve siyasi
olana tasallut eden bir protesto tiyatrosudur. Bunun sonucu ise taziyenin tuhaf statii-
stdir: O, ne bir kurmaca tiyatrodur ne de bicimlendirilmis ritiieldir; ne gercektir ne
de diisseldir. Gergek ve diissel arasinda, hem gergegin hem de diisselin anlam buldugu
ticlinci bir diizlemde yer alir.

Protesto Dini ve Tiyatrosu Olarak Siilik ve Taziye

Yaratici hayalgiicliniin evreni olarak taziyenin siyasi kullanimlara olanak tanimasi,
kokenini, dogrudan, bir protesto tiyatrosu olan karakterinde, bir protesto dininin -tam
da dogdugu- en dramatik aninin sahnelenmesinde bulur.

Protesto tiyatrosu olarak taziye, ilk basta Hz. Muhammed’in damadi ve en sadik des-
tekcilerinden olan Hz. Ali'nin ve sonra da Ali'nin oglu Hiiseyin'in, yani kutsal sahsiyetle-
rinin 6liimiyle 6gretisel konumunu bir din olarak hatirlatan Siilikle yanyanadir. Taziye,
bir kii¢lik devrimci grubu ile kemiklesmis ve bastan asagi yozlasmis bir iktidar giicii
arasindaki yazgisal savasi hatirlatip yeniden canlandirir. Kerbela Savasi’'nda, herhangi
bir kii¢lik devrimci grubun herhangi bir kemiklesmis iktidar giiciine kars1 yuriittigi
miicadeleye kolayca sizabilecek bir evrensellik vardir. Taziye gercekte, nerede ve ne za-
man olursa olsun, devrimcilerin zamanin yoniinii degistirme firsatini teslim eder, ne var
ki bu, Kerbela’da haksiz olarak aleyhte belirlenmistir.

Devrimci seferberlik ddneminde Humeyni'yi Iran’a geri dénmeye ¢agiran sloganlar-
dan biri “Biz Kife halkindan degiliz!” idi ve bu anda, s6z konusu misliimanlarin, aziz li-
derleri imam Hiiseyin’i/imam Humeyni'yi Kiife’ye/Tahran’a cagirip ama Yezid’e/ Sah’a
kars1 miicadelesinde ondan yardimi esirgeyerek ona ihanet etmeyecekleri anlamina
geliyordu. Taziye tiyatrosunun karakteri sadece metaforik (mecazi) degil, ayni zamanda
metamorfiktir (baskalasim geciren) -kolay bir sekilde ¢agdas tarihsel figiirlere donii-
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sebilirler. Taziye karakterlerinin bu baskalasimi,
tarihsel olanin mecazi, mecazi olanin tarihsel ol-
dugu, tarihsel olarak birden ¢ok doniisiime izin
veren (multimetamorphic) bir 6zellik tasir. Taziye
karakterlerinin bu ¢oklu-metamorfik vechesi, onu
bir anda hem kozmik anlamin oldukg¢a gii¢lii ale-
gorileri haline getirir hem de giincel diizenlemele-
rin dogrudan erisimine imkan tanir.

Resim 2: Savas sirasinda yapilan hafta-
ik vatanperver yiriyuslerin birinde
“Biz Kafe halkindan degiliz” slogani
gorultyor. Slogan ilhamini, Hiseyin’in
Kdfe halki tarafindan liderleri olmasi
icin davet edilip ama sonra da ihanete
ugramasini anlatan taziye olaylarindan
alir. Diger afislerde “Sonuna kadar sa-

. o !n .
Islam Devrimi sirasinda Humeyni figiiri vasacagizl” yazmaktadir (1984)

Hiiseyin ile ya da daha keskin bir ifadeyle,

Muhammed, Ali ve Hiiseyin’in birlesmis imgesiyle, yani bir baska deyisle, islam1 yarati-
c1 hayalgiicii evreninin en militan kutsal figiirleriyle 6zdeslesmisti. Ayni sebeple de Sah,
iktidar1 zorla gasp eden, yozlasmis, gaddar, bayagi ve seytani Yezid ile 6zdeslesmisti. Bu
oyunda, hikayenin bagkahramani ve onun hasminin bu sekilde diizenlenmesi, Humeyni
ve Sah arasindaki savasi, yeni Miisliiman neslinin de etkin olarak katilabilecegi bir Ker-
bela Savasi suretine dontistirtr.

Taziyenin Kerbeld’y1 anan basit bir cile tiyatrosu olmadigi unutulmamaldir. Sine-zeni
(gogsiin ritmik olarak doéviilmesi) gibi 1limh bicimlerden kama-zeni (tiraslanmis basa
kili¢ ile vurulmasi) gibi daha sedid bigimlere kadar bir¢cok boyutu olan kendini-dévme
pratiginde kurtarici ¢ilecilige dair ¢ok derin bir unsur bulunur. Taziyede miisliimanlarin,
Imamlarina yardim etmekte tarihsel bir kifayetsizlik icine diismiis olmalarinin yasini
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Resim 3: [ran Devrimi sirasinda Sah, Hiiseyin’in

diismani olan Yezid olarak resmedilmisti. iran
ve Irak arasinda 8 yil siiren savas boyunca ise
Saddam Hiiseyin Yezid ile bir tutuldu. 1980-88
déneminden kalan bu karikatiirde Saddam Hii-
seyin lzerinde “Saddam Yezid” yazan tabutunu
hazirlamaktadir.

tutmalarinda yankisini bulan gergek ve hid-
detli bir vicdan azabi duygusu vardir. Mese-
la, Hor Taziyesi, giinimuz Siilerinin dolayli
olarak ozdeslestigi, gercek dramatik olaya,
potansiyel olarak ama yokluklariyla katilma
fikri ile dopdoludur. lyilik ve kétiltigiin kuv-
vetleri ne zaman karsi karsiya gelse, taziye
iceriginin gercek zamanli tarihe sizmasi,
Siilerin Kerbela Savasi’'na katilmalar1 ve Hi-
seyin’e Yezid’e kars1 olan savasinda yardim
etmeleri imkanini tanir. Kerbela Savasi’'nda,
Imam Hiiseyin'in yoldaglarindan birisinin
onaneden Yezid’e karsi miicadelesinde ilahi
yardim i¢in yakarmadigini sordugu bir sah-
ne vardir. Meshur parmaklarini V-seklinde
acar ve muhatabina parmaklarinin arasina
bakmasini séyler. Imam’in parmaklarinin
arasinda meleklerden ve cinlerden olusan
ordular, gokce atlarina binmis savasmaya
hazir bir sekilde Hiiseyin'in emirlerini bek-
lerken goriilmektedir. Ama o, bu ordular
cagirmayacagini, zira bu savasin takipgileri
icin tarihsel bir sinav oldugunu belirtir.

Kotuligin kuvvetlerine Kkarsi iyiligin

kuvvetlerinin devrimci seferberliginde,

devrimcilerin ve hala canli olan imam Hiiseyin’in miicadeleye cagirdigi kuvvetlerin dog-

rudan ve icice gecen baskalasimi halinde bir 6zdeslesme vuku bulur.

Kerbela Savasi’nin hala giincel olan doniistiiriicii etkisinde, birbirleriyle savas halin-

de olan kozmik kuvvetlerin Maniheist unsuru bulunur. Déntistiiriici Kerbela Savasi’'na

Sah’a karsi devrimci seferberlik i¢in bagvurma, Islam Devrimi'nin bagarisindan hemen

sonra, yavas yavas Saddam Hiiseyin’e karsi savas seferberligine tahvil edilir. Saddam

Hiiseyin, iran’a kars1 savasinda sadece (637’de bir Miisliiman savag¢1 grubunun Sasani®

ordusunu yenilgiye ugrattigi) Kadisiye Savasi’'na gonderme yaparken, Humeyni (1980-

88 arasinda siiren iran-Irak Savasr’'nda hayatlarimi kaybeden on binlerce geng Iranliya

gore hiikiim verecek olursak, ¢cok daha kuvvetli bir mecaz olan) Kerbela Savasi'ni sefer-

ber eder.

Saddam Hiiseyin'in propaganda i¢in Misirl bir yonetmenle anlasip, Kadisiye Savasi

¢cekmesi konusunda onu tesvik etmesi gerekirken, Humeyni’'nin kendi Kerbela Sava-

si’'nin propagandasini yiiriitmesi i¢in nesiller boyu stiren taziye temsillerine yaslanmasi

isleri kolaylastirir.

Bu, iki mecaz1 kiyaslamak icin ¢ok carpici bir érnektir. imam Hiiseyin ve Yezid ara-

sindaki miicadelenin cografyasinin Mezopotamya olmasi ve Kerbeld'nin ger¢ek konu-

munun Irak Devleti'nin siirlarinin i¢cinde bulunmasi, Saddam Hiiseyin'in Yezid ile ve

8 Sasantler, Arap fetihlerinden énce iran’da hiikiim siiren son hanedandir. Saltanatlar1 MS. 224-651 arasinda

surmiistur.
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dolayisiyla Humeyni'nin imam Hiiseyin

ile 6zdeslesmesine hizmet eder. Iran-Irak
Savasi’nin bolgesel ve kiiresel baglami go-
zonlinde bulunduruldugunda, o zamanki
Israil Bagsbakan1 Menachem Begin ve ABD
Baskan1 Jimmy Carter gibi sahsiyetler de,
Iran ve Irak cephesinde seyreden iyiligin ve
kottligin kuvvetlerinin arasindaki kozmik
savasin icine ceKiliverirler.

Resim 4: [ran Devrimi sirasinda Sah, Hiiseyin’in
diismani olan Yezid olarak resmedilmisti. iran
ve Irak arasinda 8 yil siiren savas boyunca ise
Saddam Hiiseyin Yezid ile bir tutuldu. 1980-88
déneminden kalan bu karikatiirde Saddam Hii-
seyin lzerinde “Saddam Yezid” yazan tabutunu
hazirlamaktadir.

Iran-Irak Savasr’nin ortalarina dogru, taziyenin mesrulastirici inayeti Humeyni ve

davasim terketmeye baslar. Burada miimkiin olan en miikemmel agiklama i¢in Iranh

bir kavram olan “ilahi karizma”, ferrah-e izadi, kavramina basvurmamiz gerekir. Bu ilahi

hediye, Firdevsi tarafindan yazilan Sehndme’nin efsanevi kahramani hiikiimdar Cem-

sid’e 6nce verilir, sonra geri alimir. Cemsid, iran’in efsanevi tasavvurunda bir medeniyet

kuran ve bugiin bildigimiz anlamiyla hayati miimkiin kilan ilk hiikiimdarlardandir.

Cok uzun bir hayat yasamis ve bir¢ok isi basarmistir. Tebaasiyla da paylastigy,

6liimstizliglin sirrin1 bulmak gibi ortaya koydugu mucizeler yiiziinden kibirlenmis ve

kendisini Tanr1 ilan etmistir. Tam da bu anda, ilahi hediye onu terkeder, kot kral Zah-

hak onun iilkesini ele gecirir ve Cemsid’i yok eder.

ilahi hediye keyfi olarak verilebilecegi gibi, bir &nda geri de alinabilir. Ayn1 tasavvu-

ancak devrimci bir isyanci grup zorbaliga karsi ayaga kalktigi dlciide mesrulastirici isle-

vi vardir. Binlerce iranli gencin kefenleriyle déniip gomiildiigii, biitiin mantigin ve mu-

halefetin bastirildig1 bir durumda, Humeyni ateskesi reddettigi zaman, ne bir protesto

dini olarak Siilik, ne de bir protesto tiyatrosu olarak taziye, kendisinin mesrulastirici bir

Ogreti ya da bir oyun olarak kullanilmasina izin verir.

77



Protesto Tiyatrosu Olarak Taziye

fran’da kemiklesmis bir mollalar smifinin iktidarin1 baskici bir sekilde
pekistirmesinden neredeyse otuz y1l sonra bugiin, hem Siilik hem de taziye, islam Cum-
taziyenin temalar1 Pehlevilerin mesruiyetini ortadan kaldirmak ve sonra da Saddam
Hiiseyin’e karsi savunma savasi orgiitlemek konusunda, bunlari Sii velilerinin tarihsel
diismanlari ile 6zdeslestirerek devrime yardimci olmustu. Ama Humeyni'nin Haziran
nilirligini kaybetmis bir teokrasiyi mesrulastirmak icin hi¢bir sey yapamayacagi belli
oldu. Siilik bir protesto dinidir.

Ahlaki olarak yenilmeden siyasi olarak zafer kazanmasi miimkiin degildir. Yapisal
adaletsizligin kozmik karnavali olarak taziye, basarili olmak icin belirlenmis hedefleri-
ne ulasmak konusunda devamli basarisiz olmak zorunda olan kayip karsisinda duyulan
bir yastir. Hi¢bir yas basarili olmaz ya da olamaz. Yasin basarisi, onun basarisizliginda-
dir. Yas, basarisiz oldugu 6lciide, kaybin biiyiikligii ve trajedinin akil almaz boyutlari
teslim edilebildigi oranda, basarilidir.

Yasin basarili olmasi demek, ona sebep olan merkezi travmanin yok edilmesi demek-
tir ve bir kiiltiir icin belirleyici olan bir travmayi o kiiltiiriin kendisini lagvetmeden imha
etmek imkansizdir. Siiler, kendi tarihlerinin merkezl travmasini sonsuza kadar hatir-
lamaya mahkiim edilmislerdir/hatirlamakla kutsanmislardir, ama hatirladiktan sonra
unuttuklari icin, buna tam anlamiyla bir hatirlama denemez.

Hatirlama edimi, her zaman eksik kalmalidir -bir insanin devamli géziiniin 6niine
gelen, onu bir seyler hatirlatmaya zorlayan ama bunu hi¢bir zaman basaramayan bir
riiya gibi. Siiler, bir sehidin 6liimiinii anarak, mutlak Otekilik ile; giinahlarin ortasinda
azizlik ile; hayatin ortasinda dliim ani ile; tamamiyla uyumsuz ve iki yonlii Otekilik ile;
azizlerin ve diiskiinlerin yiizleri ve bedenleri, zehirli hafizalar1 ve yaratici buytileri ile
o0zdeslesmeye cabalarlar. Yasin koreografisi ve sahnelemesi olarak taziye ancak bu im-
kansizlik icinde mimkiindir.

Bir protesto dini olarak Siilik, bugiin artik, kisisel takva pratigine indirgenmis; taziye
ise devrim Iran’inda “Biiyiik Seytan” olarak adlandirilan ABD’ye kars1 turneye ¢cikmistir.
Taziye icerik olarak tiyatrolastirilmis, acik bir sekilde estetize edilmis, Sarkiyatcilik bag-
laminda dogululastirilmis, antropoloji nesnesi kilinmis ve nihayetinde miizeye kaldiril-

Ister siyasi olsun ister dini olsun, (6nce Pehleviler, simdi de mollalar smnifi gibi) ku-
rumsal iktidarlar Siiligi zimmetlerine gecirmeye ¢abalamis, sonra da taziyeyi (6nce Riza
Sah'in, simdi de mollalar sinifinin yaptig1 gibi) ya yasaklamis ya da tarafsizlastirmistir.
Sah’in zamaninda, Siilik resmi olarak tarafsizlastirilmis, taziye ise Siraz Sanat Festiva-
li'nde acikga tiyatrolagtirlmisti. iran’da Siilik kisisel takvaya geri cekilirken, siirgiindeki
Ayetullah Humeyni, taraftarlarini kitlesel bir siyasi miisabakaya hazirliyordu. Taziye
Siraz Sanat Festivali'nde sahnelenirken, onun leitmotifleri fran’in sokaklarinda, cad-
delerinde, pazarlarinda ve meydanlarinda, devrimci seferberligin mayasini ¢aliyordu.
Bugiin ise, ne Tahran’in yonetici mollalarinin cevrelerinde ne de 2002 Yaz'i boyunca
hafiften saskin ve hepten kayitsiz bir seyirci kitlesine sahnelendigi New York’daki Lin-
coln Center Damrosch Park’taki sirk alaninda Siilige ve taziyeye rastlanabilir. Buna kar-
sin, hem Siilik hem de taziye, 1999 Yazi'nda acimasizca bastirilan 6grenci ayaklanma-
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larinin tam da merkezinde bulunabilir ve kutlanabilir. Bu olaylarin her yil Temmuz'un
9’una denk gelen y1ldéntimii, Tahran’da hiikiim siiren Yezid'i ve onun yandaslarini, bun-
lar her kim olursa olsun, tekrar tekrar tehdit etmektedir.
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“Kurulum ve Ozne” Uzerine Diisiinceler
Mithat Seloglu

Seyir

Marksizm, kendisinden bagimsiz bir tarihin ya da yazimin igerisinde degildir. Ortaya
¢ikan politik dertlerin, teorik “gcikmaz” ve problemlerin yaninda, kiyisinda degil, bizatihi
tam icerisinde yer almak zorundadir. Tarih bir alan sunmakta ve sunulan alanin politik
hat icerisinde ilerlemesi ve edinimi 6znelerce gerceklestirilmekte, tarih 6znelere ickin
bir kategorinin konusu olmaktadir. Marksizm, her an “baska bir yol”a girebilecek
tehlikeleri elbette icerisinde “bulundurmak”tadir, ancak burada dnemli olan nokta,
marksizmin hangi yoldan nereye varacagi tartismasi degil, tartisma igerisinde gerek
objektif niteligi itibariyle gerekse siibjektif edinimi ile, marksizmin “terk ediliyor”
olusudur. Ve en tehlikelisi de, marksist oldugu diisiiniilerek yapilan tartismalarin ifade
edilen tehlikeyi icerisinde barindirmasi ve hatta (objektif niteligi itibariyle) onu bilissel
diinyalarinda “geri”de birakmasidir.

Marksizmin tarih karsisinda ve igerisinde, politik donemlerde ve seyrinde bir yek{in
olarak kapladigi alan bir “tanimlama” gerektirmektedir, ancak ifade edilen tanimlamalar
ayni zamanda bir ayiklama islemini de beraberinde getirmek durumundadir. Burada
bahsedilen tanimlama ve ayiklama islemleri, matematiksel bir islem ya da tarih
karsisina gikarilan kaba bir ampirizm degildir. Marksizm kendisinden dnceki, felsefi ve
politik akimlar ile karsi karsiya kalarak oradan sicramis ve alanini kurmustur. Ve ifade
edilen kars1 karsiya kalis “hala giincel”dir ve devam etmektedir. Marksizm, her daim bir
“yeni”yi temsil etmek durumunda ya da zorundadir.

Marksizmin ayirt edici 6zellikleri olarak adlandirilan ayrimlar, elbette bir takim
zorunluluklar1 da beraberinde “teorik” olarak getirmektedir. Ancak, tam da ifade
edilen yerde bir takim teolojik alan belirlemesi ya da “kendinden menkul bir alan
m1 acilmaktadir?” sorusu da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Sorulan sorularin 6nemi, bu
baglamda sadece “6nem” kategorisinde kalmamali, marksizmin kurulum i¢i ¢calismalari
verilen sorular denkleminde de bir alan olusturmalidir. Ete kemige biiriinmis
marksizmin politik varyant(lar): ile teorik “bilgi”sel siirecin edinimi arasindaki ayrim
ve “kurulumlar”, ifadelendirilmesi gereken bir takim ayra¢ ve sorulari da elbette
beraberinde getirmektedir.

Marksizmin 6zel olarak tarihselcilik karsit1 bir alan igerisinde olusturdugu kanallar
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ve kategoriler, elbette bir tartisma ve “ilerleme” agisindan yapisalcilik diizenegini
ve edinimini de giindeme tasimaktadir. Althusser’in sordugu sorularin “6nemi” ile
yapisalciligin bu anlam igerisinde yapi-nesne geriliminin varliginda vermedigi cevaplar
ortaklastirilabilir mi? Ya da farkli bir baglamda, Althusser’in sordugu sorularin énemi
ile yapisalciigin veremedigi cevaplar ortak bir nokta igerisinde okunabilir mi? Bu
anlamda s6z konusu sorulara verilecek her cevap, birtakim “sorunlu” teorik islemi de
beraberinde getirecektir, bu anlamda sadece cevaplar ile ilgilenmek de belirli bir teorik
sikintinin kendisini ifade edecektir!® Balibar'in yapisalcilik tizerinden “(...Jtoplumsal
iligkiler sisteminde bir yer tutmak ek bir bakis acisi, bir temsil, bu sisteme ait bir
biling meydana getiriyorsa ve yalnizca kendi kendini acikliyorsa (yapisal) yer sorusu
ile (insan) 6zne sorusu esdeger oldugundan yapisalcilik sonunda hiimanizme varir”?
belirlemesi, teori i¢i bir ayrimi ya da marksizmin anti-htimanist® kavramlastirmasinin
yapisalcilik dahilinde karsilastirmali okumasi olarak ifadesini bulmaktadir.

Sinif¢iligin ve politikada 6zciliigiin karsisinda yer almak ile teoride anti-hiimanist
olmak iki farkli alanin belirlemeleri olmakla birlikte, bunlar birbirini dolayli kanallardan
etkileyen unsurlar olarak okunmalidir. Teorik alanin kurulumu, tarihsel materyalist
acidan zorunlu ve ayrimlarin giincelligi acisindan 6nemlidir. Marx'in farkli ideo/
politik akimlarla “pratik”te yan yana gelmenin miimkiin oldugunu ancak onlara “teorik
odiinler” vermemek gerektigini soylerken kasti ne olabilir?* Burada s6z edilen yoksa
marksizmin teorik olmayan bir politik/pratik akima déniisme tehlikesi midir?

Marksizmin tarihsel anlamda kendisinden 6nce olanla tartismasi, yeninin kurulmasi

«

baglaminda, ne kadar gerekliyse, bugiin de marksizm “i¢i” zannedilen kategori ve
argiimanlarla, tarihsel ve teorik alanlarin icerisine girilerek yapilacak olan tartisma bir
o kadar 6nemli goriinmektedir. Argiiman ve terminolojinin kullanimini belirleyen ana
ayrag, hangi diizlemler igerisinden kullanildigi ve hangi diizlemde “islevsel” oldugudur.
Yine bu anlamiyla, Marx'in kapitalist tiretim iligkileri icerisinde kullandig1 terim ve
aciklayic1 terminolojinin -kullanimi ve agiklayici metodolojinin konusu olmas: ile,

hangi “diizlemde” ve nasil kullanildig1 birbirinden farkli unsurlardir. Bu anlamiyla,

! Burada “yapisalcilik” basli basina bir alan olarak degil, marksizmle olan “etkilesimi” dahilinde anilmaktadir.
Tartismalar 6zelinde bkz.: ileana Bauer, “Yapisalcilik Tartismasi Uzerine Diisiinceler”, (foralthusser.blogspot.
com)

2 Etienne Balibar, “Fetisizm Teorisi”, (foralthusser.blogspot.com)

3 “Anti-hiimanizma” kavramlastirmasi, tarihsel materyalist agidan 6zel 6nemde olmakla birlikte, 6zellikle
“insanlik digt bir pratik” (Etienne Balibar, Althusser Icin Yazilar, Gev.: Hiilya Tufan, iletisim Yay., istanbul, 1991,
.82 ) olmak anlaminda okunmalidir.

* Marx'tan akt.: Lenin, Ne Yapmali?, Cev.: Muzaffer Erdost, Sol Yay, 2003, s.34 Yine Lenin’in, ad1 gecen
eserde, “en ileri teori” olarak adlandirdig1 marksizmi elbette bir tiir “ilerlemecilik” kategorisine indirgedigi
gozlemlenebilir. Ancak burada gozden kagmamasi gereken nokta, Lenin’in o donemde kendi orgiitliligii
disinda anlamli politik bir yere sahip olan devrimci akimlarin varligidir. Lenin, operasyonel bir islem ile
marksizmi kitlelerin “gdziiniin icerisine” sokmak zorundadir. islemin varhginin “teorik sonucu” farkl bir
tartismanin konusu olmak durumundadir. Farkli bir 6rnek olmasi agisindan, M. Harnecker’in Althusser’in
“marksizm anti-hiimanist bir teoridir” tezinin, ayn1 zamanda SSCB'nin 20. kongre sonrasinda, “kisi kiiltii”
efsanesi dolaymmiyla teorik bir islem yaptig1 tespiti, dolayimlh bir “etkilesimin” kendisini ifade etmektedir.
“Nigin stalinist dénemin dehsetlerinin ve hatalarinin ardindan sosyalizmin “hiimanist” karakterini yeniden
yapilandirmada samimiyetle yer alanlara bu denli husumetle saldirmisti? O baglamda béylesine provokatif
bir tez 6ne stirmesinin nedeni neydi?” (Marta Harnecker, “Althusser ve Marks'in “teorik anti-hiimanizm'i”
Cev.: Miige Serin, www.sendika.org) Kurulumlarin kendisi “dolayimli etkilesim”’den kurulabilir ancak bu
duzlemlerin birbirleri ile olan dolayiml bir iliski halini tanimlamaz.
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19.yy’da Marx'in Hegel okumasi ile farkli bir zaman diliminde Lukacs’in Hegel okumasi
arasindaki fark; Marx'in Hegel okumasinin “teori i¢i” bir edinim [ve kopus] iken,
Lukacs’in Hegel okumasinin ise “Marx dncesine” donmek baglaminda somutlanmasidir.
Lukacs’in marksizmi bir tir ideo/felsefi kategorilerle acgiklayan “arkaik” edinimi
israrla izlenmelidir.® Bu izleme, marksizmi akademik bir bilgi diizeyine indirgeyen bir
analoji olarak degil, marksizmin [tam da tersinden] politik/pratik hattinin ayiklanmasi
anlaminda, 6zel 6nemdedir ki bu ifade edilen 6nem, ayn1 zamanda teorik/politik bir
tartismay1 da 6niimiize koymaktadir.

Marksizm, kendisine “ait olan1” ve “kendisinden olmayan”i ayirabilecek bir
kategorizasyona sahiptir vardir. Marksizm, yeni olarak tanimlanan girdigi alanlarda
kendi varligi lizerinden bir okuma yapmak durumunda, “marksist kalmak” i¢in ise bunu
stirdiirmek zorundadir. Burada, yorumsamaya dayal1 eklektik bir diisiincenin degil, tam
da bunun tersinden, marksizmin igerisinde bir okuma yapilmasi 6nerilmektedir. “Tarih
disina ¢ikmak” bir tehlike olarak vardir, ancak hemen belirtilmeli ki; metafizik politik
kurulum Kkarsisinda ve tarihselci okumalarin varliginda kurulmaya calisilan politik
hattin varliginda, bu tehlikeyi géze almak asli bir unsurdur.

Marksizmin tarih edinimi ile yazim icerisinde aldig1 konum arasindaki fark, ilk elden
on kabule tabi tutulmak zorundadir. Marksizm, zaman ve tarih acgisindan idealizm ve
aydinlanmacilik ile savasmak zorunda ve kendi 6zgiil dinamigini buradan c¢ikararak
kurmak durumundadir ve onda bu savasimin ve kurulumun 6zgiil dinamigi mevcuttur.
Ortaya ¢ikan okullarin varligi bu anlamda 6nemli olmakla birlikte, teorik alan ve insa
bir ayrim kategorisidir.

Teorik olanin varligini kurmak ve onun igerisinde yer almak, sadece politik hat
karsisina cikarilacak bir islem degildir, ayn1 zamanda nesnenin verili durumunu
saptamak ac¢isindan da 6zel 6nemdedir. Teorik olanin kavranisi, sadece teorik olanda
ve tarihsel edinimde ortaya c¢ikacak olani belirlemez, ayni1 zamanda, politik alanin
kurulumunu (ancak asla varligini degil!) tayin eder. Ayrim ve belirleme iliskisi tekrar
tekrar giindeme alinmak durumundadir ve 6zel olarak ¢ekilecek olan hattin gercekligi
ve miidahilligi buradan kurulmak zorundadir.

Sinifeiligin varligi bu baglamda marksist politik bir edinim degil, teori ile kuruldugu
farz edilen “bag”in zayif Hegelci karikatiiriidiir. (Tarihin kendisini yazimsal ayrimlara
bolmek ve boliinen alanlar igerisinde bir evrim saptamasi yapmak anti-teorik bir islem
olmakla birlikte, “tarihsel 6zne” arayis1 mitolojinin konusu olmak durumundadir.) Bu
acidan kapitalist iiretim iliskileri analizleri ile sinif arasinda kuruldugu varsayilan “bag”,
her daim ampirik tarih karsisinda “baska bir sey” séylemek zorunda kalacaktir.

Vurgulanmasi gereken ana nokta, bilimin bilincinin s6z konusu olmadig1 ve
dolayisiyla buradan gekilecek olan sinirin da tarihsel olan olgusalliga biling¢ kategorisini
dahil edemeyecegi gercegidir. Tarihin bir anlar toplami olmadigi ya da konjonktiir
“bilesenlerinden” olusmadig1 tespit ve anlayisi 1srarla siirdiiriilmeli ve agilacak olan
kanalin verili hali bu anlamiyla kurulmalhdir.

Lenin'in “tarihi”, asil olarak tam da ifade edilen bu hesaplasma ve karsi ¢ikistir.®

5 Marksizm i¢i 6zne tartismalarinin politik mutasyonu anlaminda bkz.: Sinem Ozer, “Ozne ve Yap: Arasinda:
Marksizm ve Hegel”, www.otonomdergisi.org.
¢ Lenin “Marx’in marksizmi’ni sigrayisa tabi tutarak “ilerletmesi”, ayn1 zamanda marksizmin devaml
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Devrim ise ifade edilen verili durumun sonug ve igerigidir, ancak bu edinim asla “yarin”in
konusu degildir. Sonug olarak devrim elbette sonuctan, yazimin verili durumlarindan
“politik an”lar1 ¢ikarmak anlamina gelmemektedir, sonug yine verili hal ve durumuyla
bir “fiili an"dir.” ifade edilen ayrimlarin icerisine metafizik kategoriler sokmak ya da
argiimanlar1 “teori” dis1 bir edinimin konusu yapmak, hala canl bir tartismanin ugrak
noktas1 durumundadir.

Marksizm ayn1 zamanda tarih icerisinde kuramsal bir alan1 tanimlar. ifade edilen
alanin, diizlemi, islem bicimi ve kategorileri “6znel” kuruluma ve evresel disiince
siizgecine kapalhdir® Belirlenim tartismasi ve belirlenimin igerigi bu anlamiyla
felsefi tezlerin “gezebilecegi” alan olmaktan ¢ikmak zorundadir. Bash basina bir ¢izgi
niteliginde olan bu saptamalar, elbette bir takim tartismalari giindeme getirmekle
birlikte, yapisalcilik ve 6znel idealizm bu anlamda “igerigi belirlemesi” baglaminda da
her an kapidan iceri girebilecek “ideolojik” bir sizinti niteligindedirler.® Tehlikeli bir
alanin icerisinde yer almak, “marksizm disina” ¢ikmaktan bu agidan daha anlaml bir
¢aba olarak yorumlanmalidir.

Ozne-nesne iliskisi icerisinde kurulmaya cahgilan “niteliksel” iliski tarzi, bir tarz
olarak dncesi ve sonrasi ile felsefi bir kurulumdur ve buradan tarihsel olana gecis s6z
konusu olamaz. Gegissizlik bu yoniiyle, tehlikeli “teorik akil” ytiriitmelere karsin, bir tiir
alan agma olarak da okunmalidir.

Tarih olarak adlandirilan “boélge” kendi dogasina ickin bir kategorizasyonun
konusudur ve dyle oldugu icin felsefi varsayim ve 6nermeler burada devre disidir.
Yapilar arasinda kurulmasi “tasarlanan” belirleyicilik kategorisi basattir ve herhangi bir
felseff hamleye “zorunlu” olarak kapalidir. Yukarida ifade edildigi sekliyle, “farz edilen
etkilesim”ler tam da burada smir dist olmak durumunda, felsefi tahakktiimler sadece
bilissel dnermeler olarak kendi “doga”sinda kalmak zorundadir. Felsefi alan tanimlamasi
yapmak, ayni zamanda teorik olani da tanimlamay1 gerektirmekte, biriciklik tartismasi
bu anlamiyla 6nem kazanmaktadir.

Politikanin konjonktiirel edinimi ile teorik olanin materyalist edinimi arasindaki fark
kategoriktir. Kategorik ayrimin oncelligi, politik kurulum baglaminda 6zel énemde ve
yerdedir. Ampirik saptamalar yapmak ve politik hatt1 buradan ¢cekmek, reformist politik
hat i¢in bir “6n kayiptir”

“Baska bir sey” sodylemek zorunda kalmak, sadece politik alan tanimlamasinin
“sorunlu” olusu ile ilgili degil, ayn1 zamanda teorik olam1 “tarih disina” atmakla da

“genislemesi ve yayllmas1” anlaminda, “bir donem” ifadelendirmesini yikmis ve bu algiya son vermistir. (Bkz.:
Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, Cev.: Biilent Aksoy vd., istanbul, iletisim Yay., 2004, 5.60 )

7“(...) yarin ozii geregi yasaklanmistir felsefeye.” Louis Althusser, “Marksist Tarih Anlayis1” Cev.: Murat Belge,
“70’lerin Birikimi” S.3, (www.birikimdergisi.com)

8 “Ideolojik kurulum” olarak nitelenebilecek alan ise “farz edilen” teorik olan ile politik olani birbirine
baglamaktadir ya da “siirekliligi” saglamakla “islevsel”dir. ideoloji/Teori/Politika tartismasi genis acili bir
tartisma olmakla birlikte, yapmaya c¢alistigimiz okuma bu baglamda da degerlendirilmelidir. Ve o6zellikle
ideolojik kurulum bu agidan “baglayic1” bir yere sahiptir. ideolojinin maddi bir gercek olmasi, onun dolayiml
yollardan kuruldugunu “yanlislamayacagi” gibi, tartismanin merkezi yerindeki 6nemi de bu baglamda tespit
edilmelidir.

9 Sartre’nin “marksizm hiimanizmdir” belirlemesi ile tarihselcilerin teorik olarak marksizmi bir tiir htimanizm
felsefesine indirgemesi arasindaki benzerlik, her iki distince akimimnin da marksizmi “6znel”ci kategoriler

denkleminde degerlendirmesidir.
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ilgilidir.!® ifade edilen teori, tarihsel materyalist alan ve tanimlamalardir. Tarih denilen
alanin varligy, bir baska alanin kurulumuyla ifadelendirilebilecek bir konum ve icerige
sahip degildir. Uretici giicler teorisinin teorik niteligi, felsefi argiimanlarin disinda ve
karsisindadir. Yapilar arasindaki farklar ve belirlenim iliskisi, bir i¢ tartisma olmakla
birlikte, altyapi-listyap1 arasindaki belirleyicilik tartismasi her an felsefi belirlenimlerin
bilim alanina sirayeti ile sonuglanabilecek bir diizenek olusturabilecek giictedir.

Ustyapinin da “baz1 durumlarda” altyapiy: etkiledigi “diisiincesi”, marksist olmayan
bir seyri ifade etmekte, ¢cekilen sinirin muglaklagsmasina neden olmaktadir.

Giincel miidahalelerle biriciklik arasinda derinlemesine bir ayrim s6z konusudur
ve burada kurulacak olan bag “teori dis1” bir konum almakla ilgilidir. Marx'in toplam
eserinde bir ayrima gidilmesi ve eserlerdeki terimlerin analitik bir gruplandirmaya
dahil edilmesi, kavramlarin icerik ve nesnelerini belirlemekle ilgili, zorunlu bir ugrastir.
Ayrimlarin ve teori i¢i midahalelerin gerekliligi bir zorunluluktan kaynaklanmakta,
“Oncesi ve sonras1” tartismalari bu anlamda ideolojiklestirilmekten kurtulmaktadir.

Devrimci politik hattin dogasi, bir tiir ayiklama islemi ile “pratik’lesmekte ya da
“politika alti”nin simirin1agmaktadir. ideolojik olan yonelim ile politik kurulum arasindaki
fark, zaman ve edindigi yer ile iliskilidir.!* Mao’nun yukarida gecen tartismalar dzelinde,
ozellikle ‘60 ve 70’lerde kafalarin ¢evrildigi yer olmasi bir rastlanti olmamakla birlikte,
ayiklama isleminin geriye dontisii olan bir 6rnegi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Teoride liberal (aydinlanmaciligin tarihinde yer alan anlamiyla liberal!) olmak, bu
acidan politik hattin kuruculugunu korlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda politikay: da
terk eden manipilatif bir hat cizer. Ampirizmin igerisine hapis olunarak, bir evrenin
politik edinimini marksizmin igerisine dahil etme ¢aba ve ugrasi, en koéti ifade ile
marksizm disidir ve marksist ol(a)mayan bir “teorik” ugrastir. Bu baglamda, tersten
kurulacak olan her tiir yaklasim, (ki bu ugras ayni1 zamanda ¢éziimlemeye yonelik de
olabilir!) “minder”in disarisina ¢ikmamak zorundadir. ifade edilen minder bir yazim
degil, tarihin bizatihi kendisidir.

Ayrimlarin verili hali matematiksel, bir alana indirgenmis teknik bir islem degildir.
Buradan bir sinir ¢ekilmek ve ¢ekilen sinirin verileri, kategorik niteligi ile tayin edici
olmak durumundadir. Uretim iligkilerinin durumu ve kendisine ait olan “doga’sl,

10 Althusser’in Marx'in genglik eserleri tartismasinin 6ncelikli olarak politik bir tartisma oldugunu ifade etmesi,
(Louis Althusser, Marx Icin, Gev.: Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yay, 2002, 5.67) tam da ifade edilen ayrim

“n

baglaminda 6nem kazanmaktadir. Teorik olanin varligi bir “bag” olarak politik kurulumu “etkilemektedir”.
Burada ortaya ¢ikacak olan “bag” kimi zaman ideolojik bir “nesne” ile kimi zaman ise politik konjonktiir
ile “miimkiin” olmaktadir. Kurulacak olan bagin ne tiir bir “iliski” ile oldugu ile kurulan iligkinin “sonucu”
birbirinden farkl “gercek”liklerdir. Lenin’in “Ne Yapmali?” adl eserinde (Lenin, Ne Yapmali?, [ilk yayinlanma
tarihi, Mart 1902]) “devrimci teori olmadan, devrimci pratik olmaz” (Lenin, a.g.e., s.34) kurgusu, direkt olarak
politik fiili ana bir miidahale olarak okunmak zorundadir. Dénemde ¢ok ciddi bir bicimde ivme kazanan “kitle
kuyrukgulugu” karsisinda Lenin, “politik bir hamle” yapmis ve marksizmi “kitlelerin muhatab1” olacagi tarzda
o alana sokmustur. “Devrimci teori’nin varligl bu baglamda “devrimci politika” ile “cevrelenmis”, marksizm
kitle ruhunun “madde”si olmaya ¢alistirilmistir.

11 Althusser’in [imzasiz olan ancak gerek E. Balibar'in (“Biyografik Aciklama” “Marx Icin” a.g.e., s. 317)
gerekse Jason E. Smith’in agiklamalarindan, Althusser’e ait oldugu anlasilan “Kiiltiir Devrimi Uzerine” adl
makalesinde (Althusser, 1966 (...), www.sendika.org)] politikanin 6zgiinliigiinii ve dolayisiyla nesnesini su
sozlerle agiklar: “mesele, Kiiltiir Devrimi’nin bir tilkeye ya da digerine ithali degildir; zira bu Cin Devrim’ine ait
bir siiregtir. Esas olan, bu stirecin teorik ve kiiltiirel derslerinin tiim komdiinistlere yonelik oldugu hakikatidir.

Komiinistler bu derslerden istifade etmelidirler.”
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politikanin ilgi alaninda degildir. Oyle oldugunu varsaymak sonug itibariyle marksizm
“Oncesi” bir ugras, politik/pratik kurulum itibariyle ise sinifci-doktriner bir yaklagimdir.
Ifade edilen kategoriler ve tanimlamalar bir tartisma alani icerisinde okunmaya ve 6zel
olarak belirlenme iliskisine gerek duymaktadir. Tartisma hala siirmekte ancak pratik/
politik kurulum icin savlar oldukga “ciliz” kalmaktadir. Teorik bir ¢caba sadece “teorik bir
¢aba” degildir veya sadece teori i¢i bir islem bizim konumuz olmamak durumundadir.
Ideolojik kurulum ve politik/pratik hat bu baglamda hala muglak bir goériintii arz
etmektedir. Ifade edilen ¢aba ayn1 zamanda marksizmin yerelligi tartismasini da
“dolayll” yoldan etkileyen bir durum agiga ¢ikarmaktadir.'?

Marksizm, tarih icerisinde ve diger akimlarin varliginda, bir sigramanin ve baska'nin
adi ve ismidir. Marksizm tlizerinden yapilacak olan her tartisma ve teorik ugras, ifade
edilen ayrimin verili hali izerinden okunmak ve konumlanmak zorundadir.'®* Marksizm,
tarihyaziminin verili durumlarini agiklayabilecek ve bunun iizerinden politik bir hat
kurabilecek envanterlere sahiptir. Ancak envanterlerin yazim igerisinde hangi diizleme
“kaydedildigi” marksizmin kategorilerinin miidahilliginde degil, politik/pratik hattin
gercekliginde bir anlama sahiptir. Latin Amerika devrimci geleneginin ya da Kiirt
ozgirlik hareketinin devrimci kurulumunun ifadelendirilmesi envanterin nereye
yazildigi ile iliskilidir. Cekilemeyecek olan sinir, ifade edilen devrimci kurulumu basit
bir “esitsiz gelismenin sonucu” olarak kodlamakla malul olacaktir.

Bilissel bir islem olarak diisiinmek ile yapmak arasindaki fark, kurulmasi gereken
alan kavrayisi, diisiincenin konusu degildir.

Diisiince sirayetinin bir anlam ifade etmedigi alan, kendisinden 6nce ve sonrasi
itibariyle, baska bir zamana ve mekana isaret eder. Sigramalarin varlig1 burada anlam
kazanir ve ilerler. “Proletarya’nin bir kavram olarak tanimlanmasi ile tanimlanan
kavramin icerisine “duygu” katilmaya calisilmasi, siiregelen bir tersten okumanin
argiimanlarini sagmaktadir. Duygunun bu baglamda kurulumu séz konusu degildir ve
kurulmaya ¢alisilan yer de marksizm 6ncesi ya da dis1 bir “teorik” islemin konusudur.
Bu baglamda terimlerin degismis olmasj, teorik olan i¢in bir anlam ifade etmemektedir.
Asil mesele, bicimsel degisimler ve felsefi kurulumlar degil, sigramalarin a¢tif1 teorik
kanallardir. Agilan teorik kanallar, 6zgtinlikleri itibariyle, kurulumlarini baska bir
alanda siirdiiriirler.

Tarihsel olanin varligi tiim tartisma ve okumalara karsin 6zgilin bir alan1 temsil
etmektedir. Yapinin bir model olarak vardigi nokta, iiretici giicler teorisinin kapsami ve
icerigi ile iliskilidir ve buradan politik hattin kendisine cekilecek bir ¢izgi s6z konusu

12 Kavram ile gercek arasindaki ayrim, onsel niteligi itibariyle teori i¢i bir ayrimdir. Ve bu ayrim, Althusserci
gelenek tarafindan kategorik niteligi itibariyle 6ne cikarilmaktadir. Ancak burada ideoloji ve maddiligi
arasindaki dolayimli “iligki” tarzi tizerinden atlanilmayacak bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir.
Dolayimli olarak gercek’e “ikame eden” teorik bir kategoriden bahsedilebilinir mi?

13 Terry Eagleton tarafindan kalem alinan Marx Neden Hakliydi? (Terry Eagleton, Marx Neden Hakliydi?, Cev.:Oya
Kdymen, Yordam Yay., istanbul, 2011) ¢alisma bu baglamda 6rnek olarak verilebilinir. Eagleton bu eserinde
marksizmi basit bir siyaset alanina indirgemekte, sinif ve kimlik siyasetini konjonktiir kavramindan yoksun
bir sekilde okumaya ¢alismaktadir. (6zellikle boliim “1” ve “2”, a.g.e., s.15-47). Tarihsel olan ile politik olani
i¢ ice gecirmeye “calisan” Eagleton, ayn1 zamanda marksizmin kendisini esitsizlikler karsisina ¢ikarilacak bir
“teorik” alana hapsederek, politik iktidar ve devrimleri de bu baglamda edinime tabi tutmaktadir. Eagleton’in
teorik marksizm ediniminden yola ¢ikilacaksa eger, kapitalist tiretim iliskilerinin yarattig1 haksizliklara karsi

cikmak i¢in [ayn1 zamanda] Marx’a ve marksizme de ihtiyacimiz yok gibi gériinmektedir!
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degildir.'* Uretici giiclerin politik bir tezahiirii yoktur, olmamistir ve olmayacaktir.

Politik alan ve kurulumunu saglayacak olan 6zne, kategorize edilebilecek bir alan
icerisinde olmadig1 icin ge¢mis ve gelecek arasinda bir yere sahip degildir. Yer saptamasi
yapmak, ayni zamanda Lenin okumasinin iizerinden atlanilmasi ya da tersinden
tarihsel bir okumanin pargasi olmasi anlamina gelecektir. Tarihin “verili bir durum”u
s6z konusu degildir, o baglamda zorunlu bir “politika ve nesnesi” igerisine alabilecek
bir “zaman” tanimlamasi, “fiili olmak, kalmak” anlaminda zorunludur. Lenin’in sadece
“icinde bulundugu fiill an”da eylemesi, bu anlamda somut olarak “gercek”tir ve ifade
edilen gerceklik “politik/pratigin” kendisidir. Lenin’in verili durum karsisindaki politik
tutumu ile marksizm icerisinde yer alma ugras ve cabasi 6zel bir ¢aba ile birbirinden
ayrilmali ve “anlasilmaya” ¢alisilmalidir. Bu teorik/politik ¢alisma ve ugras, marksizme
baglanan leninist devrimci politik hat i¢in, 6zel 6nemde goriinmektedir. Leninizmin
Lenin’den ayr1 bir alan1 tanimladig: tezi, “yerellik ve konjonktiir” icerisinde bir anlama
biirinmektedir.

Althusser’in Kiltiir Devrimi iizerine tespitleri bu baglamda 6nemli ve ilerletici
niteliktedir. Burada Lenin tarafindan agilan marksist politik kurulumun pratiksel
varligy, Althusser tarafindan Mao 6zelinde “teorik bir ifadelendirmenin politik varlig1”
ile birlikte anlam kazanmaktadir. Ya da farkl bir ifadeyle, Mao ve politik devrimciligi,
“ayiklama islemi” ardindan marksizmin icerisinde tanimlanabilmektedir. Althusser,
Kiiltiir Devrimi’'nin bir konjonktiir icerisinde anlasilmasi gerektigini ifade ederken,
ayni zamanda kurulum icerisine sokulmasi ve devrimi “reddedecek olan” argiimanlarin
da terk edilmesi gerektigini soylerken?®, tarihselci politik kurulumlari da karsisina
almaktadir.'

Ozne
Teori i¢i bir 6zne tartismasiyla, politik 6znenin kurulum ve devrimci politik hatti
arasindaki ayrim ayni zamanda marksist bir ayrimdir.

Teoride tiretici glglerin yerine ikame edilmeye ¢alisilan sinifin varligi bu anlamiyla
konumuz ya da farkh bir alanda olmak kaydiyla, politik nesnemiz degildir. Gerek
marksizm icerisinde gerekse birbirinden farkli ideolojik akimlarda, 6zne ve politik hat
kurgusu farkl vesile ve hallerde tartisilagelmis, 6zgiin ayriliklar kendisini géstermistir.
Burada yapilacak olan “6zne” degerlendirmesinin 6n girisi yukarida ifade edilmeye
calisilan metin dahilinde olusturulacak ve yontem olarak ayrimlarin kategorik niteligi,
nirengi noktasini saglayacaktir.

Politik hat tanimi zorunlu olarak politik 6zneyi ve yine zorunlu olarak marksizm
icerisine donerek tarihselci yaklagsimlari1 bu tartismanin igerisinde tutarak ilerlemek

14 Burada yazim icerisinde 6zellikle, ideolojik bir kurulumdan bahsedilmekle birlikte ifade edilen tartisma bu
yaz1 baglaminda bir i¢ “kurgu” olarak tartisilmaktadir.

15 L. Althusser, “Kiiltiir Devrimi Uzerine” a.g.m., “marksizm tarih felsefeciligi degildir” belirlemesi, tarihselcilerin
ve ilerlemecilerin “yoldan ¢ikmis devrimler” tespitine yonelik olarak teorik/politik bir ¢ikis alani sunmaktadir.
16 Althusser’in teori i¢i calismalarinda “gelgitleri” bu baglamda “tarih dis1” olarak kaydedilmek zorundadir.
Etienne Balibar'in “giinah ¢ikarircasina” Althusser’in “gelgitlerini” kronolojik bir siralama ile okuyucuya
yoneltmesi bu anlamda “teori dis1” bir calisma olarak yorumlanmalidir. (Bkz.: Etienne Balibar, Althusser
Icin Yazilar) Althusser’in “6zelestiri 6geleri” dénemi, bu okumanin disindadir. (Ozelestiri doneminde, teorik
olanin, ideolojik olandan “etkilenim” belirlemeleri kayit altinda tutulmak kaydiyla, Althusser’in bu evrede, bu
yazi baglaminda, “Althusser Oncesi” déneme déndiigiinii ifade edebilmek miimkiin gériinmektedir.)
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durumundadir. Marksizm bir izlekler seriiveni ya da yazimin nesnesi olmaktan ¢ok uzak
ve baskadir. Marksizmin teori i¢i tartismalari, politik hattin ve konjonktiirel iliskilerin
kurulumu i¢in 6nsel niteliktedir. Ve ifade edilen, 6nsel nitelik, teori i¢i bir “catisma”’nin
icerisinde anlam kazanacaktir.

Burada yapilmasi tasarlanan ¢alisma, “tarihsel 6zne” ve politik 6zne yaklasimlarinin
marksizm icerinde nereye tekabiil ettigi sorusu ve bu sorularin politik hatta yarattig
yarilmalardir. Politik 6znenin 21.yy’daki ¢ceperi ve yayillimi da bu baglamda 6nem arz
etmekte, “politik 6zne” kategorisinin varligi “fiilf anlam1” disinda, siirdiiriilebilir niteligi
de yine ifade edilen tartismalar baglaminda bir yere sahip olmaktadir. Marksizmin
0zne-nesne gerilimi, genis ¢atili ve icerikli bir tartisma alani sunmasina karsin, gerekli
ve zorunludur. Bu baglamda leninist parti ve orgiitlenme bicimleri de ifade edilen
teorik tartismanin “sonucu baglaminda” marksist devrimci politik 6znenin kurulumu
anlaminda, énemli ve zorunludur. Gezi Ayaklanmasi 6zelinde de (dolayli yollardan)
ortaya cikan 6zne tartismalari, ifade edilen konsept dahilinde, kapsayicilik ve dengeler
tizerinden bir icerik tartismasini zorunlu kilmaktadir.

Marksizm i¢i ayrimlarin ya da biitlinlestirme ugraslarinin varligi, politik hattin
kurulumunda ideolojik bir kurulumu o6ncelemekte ya da onun reddiyeye tabi
tutulmasina neden olmaktadir. Marksizmin bir st baslik olarak iiretim iliskileri
icerisindeki, “bilgi”sel edinimi ile, politikanin fiili andaki verili gercekligi arasindaki
ayrim, ayni zamanda devrimci politikanin kurulumu baglaminda gecerli ve “ilerletici”
bir ayrimdir. ifade edilen ayrimin verili durum(lar) karsisinda, politik 6znenin tayin
edici kimligini olusturdugu ampirik olarak saptanabilmektedir. Kavramsal bir nesnenin
gercek karsisindaki hiikiimsiizliigii teorik bir islem iken, bunun olumlu ya da olumsuz
olarak politik hatta ikamesi politik 6zne dolayimi ile ideolojik bir kurulum igerisinde
gerceklesmektedir.

Teori i¢i bir tartisma olmak baglaminda, teori i¢i bir 6zciiliiglin ya da reddiyesinin
pratik/politika a¢isindan dnemi nedir? Ya da tersinden, teori i¢i bir tartismanin ve
sonuglarinin politik alana ikamesi nedir? Burada bir ayrim noktasi belirlemek, tarihsel
materyalist alanin “betimleme” ugras ve ayraglarini “kurmak” zorunlulugu nereden ve
nicin kaynaklanmaktadir? Marksizmin tarihsel olarak 6zne tartismasi ve reddiyesinin,
bilim ici yeri neden saptanmalidir? Ayiklama islemlerinin makro 6lgekte, politik olanin
varligina girdisi veya tersinden alan agmasi nasil saptanabilir? Teorik olan ile olmayan
arasindaki ayrimin ve dolaysiz iliskilenis tarzinin mevcudiyeti veya reddiyesi, politika
teorisi agisindan nasil degerlendirilebilir?

“Insan/Sinif/Tarih” iliskisinin reddiyesi veya onkabuliiniin marksizm acisindan
o6nemi nedir? Bu ve benzeri sorulara cevap aramak “zorunlu” mudur?

Burada ifadelendirilen sorularin varlig1 sadece akademik bir tartismanin nesnesi
olmayacaksa eger, marksizmin politik kurulumu anlaminda neyi isaret etmektedir? ilk
elden, marksizmin politik fiili hal ve alani burada ifade edilen sorular 6zelinde verilen
cevaplarin “yapaylik”lar1 dahilinde daralmaktadur. ifade edilen “yapaylik”, ayn1 zamanda
“gercek olmayan iliskiler” seklinde kullanilmaktadir. Teorik alanin kendi icerisinde bir
yer tanimlamasini ve agiklamasini saglayan argimanlar ve kategoriler, politik alan ile
iliskiye gectigi andan itibaren, bir yandan olmayan bir diizenek sunmaya ¢alismakta

AN

bir yandan ise politik olanin verili halini yok saymaktadir. “Zaman ve mekan” tanimlh
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her akim, ayni zamanda “verili bir anin” akimi olmak durumundadir. Leninizmi, politik/
pratik olarak Blanquistlerden ayiran ana nokta burasidir.

Iscicilik ve bir iist baglik olarak simif¢ihgin politik hatigerisinde kapladigi alanin devlet
degil, “Uretim iliskileri” olmasi, yukarida sorulan sorular dahilinde belirlenmektedir.
Siifciligin politik alanda kapladig alan, iscicilik ekseninde bir pratige doniismektedir.
“Dolayimsiz alanlarin dolayiml iliskisi” olarak adlandirilabilecek bu y6nelim, politik
alanda kapsadig1 “reformist” hattin tayin ediciligi tizerinden bir handikaba sahiptir.

Sinifciligin politik hattin tanim, icerigi ve dolayisiyla pratigi, bilgisel bir kategorinin
politik hattaki tezahiirii olarak kalmaz, aymi zamanda marksizmi politik zaman
icerisine; geleneksel tarih kronolojisine “hapseder” Burjuvazinin devrimci oldugu
donem ile proletaryanin devrimci olmak “zorunda” kaldig1 dénemi, “zorunlu olarak” bir
kronoloji i¢erisine hapseder ve bu kronolojik dizgiyi “fiill anda” cereyan eden politika/
pratigin icerisinde kurar. Dogas1 geregi, “zaman ve mekan” ayrimini sifirlayan sinifcilik,
devrimcilik olarak adlandirilan fiilin kendisini de “sinif arayisi ve bulusmasi” olarak
kodlar."’

“Halk¢1” gelenekten gelen politik 6znenin devrimciligi ile “sinif¢c1” gelenekten
gelen'® politik 6znenin reformistligi arasindaki ayrim pratik ve gercek bir ayrimdir.
Ancak, burada halk¢1 gelenekten gelen devrimci politik 6znenin “devrimci pratigi’ni
tayin eden, teorik olan ile girdigi iliski degil, “yanlis arag ile kurdugu anlaml politik”
iligkilenis tarzidir. Ki o andan itibaren “teorik olan” artik devre disidir, ¢iinki devrimci
pratigin varlhig fiill an icerisinde tek gercek ve islevsel olandir. Oysa ki ifade edilen
iki gelenekte, teorik olani ideolojik bir diizenek icerisinde kurmaktadir. ifade edilen
ideolojik kurulumun varligi, politik hattin verili durumunu devrimci pratik hat
icerisinde kalmak anlaminda, “temizlemek”te, devrimci olan fiiliyata alan agmaktadir.
Bu anlamda ayni zamanda iizerinde durulan nokta, bilginin bir tasiyici olarak 6znesini
devrimci kilmadigi/kilamayacagi gercegidir.

“Sinifc1” gelenegin politik 6znesi, devlet denilen kurumun verili durumunu iretim
iliskilerinin bir sonucu ya da bileskesi olarak gorerek hedef olan nesnenin kapitalizm
oldugunu vurgularken, “halke1” gelenegin politik devrimci 6znesi ise devletin varligini o
andaki “baski ve siddet” mekanizmasi lizerinden edinime tabi tutmakta ve silahini ona
kars1 dogrultmaktadir. Sinifc1 gelenegin devleti kodlamasindaki “teorik” islem ile halkei
gelenegin “siddet tekelini” kodlamasi arasindaki ayrimin verili sonucu ise, kurulum
arasindaki ayrimin politik pratik hatta kendisini agiga ¢ikarmasidir. Her iki gelenegin
de marksizmi “teorik olarak” ideolojiklestirdigi aciktir, ancak politikada devrimci
olmak anlaminda, ortaya cikan fiili durum ile kurulumun varlig1 birbirinden ayrilmak
zorundadir.

Pratik/politikada devrimci olmak, “gercek” olan yegane durumdur ve bu durumun
teorik oldugu varsayilan angajmanlarla reddedilmeye calisilmasi, reformist hattin
kor noktalarindan birisini tegkil etmektedir. Devrimci politik hattin kurulumunun

<n

17 “Uretim araclarinin icerisinde yer almak” ile devrimci politik kurulumun “birligi” yazim icerisinde
orneklerine ¢ok¢a rastlanan bir durumu ifade etmektedir. Ancak ne “aksiliktir” ki, yine ortaya ¢ikan
devrimlerin tamami tam da ifade edilen “imgesel seyri” delerek ortaya ¢ikmiglardir.

18 Burada “gelenek”ten kasit ayn1 zamanda, politik 6znelerin “teorik olan1” anlamlastirmaya yonelik algisal
duzeyleri seklinde kullanilmaktadir. Teorinin ne oldugu sorunundan bagimsiz olarak, politik 6znenin “teorik
olan”1 kavramlastirmasi bu yénde olmaktadir.
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hangi ideo/politik kanallar icerisinde olustugunu betimlemek ile betimlenen verilerin
marksizmle “olmayan” iliskisini “tayin ederek” reddetmek arasinda kategorik bir ayrim
soz konusudur. Verili hali ile devlet ve onun aygitlari tarafindan ezilmek ile kapitalizm
tarafindan somiiriilmek arasindaki ayrim; diismanin kodlanmasi ve “politika-nesne”
iliski kurulmasi icin gerekli bir ayrima tekabiil etmektedir.

Gezi Ayaklanmasi ve Politik Ozne

Gezi Ayaklanmasi’'nda ortaya ¢ikan genel politik iliskilenis ve tarz, ayn1 zamanda
marksizmin politik hatti itibariyle 6zneyi de tartismanin “zorunlu” nesnesi kilmistir
ya da kilmak zorundadir. Marksizmin politik dogasi ve alani nedir, nasil kurulur ya da
marksizmin bir ayaklanma igerisindeki varligi nasil tayin edilir? Asil olarak burada
sorulan sorulara verilecek olan her cevap, bir yandan “teorik ideolojizm”in alaninda
yer alinmasina vesile saglayacak bir yandan da politik hattin kendisini zaman ve
mekandan bagimsiz bir alanlar silsilesine indirgeyecektir. Bu anlamiyla, sorulan
sorularin kendisine “analitik” cevaplar verebilmek, “teorik” olarak miimkiin degildir.
Ancak, devrimci olmak/kalmak anlaminda, ayaklanmanin varligini tayin eden Kkitle ile
kategorik ve politik bir farkin olmasi da devrimci 6zne iizerinden tayin edici niteliktedir
ya da olmak zorundadir.

Bir ayaklanmanin devlete karsi yonelmesi basli basina devrimci fiili bir durumu
tanimlamaktadir. Ayaklanmanin neden basladigi ve strdiriciilerinin, bir bi¢im
anlaminda, kimler oldugu, ayaklanmanin devlete karsi1 yonelmis olan sildhini gérmemize
bir engel degildir/olamaz. Kentli orta sinif terminolojisinin ayaklanmanin basindan
sonuna kadar ayaklanmaya “egemen” olmus olmasi, ayn1 zamanda da devrimci politik
O0znenin varligini 6telemez ya da oteleyebilecek politik kategorilere sahip oldugunu
gostermez.’ “Bir adim ileri..” ¢ikmak zorunda kalan ve politik tezahiiri itibariyle
bunu yapmakla “yiiklimli” devrimci 6zne, eger kitle formunun varligi lizerinden
diistiniilecekse, ileriye ¢ikmak olarak adlandirilan kurulumun iizerinden atlamis ve
kitle igerisinde “kalmay1” tercih etmistir. Devrimcilerin 6dedigi bedeller ve sehitlerimiz
bu anlamda, kitle formunun igerisinde cereyan eden fiiliyatlar olmakla birlikte,
devletin ozellikle operasyonlar 6zelinde “marjinal” gruplardan bahsetmesi, kitle ile
devrimcileri kendi bilissel diizleminde bir ayiklama olarak okunmalidir. ifade edilen
okumanin “capulculuk” 6zelinde kapsayiciligl ile “marjinallik” 6zelinde daralmasi
devletin “basarisina” yonelik bir isarettir. “Hepimiz ¢apulcuyuz” burada kitle formunun
farkli bir yansimasi iken, hepimizin olmadigi “marjinallik” ise devrimci 6znelerin verili
varligini ifade etmektedir. Marjinal olmakta 1srar, ayn1 zamanda devrimciligin devlet
ozelinde siirdiiriilmesinde 1srar anlamina gelmektedir, ancak burada ayaklanmanin
verili durumu bir denge icerisindedir ve liberal ¢cokluk bu baglamda 6telenemeyecek
bir “isleve” sahiptir ya da sahipti.

Gezi Ayaklanmasi icerisinde kitle formunun varligi ile devrimci politik 6znenin varlig
kaynasmis, hatta devrimci politik 6zne kitle formunun bir bileskesi haline gelmistir.
Burada ayaklanmanin “gérece biiyikligi” ve ansizin ortaya ¢ikmasi gibi argimanlar
politika alt1 olmakla birlikte, devrimci 6znenin “devrimci” fiilf varolusu da kitle igerisine
gomiillmustir. Kitle formunun anlami, politik bir anda devlete kars: gelistirilen savas

9 “Halkin bu kendiliginden d6fkesi her tiir ideolojik refleksi icermektedir. Bizim de tek tek karsi ve hatta diisman
oldugumuz unsurlarla bugiin, altini cizerek, bugiin, omuzdas olmakta bir beis yoktur.” (Eren Balkir, “iki Agag, Iki
Capulcu, ki Siyaset” istiraki.blogspot.com)
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ve daraltmay1 ertelemesi degil, ayaklanmanin verili durumunu tirmandirmamasinda
ortaya ¢ikar. Tam da ifade edilen alan, devrimci politik 6znenin varligini tayin eder ya
da etmek zorunda kalir. Politik 6rgiit olmakla, kitle formu icerisinde kalmak arasindaki
ayrim, diisman bolgesine ne kadar yaklasildigi ile iliskilidir. Ve “ayaklanma bittiginde
anlagilmistir ki”, diisman boélgesine yaklasmak anlaminda kitle formu ile devrimci
6znenin niteliksel bir farki s6z konusu degildir!

Gezi Ayaklanmasi’nin politik varligi 6zel olarak devlete yonelmis olan politik
dongiisiinde yatmaktadir. Ancak ayaklanmanin verili durumu ve ihtisami, politik
6znenin gézden yitmesine neden olmamali ya da déniisiimiin kendisi liberal bir politik
orgiitlenme biciminde doniistiirilmemelidir. Gezi Ayaklanmasi’'nda ortaya ¢ikan, kentli
orta sinif mevcudiyeti ve ifade edilen mevcudiyetin devrimci hali, marksizme kendisini
baglayan ya da baglayacak olan 6znelerin politik muhtevasini elbette etkilemistir. Ancak
burada ifade edilen baglama, baglayicilik degildir.

AN

Kentli, hatta laik orta sinifin “muhafazakar” yonetim bicimi ile olan “sosyolojik”
uyusmazliklari, yine orta sinif merkezli kent ve aligkanliklari vs. gibi pek ¢ok neden, bu
ayaklanmanin kivilcim vermesine neden olmus ve ayaklanma fiill olarak yasanmistir.
Sonuc itibariyle yasanan ayaklanmanin politik devrimciler namina yeri ve 6nemi,
politik 6zne ve kurulumu anlaminda da pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmis ya da
getirmesini gerekli kilmistir!

Gezi Direnisi ile birlikte ortaya ¢ikan sey, “yeni tipolojik ezilen figiirler” degildir. Gezi
Direnisi, basit bir gozlemle, var olan kentli orta sinifi “o dnda” devrimci bir diizleme
akitmistir. Burada, ortaya ¢ikan fiili ayaklanma pratiginin ekseni, politik eksene
aktarilacak olan bir takim antagonizmalar olmakla birlikte, antagonizmalarin fiilf
varliklarindan bir “6zne” yaratma ugrasi post-politik yaklagimlarin tezahiiri iken, ayni
zamanda bu yaklasim leninizmin gerisine diismek ya da leninizmin tizerinden atlamak
anlamina gelmektedir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, Gezi Direnisi'nden bir “6zne”
¢ikarmak degil, marksizmin Gezi Direnisi'nde ortaya ¢ikan antagonizmalari kapsayacak
bir politik hat ¢izmesi zorunlulugudur. Zorunluluk, bir tiir temsilden ¢ok, ayni zamanda
arka bahceleri gezinmek durumunda kalan “tarihsel” bir ugrak olmak durumundadir.
Marksizmin politik varligi ve diizenekleri bir alan tanimlamasi yapamaz/yapmaz ve bu
baglamda ortaya ¢ikan ve gikacak olan direnis ébekleri marksizm tarafindan edinime
tabi tutulur ve fiill ana dahil edilir. Kategorizasyonlara kapali olan “bu an” bir tiir teknik
isleme tabi tutulamaz.
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“Bilin¢” ve Marksizm
Cagdas Balci

Gectigimiz aylarda Zaman gazetesinde birka¢ hafta boyunca sessiz sedasiz bir
tartisma siirdii. Hilmi Yavuz ile Saffet Murat Tura, Yavuz'un késesinde, biling, beyin,
zihin ve madde Uzerine goriislerini aktardilar. Akademik-felsefi cevrelerde bilim
felsefesi veya zihin felsefesi basliginda bu konuya dair bolca malzeme bulmak miimkiin.
Ancak is glinliik bir gazeteye girince, konu daha yakici, daha ikna edici, daha ulasilabilir
ve magazinsel hale geliyor. Fakat takip edebildigim kadariyla, ikili arasindaki tartisma,
felsefi-akademik cevrelerdeki yayinlar gibi yankisiz kaldu.

Hilmi Yavuz yazisinda bilinci ikiye ayiriyor. Beyne ait olan ve zihne ait olan. Beyne ait
olan kismin fizyolojik duyusal-motor ¢iktilar1 kontrol ettigini, zihne ait olanin ise psisik
stirecleri modiile ettigini iddia ediyor. Kokleri Descartes, Kant, Hume ve Husserl’de
kolayca bulunabilecek bilindik kartezyenizm teorilerini, iizerinden 30 yi1l ge¢mis
Penfield deneylerinden gii¢ alarak aktariyor.!

Tura, tartismay1 iki-ii¢c hafta izledikten sonra, materyalizm agisindan tatmin edici
cevabi veriyor. Fenomenal bilincin bir doga olay1 oldugunu, Penfield deneylerinin ancak
korteksin haritalandirilmasinda ise yaradigini, bu gibi durumlarla klinik nérolojik
pratikte ¢ok sik karsilasildigini serinkanli bir bigimde aktariyor. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in Zaman Gazetesi'ne ve Turamin “Madde ve Mana”, “Histerik Biling” isimli
kitaplarina bakilabilir.?

Bastan soyleyelim: derdimiz marksizm! Materyalist konumdan Hilmi Yavuz’'a cevap
tatmin edici bigimde verildigine gore, marksist bir dille s6ylenecek s6z kaldi1 m1? Bilgi,
biling ve davranis konusunda materyalist bir dil marksizm i¢in yeterli midir? Kisacasi
materyalizm, marksizm i¢in yeterli midir? Bir marksist, goniil rahathgiyla, ontolojik
materyalist konumdan, Tura’ya katilabilir mi?

Politzer’in kitaplariyla marksizme baslayan y1ginlar i¢in, hayatimizda karsimiza ¢ikan
her seyin madde veya madde formu oldugu bilgisi, diyalektik materyalist goriisiin temeli
ve isin ABC’si. Konu iizerinde fazla diisiinmeye bile gerek duyulmuyor. 18. yiizyildan
beri meydana gelen, her bilimsel gelisme ve her yeni ampirik veri materyalizmin bir kez

1 “Zihin mi, Beyin mi?”, Hilmi Yavuz, zaman.com.tr.
2 Madde ve Mana, Saffet Murat Tura, Metis Yayincilik, istanbul 2011.
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daha dogrulandiginmi diisiindiiriiyor. Zihin (biling) de bu durumdan muaf olmasa gerek?
Beyindeki bir milyar sinir hiicresinin olusturdugu trilyonluk sinaps (baglanti) ag1 tiim
davranislarimizi agikliyor olsa gerek. Ayrintilarla nérobilimciler ugrassin!

Peki tlim bu maddesellik icinde, idam sehpasinda kendi ipini ceken Deniz Gezmis'i
nereye koyacagiz? Ayaklari kesilirken bile, Kiirt ve Tiirk halklari i¢in teorik-politik 6nder
olabilen Kaypakkaya'yi, bedenini silah yapip zindanlarda direnen aglik grevi sehitlerini,
cezaevlerinde jandarmaya karsi viicudunu atese veren devrimcileri, iskenceye karsi
cozililmeyenleri ve sayisiz kahramanliklari nereye koyacagiz?

Tek bir “beynin”, 800 polisle catisip destan yazmasini ndronlarin sinaptik
aktivitesiyle mi aciklayacagiz? Feda, maddesel midir? Bilincin bahsettigimiz marksist
veya diger devrimci ideolojik versiyonlari, Tura’nin veya diger modern materyalistlerin
fikirlerinde nereye yerlesiyor? Stiphesiz, onlarin akillarindan “diirtii kontrol bozuklugu”,
“kisilik bozuklugu” gibi tanilar gececektir; daha organik¢i-daha materyalist olanlar1 da
bu durumu limbik yapilarin anormal aktivitesine, farkli nérotransmiter maddelerin
reseptorlerdeki patalojik etkisine baglayacaklardir. Yoksa marksistler ve marksizm,
beyinden ayri zihin-biling oldugunu savunan Hilmi Yavuz'un ve diger idealistlerin
saflarinda mi1 olmali?

Marksizm felsefe, bilim ve politikaya dair biitiinsel bir yapidir. U¢ alana dair de
sozi vardir. Marksizmin baska bir 6ge ile iliskiselligi kurulurken ii¢ alanin da ¢ikari
gozetilmelidir. Yalnizca felsefede materyalist olan, bilimde tarih biliminin determinizmi
ve lretici giiclerin 6nceligini savunan, politikada ise devrimci olan baska yapilar
mevcuttur. Marksizm ise li¢ alanin geliskisiz biitiiniidir. Ancak gerek insa halinde
olan bilimler gerekse de bilimsel gelismelerden sonra konum alis1 degisen materyalist
felsefe, marksizm icine de gelisik 6geler katiyor. Marksizm daha tutarli veya daha celisik
hale gelebilir. Marksizm kendi kendini yenileyebilecek, yeniden iiretecek kategorileri ve
kavramlar: yapilandirabilmelidir. Celisik ve krize yol acan konunun merkezinde “6zne”
mefhumu duruyor.

Ozne, kendisiyle baglasik oldugu diisiiniilen bir kavram olan “bilin¢” ile birlikte,
bilimdeki gelismelerden etkileniyor. Etkileyen ise canlilik bilimi; yani norobilim.
Fizik bilimine bir tst-bilim olma unvan verilecekse, nérobilim de o koltuga adaydir.
Norobilim felsefeyi ve bilimi birlikte etkiliyor. Kendisi gelistikce felsefe bicim degistiriyor.
Fizik bilimindeki bir takim ampirik verilerin gidimli etkileri gibi degil, kokten felsefi
degisimlere yol aciyor. Norobilim, 6zne-nesne konusunda bilim olmakliginin aksine,
felsefe yapiyor.

Marksizm biitiinlii yapisini koruyacaksa, noérobilimi ve nérobilimin felsefe ile
iliskiselligini agiklamak ve ondan faydalanmak zorundadir.

Asagidaki ctimleler, bir felsefi ¢izginin izleyicisidir. Spinoza-Marx-Bachelard-
Althusser-Bhaskar cizgisinin ac¢tig1 kulvarda ilerleyecegim. Bu kulvarin belli baglh temel
tezleri var.

Ontolojik alanda her sey maddedir veya madde formudur.

Ontoloji ile epistemoloji ayrimi yapilmasi gerektigi gibi, epistemik alanda da maddeli
idealizm safina diismemek i¢in bilgi nesnesi-gercek nesne ayrimi yapilmahdir.

Felsefe, bilimin alanina girmemelidir, bilim de felsefenin. Zaten bilim, felsefenin de

94



istiraki

icinde yer aldig1 bilim dncesiideolojik evrenden epistemolojik bir kopus gerceklestirerek
bilim olmustur.

Bilim, kavramlar ve kavramsallastirma eylemi ile insa edilir.3

. Bir bilim olan sinirbilim de 6znesiz ve ereksizdir. Diistinmek eylemi, tamamiyla
maddesel bir organizasyon ile beyinde gerceklesir. Insana, beyne, beynin herhangi bir
alt bolgesine (limbik lob, subkortikal yapilar, korteks, neokorteks, prefrontal korteks,
planum temporale vb.) 6zne lekesi siiriilemez. Bu alanlara 6zne lekesi siiriilemedigi i¢in
de norolojide “bilinglilik” veya “zihin” yoktur. Uyaniklik halinin farkl seviyeleri vardir.

. Burada bilim diye bahsedilen sey, yalnizca fizik, kimya ve noéroloji gibi pozitif
bilimler ve Marx'in kurucusu oldugu tarih bilimidir. Hatta materyalizm deyince ilk
akla gelen, hastaliklari, yasami ve 6liimii, rasyonel ve bilimsel formata uygun bicimde
aciklayan nodrobilim oluyor. Son iki yiizyillda sinir sistemine dair bas doéndirici
ampirik veri y181n1, nérobilim=materyalizm dedirtiyor. Nérobilim; dimaglarda gelismis,
olgunlasmis bir bilim dali gibi hissediliyor. Materyalizme aykir1 bir nérobilim tasavvur
edilemiyor. “Ozne”ye ve 6zneci bir tiir bilim bakis agisina aykir1 onca nérobiligsel
calisma varken, diisincenin ndrobilimsel temeli biiyiik oranda acikliga kavusmusken,
felsefenin bu sancisi niye?

Norobilimin diisiinildigi kadar gelismis bir bilim olmadigimi iddia ediyorum.
Gelismemisligi, beynin kodlarinin tamamiyla ¢6zilmemis olmasi, genetik haritanin
tamamlanmamis olmasi gibi hususlardan degil; norobilimin epistemik kopusunu
saglayamadan bircok ampirik veri ile zenginlesmesi nedeniyledir. Norobilim,
gliniimiizde, Einstein dncesi fizik bilimine veya Marx oncesi tarih bilimine tekabiil
ediyor.

Norobilim, zihnin beyinden ve néronlardan ayr1 bir bilinglilik hali oldugunu savunan
idealizmin tam karsisindaymis gibi duruyor. Bize sundugu bilimsel bilgiler sayesinde
evet; ancak topyekiin bir bilim olarak hayir. Nérobilim, kapisindan kovdugu idealizmi
bacadan igeri aliyor. Biling, bilingli eylem, diisiinen 6zne, diisiinen beyin, diisiinen
neokorteks... Bunlar bilime ickin kavramsallastirimlar ve bilimi insa etme siireci degil;
ideolojik bilim-6ncesi kavramlardir.

Bachelard’tan “tarihsel epistemoloji” terimini, bir 6rnegi daha rahat agiklayabilmek
icin 6diing aliyorum.* Bachelard, bilimsel kavramlarin, epistemolojik kopus baglaminda,
tarihsel gelisim siireci ile degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Noérobilimin en énemli
konusundan biri olan; duygulanim, diisiince ve bazi hayatl fonksiyonlar1 diizenleyen
limbik sistemi “tarihsel epistemoloji” anlayisiyla degerlendirelim.

Limbik lob (par¢a) deyimi, 1878’de Broca tarafindan sadece beyinsapini ¢evreleyen
gri cevheri tanimlamak icin kullanilmistir. Yani iradi eylemi saglayan yapi, beynin sadece
bir bélgesine indirgenmistir. 1937 yilinda ise Papez, olayin sadece beyindeki loba ait
olmadiginy, bir sistem isi oldugunu soylemis, “Papez Donglisii” denilen ve beynin bir¢cok
bolgesini ilgilendiren fizyolojik bir sistem fikrini ortaya atmistir. Gegtigimiz seksen
y1l boyunca da, bu kavramsallastirim ayni kalmis, “bilinci” saglayan fizyolojik sisteme

3 Bu kulvarin savunusu icin bkz.: “Ozne, Bilim ve Marksizmin Gerilimleri” Metin Kayaoglu, Teori ve Politika,
say1 3; “Felsefeye Karsin Felsefede Olmak”, Siileyman Yilmaz Buldurug, a.g.y., say1 55.
* Bilimsel Zihnin Olusumu, Gaston Bachelard, ithaki Yayinlari, istanbul 2013.
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sadece yeni yolaklar eklenmistir® Tam da, Einstein dncesi mekanik Newton fizigi,
Lavoiser oncesi phlogiston teorisi gibi.

Bilim 6znesiz ve ereksizdir. Norobilim de bilimdir. Dolayisiyla diisiinceden sorumlu
yapilar, diisiinen limbik lob, diisiinen sistem baglaminda ele alinmamalidir. Biling ve
zihin kelimeleri, norobilimin i¢inde yer alamaz. Norobilim i¢in var olabilecek olan
uyaniklik seviyesidir.®

Bunu bir hastalik érnegiyle aciklayalm. ki binli yillarin sonunda yumurtahk
hiicresinden salgilanan bir antikor kesfedildi: Anti NMDA reseptor antikoru. Bu
antikorun, “bilin¢”ten(!) sorumlu beyin boélgelerinde kendi adiyla anilan NMDA
reseptorlerine baglandiginda haltisinasyon gormeden, koma haline kadar giden
bir tabloya yol actig1 saptandi. Tedavisi ise antikorun, bahsedilen beyin bdlgelerine
baglanmasini engelleyen ve bagisiklik sistemini toptan baskilayan bir takim kanser
ilaclar1. ilacin verilmesini takiben uyaniklik seviyesinde ciddi bir diizelme goriiliiyor ve
hastalar eski yasamlarina geri donebiliyor. O gline kadar sizofreni, psikotik bozukluk
veya bunama tanis1 almis ¢ok¢a hastanin bu hastaliktan mustarip olabilecegi tahmin
ediliyor.

Beyin, icerisinde diistinme olayinin gercgeklestigi bir organdir. Uyaniklik seviyesi
ve Spinozaci anlamda onun “modus”u olan davranislar inceleme sahasina girebilir.
Yukaridaki 6rnekten anlasilabilecegi tizere, siire¢ tamamiyla maddeseldir. Yeni ampirik
veriler, bilingten sorumlu yap1 bulma ¢abasina degil; olani agiklamaya ve kavramlari insa
etmeye yariyor, yaramall. Diistinme ediminin icinde veya arasinda gergeklestigi “simdilik
bildigimiz” beynin kendisi, kortike yapilar, subkortike yapilar veya reseptorlerden
herhangi birine “6zne” anlaminda agirlik verilmemelidir. Olsa olsa temel belirleyen
“hibrid model” veya “paralel devre”den soz edilebilir.

Kognisyondan sorumlu yapilar kabaca ti¢ baslik altinda siiflandirilabilir. Birincil ve
ikincil alanlar ile asosiasyon alanlari. Birincil motor korteks hareketten sorumlu gérev
tistlenirken; birincil duyusal korteks duyusal girdiyi saglamaktadir. Beyincik, beyin
cekirdekleri (bazal ganglionlar) ve iletim yollar1 gibi ikincil alanlar ise birbirlerinden
farkli mekanizmalarla bellek, davranis ve dil gibi becerileri yonetmektedir. Tim bu
yapilar, asosiasyon alanlari basliginda, hiicresel diizeyde hatta hiicrenin de yiizlerce kat
kiiciigii olan reseptorler ve kanallar diizeyinde etkilesim gostermektedir.

Diistinmek ve diisiince maddidir. Ontolojik materyalist konum ve nérobilimin
stirekliligi ancak onun 6znesizligi ile birlikte bu minvalde kurulabilir. Ancak diisiince
icinde diisiincenin diislince nesnesi ve diisiincenin maddi nesnesi arasinda kategorik
ayrim koymak gerekir. Hemen “Iste idealizm!” denmesin. Diisiince nesnesi degil;
diisiincenin diisiince nesnesi! Iste bu sirada araya ideolojik bilgi, bilimsel bilgi giriyor.
Marksist politik konum alis da ideolojik kanattan ve belirli metafizik yonelimlerle
gerceklesiyor.

Sonug olarak, marksizm, felsefe noktasinda, Hilmi Yavuz'un degil, Tura'nin yanindadir.
Tura, beynin tirettigi ideolojik evrende kimin yanindadir, bilmiyoruz; ¢ok da 6nemi yok.
Ama ideolojik evrende biz taraf tutuyoruz. Metafizik bir temelden, asiri, holiganca, askla

5 Nérolojik Taninin Anatomik Temelleri, Cary D. Alberstone, Ceviri Editorii: Yakup Sarica, Giines Kitapevi.
¢ Klinik Néropsikoloji ve Néropsikiyatri igerisinde Brown (1991) Schachter (1989), Emre Kumral, istanbul
2013.
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taraf tutuyoruz. Ezilenlerin politik orgiitliligliniin ve pratiklerinin tarafini tutuyoruz.
“Milk Allah'indir” diye firavunun suratina tiikiirme ciiretini gosteren Miisliiman’y,
Hindistan ormanlarinda, ayaginda ince bir terlik, sirtinda odundan bozma tiifegiyle Mao
bayragi tasiyan Naksaliti, daglarda dili, onuru, erdemi icin savasan Kiird'ii, devrimciligin
stirdiiriilebilmesi i¢in sehirlerde sehid diisen Ethem'i, Ali ismail’i tutuyoruz.

Ezilenin ideolojik evreni ve davranis haline doniismiis bicimi, yani ezilenlerin
uyguladig siddet veya siddet niyeti, ezenler goziinden itici-patolojik geliyor. Burjuva
zihniyet yapilarina uygun bicimde, siddeti estetik bulmuyorlar; cirkin olarak goriiyorlar.
Peki ezilenler ne yapsin? Hakkini nerede arasin? Mahkemeye mi basvursun? Devlet
biiyiiklerine mi gitsin? Suya sabuna dokunmayan eylemler mi yapsin? Yazi mi1 yazsin?
Hi¢c kimsenin duymadig1 kap1 késelerinde kendisine sovenlere karsi dislerini sikmakla
m1 yetinsin? Burjuvazi, kendisinin itici buldugu siddetin en ahlaksiz sekli sayesinde
ayakta duruyor. Namuslu bir savas, onurlu bir “zor” hepsini alasag1 edecek. Biliyorlar,
bildikleri icin korkuyorlar, korktuklari icin kaybedecekler!

Tarihimizdeki tek bir figiir bile, “kasketli bir Kaypakkaya”, bizim korkumuzu yok eder.
Ezilenler kazanamasa da korku saliyorlar. Korksunlar!

Iste! ideoloji!
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Orta Sinifcilar: Bir Egzersiz
Mert Karabiyikoglu

Ayse Cavdar’a gore (‘Kemalist “Bos Gosteren”e Doniis’, Express 127, 2012), AKP, Giilen
Cemaati, neo-islamcilik, yeni dindar orta sinif tartismasi her seyden énce bir iktidar tar-
tismasi. Cavdar’in yaptigi tiirden bir siyaset sosyolojisi yapanlar i¢in iktidar mefhumu,
siyasi partiler ve otorite, din, siniflar ve sivil kesimleri 6nemsemenin yollarinin basinda
geliyor. Dogas1 munasebetiyle iktidarin baskici olmasi kaginilmaz; ama bir yandan da
her iktidar baslarda, zoraki olarak biiyiik kalabaliklar1 kendi diimen suyuna sokabilecek
nitelikteki bir ‘hegemonik projenin’ liderligindeki bir giicler ¢evresi. Boylelikle Cavdar
su gdzlemi yapabilmekte; “AKP’nin yaptigi (...), Islam’, kendi magduriyeti dolayimiyla
biitiin magdurlarin ve dislanmislarin bos gosterenine doniistiirmekti. Bu maya tuttu.
Iktidardayken bile magdurun dilini kullanan bir garabet var karsimizda artik. Ama bu ga-
rabet iktidarda ve dogal olarak her bir karariyla yeni magrurlar ve magdurlar yaratiyor.”
Bu kismi ¢ok uzatmak zorunda degiliz ama sdyleyelim; “bunun sonucunda iktidar ne
icindir?” tali bir sorgulama haline geliyor. iktidarin, iktidardan tam da iktidarca topun
agzina koyulanlar tarafindan alasagi edilme olasiligina dair imaya ragmen, iktidarin
alacagi kararlarin faturay: hangi toplum kesimlerine ¢ikaracagi, kaybedenlerin kimler
olacagy, yine iktidarin iradesi kontroliinde oluveriyor. Belki ancak bdyle bir varsayim-
la, neden iktidarlar ilelebet iktidar kalamiyorlar ve neden iktidar karsisindakilerin
kazanimlar1 bazen kalici bazen kism1 olabiliyor, incelemeye baslayabiliriz denmek iste-
niyordur. Fakat bu niyetlenilmemis sonuglar ¢er¢evesinden, ayni tiir bir iradenin baska
baska iktidarlarca baska baska bicimlerde dayatiliyor olusunu ve iktidarlarin kendi sa-
hislarinda halen bir tiirlii tam iktidar olamadiklarina dair bir gosteriyi boslamayislari-
nin aslen genis toplum kesimlerini muhalif siyasetten uzaklastirici, béylesi bir siyaseti
neredeyse saf dis1 eden, 6zelligini agiklamak zorlasiyor.

Yalniz Cavdar’in ¢aligmalari, Tiirkiye’de bilindik AKP iktidar1 ve siyasal Islam cals-
malar1 nezdinde fazlasiyla eskitilmis ve son haliyle neoklasik-pozitivist siyasal iktisat
tarafindan sekillendirilmis bir perspektifin kendince daha bigimli bir siirimi oldugu
icin degil, bunun biraz daha ilerisine giden 6zelliginden dolay1 6nemsenebilir. Cavdar’in
ifadesiyle, “konumuz orta sinif oldugu icin mesela Kiirt meselesi, Ergenekon ya da Hrant
Dink cinayeti davalarinin seyir ve sonuglari séz konusu oldugunda ortaya ¢tkan bu ucu-
benin [AKP’nin otoriterlesmesinin] nasil tanimlanabilecegi sorusuna girmiyoruz burada.”
Cavdar, evvela cemaatler ve miisliman dindarlara dair birka¢ gézlem yapiyor. 1980
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sonrasi Tirkiye’sinin dengeleri dindar ¢evrelerin “merkez sag siyaset ve piyasa mekaniz-
malari tlizerinden devlete” yaklagsmalarina katkida bulunuyor. 1990°’lardaki sivil toplum
tartismalar1 dini cemaatlerin kendilerini “sivil toplumun ézgiin orgtitlenmeleri olarak”
ifade etmelerine cevaz veriyor. Fakat en goze batan tarafiyla, cemaatlerin, ama o6zellikle
de Giilen Cemaati’'nin, yine 90’larda kimsenin beklemedigi bir ataga gectigini soyliiyor
Cavdar; “Giilen hareketini Said Nursi’'nin poptileritesi ile aciklamak miimkiin degildi, ¢tin-
kii Giilen, Said Nursi gibi bir “asi” olmadigini defaatle kanitladi. Hareket biiytidii, popiiler-
lesti ve siyasi bir giice dontistii. (...) [Bu] daha koklii, geleneksel cemaatlerin déniisiimleri-
ni de tetikledi. (...) Glilen cemaatinin ilk bakista goze parlak gelen basarisinin tetikledigi
degisim stireci, dine iliskin beklentilerin bedellerinin kimsenin altinda kalamayacagi ka-
dar ytikselmesine neden oldu.” Cavdar biitiin bunlari su sonuca baghyor; “devlete yaklas-
ma hareketinin bir sinif hareketi oldugu gdzden kagti.”

Burada Cavdar’in devletgi-kurumsalci bir ¢cerceveden ¢ok da uzaklasmadigini hemen
soylemeliyiz; bu anlamda devlet bir yaniyla siki markaja alinmak zorunda olunan, yalniz
bir yaniyla da kendi tercihleri ve iradesi olmadigi 6l¢iide de tam anlamiyla devlet olarak
tanimlanamayacak; ama yine de 6zerk alanlarin olusmasinin istese de 6niine geceme-
yen, hatta bu miistakil 6zerk alanlari kendi politikalar ile giiclendiren, her ne kadar bu
sonradan devletin icazetine dair bir miitalebeye uzansa da, bizatihi bu 6zerk giicleri -si-
nif dahi olabilir bunlar- ihdas eden, bir sey. Cavdar’da, siyasal [slam’in bir noktadan son-
ra “sinif atlama istiyaki’ne bel baglamasinin zorunlu oldugu, artik onsuz yapilamayacak
bir muhafazakar orta sinifin kendisinin liberallestigi s6ylenmek isteniliyor olabilir; fa-
kat bunlarin, eger “devlet, zenginligin kaynagi (...) devlete yaklasmak, zenginlige yaklas-
mak” olmasa, “dindarlarin Refah Partisi (1983-1998) ve Fazilet Partisi (1997-2001) de-
neyimlerinden adeta dayak yemek suretiyle 6grendikleri ve giderek somutlasmakta olan
neoliberal siyasetin pratikleri cercevesinde hifzettikleri yeni bir yéntem (...): Miizakere
ve dindar toplum kesimlerinin evvela birbirleriyle, sonra bulustuklari asgari ya da azami
miistereklerde devletle miizakere edebilecekleri bir ortam” olmasa ¢abucak anlamsizla-
sabilecek stirecler olduklari da ima ediliyor.

Bir de eger yakindan bakilacak olursa, liberal olan, ne muhafazakar demokrasi, ne
siyasal Islam’in devlet nezdinde miizakerecisi olan partiler, ne de muhafazakar orta
siif. Nitekim “bu yeni orta sinif, Avrupali sosyal refah devleti baglaminda tanimlanan
orta sinifa hi¢ benzemiyor (...) hem kendi hane halki hem de tiim toplum icin neoliberal
piyasanin varolus ilkesi olan riski tastyor ve biiyiitiiyor. Artik zirveden dibe diismek ¢ok
daha kolay ve ihtimal dahilinde.” Rekabetci bir piyasada tutunamayan cemaatgi isletme-
ler karsisinda yufka yiireklilik yapmamakta kararli cemaatlerin bu siirecte herkesten
ve her seyden daha liberal oldugunu 6greniyoruz. Dindar orta siniflarin orta sinif ayri-
caliklarin kismen veyahut ¢ogunlukla kaybedebilecekleri gozleminin yaninda, “cema-
atler icinde ve arasinda “teblig” mekanizmasi zayiflamis gériintiyor. Cemaatler, dindar
olmayanlart dindarlastirmaktan ¢ok, zaten cemaat icinde olanlarin refahini yiikseltmeyi
-tabii s6ziinii ettigimiz risk sinirlari cercevesinde- ve o refahi stirdiirmeyi tercih ediyorlar”
gozlemleri yapiliyor. Peki bunu nasil anlamlandirmaliy1z? Cavdar, din{ bir patrimonya-
lizmin, kendisinin palazlandirdigi dindar bir orta sinifi yer yer atese atmak zorunda
hissedince piyasa rekabetinin ve istikrarinin yerlesik bir hal almasina ayak bagi olmaya
baslayacagini da sdéyleme pesinde degil, daha ¢ok politik liberalizmin Tiirkiye’de halen
denenmemis bir model oldugunu ima etme pesinde. Hem yeni siyasal iktisat da bunu
yapmiyor mu?
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Bir giin Hoca tasra [disari] ¢ikup bir sey aramaga basladi. Amma Hoca'nin avrati
gorilip eyitmis [demis]: “Hoca! Ne ararsin?” demis. Hoca eydiir [der ki]: “Yiiziigiim
gaib [kayip] oldu, an1 [onu] ararim,” demis. Avrat1 der kim [ki]: “Yiiziglini nerede
gdib etdin?” Hoca eyitti: “Evde gaib etdim.” Kar1: “Ya nigiin tasrada ararsin?” Hoca
ayitmis: “Evin i¢i karanlik ve tasra aydinlik. Bolay ki [ola ki] bulam,” demis. (Boratav,
s.195)

“Fasizm biiylik bigimcidir. (...) Dolayisiyla, halk¢ilik kavramini en amansiz bir
elestiriden gecirmeksizin kullanmamak gerekir. Ciinki fagist yonetimlerde bicimsel
olarak temsil edilen halki, bizler gercekten temsil ederiz. (...) Almanya’daki fagizme
kars1 yalniz bigim yoniinden savasmadigimiz, bu rejim tarafindan ezilen halki salt
bicim yoniinden destekleyemeyecegimiz aciktir. Protestolarda bulunmamiz, ama
onun disinda kendi isimiz giiciimiizle ugrasmamiz yeterli goriilemez. Béylesi kotii
bir bicimciliktir. (...) Ustelik, halk kavramimiz yeterince gercekgi nitelik tasimiyor.
Aramizda hala bir¢oklar: var ki, halki puslu bulanik bir cam arkasindan géormek-
tedir. icimizden bazilari yamlabilir halk konusunda ya da yanilmalara yol acabilir.
Bazilarimiza sorarsaniz, yapilacak sey salt konusmaktir; isin karmasik yanlariyla
ylz yiize gelmemeye calisir bunlar. Bazilarimiz da vardir, karmasik bir dille konu-
sur, temel nitelikteki biiyiik ve yalin dogru’larla karsilasmamaya bakarlar. ‘Halk kar-
masik bir tisluptan anlamaz.’ Peki, ya Marks’1 anlayan emekgiler? ‘Rilke kitleler i¢in
pek karmasik bir yazardir’ Peki, ya bana onun asiri ilkelligini sdyleyen emekciler?”
(Brecht, s. 100-1)

Bir stiredir Gezi Direnisi’'nin ne’ligi konusunda pek atilgan bir tavirla karsi karsiyayiz.

Onun ‘cokluk’ iceren, ‘otonom’, ‘duygular / duygulanimlar temelli’, ‘temsil kabul etmez

/ edilemez’ ‘bir ‘olus’ oldugu konusunda bir propaganda bu. “Otonomi fikri ve pratigi-

nin Gezi Direnisi gibi ‘olay’larda aktiiellesme bicimlerini” (Kara!) anistirarak neredeyse

! Onur Eyliil Kara, “Coklugun Direnisi, Direnisin Cogullugu: VI. Ulus Baker Bulusmasi’'ndan Notlar”, birikim-
dergisi.com,19.11.2013 (Erisim: 23.11.2013). Yazar, baslktan da anlasilacagi gibi VI. Ulus Baker Bulusmasi'ni
ozetleyen bir metin kaleme almis ve bu nedenle de bir¢ok yerde baskalarinin sozlerini alintilamistir. Biz bu-

rada butlin alintilarimizi yazara yaptik. Alintilanan boliimler, eger Kara'ya ait degilse, onu dogal olarak bagla-

maz. Buna karsin, hem yazarin 6zet i¢in yaptig1 seckiye cosku ve heyecanla katildigini hissettigimizden hem

de genel olarak bu Deleuzeciiliigiin muhasebesini yapmak diirtiisiiyle, alint1 titizlenmesi giitmedik.
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Deleuzectligiin nihai zaferini ilan edecekler. Her geri ¢ekilme, kendi kuramsal kilifi ile
beraber ger¢ceklesmek durumundadir. Zira varolani kavramaya ¢alisirken kendi irade-
sini bu kavrayisa bulastiranlar, kendi iradelerinin ‘gerisi'nde kalan her duruma bir kilif
bulmak zorundadirlar.

Tasavvurda bir “biitliin” olarak gortilen burjuva birey, bireyligine ve biitlinliigiine ha-
lel gelmesinin dniine ancak bu sekilde gectigini diisiiniir. Biitiin bu semanin biraz siin-
miis bir drnegi olarak 68 devrimciliginin kiyiya vurmus artiklarindan Deleuze’tin bugiin
neden ithal edilegeldigini tartismay1 deneyecegiz. Vakt-i zamaninda 6lmeyi becereme-
yenlerin kisisel hezeyanlarinin kuram diye yutturulmasinin 6niine siiphesiz ki boyle bir
yaz1 ile gegmemiz miimkiin degildir. Bu sahte peygamberlerin miiridleri, peygamberleri
gibi, diinyaya sadece kendi pencerelerinden baktigindan, ne desek onlara inandirmamiz
miimkiin olmayacaktir. Halbuki peygamberin havarisinin uyarisi agiktir: “Diinya bizim
istedigimiz gibi davranmak zorunda degildir” (Baker, s. 285).

Oysa bu uyarinin kendisinde bile problem vardir. Oncelikle bir semptomu belirte-
lim: kiltiirlenme pratikleri agisindan baktigimizda, Deleuzeciiliigiin kok salabildigi
mahfillerin basinda akademinin ve yari-akademik yapilarin geldigi goriilmektedir.
Kiiciik burjuva akademisyen (ya da yari-akademisyen) karsi karsiya kaldig1 diinyay:
bir anlama edimine maruz birakir ama bunu kolektif bir siirecin pargasi olarak
orgiitlemedigi siirece anlama faaliyeti ‘bir ¢esit biitiinliikle’ kendine kapanan bir sekilde
son bulmak zorundadir. Kendi ‘biitiin’liigiinii diinyaya dayatan ise, ancak diinyay1 o
‘biitiin’lige tabi kilmak derdindedir. Baker de dahil, bu akademisyenler diinyay1 ‘dav-
ranmak’ eylemiyle donatmak zorundadirlar, zira agiklamaya ¢alistiklar1 diinyanin en
temel niteligi onun, bir birey-gibi kavranisidir. steyen-akademisyen bir sahte-fail ola-
rak, kendi aynasi olarak yarattigi mef’{liinii (nesne) bulmustur. Artik ‘aygit’'tan, ‘maki-
ne’den, ‘organ’dan bahsedebiliriz. Neyi isaret ettigimiz 6nemini kaybetmistir. Cikarsama
anlamini yitirmistir.

Burjuva birey, kendi eksik biitiinliigiiniin farkinda olmayarak, bir biitiin oldugunu
tasavvur ettigi dl¢lide, karsisindakinin biitiinliglini yok saymak zorundadir. Burjuva-
zinin ‘esitlik’ sloganlar1 kendi biitiinliiklerine halel getirebilecek ‘iistlin’liikleri bastir-
mak icin de atilmistir ayni1 zamanda. Zira herkesin esit oldugu bir diinyada kimse esit
olamayacaktir. Boyle bir esitlik, ancak diinyanin ‘temsil olunamaz’ olusuna yaslanabilir.
Biitiin olan burjuva birey, ancak kendine biitiinliik vasfini layik gérmelidir. Kendisi bii-
tiin olmak isteyen, baskalarini par¢alamak zorundadir. Rousseau’dan beri biliyoruz ki,
bu islem ancak ‘s6zlesme’ ile miimkiindiir. Bdylesi bir ‘sdzlesme’ bakin nasil da siritiyor
geng Deleuzeciilerde: “Ilgisi dahilindeki cogu seyi siyasete bagladig, yasama ickin bir
deger olarak siyaseti dostlar arasinda, dostluklar 6rgiitleyerek ve dostga icra etmeye
goniil koydugu bilinmelidir”, “yoksa orada olup bitenleri, yasanan duygu ve heyecani,
tanisikliklar: ve kurulan dostluklari sigdirmak miimkiin degil,” (Kara). Bu gengler, bes-
belli, kisisel ilgileri pesinde, (her nasil oluyorsa) dostlar arasinda siyaset yapip dostluk-
lar érgiitleme ve tanisikliklarla duygu ve heyecan yasama pesinde kosuyorlar diye iddia
etsek herhalde ciddiye alinmazdik. Ama devrimci bir faaliyetin burada ima edilenin tam
aksi bicimde, kisisel olmayan nesnel ilgilerin etrafinda, gerekirse dostluklar hilafina,
yoldasliklar orgiitlemek oldugunu iddia edersek herhalde ciddiye alinacak bir seyler
soylemis oluruz (Ayrica bkz., “Yoldasligin Kiyam1”, Eren Balkir, istiraki.blogspot.com)

Kimlikgiligin, bu biitiinliik-parcalama diyalektigine bagh seferber edildigine dikkat
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edilmeli. Alevi olarak alevi-birey, LGBT olarak LGBT-birey, plaza calisani olarak plaza-
calisani-birey, ekoloji aktivisti olarak ekoloji-aktivisti-birey, feminist olarak kadin-bi-
rey vb. parca-biitiinliikler olarak temsil edilmeli ve biitiin-bireylikler olarak ‘yanyana’
gelmeli ancak. Gezi Direnisi'ne boyle bakinca, orada “[direnisi] olusturan tekilliklerin
‘ortak olan’a sahip ¢ikabilmesi, bir ¢cokluk olarak tezahiir edebilmesi[nden]” baska ne
gorilebilir?

Kara’'nin hazirladig1 6zet metinde dikkati ¢eken bir baska nokta ise yeni’ye olan ilgi.
Metinde tam 32 kez ‘yeni’ ya da ‘yenilik’ lafz1 geciyor. Her paragrafta bir ritiiel gibi ‘ye-
ni’ligin alt1 ¢iziliyor. Konusmasi alintilanan kisilerin en ¢ok ‘yenilik’ vurgusu énemsen-
mis olmali. S6zgelimi konusmacilardan biri, tam da “yeni siyasal / toplumsal hareketler
derken, gercekten ‘yeni’, ‘alisilmamis’ olanin” ne olduguna iliskin tespitler yapiyor ve su
sonuglari ortaya koyuyor: “Politik 6znelliklerin tiretiminde / kuruluslarinda ¢ikar ye-
rine farkin, temsil yerine ifadenin ve temsiller arasi ittifaklarin yerine tekillikler arasi
elbirliginin koyulmasi.” Ger¢ekten de ne kadar ‘yeni’ bunlar!

Kendi hezeyanlarin1 kuram zannedenlerin, kendi paradigmatik? milatlarini, tarihin
ve toplumun da miladi sanmasi hig sasirtict degil. “1960’lardan baslayan 6zne, temsil,
diyalektik ve askinsallik krizine (...) Gezi Direnisi'nin” miidahale ettigi ve bunun “bizi
bir paradigma degisimine zorladig1” belirtilmis. 68 devrimciliginin geri ¢ekilisinin kirk
yillik sayiklamalarini tam da bugiin ‘ithal’ ve ‘terctime’ etmeyi ‘yeni’ ya da ‘devrimci’
sanmak icin gergekten akademik post almaca ya da ‘jurnal’ kdsesi kapmaca oyunu
oynamak lazim.

Metnin dikkat ¢ekici semptomlarindan biri de ‘dirim’e olan tapinma: Konusmacilar-
dan biri, “iyiye ya da gilizele dair ‘hayallenme halleri’'nin ani 6teleyici, simdi yasanabile-
cek aski ya da meski incitici 6ziine” deginebiliyor mesela. Zira bir biitiin olarak tasavvur
edilen burjuva birey anin tadini ¢ikarmay1 bilmeli; gerek aski gerek meski hususlarda
toplayabilecegi biitiin puanlari toplamali; ve 6yle devrim, komiinizm gibi ‘hayal’lerin,
boyle bir tahayytli miimkiin kilan nesnel imkanlar, antropolojik ilkeler ya da tarihsel-
toplumsal érnekler var olsa bile, bu aski-meski kararlar1 ‘esastan bozmasina’ izin ver-
memeli.

Ve'l-hasil-1 kelam, biitiin bu kavramsal kakafoninin altinda ne yatmaktadir? Kigiik
burjuva akademisyen, kaybettigi ‘yiiziigiini’ aramak icin ‘tasra ¢ikmis’ gibidir. Diinyaya
gidecegi yerde, diinyay1 kendi ayagina ¢agirmaktadir. Halbuki bir biiyiiglimiiz ‘hazinele-
rin kaybedildikleri yerde aranabilecegini’ sdylemistir. Béyle hazineler arama ve bulma
‘hayallerine’ kapilmayacaksak, bir bicim olarak protestoya meyletmemizin de bir anla-
m1 yoktur.

Zira Brecht, “protestolarda bulunmamiz, ama onun disinda kendi isimiz glictimiizle
ugrasmamiz[1] yeterli” gormez ve bunu “koti bir bicimcilik” olarak addeder. Biitiin me-
selesi 6zlinde kendi varolusu olan boyle bir akademik faaliyet olsa olsa café koselerinde

2 Bu ¢ok derin paradigma degisiklikleri icin bkz.: “(...) sabit bir siif arayisindan vazge¢me, buna istinaden
emegin kendisini bir deger olarak olumlamasi, sermayeyi krize sokmasi, gercek ve bigimsel tahakkiimii agsma-
s1, devletle egemenlik iligskisinden, ticretlilesmeden ve miilk haline gelmeden elbirligiyle kagmasinin miimkiin
olabilecegi, bunun da otonom direnisler olarak toplumun biitiiniine yayilip kitlesellesebilecegi, bir cokluk ya-
ratabilecegi, Marx'1 da emek catisindan okudugumuzda bu durumu elbette tespit edebilecegi, Marx'in “eme-

<n

gin nesnelligi” dedigi seyin emege dair bir 6l¢iilemezlik, bir otonomluk, bir 6zgiirliik sundugu” vb.
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psikolojik sondajlar ve anin tadini ¢ikarmayla son bulur?. Eger biitiin bu yiiksek ku-
ramsal faaliyetin icracilarinca ¢ok ‘avam’ bulunmayacaksa belirtmek isterim ki benim
aklima ‘gokluk’ deyince, bizim Roboski Katliami dedigimiz ‘olaya’ birilerinin ‘Uludere
vakasl’ demesi; rizom (kok-sap) ve rizomatik iliski deyince ‘Pozanti M Tipi Cocuk ve
Genglik Cezaevi’; ‘bir-arada ama bagska-olus durumlari yaratmak’ deyince copun, tazyik-
li suyun ve biber gazinin polis siddetinin kati, siv1 ve gaz halleri olusu; ‘dikey-hiyerarsik
orgiitlenmeleri terk etmek’ deyince katlanarak biiytiyen polis teskilati; ‘yersiz-yurtsuz-
las'ma deyince AVM’ler; ‘ar1 olana karsi melez-olan’ deyince Barack Obama; ‘otoriter
olana karsi karnaval olan’ deyince Tiirkce Olimpiyatlari geliyor. Bu nedenle de, bize diis-
mani isaret etmeyecekse; bizi ona karsi érgiitleyip diri tutmayacaksa; biitiin derdi ve
tasasi kendi fafl-olmazlig1 siritmasin diye kuramsal sihirbazliklarla bizi tasfiye etmeyi
amaglamaksa; diismana gosterdigi hosgoriisiinlin arkasinda devrime ve devrimcilige
kiifiirler* gizlenecekse, kiigiikulusbakerlerin canlari cehenneme!

O halde mesela soyle denebilir mi? “Deleuzcecii hiiziin, bir 6l¢iide gercek tizlintiiniin
disavurumu ve bir bagka él¢iide de gercek tiziintiiye karsi protesto oluyor. Deleuze, ezi-
len entelektiielin i¢li ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakliginy, tinin distalandigi toplum-
sal kosullarin tinini olusturuyor. Deleuze, ist das Opium die Intellektuellen.”
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Cidal Haksoy

Ulke, sermayenin bélgesel ve donemsel ¢ikarlar uyarinca yeniden kuruluyor. Ku-
rulus dogudan gergeklesiyor. Kurulusun dogudan gergeklesmesi, kurulusta Kiird'i ve
Miisliiman’t dne ¢ikartiyor. Hangi Kiird'iin ve hangi Miisliman’in elegin altinda kala-
cagini, miicadele tayin ediyor. Kiird’iin belirli bir giicii var ve kendisini oradan teskil
ediyor. Ama Miisliiman alemin elinde, yillarca antikomiinist hareketin i¢inde ajanlik ifa
etmekten baska bir is yapmamis kadrolar mevcut. Bunlar kendilerine gegcmiste emirler
yagdirmis, DP geleneginden gelen agabeyleriyle iktidar koltuguna yapismislar, olan bu.
Dolayisiyla kurulus momentinde eskinin koltuk sahipleri 6n planda. Bu anlamda ilgili
momentte bir tiir islam’dan s6z etmek miimkiin degil. islam, sadece kurucu bir devlet
ideolojisi olarak yeniden formiile ediliyor. islam karsithig ile kendi 6znelligini, failligini
bu momentte kurmak isteyenleri, demek ki, hiisran bekliyor. Sola yeniden bdylesi bir
kurulus diisiiyor. Son operasyonlar bahanesiyle, islam ve Kiird karsithg solda toplani-
yor.

AKP, tilkenin yeniden kurulusuna, dogudan gerceklesen insa faaliyetine “parti-dev-
let” olarak cevap vermek demek. O, esasinda devletin eteginin dibindeki tarikatlari,
gruplar1 ve cemaatleri devlete ram ediyor. Onlar1 dize getirmek gibi bir role, misyona
sahip. Bugiin “rol”den ve “misyon”dan bahsedenlerin AKP’ye isaret etmesi bu yiizden.
Parti, fukara Miisliiman halki mevcut Kemalist iktidar iliskilerine kul etmeye calisiyor,
onun i¢in var. Yani AKP, islamciligin tiim tartismalarinin stabilize edilmesi, tiiketilmesi
ve ezilmesi demek. Kurulus stirecinin iktisadi yapisini tabif ki neoliberalizm tayin ediyor
ama buradan bir ekonomizm tiiretmemek elzem. Zira ekonomizm iistyapisal unsurlari
dokunulmaz kiliyor. “Ekonomi-politik” formiiliinde politik 6zne iktisadi olan iizerinden
tesis ediliyor. Bu da AKP’nin siyasetine eklemlenmekle sonuglaniyor. iktisadi 6zneler,
politikaya diisman olan kismiyla ele aliniyorlar. Ulus-devlet tiirtinden kurgular: ezdigi
icin iktisadi 6znelerin varligini alkislamak, politiklik zannediliyor. Tam da bu nedenle,
“Tayyip Erdogan’in 2050 ufku”ndan dem vuruluyor. Miisliiman halk, ancak egemenlerin
ideolojisi uyarinca “ilmmet” denilen cennete erisebileceklerine inandiriliyor. Buna, saf
politik 6znellikle karsi ¢ikip, iktisadi olani nesnelestirerek cevap vermek bir sonug tiret-
miyor. Fasizan ya da totaliter, iktidarin ideolojik argiimanlarina karsi tam boy cepheden
bir karsitlik tiretmek gerekiyor. Belki de immetin bugiiniin mazlumlarinin-sémiirtlen-
lerinin boynunun borcu oldugunu dillendirmek gerekiyor.
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Bugiin AKP ile Fethullah arasinda cereyan eden kavgada AKP tetikgcileri, aciktan
cemaate parmak sallayip, “CHP’yi desteklerseniz, bu iilkede devrimcilere yol acarsiniz”
diyorlar.! Isareti buradan almak gerekiyor. Ilgili ideolojik balonun patlayacagi yerin
isareti, devrimcilerin bizatihi varlig1 oluyor. Zira cemaat, ABD-israil eliyle edindigi
ozerklik imkani sayesinde, alternatif bir hatt1 temsil ediyor. O, ancak antikomiinistlik
yapmak kaydiyla hapisten c¢ikartilmis Said-i Nursi'yi takip ederek, devletin girmedigi
yerlere giriyor, devletin ajan1 olarak. Ozal’dan bugiine iktidarin hep bir yerinde var
oluyor ve bu varolus emperyalizmin sopasi olmaya yazgil. Dilipak'in tespitiyle?, koksiiz
bir hareket, balon misali sisiriliyor. Cemaat bu tartismada AKP’ye diyor ki3, “sen de dogu-
ya dogru biiyiirken, icine Iran giriyor, farkinda degilsin.” Bu asamada “Idris-i Bitlisi'nin
tilkesi yikiliyor” yaygarasi kopartiliyor ve ziinde “Iran’a karsi olusmus varligimiz bosa
diisiiyor sizin yliziniizden” denilmis oluyor. Bat1 ajanlig1 ve batili ajanlik, alan kavgasi
veriyor. iran’a uzanan el, ona kars1 olan kafanin kendisi kadar tehlikeli. Ulkenin dogudan
kurulmasi, dogunun da yikilmasini sart kosuyor. “Ummet” denilen cennet i¢in buranin
cehenneme cevrilmesi gerektigi, millete inandirilmak zorunda. Bunun i¢in herkesin ek-
mege, suya kul edilmesi gerekiyor. Suyun basina gecip herkesi yonetmenin yollar1 arani-
yor. Ama tersten, meselenin dolarlara, avrolara indirgenmesi, kitlelerin paraya kulluga
devam etmesini anlatiyor.

Kavga iran hattindan kopuyor. iran diismanhgi Fethullah cizgisinde esasen iran Dev-
rimi diismanhig ile tanimli. O, islami devrimin éniinii almak i¢in gérevlendirilmis bir
dalgakiran. Idris-i Bitlisi tiiriinden tarihsel referanslarin bulunmasj, zarftan ibaret. Ce-
maat, temelde efendilerine, “bu topraklarda yeni bir devrim olmasin istiyorsaniz, ben
size 1azimim” mesaji1 vermis oluyor. AKP de “ben varken sana is diismez” diye restlesi-
yor ve karsi-devrimci pratigine alan agmak i¢in ugrasiyor, zira Marx'in tespitiyle, “kar-
si-devrim de sonugta bir devrim”. Bu “devrim”in ilerlemesi, Fethullah’in sinir ug¢larina
dokunuyor. Mesele, suyun basini tutmak ve herkesi susuz birakip bu suya mecbur et-
mek. Bu noktada mevcut gerilimin ne sebeple agiga ¢iktiginin analiz edilmesi zorunlu.
ilk elden verilerle, gerilim ve catismanin devletin parti nezdinde toplasmasi ve milletin
“kontrol dis1” unsurlarinin térpiilenmesinden kaynakl yasandigini séylemek miimkiin.
Ama verili halde Fethullah’a kontrol disilik tespiti izerinden, “solculuk” atfetmek biiyiik
yanilsama.

Bir komplo teorisine gére, AKP devlet ideolojisinin bir kanadiyla anlasiyor. Deniz
Baykal'in da iginde oldugu bir mekanizma sayesinde Tayyip basbakan yapiliyor. Bura-
da bir sey verildigine gore, bir sey de istenmis olmali. Burada istenenin, “Fethullah’in
kellesi” oldugu iddia ediliyor. Zira Fethullah yeni konsolidasyon momentinde 1skartaya
cikartilmis bir isim. Tayyip, 6ziinde CHP’nin i¢ ve dis siyasetinin tasiyiciligini yapiyor.
Dis siyasette Ismail Cem, i¢ siyasette Kemal Dervis politikalar1 islami kilifla sunuluyor.
Bu kurguda Fethullah, Ocalan’in ifadesiyle, merkeze cekilen polis sefi. Bu noktada Erge-
nekon yargilamalari iizerinden Fethullah’a bir alan agiliyor. Ordu, kendi artiklarindan
kurtuluyor. Yollar temizleniyor. Stire¢ icerisinde devlet mekanizmasi muhtag oldugu
parti-devletine kavusuyor. Bu kurguda artik cemaat demokrasisinin terbiye ediciligine
ihtiya¢ kalmiyor. Disiplin ve terbiye tek elde toplasiyor.

1 “Fatih Tezcan: As1l Hedef Erdogan”, Yeni Akit, 1 Aralik 2013.
2 “Tetikgileri de Vururlar”, Abdurrahman Dilipak, Yeni Akit, 19 Aralik 2013.
3 “Sah Diyen $ah Ismail Olmasin!”, Kerim Balci, Zaman, 20 Aralik 2013.
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Parti-devlet olarak AKP, kendi demokrasisini kurmak i¢in kontrol disi unsurlar
bertaraf ediyor ya da onu hizaya sokuyor dolayisiyla. “Paralel devlet” terenniimlerinin
dile dolanmas buna isaret ediyor. Bu kavrami dillendiren ilk kisinin Ocalan oldugunu
hatirda tutmak gerek. Demek ki dogudan kurulus batili ajanlarini vuruyor, dogunun fa-
illerini 6ne ¢ikartiyor.

AKP, Misirli sehide Esma’y1r anlatmak i¢in kullanilan “4” isaretini ideolojik bir
miidahale ile tek devlet, tek millet vs. yalanina dontstiiriiyor. Miisliiman halk, bu kafir
devletin kulu olmaya zorlaniyor. Onu sorgulama ihtimalleri bir bir siliniyor. A¢ik kapilar
hizla kapatiliyor. Devletin partisinden parti-devlete evrilen bir olusum, kaotik, belirsiz
her tiirlii unsuru disarida birakiyor. Nusaybin’de dikilen duvar ne ise, polise ve savciya
getirilen yetki sinir1 da o. Sinirlarin ¢ekilmesi i¢in 6nce kiliglarin ¢ekilmesi gerekiyor.
Bu kiliglar ve sinirlar ¢ekilince, AKP'nin kitle kaybedecegini diisiinmek yanilsamali.
Zira AKP, tam da kitlesine olan giiveni i¢in ve bu giiven tizerinden ilgili hamleleri yapi-
yor. Eskiden Fethullah’in ytlizde sekizlik oyundan bahsedilirken, bu kitlenin yiizde bire
geriledigi iddia ediliyor. Tam da bu nedenle Fethullah’a parti kurmasi séyleniyor. “Her
partiye esit mesafedeyiz” diyen bir hareketin parti-devlet icin tehlike arz ettigi acik.
Kontrol edilmesi gereken bu hareketin verdigi terbiye, devlet disiplinine sokulmak zo-
runda. Disiplin, yagma, talan, sémiirii ve zuliim i¢in énsart. ikinci sart olarak terbiyenin
de imkanlarinin devletin eline gegmesi mecburi. Yani AKP’yi her seyden yalitik, basit bir
0zne olarak okumak ¢ikissiz. Onun ardina, mazrufuna, dertinuna bakmak gerekli.

Konsolidasyon siirecinin en dnemli tehdidi, esasinda Kiird hareketi. Kavganin fitilini
atesleyen de, bir dlciide, Ocalan’in hamleleri olsa gerek. Ciinkii AKP ile yasanan gecici
yakinlasma, Cemaat’in bolgesel planlarda bosa diismesine neden oluyor. Karsi-devrim-
ci siire¢ Cemaat’i 1skartaya c¢ikartiyor. Kiirdistan’da dershanelerle gencligi devlete ve
sermayeye hizmet eri yapma projesi, Kiirdlerin manevralariyla degersizlesiyor. Kiird’e
uzanan el, diger el ile cemaatin iteklendigini anlatiyor. Dogudan batiya dogru kurulus,
dogunun stabilize edilmesini, kontrol altina alinmasini dayatiyor. Doguya sefer oluyor,
zafer olmuyor. Bir yaniyla doguda zafer olamadigindan, Fethullah’in “bat1 ajan1” oldu-
guna dair so6zler isitiliyor. Dogudan kurulus, Fethullah’in mevcudiyetini tehlikeli ya da
faydasiz kiliyor. Yasanani bir “i¢” temizlik olarak okumak miimkiin bu a¢idan. Fethullah,
“tam da bize hizmet ettigi icin Ozal 6ldiiriildii” diyerek esasinda “bize hizmet etmeyen
de 6liir” demis oluyor ve bir yerlere ismar ediyor. Onun tasfiyesinin de belirli yerlere
atifta bulunuyor olmasi gerek. “Fasizm emperyalizmin ige dontik olan halidir” tespiti
dogru ise, Tirkiye alt-emperyalist oldugu degil, olamadig icin AKP merkeze ¢ekilmis
olmali. Biri icteki, digeri distaki “Israil”e bagh. icteki Israil'in bugiin Ortadogu’ya kama
niyetine sokulmus gergek, dista olan israil’le bir tiir rekabet icine girdigi momentler var.
Demokrat Parti’'nin ve Menderes’in tam da “limmetin birligi” gibi sisirme bir hedefle 6ne
ciktigl durumda tasfiye edildigi biliniyor. i¢ siyonizm dis siyonizmi kimi zaman hasim,
kimi zaman rakip kimi zaman da diisman olarak gortiyor. Bu durum yaniltici olmamali.

Bugiin AKP tetikgileri, aciktan “kurtulus savas1” yasandigini ilan ediyorlar. Bu savasin
“yerli, giiclii, bu topraklarin bagrindan ¢ikmis, 6zgiin ve dik duran bir halk énderi” sah-
sinda gerceklestigine inaniyorlar. i1k kurtulus savagi savaslardan yilmis halka ragmen,
birkag siyonistin, sabetayistin ve masonun tetikledigi bir hareket. Bu da dyle olmal.
Ayni jargona basvuruluyorsa, baska bir secenek miimkiin degil.

Tayyip, bir imge olarak parti-devlete isaret ediyor. ittihatgilarin kurdugu devlet, yeni
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Kemal’ini buluyor. Dolayisiyla iilke, efendiler icin yeniden koruma altina alinmis oluyor.
Yikilma ihtimali zamansal olarak dtelenmis oluyor. Bu kurtulus savasinda kurtulan se-
yin isgalciler ve hainler olmasi gerek. Bir anda Fethullah'in isgalci ve hain seviyesine
cekilmesi bu acidan manidar. Mevcut momentte birden Yunan, italyan ve ingiliz ser-
mayesiyle iliskili olan bat1 Anadolu toprak agalarina ve tefecilerine doniisiiveriyor. Eski
gerilim, yeni bir bi¢im altinda, tekrar su ytizline ¢ikiyor. Bati Anadolu hattina ¢ekilmek,
onu bugiin CHP-MHP hattina dogalinda zorluyor. AKP ise alt sinifsal katmanlara dogru
evrilerek, gliclinli oradan konsolide etme imkani buluyor. Yolsuzluk operasyonlarinin
tersten, halkta aksi bir tepkiye yol actig1 biliniyor. U¢ bes orta sinif bond ¢antal saflari
terk ediyor ama miitedeyyin fukara kesim cesitli gerekcelerle AKP’ye baglaniyor. Esa-
sinda devlet mekanizmasi1 AKP sahsinda, bu kesimlerle kopan ya da esneyen iliskilerini
tamir etme sansina kavusuyor. Fethullah cemaatten camiaya evrilerek, o fukaranin di-
ninin disina ¢ikacagini sdylemis oluyor. Bir fikir etrafinda gérece daha esnek ve liberal
bir yapiya isaret ediyor. Ama diine kadar hizmet ettigi devlet onu icerip asarak farkl
kompozisyona evriliyor.

Solda da bu siirecin benzer bir seyri var: orada da parti-devlet anlayisina karsi anar-
sizmden rol ¢alan tuhaf demokratik cemaat iliskileri ¢ikartiliyor. Benzer bir siireci, ce-
maat ile AKP arasindaki gerilimde de gérmek miimkiin. Parti-devlet anlayisina karsi
bir tiir cemaat demokrasisi savunusu yapiliyor. Bu noktada parti-devletin de cemaat
demokrasisinin de efendilerin elindeki kilicin iki keskin tarafi oldugunu bilmekte fay-
da var. Son operasyonla cemaat vurucu giictinden, AKP de hegemonik giiciinden 6diin
vermeye zorlaniyor.* Ayni operasyon sola da c¢ekiliyor esasinda. Camialasma partiles-
menin karsisina c¢ikartiliyor. Bu tlirden sosyologlar eliyle sol iktidar miicadelesinden
alikonulmak isteniyor, yedege ¢ekiliyor.

Kiyamet, iran’la gizli yapilan dogalgaz ithalati yiiziinden kopuyor. Bu kanalda Fet-
hullahgilarin suyun basina gegmeleri miimkiin degil. Bugiin AKP tetikgileri®, tam da bu
meseleyle baglantili olarak, “Iran’in Tiirki cumhuriyetlerdeki etkisinin kirilmasina mani
olmak icin Fethullah okullarinin desteklendigini” ikrar ediyorlar. Tiirkiye “biliyliyorsa”
ve bu biiylime dogudan batiya dogru bir kurulus tizerinden gerceklesiyorsa, esasen
Iran’in meselenin merkezine yerlestirildigi iddia edilebilir. Israil ve ABD’nin yapilan
“operasyon”un arkasinda olmasi, AKP’lilerin gérdiigii bicimiyle, tam da iran’in agirhg
ile ilgili. Muhtemelen yeni donemde Tayyip’ten yerli ve Miisliiman bir “Mustafa Kemal”
karikatiirt ¢ikartacaklar. Bu karikatiirtin eskinin Riza Sah’iyla iliskilendirilmesi daha bir
mimkiin.

Mustafa Kemal'in bektasi ya da mevlevi fetvacilar1 vardi, buglinkii karikatiirse Hay-
rettin Karaman® tiiriinden hocalara ihtiya¢c duyuyor. Her ikisini de mutlak iktidar sahibi
olarak gérmek hatali. Ana ittihatc¢i gelenek, parti-devlet ve cemaat demokrasisi arasin-
da belirli bir gerilimde ifadesini buluyor. Biri i¢i konsolide etmeye, digeri dis1 diizleme-
ye mecbur. Dénemin “mazlum halklarin dnderi” olarak lanse edilen Mustafa Kemal ve

* (...) bu stirecin bu denli agir gegmesinin temel nedeni, yukarida bahsedilen li¢ sosyallesme mecrasin ta-
mamlamasi gereken bir doérdiincii mecranin son otuz yildir Tiirkiye’de baski altina alinmis olmasidir. Bu sos-
yallesme mecrasi, cemaat ya da cemiyet degil “camia”dir. (“Camia Cemaate Karsi: Halk Meclisleri Neyi Hedef-
lemeli?”, Utku Balaban, Bianet, 23.06.2013.)

5 [smail Nacar’dan aktaran: a.g.m., Abdurrahman Dilipak.

¢ “Turkiye'nin Dostlar1 ve Diismanlar1”, Hayrettin Karaman, Star Gazetesi, 19.12.2013.
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Tiirkiye’nin yerini Tayyip ve “Yeni Tiirkiye”” masallari aliyor. Yeni savas kabinesinde bir
jitemcinin olmasi tesadif degil.

Demokrasi, aslinda devletin parcaladigi bireylere devletin dolayl olarak yedirilmesi
anlamina geliyor. Dolayisiyla cemaat demokrasisinin ac¢tig1 kanala girmek, buna sevin-
mek, devletin mikro alana nasil yerlestigini gormezden geliyor. Emniyet ve yarg: ala-
nindaki tiim ¢atlaklarin kapatilmasi ile bu stirecin kapanacagi agik. “Amerikan polisi”
elestirisi, polisin Amerikanlagsmasini gizliyor.? Taktiklerin israil askerlerinden asirma
oldugunu oértbas ediyor. Silahlarin mensesi unutuluyor.

Cemaat demokrasisinin a¢tig1 yariktan ilerlemek, sadece huzuru ve rahati 6rgiitliiyor.
Huzursuzluk ve rahatsizlik terorize ediliyor. Sol, bu kanala girmekle kendi topugunu
nisanliyor. “Hiikiimet istifa” sdylemi, Gezi siirecini lime lime etmis solun agzinda yalana
dontistiyor. Zira gerekli giic odaklari ve ocaklari olusmadigi i¢in bu slogan en fazla erken
secime ve CHP-MHP koalisyonuna isaret etmis oluyor. Kitlelere “paranizin pesine di-
siin” demek, onlar1 paraya kul ediyor; kitleleri hiikiimet karsithiginda cisimlestirmekse,
kitlelerin politik varligini soyut kabul etmekten ileri geliyor. Dolayisiyla somut, elle tu-
tulur giic iliskileri ya goriilmiyor ya da bu yonde bir ihtiya¢ zuhur etmiyor.

Parti-devlet elestirisi, devletin partilesmesini; cemaat demokrasisi elestirisi, demok-
rasinin cemaatlesmesini gérmiiyor. Bir tiir “cambaza bak” oyunu oynaniyor. Bu elesti-
riler, esasinda birer koruma bicimi. AKP, kendisini devletin partisi olarak insa ediyor
olusunu gizliyor. Fethullah ise, demokrasiyi cemaatlestirme niyetlerini sakliyor.

Elestiriler bu minvalde tek taraflidir ve suyun basina gecenlerin ¢ikarlari uyarinca
bicimlenmektedir. Fethullah, devletin partilesmesi siirecinde kadrolarinin tasfiye olu-
suna karsi direng gelistirmistir. Muhtemelen demokrasinin cemaatlesmesi karsisinda
Tayyip, altinin oyuldugunu disiinmustir. Direnen de altinin oyuldugunu diisiinen de
ayni giiclerdir. Tartisma yoéntemseldir. Ozetle AKP devletlesmistir. Ama bu siirec, devle-
tin de partilesmesine dogru evrilmistir, demokrasi de cemaatlesmistir.

Fethullah Giilen cemaat ve camia’® arasinda ayrim yapmaktadir ve kendi hareketi-
ni “camia” olarak tarif etmektedir. ilki bitmis tamamlanmis olana, ikincisi bir iradeye,
toplama iradesine isaret eder. Demek ki itiraz, “tek parti” ya da “diktator” elestirileri,
devletin partilesip demokrasinin cemaatlesmesine izin verilmemesiyle ilgilidir.

Camia hareketi, Gezi'den, hatta Hakan Fidan krizinden beri ortaklik teklif etmektedir.
Bir tiir Selcuklu sultaninin yanibasinda onu ikaz eden Nizamiilmiilk olma hevesindedir.
Bu, “bu kadar bobiirlenme padisahim, halkin i¢inde yaptiklarinin bir karsiliginin olma-
sin1 istiyorsan bana muhtagsin” demektir. AKP ise yeni kurulusta bu tiirden bir ortakli-
ga kapalidir. Bu devletin “serseri” ya da “alt-emperyalist” olmasindan degil, tam aksine
neoliberal hegemonyanin basit ve aktif bir aktorii olma gayretiyle ilgilidir. Devletin ser-
seri ya da alt-emperyalist olma imkani, sans1 yoktur. Yapilanlar, olanlar, piyasalarin, pa-
ranin akis hattinin, emperyal projelerin, bolgesel tasarimin disinda asla gerceklesmez.
Sol dzneler agisindan meseleyi soyut bir kapitalizm elestirisine indirgeyenlerin devleti
olandan biiyiik gostermeleri zaruridir. Boylelikle kitleler devlete karsi miicadelenin na-
fileligine ikna edilmis olurlar.

7 “Bu, Gokuluslu Bir Operasyondur”, ibrahim Karagiil, Yeni Safak, 20.12.2013.
8 “Affedersiniz, Siz ABD Polisi misiniz?”, Ali Karahasanoglu, Yeni Akit, 19.12.2013.
9 “Cemaat Degil, Camia”, Ekrem Dumanli, Zaman, 20.02.2012.
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AKP miilkiin, metanin iktidari, Fethullah paranin demokrasisi pesindedir. AKP dev-
letin sirket gibi, Fethullah, sirketin devlet gibi yonetilmesidir. Demokrasi ¢igirtkanligi
yapmak, kitleleri o miilkiin iktidarina baglamak demektir. iktidar tizerinden siyaset
yapmak, kitlelerin iradesini igdis etmektir. Bu ¢liriimeyi kokiinden sokiip atacak, it da-
lasina son verecek olan, miilksiiz, parasiz pulsuz kitlelerdir.

Tayyip Erdogan Samsun mitinginde, “biz sistemdeki bozuk c¢arklar1 diizeltmek i¢in
geldik” demekte, bir yerlere mesaj vermektedir. Halkin kadim mesaji ve tokadi ise su-
dur: “Bozuk diizende saglam cark olmaz.”

Siyonist-emperyalist sebekenin tetikeisi olarak Fethullah milletin birligine kastet-
mistir. Millet bu saldiriy1 savusturacaktir.

Siyonist-emperyalist sebekenin faili olarak AKP hak-batil ayrimina kiifretmis, halkin
ikiligine kastetmistir. Halk bu cerahati icinden sokip atacaktir.
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Kivilcim
Serkan Dogan

Gezi Parki Olaylari, uzun siiredir Tiirk solunun sabirla bekledigi biiyiik kivilcim. Keske
kivileimin biiytikligii kadar sevinci de biiyiik olabilseydi. Olan bitene iyi yoniinden
bakmak toplumda bir aliskanlik olsa gerek ki yapilan en iyimser yorum su: “En azin-
dan var oldugumuzu gosterdik.” Bu yorum, kaybettigimizi kabul etmekten baska bir sey
degildir. Bunu yapmak yerine sebeplerini arastirmak ve yapilmasi gerekenleri zaman
gecmeden yapmak daha dogru olacaktir.

Gezi eylemleri neden lehimize sonu¢clanmadi? Elbette bunun farkl sebepleri var ki
bunlardan iki tanesi ¢ok dnemli.

Korkaklik! “Ya ben de gdzaltina alinirsam” korkusu. Eylemleri ilk giiniinden beri de-
gerlendirirsek, aksam bulusma saatlerinde, sokaklarda muazzam kalabalik ve gonliinde
eylemi olanca atesi ile destekleyen, var olan iktidara nefretle bakan, sayilar1 azimsana-
mayacak kadar ¢ok olan ancak sokaga bile inmeye tenezziil etmeyen balkon katilimci-
lar1.

Sokaktaki kalabalik 6fkeli, atesli, ne istedigini bilen, yapmas1 gerekeni korkmadan
yapacak gibi goriiniiyor. Ne yazik ki degil. Saatler 24.00’a yaklastiginda, polislerin govde
gosterisine baslamalari ile kalabalik dagilmaya basliyor. Sokaklar bize degil, polislere
kaliyor. Eylem amacina ulasmadan sona eriyor. Sonug: o giinii kaybettik. Keske tersi
olabilseydi. insanlar evlerinden destekleyeceklerine sokaga inselerdi. Daha giiclii ola-
bilseydik. Kalabalik, her yerde ayni duyarlilik ve cesareti gostererek, ne olursa olsun
korkmadan direnebilseydi.

68 olaylarinda da basarisizlig1 getiren teorik hatalarin yaninda, devrimci eylemlere
katilim eksikliginin de 6nemli bir rol oynadigini séylemek yerinde olacaktir. Deniz’lerin
acisini hala icimizde yasarken, bugiin bu acilara yenileri eklendi. Unutmayalim ki duyar-
11, akilli ve sabirli bir toplumun basariya ulasmasi kaginilmazdir.

Duvardaki ilk yarik a¢ilmis, 151k sizmistir. Simdi ayni duyarlilik, akil ve sabirla, kitle-
leri o yariga yoneltme vaktidir. Ama korkunun zincirleri duyarliligy, akli ve sabri korelt-
mekte, bizi geri cekmektedir. Geriledik¢e daha geri olana razi oluyoruz. Bu tersten, du-
yarhligimizi, aklimizi ve sabrimizi da geriletiyor. Insan émrii agisindan, bir kusak, “ben
yapacagimi yaptim” rehavetine ve kolayciligina kapiliyor. Giderek, hi¢bir sey olmamis
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gibi, hayatina devam ediyor. Gezi Isyani’nin yarattig1 duyarlihgi, akh ve sabri geride bi-
rakiyor. Mesele bireysel vicdana indirgeniyor ve baslar yastiklara huzur icinde konuyor.
Oysa bu kivilcim, yasanan isyan, daha fazla emek harcanmasini talep ediyor.

Solculugu diline dolayip oyuncak eden sézde muhalefet; ikinci sebepse bu: halkin
isyanina ve halka sahip ¢ikamayan CHP. Geriledigimiz yer burasi. Korkularimiz burada
cisimlesiyor. Elimizdeki ti¢ kurusluk mal ve can, korkusunu bu partide dile getiriyor.
Birileri de bu korku ve caresizligimizi paraya ve giice tahvil ediyor. Onun nimetlerinden
faydalanmay: siyaset zannediyor. CHP, iilkenin kurulusunda kani-teri olanlarin degil,
o kani ve teri pazarda satanlarin partisi oldugu icin, bu isyan1 geriye ¢eken bir etmen
olarak rol oynuyor. Mart'ta gerceklesecek yerel secimler i¢cin Antakya’'da eski AKP’li
belediye baskanini aday gosteriyor. Bu kisi, Abdullah Comert ve Ahmet Atakan'in da
icinde oldugu halk hareketini olaylar esnasinda “marjinal” olarak etiketlemis bir isim.
Bugiin dokilen kan ve ter ¢iglik olup bagirirken, AKP disaridan CHP igeriden, bu ¢i1glig1
susturmak i¢in calisiyor.

Kendisini “sol” olarak lanse eden bu parti, eylemlerin tam da gébeginde olmas1 ge-
rekirken, neden kiyisindan bile gegmedi? Farkl sehirdeki arkadaslar ile konusmalari-
mi1z sonucunda anliyoruz ki sokaklarda CHP catis1 altinda (il baskanlary, ilce bagkanlarsi,
genclik kollar1 diizeyinde) kimse yoktu. Bu tespite itiraz edenler olabilir ama onlara
sokaktaki CHP’lilerin “CHP’li” degil, halk olarak, halkin seliyle oraya geldiklerini soyle-
mek gerekir.

CHP’li gencler sokaga firlarken, parti biirolarinda eylemlere katilmama kararini kim
veriyordu? insanlar sokaklarda davalari icin miicadele ederken, gencecik fidanlar can
verirken, parti neredeydi? Halka neden sahip ¢ikilmadi? Hayatlarini, sagliklarini, 6zgiir-
liikklerini kaybeden insanlarin haklari neden savunulmadi? CHP’de kemiklere islemis
bir aligkanlik bu: 68 Olaylari, Sivas Katliami ve Gezi Olaylar’'nda CHP’nin sergiledigi tu-
tum hep ayni. Oysa partiyse eger, yapmasi gereken o kadar ¢ok sey vardi ki.

AKP’nin bu siireci basari ile sonug¢landirdigi asikar. Kendince gerekli miidahaleyi yap-
t1. I¢ ve dis siyaset acisindan sikistigi durumda kendisine sadik bir kitle yaratmak icin
ugrastl. Yumusak harg seklindeki tabanini sertlestirmeye calisti. Tiirlii yalan haberler
ile insanlar1 yonlendirmek istedi. “Camide igki ictiler, basortili kadinlara saldirdilar”
gibi yalanlar ile siireci kendi lehine sonug¢landirmak i¢in gayret etti. Ama CHP hig ko-
nusmadi.

Oysa Kemal Kiligdaroglu'nun o giin i¢in yalanlara ihtiyaci yoktu. Yapmasi gereken tek
sey duyarli olup, insanlarin ayaklanmasinin tek sebebinin AKP yonetiminin fasizan tavri
oldugunu sdylemek, 6liimlerin ve saldirilarin arkasindaki giiciin Recep Tayyip Erdogan
oldugunu gostermek ve yapilan zulmiin pesini birakmamakti. Kemal Kiligdaroglu, bun-
lar1 yapmak yerine, Gezi Olaylar1 devam ederken miting yapma karar1 aldi. Sokaktaki
halki CHP’li olarak gostererek govde gosterisi yapmanin pesine diistii. Ortaya konulan
tepkinin, gaz alma ydntemiyle yatistirllmasini telkin etti iktidara. Sokaktaki 6fkenin
partisini de kesecegini gordiigiinden, kendisini geri cekti. Parsa toplamaya bakti. So-
rumluluk almadi, tasin altina elini koymadi, sokagin 6fkesini olabildigince kendisinden
uzakta tuttu. insanlarin sakinlestikten sonra kendisine kul olacaginin hesabini yapti.
Bu hesaptaki mantik, AKP’nin islettigi mantigin aymisiydi. Orgiitlii bir gii¢ olarak siirece
dahil olsayds, birilerinin koltugu gidecekti, parti nitelik degistirecekti, s6z anlam kaza-
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istiraki

nacakti, atilan adimlar daha giiclii olacakti ama CHP bu doniisiime, anlama ve adimlara
uygun bir parti degildi, hic olamadi.

Kiligdaroglu'nun sol i¢cin yapmasi gereken o kadar is varken, o agilistan acilisa kosu-
yordu. Unutmamak lazim: bir de 6ntimiizdeki se¢imler icin adaylarini segmekle ugrasi-
yordu. Ulke halkina ait olmasi gereken kaynaklarin yagmalanmasi, halkin cile cekmesi
umurunda degildi. Tek dert, bir cepten ¢ikip diger cebe giren paranin tekrar ayni cebe
girmesiydi. Insanlar1 bu sekilde kandiriyordu. Cebinde ekmek parasi olmadigi i¢in aile-
sinin yiiziine bakamayan ve intihar eden emekcinin derdi ona ¢ok uzakti. AKP’yle girdigi
kayike¢1 doviisiinde olan, bu emekgiye oluyordu.

Hal boyle iken, CHP’ye siki sikiya bagli olan bir kesim var. Yapilan sohbetlerden orta-
ya cikan sonuclardan birkagi sunlar: “Oyumuzu kime verelim, verecek parti mi var?” ya
da “Atatiirk’iin partisi, oyumuzu ona vermeyecegiz de kime verecegiz?”

Bu sdylemlerden agik¢a anlasiliyor ki halk oyunu caresizlik icinde CHP’ye veriyor.
Yani sol-sosyalist diisiinceye sahip insanlar beklentilerinden dolay1 degil, kotiiniin
iyisini secerek CHP’ye gidiyor. Tablo CHP i¢in vahim. Aslinda tabanlarini kaybetmisler.
Sebep: asla, halk iktidarin1 savunmak anlaminda cumhuriyetgi ve halkin kavgasini ver-
mek anlaminda halkgt degiller. Gezi siirecini giderek belediye se¢cimlerine kilitlemeleri-
nin nedeni de burada. Oysa Gezi Isyani, insanlarin politikayla kuracaklari iliskinin bir
sandiga iki kagit parcasini atmasindan ibaret olmadigini 6gretti.

Halk tam bagimsiz, 6zgiir, demokratik bir iilke gérmek istiyor ise, mevcut parti ve
yonetim bicimi ile bunun saglanamayacagini gormelidir. Diislinsenize, solun en gii¢li
partisi olarak goriinen CHP, tek basina iktidar olmus, ne degisecek?

Radikal kararlar alarak iilkeyi emperyalist gliclerden kurtarmak gibi bir misyonu tist-
lenmeyecekleri, oy potansiyellerini artirmak icin AKP’nin kendi tabanina yonelik olarak
yaptig1 anayasa degisikliklerini diizeltme yoluna gitmeyecekleri, tiim partiler gibi akills,
caliskan, fedakar insanlara degil, kendilerine siki sikiya bagh kisilere makam ve mevki
vereceklerinden, bu iilkede hi¢bir sey degismeyecek.

Halk yine ag, onlar ise tok olacak. Dolayisiyla, CHP’ye oylarini iyi niyetle veren halk
devrimci miicadeleye zarar verdigini bilmelidir. Clinkii CHP’nin iktidara gelmesi ile bazi
kesimler CHP'yi gercek sol olarak kabul edip miicadeleyi birakabilir. CHP hem miica-
delenin geriledigi yerdedir hem de miicadelenin geriledigi yerdir. CHP’nin “gercek sol”
oldugu diisiincesi miicadele atesini sondiirtir. Bu anlamda CHP’nin basari saglamasin-
dansa, AKP’'nin géreve devam etmesi miicadele i¢cin daha anlaml olacaktir. CHP’lilerin
gercek kurtulus icin bugiin AKP’yle birlikte CHP’den de kurtulmalari sarttir.

Halk, kurtulusu mevcut siyasi partilerden beklememelidir. Kurtulusun kendisindeki,
kavgayla yogunlasan duyarliliga, akla ve sabirli emege bagli oldugunu bilmelidir.
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Lenin ve Sark
Ho Chi Minh

Birinci Enternasyonal, komiinist enternasyonalin esaslarini ortaya ¢cikarmisti ama
enternasyonalin kisa 6mri temel rotanin belirlenmesinden fazlasina izin vermedi ve
somiirgecilik sorunu derinlemesine ele alinamadi.

ikinci Enternasyonal’e gelince, orada MacDonald?, Vandervelde? Henderson?, Blum*
gibi ve bu tipdeki delegelerle ne kadar da ilgi gosterilmisti bu konuya! Bu liderler en
ufak firsati, kapitalistlerinin sahip olduklari1 somiirgelerde uyguladiklari emperyalist
siyasete kayitsiz sartsiz eklemlendiklerinin altini ¢cizmek i¢in kullaniyorlardi. Bu bay-
lar, somiiriilen halklarin bagimsizlik icin verdigi miicadeleyi desteklemediler. Bir kere
iktidara geldiginde, basta Hint ve Sudan halklar1 olmak tizere, somiirgelerdeki halkla-
rin yabanci zalimlere karsi cesaret dolu miicadelelerinin bastirilmasinda, Baldwin® ve
Chamberlain’e® hi¢bir yonden karsi koymayan MacDonald’dan baskas1 miydi?

! James Ramsay MacDonald (1866-1937): Bagimsiz Isci Partisi ve Isci Partisi’'nin énderidir. Siniflarin isbirli-
gi tezinin ve “kapitalizm icinde sosyalizmin ilerici entegrasyonu” programinin taraftaridir. 1924’te ve 1929-
1935 arasinda Birlesik Krallik Bagbakanlig1 gorevlerinde bulunmustur. 1931’de Liberaller ile Muhafazakar-
lar1 da kapsayan bir Milli Hiikiimet kurulmasi ¢agrisinda bulundu (Siireci gergekte yonlendiren muhafazakar
Baldwin’di). Bunun iizerine MacDonald, bakanlari Snowden ve Thomas ile birlikte Isci Partisi'nden ihrag
edildi. MacDonald, Britanya emperyalizmini atesli bir sekilde savunmus ve ingiliz is¢i simifi icinde reformizm
yanilsamasinin yayilmasina katkida bulunmustur.

2 Emile Vandervelde (1866-1938): Belcika Isci Partisi lideri ve Ikinci Enternasyonal’in énderlerindendir. Sov-
yetler Birligi'ne silahli bir sekilde miidahale edilmesi gerektigini savunmustur ve is¢i hareketinin bolinmesi
icin caba gostermistir.

3 Arthur Henderson (1863-1935): isci Partisi'nin (Ingiltere) liderlerindendir. I¢isleri Bakanligi (1924) yapmis-
tir. ikinci MacDonald Hiikiimeti’nde, 1929-1931 arasinda Disisleri Bakanlig1 gérevinde bulunmustur. Ulusal
ve uluslararasi meselelerde geri bir politik hat izlemistir.

* André Léon Blum (1872-1950): Fransiz Sosyalist Partisi'nin lideridir. Uzun yillar boyunca partinin merkezi
yayin organi olan Populaire’in yayin yonetmenligini yapmistir. Halk Cephesi'nin (Front Populaire) 1936 se-
cimlerindeki basarisindan sonra Basbakanlik yapmistir. Gergekte ise Cephe’yi baltalamaya ve eylem planini
sabote etmeye ugrasmistir. Blum’un biitiin cabas1 marksizmi “asmak” ve “sosyal-demokrasi”yi yaymaktir.
5Stanley Baldwin (1867-1947): Britanya muhafazakarlarinin 6nderidir. 1923-24, 1924-29 ve 1935-37 tarihleri
arasinda basbakanlik yapmistir. Asir1 derecede somiirgeci bir politika izlemistir. 1924-27 Cin Devrimi'ne kar-
s1 silahli miidahalenin kiskirticihigini yapmistir. 1926’daki genel grevin ve madenciler grevinin bastirilmasini
yliriitmiis ve Moskova ile diplomatik iliskilerin kesilmesini (1927) saglamistir. italyan ve Alman fasizmlerini
tesvik etmis ve Alman militarizminin SSCB’ye yonelmesi beklentisiyle fasist rejimlere yaklasmistir.

¢ Austin Chamberlain (1863-1937): ingiliz siyaset adam1. Muhafazakar Parti hiikiimetlerinde Maliye ve Disisle-

115



Lenin ve Sark

Bu baylarin emirleriyle yerlilerin kdylerine bombalar yagiyor, gértilmemis zalimlik-
te ve vahsilikte baski uygulaniyordu. Bu oportunistlerin uyguladiklar siyasetle iscileri,
beyaz irktan olanlar ve beyaz olmayanlar olarak ayristirmaya ¢alistiklari; bu aldaticila-
rin etkisindeki sendikalarin da beyaz olmayan iscileri biinyelerine katmay1 reddettik-
leri herkes tarafindan bilinir. Bagka diger konular yaninda, somiirgecilik konusundaki
siyaseti s6z konusu oldugunda, gercek bir kiiciik burjuva érgiitii olan ikinci Enternas-
yonal’in maskesi diiser. iste bu nedenle somiirge iilkelerde, Ekim Devrimi gerceklesene
kadar sosyalizm, somiirii ve aldatmanin yeni bir enstriimani ve beyazlara ayrilmis bir
Ogreti olarak algilaniyordu.

Somdiriilen halklar i¢in gercekten devrimci bir cagin a¢ilmasinin miisebbibi Lenin’dir.
0, ilk olarak, Avrupali ve Amerikali emekgiler arasinda somiirtilen halklara yonelmis
olan kemiklesmis 6nyargilar1 mahkiim etmistir. Onun, Komiinist Enternasyonal tarafin-
dan da kabul edilen ulusal sorun hakkindaki tezleri diinyanin ezilen halklar1 arasinda
biiyiik bir devrimi tetiklemistir.

Lenin, ilk olarak, diinya devrimi i¢cin somiirge meselesinde dogru ¢6ziimiin énemini
kavramis ve bunun altini ¢izmistir. Hem Komiinist Enternasyonal’in, hem Uluslararasi
Sendikalar Federasyonu'nun hem de Komiinist Genglik Enternasyonali'nin’ kongrele-
rinde bu sorun, her daim en 6nemli konular arasindadir. Lenin, ilk olarak, mesaisini
somiiriilen halklari devrimci harekete kazanmanin 6nemine hasretmistir. Sosyalist dev-
rimin sémiiriilen halklar olmadan basarilamayacaginin altini ilk ¢izen de odur.

Ayirt edici 6zelligi olan 6ngorisiiyle Lenin, somiirgelere devrim konusunda yol gos-
termek icin, bu topraklarda yiikselen ulusal kurtulus hareketlerinden sonuna kadar ya-
rarlanmay1 bilmenin 6nemini kavramisti. Somiirtilen halklarin miicadelesinin destek-
lenmesiyle, diinya emekgilerinin sosyalist devrime ¢ok sayida yeni ve giiclii miittefik
kazandigini géormiisti.

Somiirge halklarin Komiinist Enternasyonal’e katilan delegeleri, 6nderimiz ve yol-
dasimiz Lenin’in ilgisini hi¢cbir zaman unutmayacaklar. Lenin’in, kendi tlkelerindeki
devrimci ¢alismalarin son derece karmasik sartlarini ve 6zgtnliiklerini nasil da derin-
lestirdigi, somiirge halklar tarafindan her zaman hatirlanacaktir. Hi¢birimiz Lenin’in
ongorilerinin hangi noktalarda hakli oldugunu ve 6gretilerinin ne kadar dakik oldugu-
nu takdir edemedik.

Somiirge tlilkelerin en geri kalmis Kkitlelerini seferber edebilmeyi onun bilgeligine
bor¢luyuz. Diinyanin her tarafindaki komiinist partiler tarafindan uygulamaya konan
taktikleri, somiirge tilkelerin en iyi ve en faal unsurlarini, her zaman bu tilkelerdeki ko-
miinist harekete kazanmamizi saglamistir.

Ulusal soruna Lenin’in Sovyet Rusya’da ileri stirdiigli ¢6ziim ve bunun Komiinist Par-
ti tarafindan gerceklestirilen uygulamalari, somiirge iilkeler icin en etkili propaganda
silahlar1 olmustur. Ezilen ve kolelestirilen halklar icin Lenin, esaret altindaki sefil ha-
yatlarin tarihsel miladinin kahramani ve aydinlik geleceginin sembolii olarak kalacaktir.

La Siréne, 21 Ocak 1926

ri Bakanligi yapmistir. Uyguladigi siyasetle SSCB’yi yalniz birakmaya ve biiytik kapitalist gii¢leri SSCB’ye karsi
bir blok haline getirmeye ¢alismistir. Almanya’nin yeniden silahlanmasini desteklemis ve Alman militarizmi-
nin SSCB’ye yonelmesine ¢abalamistir.

7 Komiinist Enternasyonal’in genclik orgiitlenmesidir. 1919’da baslayan faaliyetlerine 1943’te son vermistir.
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Cezayirli Siyasi Tutsaklara Mesaj

Ozgiirliik ve kardeslik fikrine bagli-
ligindan dolayt hayatinin 13 yilini Ttirk
hapishanelerinde gecirmis btiyiik Ttirk
sairi Nazim Hikmet, Cezayirli siyasi
tutsaklara ulasmasi niyetiyle asagidaki
mesaji bize iletti.

Kardesler,

Ne yiiziiniizii gordiim ne de sesinizi
duydum, higbirinizin elini sikmadim
ve aranizdan ¢ogunun ismini bilmem.

Ama sizi, sizinle ayni yoldaymisiz
gibi, ayni okula gitmisiz gibi, ayni iste
calistyormusuz gibi taniyorum ciinki
siz de, insanlik davasinin en giizeli ve
en haklisi icin, ulusal kurtulus igin,
ozgiirlik i¢in, mutlu yarinlar igin ve
baris i¢cin omuz omuza miicadelede
saflardaki yerinizi aldiniz.

Yigit liman iscileriniz! gibi siz de
Cezayir halkinin onurlu evlatlarisiniz.

Adlarinizi bilmedigimi soéyledim;
ama diinyanin diirtist insanlar1 bir-
birlerine sizin kahramanca kavganizi
anlatiyor.

Ayni sizin gibi ben de tutsak diis-

miistiim ve orada insanlarin aklina ba-
zen neler geldigini bilirim. Elleri bagh

Nazim Hikmet
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! Cezayir ig¢i sinifinin en 6rgiitlii ve en militan 6nciilerinden olan Cezayir limani iscileri kastediliyor.
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Cezayirli Siyasi Tutsaklara Mesaj

bir sekilde bu iskenceyi cekmektense, daragacinda bir 6zgiirliik bayrag: gibi sallanmay1
ya da diismanin kursunlari altinda yok olmayi istersiniz. Eger aranizda bazilari boyle
diisiiniiyorsa, onlar hi¢ de hakli degiller.

Celladlarimiza ragmen yasamaliyiz.

Miicadele i¢in, bu yasama iradesine bir¢coklarimiz sahiptir. Burada sevgi ve saygi ile
Abane’m? adini aniyorum.

Hapishaneler Cezayir halkiyla, bu halkin diinyanin geri kalanindaki kardesleri arasin-
daki dayanismayi engelleyemez. Bizimlesiniz. Bana itimat ediniz ki halkiniz ve milyon-
larca insan, miicadele ¢1gliklariyla, umutlariyla, zaferleriyle hiicrelerinizdedir.

Cezayir'in kurtulusu i¢in, Cezayir halkinin 6zgiirliigi i¢in, daha iyi glinler i¢in kavga
ve biitlin diinyada baris i¢cin miicadele, hem hapishanelerin icinde hem de disinda de-
vam etmektedir.

Sizi biitin kalbimle kucakliyorum.
Gézlerinizden 6perim kardesler
[Arapca: Yasasin baris ve istiklal]
[IMZA: NAZIM HIKMET]

1952, Pekin

Alger républicain®, 30 Kasim 1952

2 Bu kisi biiytik ihtimalle Cezayirli devrimci Abane Ramdane’dir (10 Haziran 1910-27 Aralik 1957). Abane
Ramdane Cezayir'in kurtulusu i¢in yirutiilen miicadelenin érgiittenmesinde 6nemli bir rol oynamistir ve bu
nedenle ‘devrimin mimar1’ olarak anilir. Modern Cezayir devletinin kurulmasini saglayan Soummam Konfe-
rans’'nin (20 Agustos 1956) toplanmasina 6nayak olmustur. Frantz Fanon’un yakin dostudur.

3 Cezayir Komiinist Partisi’'nin gayri resmi yayin organidir. 1938’de kurulmustur, Fransizlarin sansiir ve kapat-
malarina ragmen Houari Boumédiéne liderligindeki Devrimci Konsey tarafindan yasaklandig1 1965’e kadar
somiirge karsiti1 ve komiinist Henri Alleg tarafindan yayimlanmistir. Cezayir’in bagimsizligini kazandig1 1962

yilinda en ¢ok okunan giinliik gazete oldugu tahmin edilmektedir.
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Ad Giint

Memmed Siileymanov

8 il evvel basimiz Baki zelzelesine qarisan giinlerin birinde Paris’de ikinci zelze-
le oldu - noyabrin (kasim) 16’da Ahmet Kaya ¢ixd1 getdi. 1999'un soyuq fevralinda
(subat), ilin en yaxs1 musiqigisi elan olunan giin maruz qaldigi Ling mahkemesine tireyi
doézmedi. Son yiizyilda Tirkiye'nin yetirdiyi en qiyam¢1 nagmekar ne vaxtsa divarlarin-
da Paris kommunarlarinin giillelendiyi Per-Lasez mezarligina qismet oldu.

Onun baresinde mene meqale yazmagq ¢etindir, kitab yazmaq asan. Eynile Evarist Qa-
lua, Marina Svetayeva, Ce, Tsoy, Kurt Vonnequt, Deniz Gezmis haqqinda oldugu kimi...
Ve kitab1 da ne vaxtsa yazacam. Bugiin burada bu qeydleri ona gére edirem ki, oktyabrin
(ekim) 28’de Ahmet Kaya'nin 52 yas1 bitir. Onu zeherleyen “Hiirriyyet” miixbirleri, ebru
- giindesler va serdar - ortaglarin sag-salamat oldugu Tiirkiye’de ona sag qalmaq qismet
olmasa da, Kaya onlardan diridir. Ad glinlin miibarek, ustad!

O, tiirk ana ile kiird atanin 6vladiydu. Afisa yapisdirdigina gére 16 yasinda hebse girdi.
Dolanisiq liglin en “qara isler”den yapisdi, evlendi, qizi oldu, yoxsulluq ucbatindan ailesi
dagildi ve 6ziliniin xatirladigl kimi, hemin garanliq vaxtlarinda geriye - mehbese qayit-
magi arzuladi ve cehdler de etdi. Bu epizod da onu a¢iq qiyamgiya ¢evirdi.

Mehbesde asilmagini gézleyen Nevzat Celiyin “Safak Tiirkiisii” serine musiqi beste-
ledi. Bu seri ona ikinci ve sedaqetli heyat yoldasi, yolu mehbesden ke¢mis Giilten Haya-
loglu (Kaya) catdirdi. Sonra da qayni Yusuf Hayaloglu ile emekdasliq basladi. Yusuf’dan
- ser, Ahmetden - beste ve ifa.

Bu, kohne miibahisemizdir - Ahmet Devrime romantika getirdi, yoxsa romantikaya
Devrim? Aslinda, Ahmet ilk defa 6z heyati ile gosterdi - romantika ve Devrim ayriligda
movcud deyiller. Sadece, bu heqiqeti ona qeder he¢ kes bu qeder eyani sekilde Soze,
musiqiye ¢evirmemisdi. Ona goredir, onun “Kafama sixar gederim”de sevgide Qiyam var,
“Safak Tirkiisii"nde ise Qiyam romantikadir.

Evrenin 12 sentyabr (eyliil) cevrilisinden sonra edam olunan ilk Solcuya - Necdet
Adaliya o, “Sag¢larina y1ldiz konmus, goparma ana” mahnisini besteledi. Dinleyin - sevgi,
nisgil ve hasret. Ve bir giin bilende ki, bu, valideynlerine xaber verilmemis asilan gen-
cin protestidir - taacciiblenirsen. Eynile, Sezen Aksu’'nun “Son Bakis”1 16 yasinda idam
olunmus Sol¢u Erdal Eren’e hasr etdiyini bilende oldugu kimi.
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Ahmet Kaya Deniz Gezmis haqda “Neyleyim”i oxuyur -
“Analiq haqqinla saxlama meni.

Asq dedim, sevda dedim, iimid dedim, qovga dedim,
Menim de gencliyim vardi -

Onu verdim, neyleyim?!”

Ogulun anaya tesellisi. 25 yas1 bitmemis idam olunan genc neleri varsa, basqalarinin
Azadlig1 tigtin hamisini verib. Basqa neleri de olsa, yene vererdi. Son hiiceyresine dek
Qiyam.

Budur Ahmet Kaya. S6zii bir orduya beraber, S6zii ile insanlara Qiyami sevdiren, on-
lar1 daga ¢ixardan, 6z Qiyaminin bedelini de 6z 6limii ile ddeyen saxsiyyet. O, menim
liclin movcud olan 2 Tiirkiye'nin bir qiitblidiir - Nazim Hikmet, Deniz Gezmis, Ahmet
Kaya Tiirkiye’sinin. Ve azindan bu ti¢ saxsi yetirdiyine gore o Tiirkiye'yi sevmeyine de-
yer...

28 oktyabr 2008
Sol Front
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Fethullah Nedir, Fethullah¢ilik Kimdir??
Mustafa Karakalem

Az ¢ok kiiltiirlenmis herkes “Shakespeare kimdir?” diye sorabilir. Bu soruya verile-
bilecek cevaplar, Shakespeare’in zamansal ve mekansal olarak somut niteliklerine gon-
derme yapmak zorundadir. Eni sonu anasinin babasinin biricik oglu ve su ya da bu ese-
rin yazaridir bahsi gecen. Oysa asil mesele, baska bir soyutlama diizeyinde su soruyu
sorabilmektedir: “Shakespeare nedir?” Boyle bir soruya cevap verebilmek i¢cinse hem
ilk soruya cevap verebilecek kadar Shakespeare’in somutlugundan haberdar olmaya
hem de bu somutlugu icerip asacak bir soyutlama yetkinligine gereksinim vardir. Ama
bunlar yetmez.

Zira her soyutlama isi bir tiir bireysel zihni faaliyete isaret eder. Bunu kolektif bir
stirece baglayacak olan ise bu bireysel tasavvurun toplumsal-tarihsel izdlsiimlerinin
olmasidir. Shakespeare’in 6znelligini, gerekirse bu dznelligin hilafina, bizim ona atfet-
tigimiz nesnellige doniistiirme islemini, “siyaset yapma”’nin en genel tanimi olarak ala-
biliriz. Yani her siyasi faaliyet, araglar1 ve amaglar1 bakimindan samimi ise, “seylerin

wn

ne’ligi"ne egilerek “6znelligin katli"ni zorunlu kilar.

[ )

“Seylerin ne’ligi"ne dair yapilan bu miidahale bireysel ve toplumsal akil arasindaki
miimbit gerilimden beslendigi i¢in, yani bir baska deyisle, bireysel kurmacadan belir-
li bir toplumsal gerceklige sicrama potansiyeli tasidigl icin, tarihsel ve gecicidir elbet-
te. Shakespeare’in ne’liginin bizim ve torunlarimizin zaman-mekaninda farkli olmasi
mimkindir. Bu farklilik maddi bir ¢éziimleme hatasindan kaynaklanmak zorunda
degildir tstelik. “Sey”lerin kisa vadede ytiklendikleri gorevler ve kazandiklar1 anlam-
lar, uzun vadedekilerden farkli olacaktir. Zira kisa vadede gorevini ifa eden, biitlin bir
“diinya”y1 bir kere degistirmis oldugundan, artik kendisi de “degismis” olacaktir.

Simdi bulundugumuz zaman ve zeminden bakinca “Fethullah Hocaefendi nedir?” so-
rusunu sormanin zamani ve zeminidir. Béyle bir soruyu “Hizmet” hakkinda birikmis ve-
rileri alt alta koyarak vermeye calisanlar, gosteren ile gosterilen’in arasinda her zaman
bir dolayim oldugu dogrultusundaki gostergebilimin en temel kuralini ihlal ettiler ve bu

! Makale, 05 Agustos 2013 tarihinde istiraki.blogspot.com’da yayinlanmistir.
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nattralist egilimlerinin bedelini varolan nesnellige boyun egmekle 6dediler. Nitekim 28
Subat sonrasini, bu hareketin su ‘ajanlik’ veya bu ‘gericilik’ eylemlerini isaret etmekle
geciren ulusalcilar, simdi de “bu hareket olmadan iktidara gelemeyiz” kabultine ram ol-
muslardir. Beter olsunlar.

Fethullaheilik en nihayetinde iki temel egilimle kdimdir: bu, devrimcilesmeme garan-
tisi ve devrimcilerin tasfiye edilmesidir. Fethullahgilik cagimizin “emniyet subab1”dir.
Bu nedenle, bazen kavga da etseler, Tiirkiye’'nin ve yerkiirenin yonetici siniflariyla iliski-
si uzlagma tlizerinedir. Akit bu minvaldedir. Zaman uzlasmanin zamanidir. Yeni safak ise
glinesin hi¢c dogmamasi icindir.

Tasfiye iki kanaldan islemektedir. Bir kanaldan sola vurulmakta, solcular ve solculuk
hakir goriilmektedir. “Solcular beceremedi, biz beceririz” kibri, solla elestirel bir iliskiye
girme zahmetini gereksiz kilmakta, “bebegin yikandig1 su bebekle birlikte dokiilmekte-
dir”. Diger kanaldan ise, miislimanligin uglari torpiilenmekte, “modern diinyaya enteg-
re” olmak isteyen miisliimanin “yolu temizlenmektedir”. Temizlik cift taraflidir. Mislii-
manligindan hicap duyan kitleler misliimanligini esikte birakmak suretiyle “modern
toplumun” arasina karisabilmekte, “modern toplum” da bu “sevgi dini”nin dbidlerini
bagrina basabilmektedir.

Tasfiyenin ytritiiciilerinin ikili karakteri de ortadadir. Devlet siddeti Kkitleleri tas-
fiyeye hazirlarken, tasfiyeye hazir kitleler liberaller eliyle déniistiiriilmiistiir. Ozellik-
le Eyliilist rejimin siddetinin hem Kiirt hareketi eliyle hem de Tiirkiye solunun i¢inde
karsi-siddetle cevaplandigl 90’larin basindan, AKP’nin ilk ddnemine kadar, bu tasfiyeci
liberal kadronun sloganlari net ve biktiricidir: Orgiit ici hiyerarsiler, otoriter ve baskici
kurumlar, toplumun degil bireyin 6zgtrliikleri, insani (bireyi) her seyin merkezine ko-
yan bir siyaset etme diistliru... Aslinda bu sdylemin hedef tahtasi bellidir. Agzin1 aganin
derdi Tirkiye solunu, Kiirt hareketini ve devrimci miisliiman kanallar1 ezmek, bunlarin
birikimini yoksaymalk, itibarlarini iki paralik etmektir.

Ayni liberal koronun miisliimanlifin “asir1 uglari”n1 nasil terbiye ettigini hatirlat-
mak gereksizdir. Zira “modern mahrem”e biirtinmiis birokrat ve siyasetciler artik
“asir1”liklar1 ayiplamakta ama “asir1’nin 6l¢iisiinii de “modern diinya”dan ve bu diinya-
nin “bireyi’nden ¢ekmektedirler. Diger yandan ise bu koro, bu “kafeinsiz kahve” ve “se-
kersiz diet kola” misali, “modern miisliiman”in “halkla iliskiler”ini (PR) yliriitmektedir.

Biitiin bunlar oldu ve bitti. AKP ve liberaller arasindaki ittifak Haziran Direnisi ile bir
nihayete erdi. Artik Belge’sinden Candar’ina ve Gole’sine, bu tasfiye korosunun kendisi-
nin tasfiye edildigini gérmekteyiz. Beter olsunlar.

Simdi ise baska bir fethullahei faaliyetin esigindeyiz. Haziran Direnisi’'nin sol-dis1 ve
gayr-i devrimci bir hikayesi dolasimda tutuluyor. Kiiltiir endtstrisi diye bir sey varsa,
orgiitli medya diye bir sey varsa, dolasimda olan séylemlerin bagimsiz ve 6zgiir oldugu
soylenemez. Nasil “sol halkla iliski kuramadi, halka gitmedi” bize devamli hatirlatilan
bir yalansa, bu birbirini tekrar eden “Gezi otoriterlige karsi bir direnisti ayn1 zamanda”
gibi orgiit, 6rgiitlenme ve siyasi ufka dair belli ¢ikarimlar ima eden séylemler de, be-
lirli bir miidahale pratiginin uzantisidir. Bu pratigin bugiinkii ad1 “fethullah¢ilik”tir. Bu
pratigin kendisini icra edenler 6znel olarak “fethullah¢1” midir bilemeyiz ve bu énemli
degildir. Icra edilen “fethullahgihik”tir.

Bu fethullahg tasfiyeciligin tasfiyesi gérevimizdir. Zira bu egilimin sol i¢in karsilig
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forumlar ile varolan orgiitler arasindaki gergin iliskide tezahiir etmektedir. Bir yanda
varolan orgiitsel pratiklerin icinde yer almak “istemedigini” ima eden forum bilesenleri
(bireyler) ortaligi kaplamistir. “Yerinden yonetim, dogrudan demokrasi” laflar1 havada
ucusmaktadir. Bunun nesnel olarak drgiitlii bir miidahale oldugunu gérmemiz gerekir.
Diger yanda ise o6rgiit rengi turuncu bir yoldasimiz bir forumlar toplantisinda “forum-
lar1 devrimcilestirmeye gerek yok, forumlar neden siyasallassin ki?” gibi laflar edebil-
mektedir. Siyasalliga kendi derecesi kadar izin veren bu anlayis da, eger varsa bir forum
imkanini bogmaya, en az muarizi “orgiitciiliik diissmanlar1” kadar yemin etmis demektir.
Buradaki kavlin adidir fethullahgilik.

Siyasi ve toplumsal bir meseleyi devrimci bir ¢6ziime ulastirmak i¢in yola ¢ikanlar,
kendisine gosterilen tevecciihii ve iltifat1 sahiplenip, bu 6vgiilerin aslinda birer cenaze
toreni oldugunu géormezden gelirse, siyasi ve toplumsal 6devlerini yerine getirme im-
kanlarini kaybederler. Bu nedenle ortaya ¢ikan yol ayrimi ya devrimcilerin tasfiyesini ya
da tasfiyecilerin tasfiyesini ¢cagirmaktadir. Zira devrime ¢ikmayan higbir yol, sirf baska-
lar1 6vgiiler diziiyor diye, devrimci addedilemez. Baskalarinin 6vglisiinden bobiirlenip
“ben oldum” demek, olabilecek biitiin imkanliliklara kapiy1r kapamaktir. Oysa mesele
“kapilar1 ve duvarlari kira eze, geceleri, korkulari ve cellatlari bige eze” gelen olmaktir.

* %k %

Gezi Pazar?
Eren Balkir

Gezi Pazari Kiird’e Diisman

Gezi Direnisi ile Haziran Kiyami arasindaki ayrim agik. Direnisin ticaretini, 6zellikle
twitter ve facebook dleminde, ayrica kitapei raflarinda ifa edenlerin Haziran Kiyami'na
diisman oldugu da. Takipgi sayilarini, orgiitlii degil, 6rglitcii arkadaslarini artirmak, ge-
ride kalan tortu bu.

Ozneligi TC denilen devletli 6zneye gore kuruyorlar... Aslinda bu, devletin kapladig
alanin disinda bir 6znellige izin vermemek icin. Zulme odaklaniyorlar ki burjuvazinin
somirii diizeni ylriisiin, somiiriiye odaklaniyorlar ki bu devletin zulmii asla teklemesin.

Gever'de l¢ geng sehadeti miidafaa ederken sehit diistt. Gezi pazari bu sehitlere kiif-
retmek icin yarisa girdi. Sattiklar1 isyanin yanlis anlasilmasini istemiyorlardi. Onlarin
sahit olduklari, sadece kendi bireysel 6fkeleriydi. Sokakta adsiz, adressiz ve kolektif ola-
nin bireye boliinmesi sartti. Bolme islemi, “ruh”la ya da “6z”le yapilacakti. Sonra gelsin
“gericilik” ve “fasizm” elestirileri. Bu devletin Tiirk ve islam olduguna iliskin eski ezber-
ler...

Ama orada, Kiirdiin stan'inda, halkinin orman misali yakilmasi, daglar gibi bombalan-
masi vardi. Buranin doktoru sivan olmaktan uzakti; koyt ise fis degil, kadi idi. O kendi
agalarina vurmayla 6grenmisti vurmay1. Burada buranin agalarina tek kelime laf etmek
bile miimkiin degildi. Gever’deki sehitleri bile ancak i¢ini bosalttiktan sonra gorebili-
yorlardu.

2 [ki boliimden olugan makalenin ilk béliimii 12 Aralik 2013, ikinci boliimii 28 Aralik 2013 tarihinde istiraki.

blogspot.com’da yaymlanmistir.
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Onlarin 6zne olusunun Gezi’de 6zne olanla bir iliskisi yok oysa. Onu batidaki muhtelif
dinamiklerin yanibasina yerlestirmeyi liitufkarlik sayanlar var bir yanda. Hayir, onlar
buranin 6znesi degiller. Hi¢ olmadilar. Ozne diye bir hashtag agip Kiird'ii altta bir yerlere
yapistirmak anlamsiz. Ona kiifrederek 6zne olabilecegini zannedenler fena yanildilar.
Ona cingozliikle, istismar icin yanasanlar da...

Bu latif kisilerin 6nce Kiird’tin batinin sémiiriisiinden ve zulmiinden kurtulus mi-
cadelesine katkisinin dolayl olacagini anlamalar1 gerek. Kendilerini goriip kurduklari
ayna, bu devletin ve bu burjuvazinin aynasi. Kiird, o aynalar1 kirmak demek. Gever ile
Gezi'yi kars1 karsiya getirmek, tam da Haziran Kiyami'nin yerin dibine gémiilmesiyle
ilgili. O varken medeniydi, yokken sadece sarigiil.

Wan'da Kiird depremzede, basini sokacak bir ev i¢cin miicadele ediyor. Bu halka ve
belediye baskanina hakaret etmek, serefsizlik. “O belediye baskani ne duruyor, ev yap-
sa ya!” demek usaklik. Uzerinde durulan “Oz” diizlemini kuran, bu usaklarin efendileri.
“Her yerde insanin 6zii aym” masali bu. “Insan orada da burada da giirlesmek istiyor,
anlamiyor musun?” diyorlar, dedirtiyorlar. Pazarlar1 canl kalsin, tek dertleri. Yan pa-
zarda insan eti satiliyor, burada insan ruhu, 6zii... Bu pazarda Kiird'iin su satmasina bile
izin yok.

Wan belediye baskaninin eli kolu bagli. Miidahale etmek istiyor ama halk politik mii-
cadelesinde kararli. Buna iki battaniye yardimiyla katki sunmak da miimkiin, batinin
kent meydanlarinda birlikte iisiimek de iisiitmek de. Ama kendisine “solcuyum” diyenin
o halka ve belediye baskanina hakaret etmek haddine degil. O dili kesecek bir soguk var
o kentte.

Kendi bedensel varolusunu “6z” olarak tanimlayip giirlesmesini 6zne olmak zanne-
den sefillerin Kiird'e diismanlik etmesi kaginilmaz. Kiird, o 6ziin kuruldugu yeri de par-
calamak.

Her seyi o yiice “60z” adina diizlemek, asla siyaset degil. Haziran Kiyami siiresince
kendi reklam pastasini biiyiitmeyi, pazar alanini genisletmeyi giirlesmek zannedenle-
rin yaptig, her seyi kendisine gore diizlemekten ibaret. Alevi'nin, escinselin, Kiird'iin,
cevrecinin vs.'nin bir ¢irpida yan yana dizilmesinin nedeni bu. Boncuklarin icinden ge-
cirilen ip, burjuvazinin ipi. Bu burjuva kafanin sahadaki solcuya dgrettigi, birilerini iddi-
alariyla, giirlesen dzlerine dair masallarla ve edebiyatla kandirmaktir. O ancak Kiird ile
0z-deslesmeyi ongorebilmektedir. Buradaki 6z de gene TC'cidir, gene zalimin aynasin-
da taranmis bir sag, cililanmis ayakkabidir. Ondaki TC liberal, devletsiz bir TC'dir, ama
gene de TC'dir.

Gezi pazar1 mallarini satmaya baslamistir. Bunun i¢in Haziranin tiim teri, kani, koku-
su silinmelidir. Bu temizlik islemi icin 6z tasavvurlari, ruh ¢agrilar1 kaplayacaktir orta-
hig1.

Satilan, her zaman, bir tiir devrimcicilik olacaktir. Bu devrimcicilik, devrimciye kiif-
retmek, onu kendi 6zii, ruhu icin bigime kapatmak, metaya doniistiiriip satmak, dev-
rimci imkanlar1 bir bir ezmek zorundadir. Bu satista 6zne olmay1 tarihe kazimis, top-
luma 6gretmis bir iradeye “6zne” olmak bile yakistirilmayacaktir. Ondaki devrimcilik
sekle indirgenecek, ¢ope atilacaktir. Hep su “emperyalistlerin kuklasi bunlar” tezvirati
agzin icinde gezdirilecektir. Bu climle, Kiird’e 6zne olmay1 yakistirmadigindan dillendi-
rilecektir. Onu ufalamak isteyenlere hizmet etmek icin bu 6zneyi ufaltmak zorundadir.
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Kendi bireysel varligindan géremeyecegi bir ufukta déviiseni, uzakta oldugu icin ufak
gorecektir. Biling gordiigiini hakikat zannedecek, goz aklin ve vicdanin yerini alacaktir.
Goziinde kiiciilttigiinde diismaninin gercekten kiiciildiigiinii zannetmek, ne giizel bir
seraptir!

Haziran Kiyami siiresince sadece gosteri ve poz pesinde kosanlar, 6ziini ve giirligi-
ni ispatlama derdinde olanlar, bu pozu satanlar i¢in, bugiin, mazlum bir halkin kolektif
akli ve vicdani olabilmis bir iradeye kiifretmek tek ¢ikar yoldur.

Gezi Pazar1 Miisliiman’a Diisman
“Teori saf, pratik kirli” deniliyor bugiinlerde. Pratigin arkasindaki akil agisindan bu
onermenin tersi de dogru: “teori Kirli, pratik temiz.”

Yani saf, bakir, steril, 6z ve pak teorinin kendisinde oldugunu sdyleyen 6zneler, mi-
litanlarini siirekli pratige teksif ediyorlar. O teorinin geriye déniik olarak bozulmasi-
na izin vermiyorlar. Kendi 6zneligini o teorinin tasiyiciligi izerinden kuran bir militan,
teoriyi tartisilmaz, dokunulmaz, su sizdirmaz ve steril kilmak i¢in siirekli kosturmak
zorunda kaliyor. “Sustugumda 6lecekmisim gibi hissediyorum” diyen Zizek gibi, siirekli
bir pratik kosturmacayla gec¢iyor 6miir. 22-23 yasinda da defter kapatiliyor, solculuk sal-
teri iniyor, kirk-elli yasindaki agabeylerine, ablalarina hasetle ve nefretle bakiyor sonra.
Clinkii o yasa geldiginde devrimci ya da komiinist olmay1 gozii hi¢ kesmiyor. Stirekli
kosturmacanin, ¢atismanin boylesi bir gerekcesi de var: o agabeylerinin, ablalarinin o
barikata gelemeyecegi kesin olarak biliniyor. Dolayisiyla bu zihniyetin Gezi siirecinde
takma bacagint TOMA'ya vuran insani anlamasi, érgiitlemesi miimkiin degil. O, Hitler’in
SA'lar1 gibi, yasl, toplum disi, barikat dis1 diinyay: redde tabi tutmak, politikanin sadece
barikattan miitesekkil bir sey oldugunu diistinmek zorunda. Buna dair gevezeliklerin
marksist, anarsist vb. sosuna bandirilmasi arasinda bir fark yok. Hele ki “bugtin barikat
halk meclisidir” tiirtinden gevezelikler, sadece barikat seviciliginin, o barikat fotografla-
rin1 pazarlamanin ifadesi. Barikat, politik ve devrimci miicadelenin yegane alani, ¢linkii
sol sadece poz, zarf, sekil ve sonug satiyor. Cisimle, mazrufla, 6zle ve nedenle ilgilenmi-
yor. Daha dogrusu, bunlarin sadece kendi varligi oldugunu disiintiyor.

So6z konusu teorik 6znellik, kendine gore bir pratik militanlik kuruyor. Sadece ken-
dine uygun bireylere sesleniyor, kitlelere degil. Teorinin sarsilmazligi, dokunulmazhgi,
doniismezligi o militanda temsil olunuyor. Dolayisiyla en biiyiik tehlike aslinda kitlesel
baskaldirilar, kirilmalar, politik depremler... O barikatlarda dokiilen kana ve tere esasen
kimin kiifrettigi, tam da o baskaldirilarda, kirilmalarda, depremlerde tiim ¢iplakligiyla
goriliyor. O kan ve ter teoriyi sokaga akitiyor aslinda. Ama teorinin miilk sahipleri kani
ve teri camasir suyundan gecirip tekrar kendi kasalarina kilitliyorlar.

2003 1 Mayis'inda bir orgiit 1 Mayis alanina sadece AKP’yi hedef alan pankart ve
dovizlerle geldiginde, herkes o orgiitle dalga geciyor. “Hiikiimete degil, devlete” o da
yetmedi, “devlete degil emperyalizme”, o da yetmedi,” emperyalizme degil kapitalizme”
karsi miicadele edilmesi gerektigini sdyleyip duruyorlar. Herkes teorisiyle bir sema, bir
kat iiste ¢ikiyor hemen. Kimsenin somtirii ve zulmiin hikiim siirdiigii bu katla temasi
yok aslinda. Kacirilan, semaya, metafizige atilan nedir? Bugiin “hiikiimet istifa” diizle-
mine nasil gelinmigtir?

19 Aralik oluyor, devrimciler katlediliyor, deniliyor ki, “asil operasyon disariya, tahki-
mat yapmak 1azim, diizen bizi tek tek hiicrelere kapatacak.” Bu tespite yonelik olarak iti-
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raz dil olup konusuyor stirekli. Gardiyanlar iki kisilik hiicrede bir devrimciye az, digeri-
ne ¢cok yemek veriyorlar. Hikmet Sami Tiirk, “devrimcilerin de insan ve birey olduklarini
onlara hatirlatmak istiyoruz.” diyor. Tasfiyeyi buradan kuruyor. Simdi bu ctimleler, Gezi
parklarinda danin manifestosu niyetine piyasaya striiliiyor. Bugiin o insan ve bireyler,
Fethullah’in kolektif islam ve devrimci Kiirt hareketine diisman olan liberal siyasetinin
pesinden gidiyorlar. Olta da zoka da burada aranmal.

Beklenen sayfa, solun haberi olmaksizin, 2013 Mayis’inda agiliyor. Hayal dlemi tehdit
altinda. Daha geriye kacilip hayal alemi orada kuruluyor. Solun o saf, tertemiz, su sizdir-
maz teori tasiyicilari kendilerine giin dogdugunu diisiiniiyorlar. Ama ortalik toz duman.
Bu ortamda koca koca orgiitler geri ¢ekiliyorlar ve ortalig1 facebook, twitter ortaminin
sozde “orgiit”leri kapliyor. Bu orgiitler bir anda, derin bir sizofreniyle, o sanal alemden
kitleleri yonettiklerini, onlara bilin¢ asiladiklarini ve kitle icinden devrimci hat actikla-
rin1 diistinmeye bashyorlar.

O insanlar ve bireyler, kimlik siyasetine kapaniyorlar. Sanal dlemde dénen “e-politi-
ka” e-ticaret halinde arz-1 endam ediyor. Devrimci siddet ve devrimcilik de bir kimlik
yenici nagmeler duziiliiyor, o satiliyor. Zira sadece o bireye sesleniliyor. Kitle bireylere
béluniiyor, birey kendi kdrhanesinin kapisina kul ya da kuyruk ediliyor. Tasfiyenin isa-
retleri burada aranmali...

Gezi pazar1 tam da bu asamada kuruluyor. Gezi yeli duruyor, baska bir moment geli-
yor, Fethullah saldiriya geciyor, AKP direniyor, karsi saldir1 gerceklestiriyor, Gezi pazari-
nin kendinden menkul 6zneleri bir anda tekrar ¢ikip kitleleri yonetebilecegini, devrimci
hat acabilecegini diisiinmeye basliyorlar. Ustelik nesnellik dyle tiksinti verici bir sey ki,
devrimci hat sadece kurulabiliyor, olusmuyor. O baslatiyor, o bitiriyor, tam bir esnaf-
zanaatkar solculugu! Bu solculuk sadece kendisini tanidigindan, sadece kendi teorisini
muhafaza ettiginden, stirekli, daima, kesintisiz bir ¢catisma anina isaret edebiliyor. Catis-
manin ne’ligi iizerine bir tartismaya asla izin vermiyor. Nesnellik tiksinti vermiyor aslin-
da, nesnelligi bir tek o gordiigiinden, nesnellige doniik teorik analiz imkani kap1 disari
ediliyor, kendi teorisinin tali, gecici, kism1 ve parcali oldugunun goriilmesi istenmiyor.

Boylelikle verili gercek tam da diisman gibi koruma altina alinmis oluyor. iki kardes
birbirini pazarda buluyor, sariliyorlar ve “kardeslik zaman1” deyip bilboardlara poz ve-
riyorlar. islam’in ne’ligini unutmus olanla devrimciligin, solculugun ne’ligini unutmus
olan bir anda kolkola giriyor. Sefkat Tepe’sinde ¢aylar yudumlaniyor, suyun basini Kol-
lamak iizerine sohbetler ediliyor.

AKP’nin bir hamle olarak mustazaflara, kendi fukara tabanina oynadig acik. Gezi pa-
zarinin liberal orta sinif siyasetine ram ve kul olmus bu solcular diyorlar ki, “o tabanin
Allah belasini versin.” Peki nesnel olarak AKP’cilik yapan kim? “Onun kitlesini devrim-
cilestirelim, bolelim” diyen mi, yoksa “o kitlenin AKP'nin varliginda kemiklesmesine
hizmet edelim, kendimizi ona karsi kuralim” diyen mi? Taksi Soforii filmindeki Robert
de Niro gibi, aynanin karsisina gecip “ben devrimciyim, benden daha devrimci yok!”
demek, devrimci politika veya Marksizm i¢in ne ifade ediyor 6rnegin? Bir yaniyla bu
solculuk, kendi saf, steril, mutlak ve su sizdirmaz teorisinin uygulanmasi i¢in pragmatik
adimlara meylediyor, bunu siyaset yapmak zannediyor. Bu teori-6zne, teoriyle kurulan
0zne, bugiin yildizinin parladigini diisiiniiyor. Neden?
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Nedeni su: o teorinin kitlelerce anlasilmasinin 6ntinde iki engel var. Biri Kiird hareke-
tinin “yol actig1” milliyetcilik, ikincisi din. Safliginin pazarlanmasi i¢in bu iki ideolojinin
sahadan cekilmesi gerekiyor. Bir ara bunlarin yanina ilisiyor, hatta i¢ine giriyor, tasfiye
ediyor, sonra o sirdaki ses emredince, geri yuvasina doniiyor. Artik AKP’nin yipranmasi,
diismesi sayesinde ya da verili iktidar ve siyaset boslugunda kendisine yol agilacagina
dair bir umut besleniyor. Umut fakirin ekmegi!.. Oziinde sol siyaset tam da efendilere
gizli mesaj vererek, “Kiird'ti ve Miisliiman'i tasfiye etmek istersen, ben hep buradayim,

bilesin.” diyor.

Tam da bu nedenle, liitufkar, iistenci bir tslupla, Kiird hareketi Kiirdistan sinirlarina
hapsediliyor, buranin sokaklarindan temizleniyor. En fazla, vurucu giic, sokak serserisi
ya da siddetin dogal ama zavalli bedeni olarak goriiliiyor. “Kiirdler de barikatlarda iyi
doviisiiyor canim!” deniliyor, ama o kadar. O Kiird'lin siyaset yapabilecegi akla bile ge-
tirilmiyor, yapsa, o siyasete ortiik ya da acik kiifrediliyor. Hele ki bireyin i¢ sizis1 olmasi
gereken bir dinin toplumsal, politik meselelere el atmasi tahammdil edilir bir sey degil.
Bu solculuga marksizmden cephane tasimak nafile.

Kemalizm 6ziinde, Kiird ve Miisliman diismanligi demek. Sol, Gezi'yle birlikte o ka-
dar uzak durmak istemesine, alani neredeyse diiriip baska yere tasimaya niyetlenmesi-
ne ragmen, Kemalist aga yakalaniyor. Oznelligini o Gezi pazarinda tam da Kiird ve Miis-
liiman disilik, hatta bunlara yonelik diismanlik {izerinden kuruyor. AKP’nin gemisinin
sallandig1 ortamda kendi kayigina binenler olacag: diisiincesiyle, ona bulagmis Kiird'ii
ve Miisliiman’t ayiklamaya basliyor.

Esasinda bu, 2010’daki referandumun solda yarattigi psikolojinin bir devami. Orada
da yekpare bir “ylizde kirk iki” géren solun gozleri kamasti ve oraya dogru yelkenini
sisirdi. Teorilerine dokundurtmayanlar bir anda marksist olmadiklarini, marksizmi salt
referans noktasi olarak gordiiklerini sdyler oldular. Gezi'nin tarihsel-toplumsal olarak
ne soyledigine iliskin tartismalara bakildiginda, o yelkenin hangi riizgarla sisirildigi
apagcik goriiliyor aslinda... Siyaset ne satrang tahtasinda yapiliyor ne de aritmetikle bir
alakasi var.

Bugiin eskinin Kiirt'ciileri, Miisliiman’cilari, ezilencileri, gemiye dogru kiirek salliyor-
lar. Bu hamlenin kendilerini giiclendireceklerini zannediyorlar. Somut diismana isaret
etmekle kendi soyutluklarindan kurtulacaklar1 vehmine kapiliyorlar. “lyi de biz niye
soyutuz?” diye sorana rastlanmiyor. Bu yonelimin burjuva siyasetinin tam gobeginde
oldugu, teorik dogmatizm sebebiyle goriilmiiyor. “Bu pazarda bize de bir seyler diiser
elbet” umuduyla, kii¢lik esnaf gibi avuglar ovusturuluyor. Buna “friksiyonist siyaset” de-
mek pekala miimkiin.

Fethullah’in artik “kiilttirel Atatiirk¢ii”® oldugu dillendiriliyor bugtin. Kiiltiirel Miisli-
manlarla kiiltiirel Atatiirkeiiler orta sinif solculugunda bulusuyorlar. AKP’yle miicade-
lenin boylesi bir solculuga muhtag oldugunu diisiinmek yanlis. En devrimcisi de, mark-
sisti de bugiin kiilttirel Atatiirkgii! Atatiirk, Miisliman’in Peygamber’ine tercih ediliyor
bir bicimde. “Sadece kendi kurdugumu ve kendi yiktigimi tanirim ben” diyen 6znelci, bu
hengamede bir anda yeni kurulumun parcasi oluveriyor ama bunu bizzat kendi 6znelli-
ginin yaptigina kendisini ve baskalarini inandiriyor.

Gezi pazar1 bir kurgu olarak solun olustugu yer. Burada pak, saf ve steril olmak alic

3“Cemaat’in Yeni Kusagiyla Anlasiyorum,” Koray Caliskan, haber.gazetevatan.com, 28.12.2013.
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buldugundan, sol Kiird’e ve Miisliiman’a karsi olan yeminli bilesenlerini pazarda dne
cikartiyor. Kiird'ii ve Miisliiman’1 bir siire somiiriip, kullanip atacagini zannedenler de
hemen tezgah agma derdine diistiyorlar. Lenin ve bilciimle anarsizmler yan yana dizili-
yorlar. Marx-Engels’in ve Lenin’in 1srarla iizerinde durdugu, ara kademeleri, asamalari
goren, sabri 6ne c¢ikartan uzun erimli politik miicadelesi yasanan coskuya ve panayir
haline feda ediliyor. Dolayisiyla mevcut dénem, politik miicadelenin uzun soluklu feda-
ilerini kesinlikle dogurmuyor. Hele ki ilgili donemi tarihsel-toplumsal baglama oturtup
buraya dair so6z liretmeye calisan dailerin kelleleri bir bir aliniyor.

Kadin, “Kiligdaroglu Tayyip'in g.tiintin kili” diyor, bu videoya ufak bir miidahale yapi-
liyor, sanal dlemde dolastiriliyor. AKP tabani kil yumagi olarak takdim ediliyor. Orta si-
nif solculugu, bu kadin gibi olmadigina stikrediyor, gururu oksaniyor, okudugu okullari,
diplomasin1 animsiyor, ispanyolca kiifredebildigini gdsteriyor, kadin iizerinden libera-
lizmin pisligine batmis bir kentli yaklasim aklaniyor. Varsin birileri bu orta sinif solcu-
luguyla “ylizde doksan dokuz” oldugunu diisiinsiin, o kadin kendisine edilen hakaretleri
giinbegiin bileyliyor. Yildizinin artik parlayacagini diisiinen sol i¢in o kadin zaten konu
dis1, 6nemsiz, degersiz, ¢opliik... Tipki Tayyip’in Robosk?’li gengleri gordiigii gibi.

Bu solun bir kesimine akil hocalig1 yapan Yal¢in Kii¢lik, tam da bu momentte, gemi
aziya aliyor, Tayyip’in sara hastasi olduguna iliskin tezini dogrulamak i¢in kiifriinii Hz.
Muhammed’e yoneltiyor, o kadar avciligini yaptig1 Yahudiler gibi Peygamber’e “sara
hastas1” diyor. Kiiciik nezdinde sol, o kadina degil, Peygamber’ine de kiifretmeyi ma-
haret sayiyor. Bu, hapisten ¢ikis icin gerekli goriiliiyor. “Bu Islam’dan esitlik, 6zgiirlik,
adalet, sosyalizm, miicadele falan filan asla ¢ikmaz” demek, efendilerin bahsettigi bir
gorev olarak tistleniliyor.

Gezi pazar1 Haziran Kiyami'nin geride biraktiklarinin tezgaha yerlestirilmesiyle olus-
turuldu. Komiinistin, bu pazardan, panayirdan kisa giiniin karini toparlayip mahallesine
donen isportacidan farkl bir tavri olmasi gerek. Kiird’e ve Miisliiman’a kars1 kurulan
pazar terk edilmeli, tezgdhlar parcalanmali, bugilin yasanan yarilmada kendine uygun
bireylerle degil, uygunsuz, ucu agik, kontrolsiiz, éfkeli, geliskili, 6ne ¢ikan kitlelerle bu-
lusulmalidir. “Cemaat’in yeni kusag1” ile anlasabilenlerle ge¢misten gelen tiim teorik,
ideolojik ve politik baglar kesilmelidir. Bag, sirketlesen devletle baglari gerilen kitleler-

le, devletlesen sirketlere karsi birbirine baglanan halkla kurulmalidir.

k %k ok

Istirakiyyun: ilk Hurtic*
Erhan Baltaci

II. Enternasyonal’in 1907 tarihli Stuttgart Kongresi'nde ana giindem sémiirgeler me-
selesidir. Tartismanin bir tarafinda duran isim, Hollanda sosyalistlerinin, Sosyal Demok-
rat Isci Partisi’nin lideri Henri van Kol’dur. “Barbarliktan sosyalizme sicramak imkan-
sizdir” diyen ve “sosyalist somiirgeler”den s6z eden van Kol, itirazlara su sekilde cevap
verir:

“Kongre, genel anlamda somiirge politikasinin 6zellikle is¢i sinifi i¢in faydal oldu-
gu tespitini abartili bulan diistinceyi tasdik etmektedir. Ancak kongre, somiirge poli-

*Makale, 31 Ocak 2012 tarihinde istiraki.blogspot.com’da yayinlanmistir.
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tikasinin sosyalist bir rejimde medenilestirici bir etkisi olabileceginden, ilkesel ola-
rak ve tiim zamanlara tesmil edilecek bicimde, her tiirden sémiirge politikasina karsi
¢ikmamaktadir”®

Kongredeki bu tartismada Lenin kendi kilicini sallar ve “somiirgelerin kapitalizmin
yumusak karni1” oldugu tespiti tizerinden, “buralarin endiistrilesmis Avrupa’ya kiyasla
gorece daha dnemli bir devrim alan1” oldugunu soéyler ve van Kol gibilerin burjuva ni-
teligini ifsa eder.

Bu dénemde Avrupa emperyalizminin, somiirgelerinden gelen destekle isci sinifini
susturmay1 bildigi iddia edilmektedir. Bu duraganlasma ve sosyalist siyasete sirayet
eden sosyal sovenizme karsi Lenin “Emperyalizm” isimli brosiiri ile bir hat ceker. Lenin,
Cin’de ve Asya’nin bircok yerinde yasanan ayaklanmalarla temas kurar, Avrupal yol-
daslarina enseyi karartmamalarini séyler ve onlara yiiz milyonlarca dogulu yoldasinin
oldugunu hatirlatir. 1913 tarihli “Asya’nin Uyanisi”® makalesinde, “Asya’nin uyanisi ve
Avrupa’daki ileri proletaryanin iktidar miicadelesi Diinya tarihinde bu yiizyilin basinda
ortaya ¢ikan yeni asamanin bir simgesidir” demektedir.

Nihayet Ekim Devrimi gerceklesir ve Lenin, devrimin Moskova-Petrograd hattina si-
kismasi tehdidine karsi dogudaki imkanlar1 degerlendirmeye yonelir. Basta Ingilizler
olmak iizere diinya emperyalist giiclerinin ablukasina ve icteki Beyaz Ordu gii¢lerine
doniik desteklerine karsin bolsevik liderlik, dis iliskilerde ekonomik, politik, diplomatik
ve askeri kimi nefes kanallar1 agmak i¢in gayret sarf eder.

Burada emperyalistler arasindaki rekabet istismar edilmekte, bir yandan da Avru-
pa’dan gelecek devrim haberleri beklenmektedir. Ne Yapmali?nin “saldirida savunma
hatt1” 6rmekle bir iliskisi varsa, ilgili donemde kaleme alinan Sol Komiinizm de bir an-
lamda “savunmadaki saldir1 hatti"nin sekillendirilmesine dontktiir. Bu tartismalarin
kanli canli yasandig1 devrimi takip eden birkag y1l siiresince, 6nemli isaretler vermesine
karsin, Almanya’daki devrim gerceklesmez. Kisa vadede Moskova, Almanya hiikiimeti-
nin geri adim atmasina yonelik hamle yapar ve kendisi acisindan 6nemli kayiplar1 goze
alarak, Brest-Litovsk Anlasmasi’'ni imzalar. Bu yakinlasmanin farkli bir diizlemde baska
bir yansimasi da olur.

Bu dénemde 1918 sonu Almanya’ya kagmis olan ittihatei liderler, Trogki'nin 6nemli
fikir babalarindan olan ve ittihatgilarla bir donem c¢alisan Parvus araciligiyla, o donem-
de hapiste bulunan ve barig havasi sonucu kendisine 6zel hiicre tahsis edilen Karl Radek
ile gorusiirler.

Radek’in niyeti, 6zellikle Talat'tan, Almanlarin ve Osmanli’'nin miras biraktig1 dogu-
daki imkanlardan faydalanmaktir. Karsilikli beklentiler ve hesaplar tizerinden bu anlas-
ma saglanir ve Enver Moskova'ya gider. 1919 baslarinda eski gizli 6rgiit Teskilat-1 Mah-
susa’'nin isim degistirilip yeniden organize edilmesi suretiyle teskil edilen islam Ihtilali
Cemiyetleri ittihad1 artik bolseviklerin hizmetindedir.

Talat Pasa ve Enver Pasa arasindaki fikir ayriliklar1 bu dénemde netlesir. Talat, bati

ile uzlasmadan yanadir. O, ittihat¢ilarin “Selanik ocagi”ni, Enver ise “Manastir ocagi”’ni
elinde tutmaktadir. ilki fikri, ikincisi ameli omurgasidir hareketin.

> McVey, Ruth Thomas., The Rise of Indonesian Communism, Equinox Publishing, Jakarta, Singapore, 2006, s. 4.
SLenin, V. I, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Gev: Yurdakul Fincanci, Sol Yay,, 1979, s. 80-82.
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1908’den sonra ittihat¢1 hareketi gizli daginik 6rgiit olmaktan c¢ikartip partiye do-
niistiiren, devletlilestiren Talat icin Enver’in planlari sorunludur. Kendisi Anadolu’ya bir
halef birakip dis iilkelerde anlasma zeminleri aramaktadir. Bu halef Mustafa Kemal'dir.

Bugiin genelde ittihat¢ilik “istenmeyen evlat” derekesinde ele alindigindan, kema-
listler ve liberaller ittihat¢1 karsitliklarini donemin degerlendirmesine tesmil ettiklerin-
den, bu noktada baslangi¢ anlaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti “ittihat¢ilardan kopus” ola-
rak resmedilmektedir. Bu, Atatiirk’iin “Allah” yapilmasi i¢in sart gibidir. Oysa ittihatgilik,
tiim maddeye, tarihe ve topluma direnen, degismeden kalan metafizik bir olgu degildir.
Ittihatc1 hareketin icinde Thomas More’dan esinlenerek komiinal kéy kurmay: diisiinen
Tevfik Fikret gibi isimlere rastlanmaktadir. Sair ve arkadaslari paralari yetmedigi i¢cin
Yeni Zelanda'ya gidemezler ancak Manisa’da arazi alip bir siire burada yasarlar.

Genelde Balkan Savaslari’'nin ittihatgiliktaki Fransiz sosyalizmi ile Rus Narodnizmine
yakin duran “halke1” ¢izgisini devletci ve Tiirk¢ii bir yere cektigi sdylenir. Kaybedilen
Balkanlar’in ikamesi Turkistan’a, hatta Hindistan’a dek uzanan hattir. Ekim Devrimi'nin
hareketi kendi ilk kaynaklarina, Balkanlar’da gerilla olduklari, oradaki Rum, Yahudi ve
Bulgar iscilerle iliski kurduklari, II. Enternasyonal’e delege gonderdikleri donemi di-
riltmis olma ihtimali mevcuttur. istanbul’daki Teskilat-1 Mahsusa’'nin yeni érgiitlenmesi
Karakol'un bas1 olan Kara Vasif’in Sivas Kongresi'nde ABD mandasi talep edip, sonrasin-
da Istanbul ve Ege’de islam diinyasina has bir bolsevizmde karar kilmasi bunun géster-
gesidir. Bu, ayni zamanda dénem dahilinde Wilsonist ilkelerle Leninist ilkelerin rekabet
icinde oldugunun da delilidir.

Enver Pasa, Islam ihtilali Cemiyetleri ittihadi adina M. Kemal’e yazdig1 mektupta, “he-
pimiz kominist olmaliy1z” demekte, “Rusya’da komiinistligin sonmek tizere oldugunu
goriirsek, onu da ihya edecek yardimlardan geri durmamaliyiz, kanaatindeyim.” diye de
eklemektedir. Komintern baskani Zinovyev de ittihad’1 “komiinist olmayan ama devrim-
ci olan bir orgit” olarak anar.”

1919 Nisan'inda ise Enver Paga Cemal Pasa’ya ittihad’in su programatik ilkeleri iletir:

“Islam milletlerinin kurtulusu, Avrupa’nin emperyalist kapitalist olmas1 sebebiyle
sosyalistlerle tesrik-i mesai, dinin esaslarina uymasi sartiyla kurtarilan memleketlerde
sosyalizmi kabul, Islam’in kurtulusu icin devrim de dahil, tiim araglarin kullanilmas1.”

Kendisine de bildirilen bu 6rgiitlenmeyi M. Kemal kabul eder ama merkezin Mos-
kova olmasina karsi ¢ikar, “Panislamizm” diyerek Ruslar1 korkutmak yerine, “anti-em-
peryalist” yaftasinin éne ¢ikartilmasini énerir. ittihad, bir tiir “miisliiman Komintern”
seklinde diisiiniilmektedir. Sonradan Ittihad’in Tiirkiye seksiyonu olarak Anadolu’da
Halk Suralar Firkasi kurulur. Enver’in fazla Tiirk bulunmasi sebebiyle, bu harekette ¢6-
ziilmeler oldugu iddia edilir.

Bu ittifakta Enver, bolseviklerin miisliiman alemde ¢alismalari noktasinda kendisine
dontik ihtiyaclarinin farkindadir. Carlik askeri iken bolsevik safa gecen askerler icin kul-
lanilan tabirle, Lenin de onun hakkinda su tespiti yapar: “Bu kirmizi turba gliven olmaz
ama o6zellikle islam aleminde birlikte is yapmak gerekir.”

Bolsevikler, 6ncelikle eski Carlik Rusya bakiyesi topraklardaki miisliiman ahali icinde
calisma yapma noktasinda Enver ve Sultan Galiyev gibi isimlere ihtiya¢ duyarlar. Ozel-

”Kramer, Martin, Islam Assembled, 1986, Columbia University Press, New York, s. 72.
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likle Kafkasya odakli calismalarda, bolseviklere din ve millet ekseninde sekillenen esash
bir itiraz mevcuttur. Pavlovi¢ bu hususta, “Dine baglilig1 sebebiyle Tiirk halki komiiniz-
mi benimsemiyor” demektedir. Ote yandan da “Ilkellikleri asikar olan bu Tiirkistan bél-
gesinde calisma talimatini reddeden”, bir ara Komintern genel sekreteri olmus Angelica
Balabanova gibi avrupamerkezci kimi yaklasimlarin hiikiim stirdiigti bir dénem bu.

Doguya doniik calismalar1 baslatan bolsevik kadrolar arasinda Mayis-Temmuz 1919
gibi Avrupa’da devrim fikri hakimdir. 1920 Yaz'1 Polonya saldiris1 basarisiz olunca yiiz-
ler doguya doner. Bu donemde “diinyanin tiim iscileri ve ezilen halklari birlesin” slogani
sekillenmektedir. Lenin, “Sovyet Rusya'nin miidahalesi ile somiirge hareketleri kapita-
lizme bulasmadan sosyalist olabilir” fikrini gelistirir.?

Komintern’in II. Kongresi Temmuz 1920’de toplanir. Temel olarak sémiirge ve mil-
let meselesinin tartisildig1 bu kongrede Lenin, iki isimle yaptig1 tartismalar tizerinden,
konuyla ilgili tezlerini netlestirir. ilk isim Hollandali Henk Sneevliet'tir. Miistear ad ile
Maring, 1911 gibi, batik iscilerinin Islami séylem iizerine kurdugu bir sendikal hareke-
tin hiikiim siirdiigii Dogu Hint Adalari’'nda sosyalist bir 6rgiit kurmustur. Hareket son-
rasinda dnceleri Cin yayilmaciligi, ardindan Hollanda emperyalizmine karsi bir tepki
olarak érgiitlenmis Sarekat Islam icine sizar.” Onemli mevziler elde edilir. Lenin’in tez-
leri hazirlama asamasinda Maring’in bu tecriibeleri 6nemli rol oynar. Temelde sémiir-
gelerdeki kurtulus miicadelelerinde burjuvazi ile ittifak yapilmasina iliskin meselenin
tartisildig1 kongrede Sneevliet'in tezleri Lenin iizerinden biiyiik 6l¢lide kabul gorir.
Maring, tartisma dahilinde belli bir denge bulmak adina, “madem bu dogulu devrim-
cileri begenmiyorsunuz, egitim calismasi yapalim o vakit” diyerek KTUV olarak bilinen
okulun kurulmasini énerir. ilgili kararlara serh diisen, bu politikay1 reddeden isim ise
Mahabendtra Roy'dur. Hindistanli Roy, gen¢ yasta miicadeleye atilmis, siirgiin edilmis,
Meksika'ya gidip orada komiinist parti kurulus calismalarina katilmis bir isimdir. Sonra
Avrupa iizerinden Moskova'ya gelir. Itirazinda belli 6l¢iide Avrupali komiinistlerin sesi
yankilanmaktadir. Komintern’deki Italyan delegesi Serrati, “ben bu zamana dek burju-
vazi ile her sekilde hesaplasmak gerektigini savundum. Bu kararin altina imza atmam”
demektedir 6rnegin. Avrupali komiinistler konjonktiirii, cografyay: ve hedefleri karis-
tirmaktadir bir yaniyla.

“Ingiltere’nin asil topugu sémiirgelerdir” diyen Karl Radek, “Hindistan1 ¢ikartin, in-
giltere imparatorluk olmaktan c¢ikar” tespitini yapmaktadir. Trogki de Haziran 1920’de
Cicerin’e yazdig1 mektupta, dogu meselesinin emperyalizmle pazarlik yapma noktasin-
da kullanilmasini 6nerir. Ona goére, dogudan hic¢bir seyin ¢ikmayacagi kesin gibidir.

Ama genel bir bakisla, slirecin bir yaniyla devletll katta akan bir yani1 mevcuttur.
Bolsevik 6nderlik, devletler sistemi icinde yer bulma gayretindedir. Baris gortiismeleri,
taktikler, bilciimle gizli-agik goriismeler bu minvaldedir. Ama temelde diinya devrimi
uzun soluklu hedef dogrultusunda unutulmus da degildir. Moskova, Buharin agzindan,
Rusya’nin “dogu ile bati arasindaki uzlasma koépriisi” oldugunu séylemektedir. Burada
aciktan bati emperyalizmine doniik aba altindan sopa gosterilmekte, “somiirgelerinizi
kopartiriz sizden!” denilmis olmaktadir. 1919 Mart'inda yapilan [. Komintern Kongre-
si'nde, “Afrika ve Asya'nin somiirge koleleri! Avrupa’da proletarya diktatorligiiniin ku-

8 Carr, Edward Hallett, Bolsevik Devrim, Cev.: Tuncay Birkan, Metin Yay, Cilt: 3, s. 241.
9 Bing, Dov, “Lenin and Sneevliet”, New Zealand Journal of Asian Studies 11, 1 (Haziran 2009): s. 158.
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ruldugu saat sizin kurtulusunuzun saati olacaktir!” denilmektedir.!® Avrupa’da devrim
beklentisinin suya diismesi ile II. Kongre doguya odaklanir ama bu yonelim esas olarak
iizerine gelen emperyalizmi zayiflatma ve bu yonde masada koz elde etme amacini gii-
der.

Komintern’in kurulus kongresinden ¢ok 6nce Lenin su tespiti yapar: “Savas esirleri
arasinda yapilan ¢alismalar ii¢iincii enternasyonal yaratmak icin yapilanlarin gercek te-
melidir” Dogu ve batidan gelen esir askerler arasinda yapilan ajit-prop faaliyetin bas
aktori ise Mustafa Suphi’dir.

1883 Giresun dogumlu olan Mustafa Suphi, Fransa'daki egitiminin ardindan Istan-
bul’a déner. Burada 6nemli 6l¢iide 1905 Rus devriminin tesiriyle politiklesmis ve Tirki
diyarlarin kurtulusu gayesiyle faaliyet yirtiten Yusuf Akcura'nin etkisi altindaki ittihat-
cilardan kopma Milli Megsrutiyet Partisi'ne girer. Basbakana yonelik suikast lizerinden
tutuklanip Sinop Cezaevi’'ne gonderilir. Burada “Islami sosyalizm” olarak ifade edilebile-
cek goriislere sahip, Melam1 tarikatina mensup bir din adaminin etkisi ile ittihatgilarin
gorece “uluslararasi masonizm”ine yanit olarak Tiirkgii-islami bir “masonizm” fikri ge-
listirir. Bir y1l sonra 1914’te Rusya’ya kacgar. Burada esirler arasinda yiiriitiilen bolsevik
propagandanin etkisiyle komiinist olur. RSDiP’e kaydolur. Ekim sonrasi Tatar-Baskirt
Tirkleri ile Moskova’da Yeni Diinya isimli bir gazete ¢ikartir. 25 Temmuz 1918’de Miis-
liiman Halklar Komiserligi talimati ile Moskova’da Tiirk istirakiyyun kongresini toplar.
Miisliiman komiserligi islevini su ifadelerde somutlamaktadir:

“Esas Kkitlesi miisliiman olan dogu halklarinin dilini en iyi bilen ve o halklara mensup
olan biz komiinist miisliimanlar, kendimizi bu eylem dahilinde faal bir bilesen olarak
rol oynama noktasinda yiikiimli hissediyoruz. RKP(B) Merkezl Miisliiman Biirosu bu
nedenle bir enternasyonal tertip etti ve bir propaganda departmani kurdu, dogu halkla-
rinin kendi dillerinde brosiirler yayimladi, kadrolar, propagandacilar ve ajitatorler ha-
zirlady, bu alanlardaki ¢alismalar icin tiim miisliiman komtinistleri davet etti. Biironun
umudu, bir aile olan diinya is¢ileri ile tiim mazlum halklari birlestirmektir.”!

0 dénemde katildig1 bir toplantida, “Ingiliz-Fransiz kapitalizminin beyni Avrupa’da,
ama bedeni Asya ve Afrika diizliiklerinde uzaniyor.”!? tespitini yapan Suphi, sonradan,
Milliyetler Komiserligi Dogu Halklar1 Merkez Biirosu Tiirk Seksiyonu baskani olur. Bu
Tiirk seksiyonu, muhtemelen takip eden y1l icinde Tiirkiye Istirakiyyun Tegkildtrna dé-
nisir. Kirim, Batum, Taskent ve Kazan biirolari olusturulur. “Parti” yerine “teskilat” de-
nilmesinin nedeni, partinin esas olarak memlekette kurulmasi ya da olmasi gerektigine
dair fikrin hakim bir nitelik arz etmesidir.

Suphi 22 Ocak 1919’da Kirim’a gelir. Burada Miisliman Komiinistler Biirosu'nu
kurar. 1918’deki kurultayin karari olarak kurulmasi éngériilen Tiirkiye Istirakiyyun
Teskilati'min én érgiitlenme ¢calismalarini yapar. Anadolu ve Istanbul’la temas kurulur.
23 Nisan’da Beyaz Ordu buraya saldirinca Mayis'ta Odesa’ya gider. Mart 1919 tarihli
Komintern kongresine TIT’in temsilcisi olarak katilir. Buradan iki grup Anadolu ve s-
tanbul’a gonderilir. Taskent'te Ttirk Kizil Ordusu teskil edilir. 28 Nisan'inda Azerbaycan
sovyetlesir. Ardindan Suphi, 27 Mayis 1920’de Baki'ye gider. 12 Haziran’da istlerine

10 Carr, Edward Hallett, a.g.e., s. 223.

11 Blank, Stephen, “Soviet Politics and the Iranian Revolution of 1919-1921", Cahiers du monde russe et sovié-
tique, Cilt: 21 Say1:2. Nisan-Haziran 1980 s. 174.

12 Carr, Edward Hallett, a.g.e., 222.

132



istiraki

verdigi raporda, Bak®’'deki ittihatg1 TKF’yi tasfiye ettigini Azerbaycan KP’sine bagh
Bakd TiT’ini kurdugunu anlatmaktadir.

Ittihatgilarin Tiirk Komiinist Firkast 11 Nisan 1920’de kurulmustur. Karl Radek, dogu
misliimanlart ile temas kurma anlaminda Enver Pasa’y1 yonlendirmistir. Kafkaslar
genel iis olarak goriilmektedir. ittihatcilar, Balkanlar'in kaybedilmesinden sonra yeni
Osmanli toprag: olarak goz diktikleri Kafkaslar ve Tiirkistan’'da faaliyet yiiriitmekte-
dirler. Bu noktada bolseviklerle ittihatcilar arasinda Ingiliz karsiti bir yakinlasma soz
konusudur. Azerbaycan da ittihatgilarin katkilari ile ele gegirilir. TKF bir istihbarat nok-
tas1 olarak kullanilir. Parti, bir yaniyla neoittihatgilarin, yani kemalistlerin Moskova ile
baglantisi olarak da goriilmektedir. ittihatgilar Ekim’den etkilenirler ama bu etkilenme
daha ¢ok jeostratejik bir nitelik arz eder. Anadolu’da yenilgi sonrasi doguya yonelme po-
litikasi vakidir. Biiyiik olasilikla Moskova-Londra anlasmasi sonrasi dengeler degisir ve
Moskova Anadolu karsiliginda Kafkaslari alir. Churchill’in yaklasimi budur. O savastan
yana degildir. Anadolu’yu Ingiliz yurdu kilma derdindedir. Onceden kiskirtilan Yunan
glicleri arkadan bigaklanir. Iddialara gore, Ingilizler Yunan karsiti istihbarat temin et-
mislerdir.

Tasfiye ettigi TKF’den eski ittihatgl, yeni kemalist Fuat Sabit 13 Agustos 1920’deki
TIT Bak toplantisinda Suphi’yi Anadolu’ya ¢agirir ama sonradan onun Anadolu’ya gir-
memesi i¢in de elinden geleni yapar. Suphi’'nin yakininda ittihat¢1 ve kemalist ajanlar
mevcuttur. Fuat Sabit, sonradan Erzurum’da yanindan kagacak olan Mehmet Emin ve
Siileyman Nuri bu isimler arasindadir. Suphi, ittihatg1 TKP’'nin tasfiyesi siirecinde bir
anlamda sorguladig1 Fuat Sabit’e onun komiinist olmadigini séyler ve kemalist hareket
hakkinda su ifadeleri kullanir:

“Gelgelelim bu kuvvete yardim edecegiz. Ancak uzun zamanlardan beri zuliim altinda
ezilen Anadolu rengperini kurtarmak icin pasalara sohret kazandirmak, bir hizb-i kalil-i
miistebid (kiymetsiz despotlar partisi] amir etmek i¢in degil.”

Tiirkiye Istirakiyyun Teskilati, “Rusya’daki orgiitlerin delegeleriyle ve Tiirkiye’den
gelecek delegelerin katilacag: bir kongre yapilmasi”ni kararlastirir. Bu kararin ardin-
dan tegkilat merkez biirosu, planlanan kongrenin yeri ve tarihini belirleyerek 25 Hazi-
ran 1920 tarihli bir yaziyla Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nden 1 Eyliil
1920’de Bak{'de toplanmas: diisiiniilen kongre icin yardimlarini talep eder. TiT’in ya-
yin organi Yeni Diinya gazetesi, Temmuz 1920 sayisinda “Eyliil basinda Bak{i'de Tiirkiye
Istirakiyyun (Komiinist) Teskilatlari’'nin kongresi baglayacaktir” miijdesini verir.

“Yirmilerin basinda bolsevik politbiiro dogudaki bir dizi tilkede bir dizi faaliyet i¢ine
girer. Her durumda esas olarak {i¢ oyuncu mevcuttur sahnede. Esas oyuncu, dis siyasi
faaliyetleri planlayip uygulamasi sebebiyle bu siyasetin tiim farkli ylizeylerini dogal ola-
rak bilen Moskova, ikinci oyuncu, kendi dis iliskilerini dogasi geregi bilen ve Kremlin
ile yereldeki komiinistlerin arasindaki baglantilarin gayet net farkinda olan yereldeki
burjuva milliyetci hiikiimet, tigiincii oyuncu ise Moskova ile kendi tilkesindeki burjuva
milliyetci hiikiimet arasinda neler olup bittigini bilmeyen yereldeki komnist parti.”*3

Temmuz II. Komintern Kongresi kararlar1 uyarinca dogu halklar1 kurultay: toplanil-
masina karar verilir. 20 Temmuz'da esas olarak Ermeni, Tiirk ve iran halklarina yénelik
¢agr1 yapilir. Sonrasinda bu kurultayin kapsami genisletilir. Kurultay, 1-8 Eyliil tarihleri

13 Gokay, Biilent, Soviet Eastern Policy and Turkey 1920-1991, Routledge, London and New York, 2006, s. 8
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arasinda Bak®’de gerceklesir. Katihmcilar arasinda Enver Pasa’nin ciddi bir tesiri vardir.
iki giin sonra Suphi ve yoldaslar1 TKP’yi kurup parti faaliyetlerini Anadolu’ya tasima
karari alirlar.

Baki Kurultay ingilizlerle pazarlik gayesi ile yapilir. Sovyetler, kendisinin taninma-
s1, askeri, ekonomik ve politik sikismishgini asmak icin Ingilizleri anlagsmaya zorlamak
derdindedir. Bu amagla ingilizlerle catisma ihtimaline yol acacag1 6ngoriisii ile iran’daki
tiim iliskiler kesilir. iran bosaltilir ve iilke Riza Sah’a teslim edilir. Kii¢iik Han tasfiye'ye
maruz birakilir. Ayn1 dénemde Cerkes Ethem’in de tasfiyesi s6z konusudur. Eszamanli
olarak ittihatgilarin bolseviklerle ittifaki da bosluga diismiis olur. Bir anlamda M. Kemal
ingilizlere “birakilan” Anadolu’da kendi iktidarini pekistirme imkam bulur. Daha énce-
sinden Suphi’'yi Anadolu’ya ¢agiran, “ne yapacaksaniz gelin, burada, hiikiimetin ¢atisi
altinda yapin” diyen M. Kemal, konjonktiirel olarak éntindeki firsat1 degerlendirir. Ter-
tibata baslar. 15 Aralik’ta izinler alinir. 28 Aralik’ta Suphi ve yoldaslar1 Kars’a gelirler.

14 Aralik’ta iran-Meshed’deki ingilizler, Lenin’in muhtemelen Suphi’lere yonelik ya
da onlarla ilgili olarak ¢ektigi su telgrafi bulur:

“Tirkiye’de ozellikle Mustafa Kemal'in ordusunda Sovyet propagandasi yapilmasi
icin cok 1srar edilmeli ve kemalistlerin ikiytizlii subaylarinin igyiiziinii ortaya koyma-
lisimiz. Tiirk komiinistleri Antanta’ya karsi bir Rus-Tiirk baglasmasi icin genis ¢apli bir
kampanya ag¢sinlar”

Lenin’in bu telgrafi su tespiti ile tutarlidir:

“Biz komiinistler somiirge tilkelerdeki burjuva kurtulus hareketlerini yalnizca bu ha-
reketlerin gercek manada devrimci olduklari, temsilcilerinin bizim devrimci bir ruhla
koyliiler ve somiiriilenlerin en genis kitlesi icinde egitim calismasi yapma ve orgiit-
lenme faaliyetlerimizi engellemedigi 6lctide desteklemeliyiz, destekleyecegiz. Eger bu
kosullar mevcut degilse o vakit komiinistler bu iilkelerde reformist burjuvaziye karsi
miicadele ederler”'*

Oysa 1921 sonlarina ait bir Komintern analizine gére M. Kemal, Bat1 Anadolu’da Yu-
nan isgali sonrasi rekabet ve miilkiyet imkanlarini yitiren bati Anadolu burjuvazisinin
siyasi liderligine soyunan bir isimdir.!* Bu miras ona Talat Pasa’dan kalmadir. Talimat-
lar1 aldig1 Talat Pasa’nin 6liimii ardindan ayn1 program ve ilkeler dogrultusunda hare-
ket eder. Talat ile Enver arasindaki dénemsel fikri ayrilik, ilkinin ingiliz yanhsi ¢izgiyi
desteklemesi, ikincisinin jeostrateji agisindan dogucu olmasi ile ilgilidir. Sonradan M.
Kemal'in yerine diistiniilen Kdzim Karabekir de onun adamudur. ileride Suphi’lerin kat-
line imza atacak olan Kazim Karabekir bile islam milletlerinin bolsevizme alistirilmasi
gerektiginden, ikisinin i¢iceliginden dem vurmaktadir. Ama ayni Karabekir, 13 Nisan'da,
bir yandan da bir Ingiliz komutanina, “bolseviklerin kollarina atilmak zorunda kalacak-
larini, kendisinin bolsevikler yerine ingilizleri dost tutmay yegledigini” séylemektedir.

Anilarinda belirttigi iizere, Karabekir, “Hangi mal hangi servet, neyden korkalim. Ni-
¢in komiinizmi ilan edip halkimiza yeni bir ruh, yeni bir heyecan asilamiyoruz.” diyen-
lerin sayica ve niifuz olarak giicli olduklar1 ortami dagitmak i¢in M. Kemal ile birlikte

4Blank, Stephen, a.g.m., s. 184.

15 “Baginda Kemal Pasa'nin bulundugu ulusal aydinlar ve askerler harekete ideolojik ve 6rgiitsel sloganlari ge-
tirmis, eline ideolojik silah vermistir” (Akbulut, Erden ve Tuncay, Mete, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkast (THIF)
1920-1923, Sosyal Tarih Yay,, 2007, s. 164.
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el ele calisit. ittihatcilarin bir kismi Anadolu’da kuzeyden gelen seli onun, kuzu pos-
tundaki kurt misali, kismen icinde olarak, etkisizlestirmek, hareketi likide etmek i¢in
ugrasir. Bir yoniiyle Enver’in Anadolu’ya donitisii igin gerekli zeminin tegkili dogrultu-
sunda calisilmaktadir. Bu dénemin bildirilerine, yazilarina yansiyan “islami bolsevizm”
ya da “misliiman sosyalizmi” gibi kavramlar alttan alta Enver’i isaret eder. Bu zeminle
gerilimli iliskisi olan, “bolsevizm milletimiz i¢in faydali ve verimli olacaktir” diyen Cer-
kes Ethem'in tasfiyesi de ilgili iktidar miicadelesine son verir. “Sirf techizat icin para
gerektiginden degil, Rahmi Bey’in hirsizlikla kazandig1 paralar biraz azalsin diye ¢o-
cugunu kacgirdik” diyen Cerkes ile Bati Anadolu burjuvazisinin liderligine soyunan M.
Kemal arasindaki ¢catismadan ikincisi galip ¢ikar. M. Kemal bu dénemde esas diisman
olarak Mustafa Suphi'yi belirler. Onun kizil ordu ile gelerek kendisini alasag1 edecegini
diisiiniir ve bu noktada her zaman egemenlerin kullandig1 yoldan, komiinist faaliyeti
din ve millete iliskin yalanlarla ezmeye ya da etkisizlestirmeye calisir.

Erzurum Valisi Hamit, Karabekir ve M. Kemal arasindaki yazismalar tizerinden Suphi
Anadolu’dan ¢ikartili. 28 Aralik’ta Kars’ta kendisi ile goriisen Karabekir, “ordu i¢inde
komiinist faaliyet yapacakmissiniz. Buna izin vermem.” der. “Milll miicadele” donemi-
nin énemli bir boliimiinde kiskirttigi Yunanlilara karsi savasta gerekli istihbarati sag-
layan Ingilizler yukarida aktarilan Lenin imzah telgrafi kemalistlere iletmis goriinmek-
tedir. Karabekir, “zaten ordumuzda Bolsevik teskilati yaptiginiz hakkinda dedikodular
basladi.”*¢ diyerek Suphi’ye aba altindan sopa gostermistir. Suphi’lerin ciddi bir rahat-
sizlik yarattig1 agiktir.

Suphi’ler yol boyunca baski goriirler. Yardim etmek isteyen Sovyet elgisi ling edil-
mekle tehdit edilir. Trabzon’da Suphi’ler bir kayiga bindirilir. Bir iddiaya gore, Batum’a
degil, komiinist hiicrelerin bulundugu inebolu’ya gidecek olan Suphi ve yoldaslari, arka-
dan gelen kemalist cetenin saldirisi sonucu katledilir. Suphi’nin ifadesi ile, “hizb-i kalil-i
miistebid”in idaresi tam anlamiyla pekisir.

Katliam sonrasi1 Bak® Kurultayi'nin da tesiri ile ii¢ ay sonra, Aralik’ta taslag: hazirla-
nan ticaret anlasmasi 16 Mart'ta ingilizlerle imzalanir. Ticaretin 6tesinde ingilizler ken-
di somiirgelerinde komiinist faaliyete yasak getirir. Ayni giin Tiirkiye ile de bir anlasma
imzalanir. Benzer bir sartin orada da yer aldig1 gorilir.

Sonrasinda Komintern, ismini anmasa da, Suphi’lerin hurucunu “maceraci, iyimser
ve erken” bir hamle olarak elestirir. Bu maceracilik elestirisi sonraki TKP’'nin alamet-i
farikasi olur. Goriiniise gore, Anadolu’ya doniik politik yaklasimda ittihatgilarla kema-
listler arasindaki iktidar miicadelesine oynayan Suphi, ittihatgilarin tasfiyesi ile bosa
diiser. Ayrica Kafkaslar karsiligi Anadolu’nun teslim edilmis olmasi da onun politik hu-
rucunu anlamsizlastirir.

Gene de bu hurfc, tarihin 6ne atilmayani devrimci saymadigini 6gretmektedir. Sup-
hi'ler Anadolu’ya gelisleriyle komiinist faaliyetin gercek ve maddi bir gii¢ haline gelme-
sini saglamislardir. S6z konusu hurucun bugiine dek verilen miicadelelerin tiim nefer-
lerine ve emekcilerine; neferlerin ve emekcilerin de ilgili hurica ait kilinmasi sarttir.

16 Karabekir'den aktaran: Akal, Emel, istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, iletisim Yay., 2013, s.
362.
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Nevsal-i Milli, 1330 H. / 1914 M., istanbul, s. 192-3.
Mustafa Subhi maddesi.

Mustafa Subhi Bey 1299’da [1883] Giresun’da tevelliid etmisdir [dogmustur]. Peder-
leri Konya vali-yi sabiki [eski valisi] Ali Riza Bey Efendidir. Valideleri Samsun esrafindan
Beledi Reisi Halil Hilmi Efendi'nin kerimesi [kizi] Memn{ine Hanimdir. Ailece asil mem-
leketleri Samsun’dur.

Tahsil-i ibtidaisi [ilkokulu] Kudiis ve Sam-1 Serif’de, tahsil-i idadisi [ortaokulu] Erzu-
rum’da, tahsil-i alisi [yiiksek okulu] Mekteb-i Hukiik-1 Sdhane ve Paris Ulim-1 Siyasiyye
Mektebi'ndedir. Avrupa’ya devr-i sabikda [1908’den énce] azimet [gitmis] ve Inkilabdan
[1908] bir buguk sene sonra avdet eylemistir [geri donmiistiir]. Ulim-1 Siyasiyye’den
sehadetname ahzi i¢lin [diploma almak i¢in] tertib-i mesrit (tez) olarak “Memalik-i Os-
maniyye’de itibar-i Ziral Teskilatr’'nin Hal ve Istikbali” mevziunu tetkik ve telif ederek
tezi juri heyetince mazhar-1kabul olmusdur. Mezkdr tez bin dokuz yiiz on bir senesinde
Fransa'nin Cenib itibar-i Zirai Kongresi'nce nazar-1 miitalaaya [incelemeye] alinmis ve
muahharen [sonradan] Roma Beynelmilel Ziraat Enstitiisii celsesinde [oturumunda] ki-
raat [okunmus] ve risale-yi mevkiteye derc edilmek [siireli yayina alinmak] suretiyle
mazhar-1 takdir ve miikafat olmusdur. Mustafa Subhi Bey Avrupa’daki seyahatleri esna-
sinda Tanin gazetesinin muhabirligini ifa ettigi gibi Dersaddet’e avdetinden sonra da Ta-
nin, Servet-i Fiinlin ve Hak gazetelerine muavenet-i tahririyyede [yazi islerine yardimda]
bulunmusdur. Son seneler zarfinda ise Ticaret Mekteb-i Alisi’'nde Maltimat-1 Hukdkiyye,
Darii’l-muallimin-i Ali ve Mekteb-i Sultan{ iktisdid muallimliklerinde bulunmusdur. “Ilm-
i Ictimai Nedir? [Toplum Bilimleri Nedir?]” ve “Vazife-i Temdin [Uygarlastirma Gérevi]”
namlariyla bir terciime ve bir telif, iki eseri intisar etmisdir [yayimlamistir]. Bin ¢ yiiz
yirmi sekiz senesi zarfinda Tirklerin inkisafat-1 milliyyeye [milli gelisimine] hidmet
[hizmet] etmek emeliyle, bazi meblisan, muallimin ve muharririnden ve zevat-1 mali-
me ile “Milli Mesritiyetperver” Firkasi'nin tesisine [kurulmasina] tesebbiis [e]tmis ve
daha sonra ayni efkar [fikirler] ile miistereken [ortakca] mevki-yi nesre [yayimlamaya]
vazolunan [konulan] “IfhAm” gazetesinin miidiriyetini deruhte eylemisdi [{istlenmisti].
Mahmiid Sevket Pasa merhlimun vaka-i katli izerine mir-i mumaileyh [ad1 gecen Kkisi -
Mustafa Suphi kastediliyor], refiki [dostu] Kiitahya mebis-1 sabiki [Kiitahya eski vekili]
Ferid Bey’le ve daha sair [diger] kimselerle suret-i maliimede [bilinen yollarla] vezaif-i
resmiyye ve husisiyyesinden tecrid [resmi ve 6zel gorevlerden uzaklastirilmis] ve Si-
nop’a tebid olunmusdu [siiriilmiistii].
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