Marx, “proletaryanin vatam vardir ve bu vatan yerin bir karis
altidir” diyor. Bu anlamda Ingilizcedeki “grassroots”a, Tiirkce-
de dﬁzﬁn({en “cim koklert”, anlam olarak “halk” seklinde cev-
rilecek sozclige atifta bulunuyor. Marksizm pratigi, bu agidan
Marx oncesi sol, sosyalist, devrimci ve komunist pratikleri bu
vatanda ortaklagtirmayi ifade ediyor. Vatan, somiirtiye ve zulme
kars1 miicadeleyle gilinbegiin kuruluyor. Kurulus stireci yerin
iizerindeki saraylarin duvarlarini catlatarak gerceklesiyor.

istiraki, Osmanh Sosyalist Firkasi'nin yayin organi Istirak’a
ve Anadolu’daki komiinistlerin 1920’de kurdugu Istirakiyyun
Firkast’'na ve Ortadogu cograt{asmda su veya bu icerikle olus-
turulmus tiim istirakgi faaliyetlere atifta bulunarak, s6z konusu
vatana dair kurma ve yikma faaliyetine igaret ediyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin 6zel insanlarin dar diinya-
larindan glkartlimasmln bu kurucu-yikic1 faaliyet icin elzem
oldugunu soyliiyor. Somiiriilenlerin ve mazlumlarin kolektif
miicadelesini asli hiza olarak belirleyip 6zellesmis, kisiselles-
mis, daralmig ve giderek siglagmis tiim pratikleri miicadelenin
atesine cagiriyor.

Ates bugﬁn Tiirkiye’de, Misir’da, Yunanistan’da, Brezilya’da,
Meksika’da yaniyor. Cihan, bu rii-yi zemin, ortaklasmanin,
bagka hayatin adimlariyla catliyor. Somiiriilen-mazlum halklar,
kapitalizmin ve emperyalizmin kuruttugu bozkir1 akillarinin ve
yiireklerinin ategleriyle bir bir tutusturuyor.

istiraki siirsizigin-siifsizhigin yeryiizii sofrasina cagiriyor.
Burjuvaziden ve devletten 6grendigimiz her seyi o atesin igine
atiyor. Dokiilen kan ve terle aliyor abdestini. Kuliibelerin 6tke-
sini rekabetin ve miilkiyetin kendisine kurdugu saraylara geviri-
yor. Marx, “yapworlar ama ne yaptiklarim bilmiyorlar” diyor.
Kolektif dergi pratigi, yapma ve bilme arasindaki aginin teorik
ve pratik diizlemde devrimcilestirilmesine kendi varligi ile katki
sunmay1 amacliyor. Taksim’den Rio’ya, Tahrir’den Atina sokak-
larina yuvarlanan alev topunu teorinin tikanmisg damarlarina
tasiyor.

Somiiriiye ve zulme kars1 direnc¢ olusturmus ve olusturan tiim
dinamikleri kendisine yoldas belliyor. Ozel insanlarin dar diin-
yalarinda devrimeci teori, ideoloji ve politikanin burjuva siyase-
tinin liberal, muhafazakar ve fasist tiirevlerine hapsoldugunu
tespit ediyor. Gelecegin devriminin bugiinde, s6z konusu hapis
duvarlarindan kurtulmay emrettigini soyliiyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin esnaflarindan, zanaatkarla-
rindan ve tiiccarlarindan kurtulma cagrisi olarak istiraki, bu
ii¢ alana doniik proleter bir miidaha%ede viicut buluyor. Bu vii-
cut, somiiriilenlerin ve mazlumlarin kam ve teriyle var oluyor.
Dolayisiyla 6zellikle Islami ve sosyalist/komiinist tiim pratik-
leri eksigi gedigi, dogrusu yanlisi ile kucakliyor. Rosa Luxem-
burg’un Spartacus’ii ve Spartakist hareketi varsa, aym diiz-
lemde, bu Dogu cografyastmin da Muhammedi hareketi var
diyor ve ona kosulsuz yoldas olmak gerektigini soyliiyor.

Kani-teri, somiiriileni-mazlumu, tarihi-toplumu, insani-dogay,
bedeni-ruhu ve gegmisle gelecegi ayirip karsi karsiya koyanlara
kars1 devrimci tevhidi miucadeleyi savunuyor. Bu ayrumlarin
rekabete ve miilkiyete iliskin ve ickin yanlarim redde tabi tu-
tuyor.

Bu noktada miitevazi bir ¢aligma olarak istiraki, etrafina ken-
di sesini yankilamaktan bagka ise yaramayacak duvarlar 6rmek
yerine, duvarlar parcalamayasyazgili o sese katilacak ofkeli ve
dertli sesleri ariyor.

Ofkeye ve derde selam olsun.
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Simavne Kadisi Oglu
Seyh Bedreddin Destani’na Zeyl'den (1936)

Nazim Hikmet

[.]

Mevzuu bahis risalemin sonunda “AHMED’IN HIKAYES]” diye bir fasil vardir. Bul-
dugum ve hatira defterimde okudugum ve risaleme zeyl olarak yazmak mecburiye-
tini duydugum “nokta” bana Ahmed bu hikayeyi anlattiktan sonra onunla yapmis
oldugum bir konusmadir.

Bu konusmay1 oldugu gibi asag1 geciriyorum:

“Disarida ciseleyen yagmura, kogusun terli ¢imentosuna ve yirmi sekiz insanina
Ahmed hikayesini anlatip bitirmisti. Ben:

— Ahmed, demistim, bana dyle geliyor ki sen Bedreddin hareketinden biraz da
milli bir gurur duyuyorsun.

Sesime tuhaf bir eda vererek sdyledigim bu ciimlenin i¢inde, Ahmed, “millf gurur”
terkibini birdenbire bir kamg¢i gibi eline almis, onu suratimda saklatmis ve demisti
ki:

— Evet, biraz da milli bir gurur duyuyorum. Tarihinde Bedreddin hareketi gibi
bir destan soyliyebilmis her milletin suurlu proleteri bundan milli bir gurur duyar.
Evet, Bedreddin hareketi ayn1 zamanda benim milli gururumdur. Milli gurur! S6zler-
den iirkme! iki kelimenin yan yana gelisi seni korkutmasin. Lenin’i hatirla. Hangimiz
Lenin kadar beynelmilelci oldugumuzu iddia edebiliriz? Lenin, yirminci asirda bey-
nelmilel proletaryanin, diinya emekgi kitlelerinin, beynelmilel proleter demokrasi-
sinin en biiylik beynelmilelci rehberi, 1914 senesinde “Sosyal Demokrat”in 35'inci
numarasinda ne yazmisti?

Eger Ahmed, “Lenin filanca mesele hakkinda ne yazmist1?” demis olsaydi, her-
halde aramizda béyle bir sorgunun cevabini verenler bulunurdu. Fakat “Sosyal-De-
mokrat”’in 35'inci numarasi diye konulan mesele hepimizi sasirtti. Ve hi¢birimiz
35'inci numarada neler yazilmis oldugunu hatirlayamadik. Ahmed bu saskinligimiz
karsisinda giiliimsedi. — Zaten o en derin acidan en biiylik sevince kadar biitiin
duygularin1 hep bu meshur giiliimseyisiyle ifade eder — ve asagi yukar: biitiin
Lenin kiilliyatinin ana fikirlerini sayfalar1 ve satirlariyla tasiyan hafizasindan bize
su climleleri okudu:



Seyh Bedreddin Destani’na Zeyl'den (1936)

“.. Biz suurlu Rus proleterleri milli suur duygusuna yabanci miy1z? Elbette ha-
yir! Biz dilimizi ve yurdumuzu severiz, onun emekgi kiitlelerini (yani niifusunun
9/10’unu) suurlu bir demokrat ve sosyalist yasayisina yiikseltebilmek i¢in her-
kesten ¢ok calisan biziz. Car cellatlarinin, asilzadelerin ve kapitalistlerin bizim
giizel yurdumuzu nasil ezdiklerini, onu nasil sefil kildiklarini gérmek herkesten
¢ok bize 1stirap verir. Ve bu zuliimlere bizim muhitimizde, Ruslarin muhitinde
de karsi konulmus olmasy; bu muhitin Radis¢ev’i, Dekabristleri, 70 senelerinin
inkilapgilarini ortaya ¢ikarmis bulunmasi; Rus amelesinin 1905 senesinde mu-
biiyiik toprak sahiplerini ve papazlar1 defetmege baslamasi bizim gogstimiizii
kabartir..

“.. Biz milli gurur duygusuyla mesbuuz. Ciinkii Rus milleti de inkildapg¢1 bir sinif
yaratabildi. Rus milleti, de beseriyete yalniz biiyiik katliamlarin, sira sira dara-
gaclarinin, stirgiinlerin, biiyiik agliklarin, ¢arlara, pomesciklere, kapitalistlere zil-
letle boyun egislerinin niimunelerini gdstermekle kalmadi; hiirriyet ve sosyalizm
ugrunda biiyiik kavgalara girisebilmek istidadinda oldugunu da ispat etti.

“Biz milli gurur duygusuyla mesbuuz ve bilhassa bundan dolay1 kendi esir ma-
zimizden nefret ediyoruz. Bizim esir mazimizde pomesciklerle asilzadeler Ma-
caristan’in, Lehistan’mn, iran’in, Cin’in hiirriyetini bogmak i¢in mujikleri muha-
rebeye siiriiklemislerdi. Biz milli gurur duygusuyla mesbuuz ve bilhassa bundan
dolay1 bugiinkii esir halimizden; ayn1 pomesciklerin kapitalistlerle uyusarak
Lehistan ve Ukranya’y1 ezmek, iran’da ve Cin’deki demokratik hareketi bogmak,
milli haysiyetimizi berbat eden Romanof’lar, Bogrinski’ler, Puriskevic’ler ¢etesini
kuvvetlendirmek i¢in bizi harbe siiriiklemek istemelerinden nefret ediyoruz. Hi¢
kimse esir dogmus oldugundan dolay1 kabahatli degildir. Fakat esaretini hakl
bulan, onu yaldizlayan (mesela Lehistan’in, Ukranya'nin v.s./nin ezilmesine Rus-
larin “vatan miidafaasi” adini veren) esir, yeryiiziiniin en asagilik mahlikudur”!

Lenin’den bu satirlari bir solukta okuduktan sonra Ahmed birdenbire susmus, ne-
fes almis ve yine o meshur giilimseyisiyle:

— Evet, demisti, bizim muhitimiz de Bedreddin’i, Borkliice Mustafa'y1, Torlak
Kemal'i, onlarin bayrag altinda déviisen Aydinl ve Deliormanli kdyliileri yaratabil-
digi icin, ben suurlu Tirk proleteri, milli bir gurur duyuyorum. Milli bir gurur duyu-
yorum, ¢iinkii derebeylik tarihinde bile bu milletin emekgi kiitleleri (yani niifusunun
9/10’u) Sakizli Rum gemiciyi ve Yahudi esnafini kardes bilen bir hareket dogurabil-
mistir. Clinkli unutmayin ki “baska milletleri ezen bir millet hiir olamaz.”

[.]

! Lenin Kiilliyati, baski 1935, cild 18, sayfa 80, 81, 82, 83’de (Ruslarin milli gururu) isimli makaleyle — ki bu maka-
le 1914 senesinde “Sosyal Demokrat”in 35'inci numarasinda ¢ikmistir — Ahmed'in o giin bize hafizasindan okuyup
derhal terciime ettigi satirlar1 bildhara karsilastirdim. Ahmed ezbere okuyup terciime ettigi pargalarin yalniz ciimle
kuruluslarinda bazi degisiklikler yapmuis. Fikirde higbir hata olmadigl igin ben Ahmed'in terciimesini aynen aldim.
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Kronolojik Zamana Karsi1 Devrim:
Seyh Bedreddin ve Varidat' Hatirlamak

Tevfik Ziya

insanlarin bir kismi bir kismina tapiyor, kimisi de altin ve
giims paralara, yenilecek icilecek seylere, yticeliklere, 6viinii-
lecek seylere ibadet ediyor da yine de Allah’a ibadet ettiklerini
saniyorlar.

Seyh Bedreddin, Varidat

ve kuvveti ilmi, sirri tevhidi gerceklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini

iptal edecegiz...
Nazim Hikmet, Seyh Bedreddin Destan

Zaman lizerine ¢alisan baz fizikciler ve filozoflar, aksini diistinmeye doniik bir alis-
kanligimiz olsa da “kendinde” akan bir sey olarak zamanin olmadigini sdylerler. Bu
diislinceye gore, “mutlak zaman” algisina ragmen zaman bagintisal bir kavramdir;
farkli olgu durumlari arasindaki bir iliskidir. Zamanin ge¢misten gelecege dogru,
eski olaylar1 arkada birakarak geri donmemecesine aktig1 yoniindeki diisiince bir
gerceklik olarak yanilsamadan ibarettir. Farkli olaylar ve degiskenler arasindaki
bagintilar kronolojik olarak algilanan siireg igerisinde tekrar kurulabilir ve geride
birakildig: diisiiniilen durumlar farkl bigcimler altinda tekrar ortaya ¢ikabilir. Walter
Benjamin de “Higbir olay tarih i¢in kaybolmus sayilmaz” diye yazar ve ekler: “Ama
ancak kefaretini 6demis bir insanlik, gegcmisine tiimiiyle sahip ¢ikabilir”

Icinde bulundugumuz dénemde egemenler, kendi egemenliklerine dair gegmis-
ten bugiine bir siireklilik algisiyla hegemonya tiretmeye c¢alisiyorlar. Diinyanin geri
kalan yerlerinde oldugu gibi bu topraklarda da devlet ve sermaye kendi “zaman”in1
her yonetsel pratiginde, somiirii ve zulmii isletisinde yeniden olusturuyor. Akip git-
tigini sandigimiz zamanda geride birakilan olaylar ve gelenekler, egemenlerin siya-
setinde gilincellik kazandirilarak verili an igerisine aktariliyor ve siireklilik zincirine
baglaniyor. Somiirii ve zulmiin oldugu yerde egemenlere karsi koyus pratikleri de
sergileniyor. Ancak, karsi koyus pratikleri bir baglama oturmadigi, kendi “zaman”in1
meydana getirmedigi miiddetce salt tepkisel kaliyor; kurucu bir biitiinliik kurgusu-
na sahip olmuyor. “Bilisim” ve “yonetisim” caginda egemenler “tebaalarini1” gésterge
ve enformasyon bombardimani altinda tutarak direnisleri ve tepkileri igeriksizles-
tirmeye, baglamsizlastirmaya, kurucu bir biitiinsellik kurgusundan uzaklastirmaya
¢alisiyorlar. Tarihin bilin¢cdisina itilen devrimci karsi koyus pratiklerini, teorilerini
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Seyh Bedreddin ve Varidat'i Hatirlamak

verili an icerisine katmak, boylece tekil bir durumun reaktif-nihilist 6zneleri olmak
yerine, tarihsel siirecte tekrarlanan miicadelelerin genel baglaminda yer bulmak, bir
biitiiniin parcasi olma duygusu icerisinde o biitiint temsil etmek gerekiyor. Gelecegi
kurmanin yolu, kronolojik ilerleyen bir zaman algisi icinde akintiya uymaktan degil,
gecmisi yeniden yorumlamaktan ve sahiplenmekten geciyor. Marx ve Engels, “Biz
bugiinkii durumu ortadan kaldiran gercek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin
kosullary, fiilen var olan énciillerden dogarlar” derken bir yoniiyle verili gercekligin
degistirilip doniistiiriilmesinin, simdiki zamanin icinden ge¢mise, 6nciillere uzanan
bir kopusla olanakl olacagini vurguluyorlar.

Uzerinden 600 yi1l gecmesine ragmen politik ve toplumsal etkileriyle Seyh Bed-
reddin kiyami hala canl olani, miadi dolmus olani degil, daimi dirimsel olani, d6-
niiserek devam edeni ve devam ederek doniiseni temsil ediyor. Yeni bir diinyanin
kurulmak tizere oldugu, Osmanl sarayinin arti deger birikimi ve politik otoriteyi
tek merkezde toplamaya ¢alistigl, kurulus déneminin esitlik¢i abdal ve dervislerinin
yerlerine saraya bagh ulema ve fakihlerin gectigi, esitsizlik ve yoksullugun arttigi,
Fetret Devri’'nin yasandig1 yillarda kiyam eden Seyh Bedreddin, felsefi goriisleri ve
politik hareketiyle bugiin icin de degerini koruyor.

Seyh Bedreddin kiyamini Tirkiye sosyalist hareketinin birikimine katan Nazim
Hikmet, uzun siirinin girisine yazdigi notta cezaevinde siiri kaleme alirken yasadigi
bir tiir zaman yolculugundan bahseder. Bu yolculuk, bir yontiyle kiyamin olusturdugu
tarihsel birikimi hissetme amaciyla yapilan zihinsel bir yolculuktur. Nitekim uzun si-
irin sonuna ekledigi “zeyl”de, kendisinden yazilmasi istenen “Bedreddin destani”nin
aslinda mazlumlarin, fukaralarin, ezilenlerin, soémiirii ve zulme karsi miicadele eden
devrimcilerin ortak katkilariyla yazilabilecegini belirtir: “Benden istenen sizden de
istenendir”. Siirin sonuna yazdig1 “Ahmed’in Hikdyesi"nde bu gercegi bir kdyliiniin
agzindan su sekilde ifade eder: “Bedreddin’in 6liisii, kemiksiz, sakalsiz, biyiksiz, gé6ziin
bakagi, dilin sozti, gégstin solugu gibi dirilecek... Bedreddin yine gelecek diyorsak, s6zii,
bakisi, solugu bizim aramizdan ¢ikip gelecektir, diyoruz”. Mesiyanik karakterli bir
halk ayaklanmasinin enerjisinin devami, ezilen hareketlerinin tarihsel birikiminin
simdinin verili gercekligi icerisinde kolektif miicadelede siirdiiriilmesi ile olanakli-
dir. Yunus Emre’nin deyisiyle, “6liir ise ten é6liir, canlar élesi degil”dir.

Letaifu’l-Isarat, Camiu’l-Fusuleyn ve Teshil gibi fikih kitaplarinda taklide baglan-
mayip ictihat kapisinin agik oldugunu savunan Seyh Bedreddin, felsefi goriislerinin
yer aldig1 esas eseri Varidat'ta karsimiza inangli bir mutasavvif, felsefi derinligi olan
bir diisiiniir olarak ¢ikar. Varidat'ta yer alan metinlerden bugiinkii anlamaiyla bir ko-
miinizm disiincesi ¢cikmayacakmis gibi goriilebilir. Ancak bu yiizeysel bir bakis ola-
caktir. Nazim Hikmet'in yazdig1 uzun siirinde yapmaya calistig1 gibi, Bedreddin du-
siinceleri ve eylemiyle aslinda “sinif savagimlari tarihi’nin bir parcasidir. Ozel olarak
Seyh Bedreddin’in, genel olarak ise ait oldugu devrimci teolojik gelenegin diisiince
birikimi somiirii ve zulme karsi miicadelenin kisith 6znelerin etki alaniyla sinirh ol-
madigini, 6znelerin kendileriyle baslayip kendileriyle bitmedigini her daim hatirla-
tan, uzun erimli bir hareketliligin belli bir mekan ve an igerisindeki unsurlari olun-
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dugu fikrini diri tutan, toplumsal-politik eylemliligi zamansal ve fikri stireklilikten
yoksun vicdan rahatlatma oportiinizmi olmaktan kurtaran bir tir fikirsel arka plan
anlamini tasir. Nazim Hikmet'in siirin sonunda yazdigi “Ne ah edin dostlar, ne ag-
layin!/Diinii bugiine/bugiinii yarina baglayin!” uyarisi bu baglamda anlam kazanir.

17. yiizyilda yasayan Niyazi-i Misri, Seyh Bedreddin’i ibn Arabif ile birlikte “dini
ihya edenlerden” sayarken, eseri Varidat'i da Fususu’l-Hikem’e akan bir nehre ben-
zetir. Ibn Arabi, felsefeci ve ilahiyatcilarin Allah'in eszamanh askinhgini (tenzih) ve
ickinligini (tesbih) anlayamamalarindan yakinir. O, Allah’'in hem i¢kin hem de as-
kin oldugunu kabul eden bir diisiinceyi savunur. Bu diisiince, devrime dair olanin
hem simdinin verili ontolojisi igerisinde bulunmasini, hem de simdi’yi asan bir tir
metafizik bagliik boyutuna sahip olmasini andirir. ibn Arabi’nin vahdet-i viicud
(varlik birligi) kavrami, esyanin varligini, onlarin tekil varoluslarini géz ardi etme-
den Allah’a yeniden atfetme girisimi, “insanin kendisinden bile 6zgiir oldugu” bir
noktaya ulasmasi, Allah’in tiim sifatlarinin biitiinliiglintin farkina varilarak bunlarla
cem olunmasi anlamina gelir. Bu diisilince, kesret alemi denilen varolanlari gérerek
ontolojik birlige ulasan, benligi dne ¢ikarmadan biitiin olan1 kavramaya c¢alisan bir
bakis acisina sahiptir ve diinyevi otoritelerin, miilkiyetin ve iktidarlarin gelip geci-
ciligine kars1 ickin ve agkin olanin birlikteligini aramasi ciddi bir direnis potansiyeli
barindirir. Seyh Bedreddin, ibn Arabi’nin vahdet-i viicud égretisinden etkilenmek-
le birlikte -muhtemelen Seyh Hiiseyn-i Ahlati’'nin de etkisiyle- bu 6gretiyi vahdet-i
mevcud 6gretisine tasir. Bedreddin'in séziinii ettigi “sirr1 tevhid”, Varidat'ta “varola-
nin Allah oldugunu, baska bir nesne olmadigini bil” s6ziiyle ifadesini bulur. Bedred-
din’e gore, “Allah biitiin evrendedir”, “Allah’tan baska mevcut yoktur”. Bu diisiincede,
bu diinya ve obiir diinya ayrimi ve varligin ikiligi ancak goriiniiste olup, aslinda bii-
tlin varhigin tek oldugu, varolus ve yok olusun maddiligi ile ezeli ve ebedi olusu, ya-
ratilmislarin ve esyanin birligi anlayisi esastir. Seyh Bedreddin bu gortisii “Birbirinin
karsit1 olsalar bile biitiin varliklar tiim varliga baghdir” séziiyle dile getirir. “Diinya
tizerinde biitlinlestirici” hakikatlere eren kisi, Allah disinda her seyden vazgecer. Bu-
nun devrimci anlamyi, yonetici siniflarin elindeki otorite ve miilkiyet giiclerine, ben-
ligi 6ne ¢ikarma girisimlerine ve gelip gecici olan putlara karsi kainattaki her sey
olan Hakk’a baglanmay1 dne ¢ikaran eskatolojik bir kurtulusculuk icermesidir. Seyh
Bedreddin’in, ondan dnce gelen Baballerin ve sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan Bay-
rami-Melami-Hamzavi hareketlerinin, Alevi-Bektasi halk isyanlarinin, Patrona Halil
ayaklanmasinin arka planindaki motive edici metafizik inang, bu eskatolojik ideo-
lojidir. Varidat’ta yer alan “kalbin diinya isleri ile mesgulse, istersen bin sene namaz
kilmis ol, ibadetlerinin giizel karsiligint bulamaz, sevaba giremezsin” cimlesi, sozii
edilen ideolojiyi simgeler. Burada “diinya isleri” ile kastedilen, Celdleddin Rumi’'nin
tarif ettigi bicimiyle, “hirs, tamah, miilkiyet miicadelesi, altin ve giimiis tutsaklig1”dir.
Fatih Sultan Mehmet déneminde yasamis Seyh Otman Baba, “bu diinya mali i¢in zu-
ltim yapanlara karsi oldugunu” ilan edip baski altinda ezilen garip miskinlerin yar-
dimina kosarken tevhid makamina ulasmak i¢in nefsini yenme, nefsine hakim olma,
yaraticiya giiven, bilgi, 6zveri ve yoldaslik asamalarinin 6nemini vurgular.



Seyh Bedreddin ve Varidat'i Hatirlamak

Kelamci ve fikihcilarin Allah’n akilla kavrama cabalarina karsi, ibn Arabi tesbih
ve tenzih arasindaki gerilimli iliskide Allah’1 aklin sinirlayiciligl ile yetinmeden kalp
ile kemal mertebesine ulasilmasinin daha dogru olacagindan bahseder. ibn Arabi,
aklin sinirlayip belirlemeye calistigini, bu nedenle “halden hale gecemeyecegini”,
oysa “kalbin halden hale gegebilecegini” soyler. Bu goris, bir yoniiyle devrimin
hakikatinin sadece bir tiir rasyonaliteye indirgenemeyecegini, olayin “zaman”ini
yaratmaya calisan ve o “zaman” tarafindan ele gecirilen bir sadakat boyutunun da
olmasi gerektigini bize hatirlatir gibidir. Kelam ve fikih egitimi almis Seyh Bedred-
din’in Hiiseyn-i Ahlati’'nin etkisiyle o dénemlerde Sii-Batini diisiincelerle de etki-
lesen ibn Arabi ekoliiyle tanismasi bu bakimdan énemlidir. Varidat'ta Bedreddin,
“seytan, insandaki vehim giiciidiir” der ve insanin “esyay1 hakkiyla bilemeyecegini”
soyler: “Aklin iki yonii vardir. Birincisi fikir ve goriis yoluyla idrak, ikincisi i¢ temiz-
ligiyle bir seyi kesfedip agiga ¢cikarmak. Aklin bir seyi kesif yoluyla kavramasi tam-
dir, hatadan uzaktir”. Bedreddin, keldmcilarin yontemi olan “gériis yoluyla idrak”in
ise bir¢cok hayal ve hata ile karisik oldugunu belirtir ve ekler: “kesif yolu arinmayla,
Allah’a yonelmeyle ve peygamberlerin izinden gitmekle elde edilir” Bu kesif yolu,
miicadele ettigi an1 ele gecirmeye calisan, ama an tarafindan ele gegirilmeye de sa-
dakatle bagh olan, simdinin verili ontolojisinin i¢ckinligini ve ait oldugu biitlinliigiin
askinligini kendi “zaman”inda birlestiren, Seyh Bedreddin'’in tabiriyle, “peygamber-
lerin izinden giden” -yani bir bakima simdiki zamanin i¢inden ge¢mise uzanan ve o
devrimci birikimi yeniden yorumlayan- 6znelerin yoludur.

Varidat'ta yer alan “Insanlar Cahiliye Devrinde 6zel puta ibadet ederdi; simdi de
mevhum olan puta ibadet ediyor” sozii, aklin sinirlayiciligl ve yanilsamalari altinda
Allah’t sorgulanamaz bir illiizyonla kaliplastiran ve donduran kelamcilari elestiren
ibn Arabf’yi andirir. ibn Arabi’nin tesbih ve tenzih arasindaki gerilimli dinamik bir-
liktelikte diisiindiigi Allah’in varligi, Bedreddin’de “Hakk’in iradesinin dlemin isti-
dadinca hiitkmiini ytirtittiigli” diistincesine evrilir. Bedreddin Varidat’ta soyle yazar:
“Allah’in her seyi kapsamasi goz 6ntine alinirsa buna killi unvani verilir. O'nun be-
lirli bir mazharda zuhur etmesi 6zelligine ciiz'f ad1 verilir. Kiillilik ve ctiz'1lik Allah’'in
zati bakimindan iki ézelligidir” ibn Arabi’nin Allah’in eszamanh igkinlik ve askin-
ligin1 kabul eden goriisii, Seyh Bedreddin'de killi ve ciiz'1 birlikteligi ile ortaya ¢i1-
kar. Hakk’in esyada ve yaratilmis insanda ortaya ¢ikisi, yaratilmis olanin istidadina
baghdir. Hakikatin agiga ¢ikisi, yaratilmis olanin ait oldugu bitiinliigii tanimasi ve
gelip gecici seylerin yabancilastiric etkisinden kurtulma ¢abasi ile miimkiindiir. Bu
goris, bir buitiinliige ait olan parc¢anin, kendi varolusunda o biitiinliigli temsil etmesi
diisiincesine yakindir. Ozgiirliik, esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi yapisal olarak
imkansiz olsa bile, bu fikirleri gerceklestirme ¢abasinin eylemliligi, Seyh Bedred-
din’in dilinde “sirr1 tevhidin gergeklendirilmesi’ne karsilik gelir. Bu ¢aba, Hakk’1 bu
diinyada egemen kilma ¢abasidir ve bir yoniiyle sinifsiz toplum kurma miicadelesi-
dir.

Bedreddin’in “Varliklarin kimi kimine zit olsa da Allah biitiin varliklari kapsar. [...]
Oyleyse batil, varlik bakimindan ‘hak’tir” sozii, Hallac-1 Mansur’a kadar geri gotiirii-
lebilecek olan “kiifr ve iblis’in de hak oldugu” diisiincesini cagristirir. Bu diisiincenin
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istiraki

materyalist potansiyeli, bir bakima Nietzsche’de yer alan “amor fati” (insanin yaz-
gisini sevmesi, benimsemesi) fikriyle benzerlik tasir. Nihilizme ve salt tepkisellige
mahk{m olmayan, aklin sinirlayici hesapg¢iligi ile yetinmeyen hakiki isyan, var olan
diinyay, icinden ¢ikilan énciilleri kabul etmeyi gerektirir. Bu kabul, bir bakima ibn
Arab?'nin ickin ve agkin olanin dinamik birlikteligini onaylamay1 gerektiren bir ka-
buldiir.

Ibn Arabi, “insan diisiincesiyle yaratmis oldugu ilahtan baskasina inanamaz” der
ve “inanilan ilah” diye adlandirdig1 bu insalarin “kulun akil veya taklit giiciine da-
yandirip kalbine sigdirdig1 Allah sureti” oldugunu séyler. ibn Arabi, bu noktadan
yola c¢ikarak “tapinilan her varlik ya da ibadet edilen her suretin Hakk’in bir tecel-
ligdh1” oldugu diisiincesine varir. Bu diisiince yiizyili askin bir siirede islenecek ve
Seyh Bedreddin isyaninda sadece Miisliiman-Tiirkmen kéyltlere degil, Hiristiyan ve
Yahudilere de seslenen Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal'in senkretik ideolojile-
rinde karsimiza ¢ikacaktir. Bu senkretizm, merkezi devletin kendi ideolojik dayana-
81 haline getirdigi, kelamci ve fakihler eliyle temellendirilen dini ortodoksiye karsi
ezilenlerin genis birlikteligini saglama amacindadir ve gliiniimiizdeki yapay liberal
cokkiiltiircii hosgorii yerine “Allah’in biitiin varliklarda mevcut bulundugu” seklin-
deki esitleyici metafizikten koken alir.

Bu metafizik arka plandan ve diisiinsel gelenekten beslenen devrimci-isyanci ha-
reket ve ideolojiler etkilerini uzun bir dénem boyunca tasidilar. idris-i Bitlisi, Seyhii-
lislam Ebussuud Efendi, Sofyali Bali, Aziz Mahmud Hiiday1 gibi saraya yakin isimler
aradan ¢ok uzun seneler gegmesine ragmen Bedreddin aleyhine yazilar yazip fet-
valar ¢ikardilar. Hatta Tanzimat donemi seyhiilislamlarindan Arif Hikmet Bey, 400
yil sonra bile Seyh Bedreddin’in kitaplarini toplayip yaktirdl. Bu uzun siireli etkinin
onemli bir sebebi, Seyh Bedreddin isyaninin mayalandigi cografyanin sadece Karabu-
run ya da Deliorman bélgesiyle sinirli olmayip iznik ve Konya’dan Sam’a, Kahire’den
Tebriz ve Halep’e uzanan genis bir bolgeyi iceriyor olmasidir. Bahsedilen bu genis
cografya, anlatilmaya c¢alisilan metafizik devrimci teolojik goriislerin olustugu ve
cesitli dontistimlerle varligini uzun stireler devam ettirdigi bir alandir. Bahsedilen
bu bolgelerde saltanat¢i-miilkiyetci iktidar ideolojilerine karsi verilen miicadeleler
“bu diinyada” her c¢esit mal miilkten uzak durma, diinyanin hakikatini ve kendi s1-
nirhiliklarini, faniligini bilme, varolusunun fakirliginin farkinda olma gibi motivas-
yonlara dayalidir. Bu ideolojik motivasyonlar dini-metafizik gériiniimde olsalar da,
devlet-ulema isbirligine dayali kurumsal dinf ortodoksinin disinda bir diinyaya kap1
acan, ciddi devrimci potansiyellere isaret eder.

Seyh Bedreddin, “Hakk’a ulagsmanin baslica yolu diinyaya baglanmamaktir” der
ve “ilmiyle amil olmayanin cahil sayilacagin” séyler. “Ilmiyle amil olan” ve adaleti
tesis etmek icin kiyam eden Seyh Bedreddin ve yoldaslari, aradan 600 y1l ge¢mis ol-
masina ragmen seslerini giiniimiize duyuruyorlar. Cografyamizin emperyalizmin sa-
vas ve isgalleriyle, sermayenin sémiiriisti ve devletlerin zulmiiyle sarsildigi, yeni bir
diinya sisteminin kurulma sancilarinin c¢ekildigi, icinde yasadigimiz simdi’de mev-
cut kosullar ve onciiller ne kadar koti olursa olsun, gegmis miicadelelerin birikimi
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Seyh Bedreddin ve Varidat'i Hatirlamak

“bugilinkii durumu ortadan kaldiran gercek bir hareketin” mayalanmasi icin bizlere
imkan sunuyor. Egemenlerin kronolojik stireklilik iceren zaman anlayislarina kar-
s1, verili andan ge¢mise uzanan kopuslari barindiran ve kendi “zaman”ini olusturan
devrimci miicadelenin birikimine bakmak gerekiyor.
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Postmodern Darbe
Ali Adnan Aslan

Gectigimiz giinlerde, neredeyse hepimiz Tiirkiye ve hatta diinya tarihi agisindan en-
der rastlanabilecek bir takim siyasi olaylara tanik olduk. Kimimiz, bunu iktidar ta-
rafindan kurgulanmis bir senaryo olarak degerlendirdik, kimimiz ise olan biten her
seyin tamamiyla gercek oldugu gortisiinii benimsedik.

Bu darbe ya da darbe tiyatrosunun mevcut iktidara gii¢ kattig1 bir gercektir.
Iktidar, ortaya ¢ikan bu olaylardan sonra hem uzun zamandir yapmaya ¢alistigi ama
yapamadigi, TSK ve devletin diger kurumlari igcindeki muhalifleri temizleme planini
gerceklestirmis hem de bu kurumlarin biinyesinde barindirdiklari ve benimsedikle-
ri fasist siyasi rejimlerini mesrulastirma evresinde ilerleme kaydetmistir.

Iktidar, o giin Adeta bir gévde gosterisi yapmistir. Hem dini duygular hem de milli
duygular abartili bir sekilde kullanarak tahtin1 saglamlastirmaya ¢alismistir. Cami-
lerden, siirekli salahlarin okunmasi ve s6zde demoKkrasi, ama 6zde fasist AKP diktasi
adina insanlarin sokaga ¢agrilmasina sahit olduk. Ayni sekilde sokaga ddkiilen kitle
elinde bayraklarla zaman zaman tam anlamiyla bir vahset uygulamustir. iktidara ya-
kin medya organlari, iktidarin géziine daha ¢ok girebilmek icin iktidara methiyeler
dizme yarisina girmis ve sézde demokrasi, ama 6zde fasist iktidarinin propagan-
dasini yapmistir. Bu olan olaylarla birlikte; AKP iktidari, hem koruyucu aygitlarinin
(ordu ve medya) hem de kendi kitlesinin neler yapabilecegini canli olarak test et-
mistir.

AKP kitlesinin biiylik bir cogunlugu giice tapmaktadir. AKP hiikiimeti de bunun
farkindadir. Bu yiizden gosterisli saraylar yapmaktadir, bu ylizden gosterisli toplan-
t1 alanlar1 yapmaktadir. Freud, bu durumu Kitle Psikolojisi adl1 eserinde su sekilde
aciklar: “Kitlenin kendisi tim asiriliklara egilim gosterdigi gibi, onu costurup heye-
canlandirmak da yine ancak asir1 uyarilarla gercgeklesir. Kitleyi etkileyecek kimsenin,
elindekileri mantik siizgecinden gecirmesinin geregi yoktur; isi alabildigine giiclii
imgelere dokmek, abartiya kagmak ve stirekli ayni seyi yinelemek amaca ulasmasini
saglar” (Freud, 2015:5.18)

Bu darbe veya darbe girisimiyle birlikte sokaga dokiilen gerici kitlenin uyguladigi
siddet, devlet ve medya isbirligi ile demokrasi soéleni olarak lanse edilmistir. Oysa
demokrasi, Platon’'un da dedigi gibi; “fakirler diismanlarini yendiler mi, demokrasi
kurulur. Zenginlerin kimi dldiriliir, kimi yurtdisina striliir. Geri kalan yurttaslar
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devleti ve devlet islerini esit sartlarda paylasirlar. Cok defa da isbasina gelecekler
kurayla secilir. Evet, demokrasi ya boyle silah giiciiyle olur ya da zenginlerin korkup
kagcmasiyla. Bir dlizen panayiridir demokrasi, begendigini al.” [Platon, 2015: 285].

Ancak AKP iktidari, toplumdaki farkliliklara ayni zamanda azinliklara diismandir.
Yani, demokrasi ne AKP siyaseti ile ne de askeri darbe ile elde edilebilecek bir yo-
netim sekli degildir. Demokrasi, zihinsel bir problemdir. Demokrasiyi daha dogrusu
herkes acisindan iyi olabilecek yonetim diisiincesini ilk olarak zihinlerde yaratmali-
y1z. Bu cografyada bunu yapabilmek zordur, ancak imkansiz degildir. Bunu basarma-
nin yolu da, toplumdaki dini duygularin ve milliyetgiligin etkisini azaltmaktir. Zaten
bilindigi gibi, dincilik ve milletgilik ortaya ¢iktigi ilk giinden bu yana sermayenin ve
giiciin emrinde olmustur. Din ve milliyet yoksullar i¢cin vardir. Kapitalist sistemde
sermaye sinir tanimaz. Yani ne ulus ne de din sermaye i¢in biiyiik bir sorun tegkil
eder.

Darbenin gercekligi konusunda siiphelerimizin olmasi dogaldir. Clinkii darbenin
yapilma sekli tamamiyla amatordiir, ama eger bu iktidar tarafindan hazirlanmis bir
plansa gercekten profesyonel bir pratiktir. Darbenin basarisizligini tartisacak olur-
sak, siyasi darbeler genel olarak gece ge¢ saatlerde, yani kimsenin bir sey bekleme-
digi ve her agidan hizin azaldig1 vakitlerde baslar. Darbe yapanlar ilk olarak; mevcut
siyasi iktidara ve onun ideolojik ve askeri organlarina saldirir. Yani ilk olarak siyasi
liderler, iktidara yakin yayin organlari, iktidar1 koruyan birimler ve diger stratejik
unsurlar ele gecirilir. Eger bunlar1 yapabilecek sartlar heniiz olgunlasmamissa bu
harekete girismekte akil kar1 degildir. Bunun yani sira, darbe bildirisini genelde dar-
beyi yapan gruptan biri devlet televizyonunda okur. Darbe ilan edildikten sonra so-
kaga cikma yasaklanir, ancak o gece bunlarin neredeyse hicbirine sahit olamadik.

Bu gelismeler sayesinde daha dnce tartismis oldugumuz mevcut siyasi iktidarin
aciklar1 ve tartismalarin iizeri kapatilmis, daha gerici uygulamalarin getirilmesi ko-
nusunda tartismalarin 6nii acilmistir. Yani bir hamleyle birden ¢ok hedefin gercek-
lestirilmesi konusunda adimlar atilmistir.
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Esya ve Iktidar Uzerine
Miicahid Tas¢1

Bir egyanin lizerinde sahiplik iddiasinda bulunarak o esyay1 korumaya yonelmek,
her iki taraf icinde -hem sahip olan hem de sahip olunan taraf- yikima yol acar. Us-
telik bu esya tabiati1 geregi diger insanlarin da gereksinim duydugu ve yasamlarini
idame ettirebilmelerinde vazgecilmez bir unsursa bu yikimin boyutlari ileri derece-
ye varir ve sahip olanin zulmii diger insanlara da yonelir.

Sahiplik iddiasinda olan, belki de bu iddiasinin bir laneti olarak “kaybetme korku-
su” icine diiser. Her zaman i¢in esyayl elinde tutmak ister. Hissettigi koruma duy-
gusu ise ancak bu sebepten ileri gelir. O elinde olani yitirmekten korkar. Artik sahip
olmaya duyulan siddetli arzu, esyaya olan muhabbetin 6tesine ge¢mistir. Sergiledigi
koruyucu tavir, “kibirli” ve “bencil” karakterinin bir disavurumudur aslinda. Onun
olana kimse dokunamaz; onun olana kimse zarar veremez. Esya, ya yaratici tarafin-
dan kendisine vaat edilmis/bahsedilmistir ya da sahip onun ugrunda -aslinda sirf
ona sahip olabilmek i¢in- ter/kan akitmis, can vermistir.

Inad1 yiiziinden sahip, hakimiyetini sinirlar cizerek ve bu sinirlar icinde bir bayrak
-egemenliginin semboliidiir- dikerek pekistirmek ister. Sahte bir birlik ve beraberlik
arayisidir bu. Clinkii sahip her zaman i¢in kendini giivende hissetmek ister. Tiim
benligiyle hissettigi kaybetme korkusu paylasmaya da miisaade etmez. Bencildir.
Kimse hak iddia edemez, sahip ancak isterse liitfeder. Ortada bir kardeslik varsa, sa-
hip hep “biiyiik birader” olmak ister. Aslina bakarsaniz sahip kardesligi de liitfeder.

Biitiin bunlarin yaninda hiitkmetme/tahakkiim altina alma duygusu bas goste-
rir. Clinki i¢ine diistiigli aclik, asla sahip olunan esyayla/konumla doymaz. Sahibin
susuzlugu asla kanmaz. Onun i¢in, hiikmetmenin “ata binmekten” fark: yoktur. Gi-
dilecek bir yer varsa, en iyisini sahip bilir. ileri veya geri; gecmiste veya gelecekte,
sahibin teorisinde neresi makulse oraya siirtliir. Esyaya sahibinin istekleri tizerine
sekil verileceginden, gidilen yerin esya icin uygunlugunun bir énemi yoktur. Sirf bu
sebeple, torpiilenebilir, budanabilir hatta atesten bile gecirilebilir esya. “Giillerin be-
deninden dikenler teker teker koparilir”. Bu durumda asil korkung olan ise sahibin
tiim bunlari “esyaya bir hizmet” olarak gérmesidir. Oysa sahip kendi achigina/arzu-
suna hizmet eder. Cogu zaman bunun farkinda bile degildir.

Esyadan gelebilecek herhangi bir memnuniyetsizlik belirtisi yahut muhalefet, ve-
fasizliktir nankorliiktiir ve hatta ihanet olarak nitelendirilebilir kimi zaman. Bu tip
serzenisler, esyanin o andaki nabzina gore anlayacagi dilden konusularak gecistirilir.
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Sahip kendi iradesi disinda esya tlizerinde olusabilecek degisimlere asla izin ver-
mez. Clinkii esya her zaman i¢in, sahibin onu tanidigi/tanimladigi gibidir. Degisimler
ylzey lzerinde ¢atlaklar/boéliinmeler olusturacak depremler olarak goruliir. Degi-
simi dile getiren, degisime onciiliikk eden sesler dislanir. Yani bir kez daha “giillerin
bedeninden dikenler teker teker koparilir”

Ancak tiim bu karanhgin tistiint kapladigi ama 151811 solduramadigi bir 6z tasir
esya. Sahibin ne yapsa etse elini uzatamayacag: derinliklerde sakli bir 6zdir bu.
Sahibin eline batacak “dikenler” bu 6zde yetisir. Onca baskiya, gordiigi zulme karsin
esya bu ozle degisir. Ne so6zde sahibin ne de diger sahiplik iddiasinda olanlarin
anlayamadig1 yon veremedigi bir degisimdir bu. Oziin sirr1, zamanla esya arasinda
kaimdir. Ki esya, zamanindir ve baska sahip kabul etmez aslinda.

Peki, insanin arzu, esya ve zamanla olan bu imtihaninda daha dengeli ve baris¢il
bir yol var midir?

Bariscil bir yol mimkiindir elbet. Ancak, bu yolu fark edebilmek gdrebilmek
aidiyet hissinden gecger. Sahiplik iddias1 esyay1 mahk(m eder, oysa aidiyette her iki
tarafta mahkiimdur. Tahakkiim altina alma ugrasindan vazgecip, dinleyip anlamaya
calisarak muhatabi, kopriiler insa edip karsilikli baglar kurmaktan bahsediyorum.
Sahip olduguna bictigi deger insanin kendi benlik hissindendir. Ama arada aidiyet
kurulursa bu deger “bizlik hissinden” hasil olur. Aidiyet iki tarafa da 6zgiir yasam
hakki verir. Hukuk bdylece kaynagini yasalardan degil “yasayistan” alir.

Boyle bir hukukta ne biilbil giile sahiptir ne de giil bilbiile. Onlar birbirlerine
aittirler. Boyle bir aidiyet ise sadece zamanla sinirlanir. Baglilik, biilbiil 6liince, giil
solunca sonlanir. Bu sebepten tliim aidiyetler de gecicidir aslinda. Sonsuz aidiyet ise
zamani elinde tutanadir.
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Gaflet
Ferhat Tasdemir

Olay ve olgulara karsi elestirel bir bakis acisiyla ¢6ztimleme yapmayan herkes, her
degisen vak’ada kolay yolu segerek; “kandirildim, aldatildim” der. Ve bu, dongii
seklinde tekrar eder. Neden kandirildigina ya da aldatildigina dair bir analiz yap-
maktan kacinmak yine ayni sonuca gotiirir.

Elestirel diislince, insanoglunun en biiyiik silahidir ve bu silah herkeste mevcuttur.
Kiminde uykudadir, uyandirilmay1 bekler. Elestirel diisiinceden uzak kitleler ise kitle
liderini takip eder. Bu diistince takibinde, diisiinceye yonelik hicbir katkisi olmayan
birey, liderle eszamanl olarak “kandirilir”. Lider kandirilmissa o da kandirilmistir.
Lider destekliyorsa o da destekler. Birey, kendinde mevcut bu elestirel diistince sila-
hini bir kere kendi elleriyle baskasina teslim ettiginde, her tiirlii saldiriya agik hale
gelir. Ama sistem bu sildahi kendilerine teslim edenleri sever, tesvik eder. Sistem bu
silahi sizden, daha evvelinde ellerinden silahi alinmis ebeveynlerinizle almaya bas-
lar. Sonra okul vasitasiyla alirlar, sonra cevre ile. Ve hi¢ sahip olmadigin, kullanama-
digin bu silahin varligindan bihaber hale gelirsin. Evladiniza yapacaginiz en biiyiik
kotilik budur. Onun en kudretli silahin1 unutturmak, onu hi¢ hatirlatmamak.

Sadece cay sohbetlerinde ve edebiyat kiirsiilerinde gozyaslariyla anlatmak i¢in
veya Siinnet’e uygun kiyafetler giyerek, ama manadan uzak kalarak degil, hayatimiza
yon vermek, Peygamberimiz ile giizide ashabinin Siinnet’ini kavramak ve iliklerimi-
ze kadar yasatabilmek icin Asr-1 Saadet donemini iyi tahayyiil edebilmemiz gerekir.
Resulullah Efendimiz, ashabina her zaman her sart altinda ve kim olursa olsun hakki
soylemesini emretmistir.

Hendek Savasi 6ncesinde Efendimiz aleyhisselatu vesselamin sozleri sonrasinda
Selman-1 Farisi'nin (r.anh) dedigi gibi, “Ya Resulallah, anam babam sana feda olsun.
Eger bu sdyledigin ayet ise isittik ve itaat ettik, 1akin senin sozlerin ise izninle bi-
zimde sdyleyeceklerimiz var” Ve istisare sonucunda Peygamberimiz Hz. Selman’in
goriislerine uyulmasi emrini verir. Adaletini herkesin tasdik ettigi, Faruk olan Hz.
Omer’in (ranh) dedigi gibi, “Benim yanlisim1 séyleyenden Allah razi olsun.”

Iste bu toplumda halifenin yanhsini gerekirse kilicla diizeltecek erdemli insanlar
oldugu icin Miisliimanlarin yasadigi o adalet, merhamet ve takva dolu yillara Asr-1
Saadet denmistir.
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Gaflet

Islam Diinyasi’'nin bugiinkii Asr-1 Felaket durumu ise Asr-1 Saadet erdemini haiz
olamayisimizla alakalidir. Felaketin sebebi, bircogumuzun makam, para, sohret
sevdasi ugruna zulme sessiz kalisimiz ve inandigimiz liderlere gozii kapali baghiligi-
mi1z nedeniyle susmamiz, siyahi beyaz, beyazi da siyah gormemizdendir. Rabbim tez
zamanda bizleri bu gafletten uyandirsin insallah.

Son olarak George Carlin'in dedigi gibi; “Cocuklariniza yalnizca okumay1
6gretmeyin, onlara okuduklarini sorgulamayi da 6gretin.”

03/09/2016

Cumartesi
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Yehova Sahidi [Oykii]
Akin Kaya

Nizamiye kapisinin tam karsisinda adimlarinin yavasladigini fark etti. Yanindan giile
oynaya gecenlerin onun deli olabilecegini diisiinmelerini bile umursamadan, yutku-
narak, belli belirsiz bir seyler mirildandi. Annesini diisiindi bir stire... “Sakin oglum,
sakin ha! Sana stitiimii helal etmem, eger bunu basaramazsan” dedigini, muhabbet
kuslarini azat ettigini animsadi. Yasayabilecekler miydi acaba kafeslerinin disinda?
Kendisiyle cebellesip durdu bir siire. Cantas1i omzundan siyrilip yavasca ayaklarinin
dibine dusti. Giriste sagda, tel drgililere monte edilmis kocaman yazilari tek tek
okudu. Tereddiitler anaforu yasiyordu. G6z ucuyla, bir metre karelik alaninda,
kapida capraz durustaki askere bakti. iceriden yiikselen mars seslerini dinled.i.
Doniip arkasina bakti. Hala emin degildi. Ciinkd, Yehova sahidiydi o!

Binanin en kii¢lik odasinda, pencere kenarindaki ranzanin alt katinda uyuyordu.
Nobetcinin kapiy1 yavasga agip, usul usul yanina yaklastigini biliyor, ama tepki ver-
miyordu. Gordiigii rilyanin devam edebilme ihtimali var miyd1 diye kendi kendine
diisiindii. Tekrar uykuya dalmanin yolunu ariyordu. Fakat fazla ugragsmanin anla-
m1 yoktu, zira nobetci bu seremoniye son verecekti nasil olsa. “Keske” dedi kendi
kendine, gordiigii riiya gercek olsa da patates kizartmasi ve menemenli bir kahvalt
ile icebilecegi kadar ¢ayla donansa masa... Urkek bir el omzuna uzanarak, en faz-
la annesinin ses tonunda, “abi kalk hadi, komutan seni bekliyor” diyordu. Alelace-
le giydigi esofmanlariyla, kapidan merdivenlere yoneldi. Henliz merdivenin ilk g
basamagindayken, binay1 inim inim inleten ses, onun basamaklari ikiser ikiser in-
mesine sebep olmustu. Terliklerinin ¢ikardigl sese engel olmak istiyor, ama elden
bir sey gelmiyordu. “Oglum al su dosyay1 bir incele, gerekirse ilk hastaneye ugrayin,
ilacla bayiltin, dyle gotiiriin. Yok yok 6yle olmaz. Sehirlerarasi otobiisle gidiyorsu-
nuz, sonra siviller goriir ne der. En giizeli iyi bir d6viin, kedi gibi olunca ¢ikarsiniz
yola.” Masanin iizerindeki dosyayi aldi, selam durdu ve “Emredersiniz komutanim”
dedi. “Degistir o terlikleri... Nedir o 6yle, sap sap?” diye amiri arkasi arkasina laflari
siraladi. GOz kapaklarinin bu ortamda nasil da boyle rahat ve gevsek, hatta lakayt
olduklarina inanamiyor ve siralanan talimatlar1 anlamasa da her ciimlenin sonuna
“Emredersiniz”i yapistiriyordu.

Adr: ...

Dogum yeri: ...

vs.

Sucu: Emre itaatsizlikte 1srar!
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Yehova Sahidi

“Yehova sahidi”. Tekrar okudu, ama anlamadi. “Ne sahidi, ne bu?” dedi kendi ken-
dine. Yehova acaba uzak dogu sporu gibi bir sey miydi? Her seyi az ¢ok bildigini
sandigina kahretti; ayn1 memleketten birini buldu, kisa bir arastirma sonucunda
o0grenmisti Yehova'y1. Daha ¢ok Hatay civarinda yaygin bir din olan Yehova kafasinda
bir takim soru isaretlerinin olusmasina sebep olmus ve farkliliklarin ¢ocuklugundan
beri ne kadar ilgisini ¢ektigini diisiinmiistli. Ermeni arkadas1 Vartan, siyah arkada-
s1 Abraham ve Arap Malik geldi g6ziiniin dniine... Masada duran ifade ve tutanak-
lara bakarken odaya giren komutaninin, “Aferin oglum, aferin” demesinden aldig1
cesaretle, cevabini iyi tahmin ettigi soruyu sordu: “Komutanim, bu adam Yehova
sahidiymis. Nedir bu acaba?” dedi. Diinkii ¢ocuga kem kiim edip rezil olacak degil-
di ya! Ellerini arkasinda birlestirdi, duvarda asili tiniformali resme bakarak yiiksek
bir sesle, “Ne olacak oglum. Hayvan oglu hayvan demek ki sivilliginde mahkemede
yalanci sahitlik yapmis. Sanmis ki yargiya, hakime, devlete yalancihigini yutturacak.
Bak oglum iste boyle, devletten kacamazsin, bir giin gelir yedigin haltin hesabini
verirsin”. Kahkaha atmamayi ¢ok 6nceden 6grenmisti, ama dudaklarini 1sirmasina
engel olamiyordu. Eksik bir sey vardi ve bunu hemen, ¢caktirmadan tamamlamaliydi.
Komutanina ne kadar bilgili, ne kadar hakli ve ne kadar giizel konustugu hissettiril-
meliydi. Gozlerinin i¢ine bakiyor ve ‘hadi be adam, s6yle, duymak istiyorum, yoksa
soylemeyecekmissin’ dercesine siiziiyordu. Komutan biraz da vatanseverlikten dem
vurdu, duvardaki resme bakarak. Komutan rahatlamis, biyik altindan giiliiyordu
ve kendisinin 6grenmesi gereken bir konu olduguna kanaat getirmisti oday1 terk
ederken.

Bir yag tenekesi boyutundaki derme ¢atma soba, nasil olurda buharl bir tren gibi
guriil giirtll yanar, diye diisiiniiyordu. Cezaevinin yazici odasinda, muhafiz arkadasi
ile evrak dolabinin hemen dniindeki sandalyede beklerken acayip tath bir uyku bas-
tird1. Sobanin sicakligi ve ¢ikardigi citirti ninni gibi geliyordu kulagina. Kapinin sert
bir sekilde agilmasiyla bicak gibi kesen soguk birkag saniye icinde suratina vurdu.
Soguk daha sonra tiim viicudunda etkisini gostermis ve kendine gelmisti. Kapidan
once nobetci, hemen arkasindan tutuklu asker ve diger ndbetgi iceri girmisti. “Geg
lan suraya” dedi 6nce giren asker mahkiima... Hayatinda hi¢ Yehova Sahidi gorme-
misti. Alttan tiste dogru iki metreye yakin boyu, zayif suratinda hi¢cbir duygu ifadesi
olmayan bu adamu siiziyordu. Mahkim, sdylenenleri hi¢ sektirmeden yapiyordu.
Esas durusunu dahi bozmadan bekliyordu odanin késesinde. Birka¢ dakika son-
ra kulaklar1 kipkirmizi olmus, suratina renk gelmeye baslamisti. Derin derin nefes
aliyordu. Mahkiimun bu halini goériince, evrak islerinin biraz daha uzamasini istedi
icinden. Sabaha kadar buz gibi nezarette kalan bu uzun ve ciliz adamin, palaska ve
bot bagciklari eline tutusturulmus, neredeyse belinden diisecek pantolonu, kirden
parildayan egitim elbisesi ile gozlerine siirme c¢ekilmis gibi duran morluk ile sanki
mahkemeye degil de az sonra bir tiyatro sahnesine gikacakti. Sanki nezarette degil
de kuliste bekliyordu bu uzun ve ciliz adam.

Kisa bir imza toreninden sonra teslim aldig1 mahkima ellerini uzatmasini séyledi.
Daha dnce de defalarca bunu yapmisti, ama bu kez biraz tereddiit ediyordu. Hemen
iki bilegini birlestirerek uzatti uzun ve ciliz adam. Otobiis terminaline geldiklerinde
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istiraki

daha yirmi dakikalar1 vardi. Hayat1 boyunca o kadar ¢ok sigara icmesine ragmen,
asla sabah kahvalti yapmadan sigara icmezdi. Yirmi dakikalik zaman, orta halli bir
kahvalti i¢in iyi bir siireydi. Kendisine, arkadasina ve uzun, ciliz adama ikiserden alt1
pogaca 1smarladi. Mahkiimun ¢ayini karistirmakta giigliik ¢ektigi goriince kelepge-
lerini agmisti. “Abi ¢ok tesekkiir ederim, ayrica pogaca i¢in de sag olun” demesiyle
birkag¢ saniye agz1 agik kalmisti. Yan masadakilerin, agzi dolu haliyle boylece kala
kalmasina giildiiklerini fark edince de toparlanip devam etmisti kahvaltisina. Goz
ucuyla uzun ve ciliz adami siizliyordu. Oturusu, ¢ok az konusmasi, bakislar1 onun
efendi ve iyi bir insan olduguna kanaat getiriyordu. Son lokmay1 da agzina atinca,
hemen pagasindan ¢ikardigi sigaray1 yakmust. ilk nefesini dyle bir cekmisti ki, ciger-
lerine kasti olmaliydi. Mahk{imun bakislarindan 1zdirabini ¢6zmiis ve bir dal sigara
da ona uzatmisti. Gozleri parlayan uzun ve ciliz adam tesekkiir etmisti yine. Muhafiz
arkadas1 ise mahkiimun her ciimlesini bitirmesinde, boynunu biikerek giliiyordu.
Buna bir siire daha tahammdil edebilirim galiba diye diisiiniirken, otobtisiin kalkmak
vaktinin geldigini fark etti. Tekrar bir sigara daha yakmisti. Bir buguk saatlik yolcu-
lukta bu son sigara onu idare edebilirdi. Tekrar kelepge takarken, uzun ve ciliz ada-
min bakislarina yogunlasmisti. Sanki bir sey istiyordu, ama kivraniyor sdyleyemiyor-
du. Nasil soylesin ki? Goziindeki ve boynundaki morluklar bunun nedenini agikca
gosteriyordu. Iginde garip bir duygu vardi. inanilmaz sekilde merhamet duyuyordu
bu uzun ve ciliz adama. Daha 6ncede onlarca mahkim sevk etmis, ama bu adam
kadar kimseye hassas davranmamisti. “Bak, bir istegin varsa soyle, cekinme. Gide-
cegin yerde hi¢bir imkanin olmayacak, ona gore” dedi. Mahkiimun bdyle bir ciimle
bekledigi her halinden belli oluyordu. Miithis keyiflenmisti. “Abi telefon rica etsem,
bir telefon goriismesi yapabilir miyim?” dedi. Arkadasinin gevrek gevrek giilmesine
anlam vermeye calisti bir siire. Sonra elini ciizdanina atti1 ve gozi gibi baktigi telefon
kartini ¢ikardi. Kendi kendine, “Ulan zaten paran yok. Bir de millete kart ismarliyor-
sun. O da yetmezmis gibi, bir géren duyan olsa basina alacagin belay1 bile hesaba kat-
miyorsun” dedi. Onun yar1 isteksiz bu halini géren uzun ve ciliz adamin “Abi param
yok benim. Ama inan dderim. Ger¢ekten 6derim” s6zleriyle utanmisti. Basini egdi
ve telefon kuliibesine dogru yonlendiler. Kuliibede bir dakika bile siirmeyen telefon
goriismesinin ardindan, otobiisiin kendilerine ayrilan arka dortliisiine gegmislerdi.

Tabancasinin verdigi rahatsizliga dayanamayarak belinden ¢ikardi ve muhafiz
arkadasina verdi. Konusmak istiyordu. Adam neden emre itaatsizlik yapmist1? Ne-
den itaatsizlikte 1srar etmisti? Bir siire sonra dayanamayarak bu sorulari ardi ardi-
na yapistirdi. Uzun ve ciliz adam kisa, net cevaplar veriyordu. Yehova Sahitliginde
silah kullanmak, hatta dokunmak giinahmis. Birligine geldiginde, silihhane sirasin-
da kendisine verilen silahi almak istememis ve komutaninin bunun sug¢ oldugunu,
silah1 almasi gerektigini sdylemesine ragmen bu tavrina devam etmis. Sonrasi ma-
lum... Birka¢ morluk ve askeri savcilik yolunda sehirlerarasi bir otobiiste yolculuk.
Sevgilisinin iki giin 6nce verdigi sekerlemelerin cebinde oldugunu animsadi. Bir
tane agzina atti, bir tane arkadasina verdi ve bir tane de uzun adama ikram etti.
Mahkiimun “Cok tesekkiir ederim” laflari, sabahtan beri sadece sapsal sapsal giilen
ve boynunu biikerek cik cik eden arkadasinin “Eeee yeter lan! Ne tesekkiiri? Sa-
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Yehova Sahidi

bahtan beri tesekkiir tesekkiir... Nesin sen? Sanzelize’de espresso mu igiyorsun?”
soziiyle kesildi. Soforiin bile dikiz aynasindan bakmasina neden olacak kadar yiiksek
sesle kahkahay1 patlatmisti arkadasinin bu ¢ikisina. Uzun ve ciliz adam bozulmak bir
yana, tebesstim ediyordu bu soézlere. Nezaketin de bu kadari fazla diye diisiindii. En
azindan bu kosullarda... Diin nezarette yedigi dayaktan sonra, béylesine bir ortamda
kendisi bulan uzun adamin, nezaket delikleri acilmist1 adeta. “Iyi de, madem senin
dininde, inanisinda silah yasak, neden askere geldin be adam?” dedi. Bu can alic1
sorunun cevabini 6yle merak ediyordu ki. Birka¢ saniye duraksayan uzun ve ciliz
adamin, herhangi bir cevap veremeyecegini ya da kiviracagini diisiindii. Daha 6nce
kendi gibilerinin béyle yaptigini, askerligin vatan borcu oldugunu vs. demesiyle ak-
lindan gecenleri soylemeyi istedi. “Bak kardesim gidecegin yer cehennem. Vazge¢ bu
sevdadan. Oyle bir hale gelirsin ki sildiha dokunmayi birak, sevgili muamelesi yapar-
sin orada yasadiklarindan sonra” dedi. Ama bosuna anlatiyordu. Uzun ve ciliz adam
bu sozleri duymayi alismis ve hi¢ tepki vermeden dinliyor, ama “dedigim dedik asla
vazge¢mem” diyordu. Goriisiine saygi duymasina ragmen, icinden ona “vah vah” di-
yordu. “Hele sen bir git bakalim oraya da gor Yehovani, sahitligini” dedi. Israr etme-
meye karar verdi bir stlire sonra, zira uzun ve cilizadam davasina ylirekten inanmisti,
vazgecmeye hic niyeti yoktu.

Sinir oldugu daktilo sesi, mahkeme odasinda sakiliyip duruyordu. Askeri Hakim,
hemen arkasinda durdugu mahkima “Bak oglum, sen burada bana birligime déne-
cegim ve silah alacagim de, seni serbest birakacagim” dedi. Adamin hakime verecegi
cevabi otobiisten biliyordu. O ylizden uzun ve ciliz adamin cevabindan ¢ok, hakimin
tepkisini merak ediyor ve hakimin yiizline bakislarin1 odakliyordu. Ayni nakaratin
tekrarindan sonra, o alicenap, babacan adam gitmis, yerine ¢ildirmis bir insan gel-
misti. Elindeki kalemi firlattiktan sonra “Lan oglum, evine geldin baktin ki iki cani
biri anani... biri de bacini... Ve masanin tizerinde de silah. Ne yaparsin?” dedi. “Ey-
vah” dedi kendi kendine ve simdi gergcekten merak etmisti bu sorunun cevabini. Bur-
nundan soluyan, ¢izgi filmlerdeki bogalara déntisen hakimin tizerindeki bakislarini
uzun ve ciliz adama yoneltmisti. “Sadece ellerimi kullanarak engel olmaya ¢alisirim
efendim. Silaha yine de dokunmam efendim” dedi. Kiyametin alametini 6nceden se-
zerek, tekrar hakime bakti uzun ve ciliz adamin arkasindan. Simdi gergekten ¢ilgina
donmiis, ¢ildirmisti hakim. “Lan s.. git. Efendimmis. Ne efendisi lan? Yikil karsim-
dan”. Eline ne gecerse firlatiyordu. Firlattig1 zimba, uzun ve ciliz adamin kafasindan
sekmis ve son anda kivrak bir manevrayla kendisine gelmesinden kurtulmustu. “Lan
oglum, iki tirli tedavi vardir. Biri gidersin adam gibi tedavini olursun hastanede,
biri de bizim cezaevinde. Senin tedavinin bizim cezaevinde olacagini diisiintiyorum”
dedi hakim. Nefes nefese masasinin tistiindeki su dolu bardagin yarisini igmisti ki,
uzun adamin tesekkiir etmesi, odadakilerin bakislarinin ayni anda hakime yonel-
mesinin sagladi. Kisa bir sessizligin sonunu, orada bulunan herkes fazlasiyla merak
etmeye baslamistl. Goz ucuyla bakti. Muhafiz arkadasi tebesstimle ¢caktirmadan boy-
nunu biikiiyordu yine. Umulan olmamisti. Hakim, “Bir sarjor mermi yakar ulan, bir
mermi de bizi bulur” dedi. Déniis yolunda muhafiz arkadasi “Tamam evladim. Hadi
sen cezaevine bakalim” dedi.
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Cezaevi yazicl odasinda devir teslim yapilirken, yolda tabancasini uzun ve ciliz
adama uzatmasini, ama yine de onun tabancay1 almamis olmasini animsadi. imza
atip evraklar aldiktan sonra, uzun ve ciliz adamla son bir kez géz goze gelmislerdi.
Sozle olmasa da gozleriyle ona, “Hata yaptin. Allah yardimcin olsun!” demisti. Olup
biteni disiiniirken, kapanan kapilar ardindan gelen alisik oldugu ¢i1glik seslerini
duymamak icin, elleriyle kulaklarina kapatmis ve birka¢ damla gézyasi1 birakmis-
t1 cezaevi nizamiyesine. Muhafiz arkadasinin onu teselli etmesine mutlu olmus ve
sasirip kalmisti. Arkadasi ona “Tesekkiir ederim” dedi. Ondan ilk defa bu kelimeyi
duymustu. Ne kadar ciddi olup olmadigini ¢ézebilmek icin suratinda bakislari ora-
dan oraya geziniyordu. icten olmasina ¢cok mutlu olmustu ama tesekkiir meselesine
giilmemek elde degildi. ikisi de deli gibi giiliiyorlard: artik.

Karinlar1 agriyana kadar giildiiler. Durup durup bir daha giildiiler. Birbirlerine
baktiklarinda yine giildiiler deliler...
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Soylesi

. “Kur’an’a ve Peygamberlerin miicadelesine bak-
tigimizda, kapitalizmin karsisinda yer almakla ilgilj
pek cok gecerli sebép bulabiliyoruz.

Antikapitalist Miisliimanlar ile Soylesi

Merve Ayhan: Neden anti-kapitalizm? Bir seyin antisi ya da izm’i olmak zorunda
mi? Neden bir genclik hareketi?

Ozgiir Kazim Kivang': Kapitalizm bizce, yasadigimiz cagda cok daha yogun
ve kapsayici olmak iizere, yaklasik dort ylizyilldir egemen konumdaki sémiirii
sisteminin adidir. Yaratilmis biitiin canlilarin ge¢imligi olan ve Allah’in nimet olarak
adlandirdigi hammaddeyi ve bunlar1 daha “degerli” hale getiren, insanin da dahil
edildigi tiretim araclarini 6zel miilkiyet ad1 altinda tekelinde tutarak, tiim canlilari
yalnizca kendisine deger iireten kolelere doniistiiren bir iktidar bigimidir. Yani
yalnizca Allah ile yarattig1 kullar arasinda kurulmasi gereken bir iliski bigimini, sirk
dedigimiz ara ontoloji olusturarak kendisine eviren ve azinlik bir sinifa hizmet eden
somiirl diizenidir Kapitalizm. Kur’an’dan referansla Nemrut ve Firavun gibi sirk dii-
zenlerine benzeyen, ancak o zamanlardan giiniimiize daha karmasik halde gelise-
rek, cok daha derinlere niifuz eden bir hal almistir. O halde bu sirk diizeni icerisinde
emegi somiiriilen, yani Kur’an'in “Mustazaf” dedigi ezilen pozisyonda olan herkesin
tarihsel olarak konumlanmasi gereken yer, kendini nereye dayandiriyorsa dayandir-
sin kapitalizm karsitlig1 olmalidir. Bu yiizden biz de kendimizi tarihsel bir tanimlama
olan Anti-Kapitalist ve tiim zamanlarda kendimizi ifade ettigimiz Miisliiman tanimi-
nin bileskesi olan bir isimle Anti-Kapitalist Miisliimanlar olarak tanimladik.

Merve Ayhan: Miisliiman Miisliiman’dir: antisi, ilericisi, gericisi, devrimcisi olmaz.
Miisliiman kelimesinin bagsina eklenen her sifat ayrismaya yol agmaz mi? Neden bu
yolu tercih ettiniz?

Ozgiir Kazim Kivang: Aslinda temelde séyledigin sey dogrudur. Daha dogrusu,
tlim dinyada Misliimanlarin kapitalizme karsi ortak bir tavri olsaydi, dedigin ¢ok
dogru olacakti. Lakin sen de farkindasindir ki, kendini [slam olarak nitelendiren,
Kur’an élciilerinde Misliiman oldugunu iddia eden iktidarlar, hiikiimetler, sermaye
kuruluslar ve ezilen konumda olmasina ragmen insanlarin bir¢ogu bunun tam tersi
bir tavir icerisindeler. Aslinda felsefi temelde ele alacak olursak; iktidar ve sermaye
ikilisinin, konumlari itibariyle béyle bir tezat icerisinde olmamalar1 miimkiin degil.
0 sebepten, cagimizda bir Miisliiman’in, Islam-Kur’an-Peygamber denkleminde ta-

! Bumiilakat 18.09.2015 tarihinde Antikapitalist Miisliiman Genglik Hareketi tiyelerinin bir araya gelme-
siyle, karsilikli fikir birligine dayanarak, grup sézciisii Sayin Ozgiir Kazim Kivang tarafindan cevaplandi-

rilmistir.
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kinmasi gereken tavrin ne oldugunu vurgulamak adina bu 6n adi kullanma zorun-
lulugu hasil oldu. Bunu yaparken amacimiz, kapitalizme karsi Kur’an’dan aldigimiz
bilincle ve Peygamberlerin tavirlarindan aldigimiz ilham ve cesaretle, bu ¢agda ne
yapilmasi gerektigi ile ilgili yeniden bir yol haritasi sunabilmek ya da bu dogrultuda

bir gelenek insasinda bulunmaya katki saglamak.
Merve Ayhan: [smi neden Anti-kapitalizm de Sosyalist Miisliimanlar degil?

Ozgiir Kazim Kivang: Ciinkii biz Sosyalist degiliz. Anti-Kapitalizm, sosyalizmin
tekelinde degil. Biitiinciil bir gozle Kur’an’a ve Peygamberlerin miicadelesine bakti-
g1imizda, kapitalizmin karsisinda yer almakla ilgili pek ¢ok gecerli sebep bulabiliyo-
ruz. Bu bizim i¢in islam ve Miisliimanlk temelinde gerceklesiyor. Kapitalizmi giincel
ornekler iizerinden tanimlamak gerektiginde bazi kavramlari, tanimlamalari kullan-
mak zorunda kalabiliyoruz. Fakat bu bizim sosyalist/komiinist oldugumuz anlamina
gelmiyor.

Merve Ayhan: Bu yapinin finansal kaynagi nasil karsilaniyor? CHP'yi finansal kay-
nak olarak gosterenler var, nasil yorumluyorsunuz?

Ozgiir Kazim Kivang: Bizim kirmizi ¢izgilerimizden birisi; kesinlikle bir sermaye
grubu ve bir siyasi olusum ile bu tarz bir iliski icerisinde olmamaktir. Bir sermaye
grubu ya da bir siyasal olusum tarafindan finanse edilmemiz s6z konusu degildir.
Isci, 6grenci, kiiciik esnaf ve issizlerden olusan bir topluluguz. Aylik 1500 TL civari
giderimiz var. Bunun 600 TL’si kira, 300 TL'si faturalar, aidat vb. masraflar, kira sto-
paj vergisi ve dernegimizin yiyecek icecek gibi giderlerine harcanmaktadir. Dernegi-
miz Uskiidar’da, bir hanin en st katinda, 40 metrekare civari bir biiytikliiktedir. Pa-
rasizliktan, projektor alip da yapmayi ¢ok istedigimiz film okumalarini yapamiyoruz,
tabela yaptiramadik, bir kiitiiphane olusturamadik.

Merve Ayhan: [sldm’in sosyalist bir din olduguna Kur’an 1 Kerim’den verebilecegi-
niz cevap nitelikli ayet 6rnekleriniz var mi?

Ozgiir Kazim Kivang: islam hicbir “izm” ile anilabilecek bir din degildir. Nev-i
sahsina miinhasir bir degerler biitiiniidiir. Islam’1 bir “izm” ile anmak, bizce Allah’a
atilan bir iftiradir. Allah’in yarattigl, egemenliginde olan ve icerisinde insanin da yer
aldig1 kainat, disaridan dayatilan alternatif bir anlayisi kabullenmemistir, bundan
sonra da kabullenmeyecektir.

Merve Ayhan: Fatiha/6 ayetini nasil Anti-kapitalist Miisliiman Genglik Hareketi ile
bagdastirtyorsunuz? Kasas/5 ayetine gére Anti-kapitalist Miisliiman Geng¢lik Hareketi
kendisine kapitalizmi diisman gérerek aslinda ayri bir sinif olusturmuyor mu?

Ozgiir Kazim Kivang: Bizim Kur’dn’dan anladigimiz iizere Sirat-1 Mustakim ta-
nimlamasinin, “Kendilerine nimet verdigin ve gazabinin lizerlerine olmadigi, sapma-
yanlarin yoluna..” diye sona eren 7. ayetten de anlasilacag iizere; nimet, gazap ve
sapmislik kavramlarinin birbiriyle ilintili oldugunu diisiiniiyoruz. Kur’an’da pek ¢ok
ayette (Miicadele 14 bunlardan en belirginidir) Cenab-1 Allah’in iizerlerine gazabi
hak kildig: tipoloji, kendisine verilen nimetleri tekeline alarak, ihtiya¢ sahipleri ile

26



istiraki

adaletli bir esitlikle paylasmayanlar oldugunu goriiyoruz. Oyleyse Sirdt-1 Mustakim
tizere olmak, Allah’in bahsettigi nimetleri, ortak miilkiyet temelinde ihtiyaciniz
oraninda faydalanmak (Fussilet 10) ve arta kalanini ihtiyac sahiplerine zekat, infak,
sadaka ve karz-1 hasen gibi kavramsallastirilmis unsurlar ile vermektir. Bu, bir so-
rumluluk bilinci gerektirir ki bu da Kur’an’da takva olarak kavramsallastirilmistir.
Yani kisaca 6zetlersek; Kendisini biitiinden (vahid) herkesin olandan, ortak olandan
koparmayan, biitiine karsi sorumluluk bilinci tasiyan (takva), ihtiyagtan fazla mala
tevessiil etmeyen, giinde bes vakit dayanisma halini, birlikte deger tirettigi topluluk-
la tam tamina yerine getiren (salat), Allah ile bir giiven iliskisi kuran (mu’'min) kisi
bizce sirat-1 mustakim iizeredir.

Biz de dyle olmaya ¢abaliyoruz. Olup olamadigimizi elbette ki yalnizca Allah bilir.
Allah bizi o kisilerden eylesin insallah.

Merve Ayhan: Araf/128 ayeti cercevesinde Islami sosyalizm ideolojisi cercevesinde
hareket eden bu yapilanmanin yonetim felsefesi nasildir?

Ozgiir Kazim Kivang: Bu soruna daha evvel cevap verdigimiz icin elbette ki ayetin
de bu hareketin de sosyalizm ile bagdasmadig1 asikardir. Biz esitlerarasi sorumluluk
bilinci felsefesini benimsiyoruz. istisare ve rizalik “olmazsa olmazimiz”dir. Biz buna
Kur’an'in tabiri ile Siira diyoruz. Bir konuyu, harekete dahil olan her kisiyle etraflica
konusmak ve bir tek kisi bile disinda kalmaksizin razi olmak kosuluyla karar almak
yonetim bicimimizdir. Hiyerarsik bir yapilanmamiz yoktur. Herkes yetenekleri ve
¢abasi dahilinde biitiine katki sunar ve kimse bundan dolayi bir ayricalik ya da ayip-
lanmaya maruz kalmaz.

Merve Ayhan: Anti-kapitalist Miisliiman Genglik Hareketi ile Anti-kapitalist Dev-
rimci Miisliiman Genglik Hareketi farkli seyler mi?

Ozgiir Kazim Kivang: Anti-Kapitalist Miisliimanlar, 1 Mayis 2012’den itibaren
boy gosteren, hepimizin katki sunmaya calistig1 hareketin adidir. Bahsi gecen diger
hareket ile bir ilgimiz yoktur ve hi¢ olmamistir. Hali hazirda varlar m1 yoklar mi bi-
lemiyoruz.

Merve Ayhan: Kapitalizme karsi bu zamana kadar neler yaptiniz?

Ozgiir Kazim Kivang: Biz heniiz yeni bir hareketiz. Gerek séylemlerimizle, gerek-
se eylemlerimizle yeni arglimanlar ve tavirlar gelistirmekteyiz. Bir biling insasi si-
recindeyiz diyebiliriz. Sorumluluk almak anlaminda biiytik kalabaliklarin oldugu bir
topluluk da degiliz. Bu minvalde, haftada iki giin yaptigimiz Kur’an ve Insanlk Tarihi
okumalarimiz s6z konusu. 1 Mayis yiiriiyiisleri, Gezi Direnisi, Yeryiizii Sofralari, isci
Grevleri ve Direnisleri, Kiirt ve Alevi halkinin kiltiirlerinden ve inang¢larindan dolay:
maruz kaldig1 sorunlara dikkat ¢ekmek adina diizenlenen eylemlere dahil olarak,
kapitalizmin sebep oldugu bir¢ok soruna tavrimizi géstermeye cabaliyoruz. Elbette
yeterli degil, alternatif eylemlilikler ve 6zgiin sdylemler gelistirmek gerekiyor. Bu
yolda yliriimeye cabaliyoruz. Umuyoruz ki bizden sonrakilere tertemiz bir s6z ve
gelenek devredebiliriz.
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Merve Ayhan: Marx, Voltaire, Nietzsche, Bernard Shaw, gibi dini olmayan filozof ve
edebiyatcilardan alintilar yapmanizin nedeni nedir?

Ozgiir Kazim Kivang: Bunun en biiyiik sebebi, kapitalizmin problemleriyle ilgili
tanimlamalari, kapitalizmin metodolojisini, bilingaltini, niyetini en ¢ok dile getiren-
ler batili diistiniirler. Bu konuda ¢ok ciddi ¢alismalar ve ¢cikarsamalar yaptiklari su
gotliirmez bir gercek. Hz. Peygamber’den sonraki siirecte, saltanatgi yapilar ile tekele
alinip etkisizlestirilen Islam anlayisi, bu dini benimseyen diisiiniirlerin kapitalizm
ile ilgili aragtirmalarin, sdylemlerinin ve eylemlerinin olmamasi, son iki ytlizyilda ise
Islamcilik denilen anlayisin Kapitalist Islam anlayisini ikame etmeye calismasi buna
en biiyiik sebeptir. O sebepten yeniden, Kur’an ve Siinnet perspektifinden hareketle
soylemler ve eylemler gelistirmek {izere bir bilin¢ ve gelenek olusturma ¢abasinda-

y1Z.

Merve Ayhan: Yapilanma olarak neden sag degil de sol kesimin yogun ve derin
iltifatlarina mazhar oluyorsunuz?

Ozgiir Kazim Kivang: Saniyoruz bunun en biiyiik sebebi, sag kesimin tarihsel sii-
re¢ boyunca tarafinin saltanat, devlet, iktidar ekseninde olusu ve sol kesimin ise bu-
nun aksi bir tavirda olusu etken. Tabii burada solun da devlet ve iktidar deneyimleri-
nin oldugu ve onlarin da zulmederek benzer davranislar sergiledigini es gegmemek
gerek. Saniyorum bazi noktalarda benzer sdylemlerimizin olusu, bazi eylemlerde
ayni safta yer alisimiz, solun bize olan bakisini olumlu anlamda etkiledi. Fakat bu de-
mek degildir ki biz solcuyuz, sagciyiz yahut bir izm ile tanimliyoruz kendimizi. Biz bu
anlamda, baz1 noktalarda sola da elestiride bulunuyoruz. Hatta felsefi denklemde,
pratik anlamda epey elestirimiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu ilerleyen siireclerde
cesitli platformlarda hep birlikte goriiriiz insallah.

Merve Ayhan: “Bir lokma bir hirka” hadisini referans alacak olursak, Miisliiman
bir sermayedarin, kazanci ile fabrikalar kurmasi ve burada binlerce ¢alisaninin olma-
s1, bu calisanlarina yaptiklari is karsiliginda ticret vermesi kazancinin artmasiyla yeni
yatirimlarda bulunmasi bu kisinin “Abdestli Kapitalist” oldugunu gésterir mi?

AKM 1. Goriismeci?: Ben iktisat¢iyim, yani asil alanim burasi zaten. Bakin ina-
nin, helal sekilde zengin olan yoktur. Yani istisnai durumlar olabilir tabii ki ama bu
tilkede olmaz. Mesela nedir istisna? Bir biiyiik bulus yaparsiniz. Bunun patenti ile
zengin olursunuz. Bu helal yoldan zengin olmaktir tabii ki. Kur’an bu duruma “Al-
lah istedigi kuluna rizki bol bol verir” diyor. Ayet numarasini su an hatirlamiyorum
ama tam olarak buna benzer bir ayet var. Fakat hemen arkasindan diyor ki: “Allah
yolunda harcasin diye”, diyor. Yani ihtiya¢ sahibi Miisliiman varsa hemen paylasacak.
Sistem Kur’an’a gére bu. Aslinda incil’e gore de béyle. ilahi tiim vahiylerde bu boyle...
Ote yandan fabrikalar acip zengin olanlar mutlaka ama mutlaka ya ¢alisanin hakkini
eksik veriyorlar ya devletten ihale yolsuzlugu ile sermaye biriktirip sonrasinda

2 On ikinci ve on besinci sorular da dihil olmak tizere bu araliktaki sorular tez ¢alismasinda isminin ve-
rilmesini istemeyen istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, [ktisat Béliimii 3. sinif 6grencisi tarafindan
cevaplandirilmistir.
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belki daha diiz isler yapmaya bashyorlar. Bu hep bdyle oldu. Ben hig istisnasini (bu
tilke icin diyorum) gérmedim. Varsa elbette kazanci helaldir. Bu tilke sigortasiz isci
calistiran ama Cuma’y1 kagirmayan isverenlerin tilkesidir. Hichir imam da ¢ikip bun-
lar1 konusmuyor. Ya korkakliklarindan ya da bilgisizliklerinden kaynaklaniyor. Ama
yanlis yapiyorlar. Kur’an ve din kisacasi Allah istiyor ki iman edenler iyilikte yaris-
sinlar. Mesele bu. Simdi bu amagla is yapilirsa elbette ne 4la. Ama amacin sermaye-
yi biiytitmek olmasi durumunda (Kur’an dili buna kenz diyor) bu kafirlikle esdeger
bir durum. Onlar1 ne servetleri ne yaptiklari nafile ibadetleri kurtaracak. Bunu pek
¢ok ayette gorebiliriz. Kisacasi Kur’an diyor ki herkese as herkese asgari ihtiyaglari-
n1 karsilayacagi bir is olmali. Kimse kul kdle olmamali. Kulluk patrona degil sadece
kime? Tabii ki Allah’a olmal.

Merve Ayhan: AKM hareketinin bahsettigi toplum aslinda bir tarim toplumu an-
layist midir?

AKM 1. Gériismeci: Tarim toplumu degil elbette. Ama insan ihtiyaglarinin
merkezinde (gida-barinma-giyim vs.) bir ekonomik model olmalidir. Fakat bu ¢ok
uzun vadeli bir hedeftir. Yarin hemen olacak sey degil. Yarin i¢in biz sosyal hakla-
rin ¢alinmadigy, vahsiligi azaltilmis, ytziinii Hakk’a donmiis bir ekonomik sistemi
zorlamaliyiz. Bu arada ¢evremizde yardima muhtag¢ kim varsa yardim etmeliyiz. Bu
bazen paradir, bazen birinin bir isini gérmektir. Ama mutlaka hayir yapmak olmali
yasam seklimiz. Bizim anladigimiz Miislimanlik budur.

Merve Ayhan: Bu érgiitlii yapiniz, bazi kisi ve gruplarca Sayn Ihsan Eliagik ile bir-
likte aniliyor. Eliacik ise katildigi bir televizyon programinda “namaz, orug, hac, kur-
ban ibadet degildir” diyor. Bu konu hakkinda AKM hareketi ne diistintiyor?

AKM 1. Gériismeci: ibadet nedir giizel kardesim? Bunu sormali her seyden énce
her Miisliiman kendisine? Ibadet dyle bir sey olmal ki bu koskoca kainat1 ve bizim
goremedigimiz bagka alemleri yaratan ve her giin yeni yeni seyler yaratmakta olan
o muhtesem giiclin gérmekten mutluluk duyacagi sey olmali. Simdi ilkel insanlar Al-
lah’1 bir ¢esit kuvvetli dev olarak diistiniirdii. O ylizden de ona kurbanlar birakirlardi,
yesin diye. Bazen de insan kurban ederlerdi ki kendi canlarini bagislasin o tasavvur
ettikleri Allah diye. Hi¢ bdyle sagma sey olabilir mi giizel kardesim sence? Bence
olamaz. Allah eski toplumlarin eski geleneklerindeki sekilleri ¢ok fazla degistirme-
den, onlara kolaylik olsun diye istedigi asil ibadeti incil’de ve Kur’an’da tarif etmistir.
Musa peygambere on emir iletilmistir. O emirlerde de ayni temel vardir. Allah nama-
71 degil, namazin dosdogru kilinmasini, yani miinafiklik yapilmamasini emretmistir.
Kur’an’dan 6nce Araplar yine namaz kilardi, ama namaz ¢ikis1 zengin kendi isine
gider fakir yine a¢ ve harap sekilde yerinde kalird. islom buna kars1 indi zaten. Orug
da ayni sekilde. Kur’an’dan 6nce kurban yine kesilirdi, ama kurbani kesen kisi yerdi.
Islam “en azindan 1/3’iinii ihtiya¢ sahiplerine dagitin” diyor. Diger 1/3’iinii de ak-
raba olup da ihtiyag¢ sahibi olanlara. Yani “en fazla 1/3’linli kendin yiyebilirsin” di-
yor. Yani toparlarsak: Allah'in istedigi ibadet sadece sekilsel bir takim ritiieller degil.
Oyle olsa islam dinini indirmezdi, ¢iinkii o sekilsel ritiieller zaten tatbik ediliyordu,
Islam’dan 6nce de. Allah Hz. Muhammed'in kalbine vahiy olarak indirdi ki: ibadetin
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alt1 dolu olsun. Gosteris ve riyakarlik degil. lyilik yapmak, hayir islerinde yarismak
ve tabii ki eger zuliim géren bir insan bir mazlum varsa yardimci olmak. ibadetin
yoneldigi amaclar bunlardir. Eliagik hoca da bunlara vurgu yapiyor. Ama demiyor ki
namaz kilinmasin orug tutulmasin. Yanlis anlasilmasin yani bu durum.

Merve Ayhan: “4dem ile Havva’'nin yasak meyve yemesiyle birlikte insanoglu kapi-
talizmin ahlaki ile tanismigtir.” ifadesini neye dayanarak yapiyorsunuz?

AKM 1. Goriismeci: Simdi giizel kardesim, dini kissalar kutsal kitaplarda gegen
en 6nemli 6gretici araglardir. Bu araglarin binlerce yildir korunmus olmasinin en
biiylik sebebi sembolik bir dile sahip olmasidir. Yoksa bu kissalar siradan hikayeler
sanilir ve insanlar tarafindan unutulur giderlerdi. Peki, ne demek sembolik dil?
Sembolik dilde baz1 metaforlar yazildig1 gibi okunmamali, onlardaki gizli anlam bu-
lunmalidir. Yani neyi sembolize ettigi tespit edilmelidir. Adem ve Havva kissasinda
“yasak meyve” sembolii dikkat edilirse, hem yasaktir hem de bir meyve. Yani tadi
hos gelen, besleyici bir sey. Miisliiman olsun baska dinlerden olsun, ¢ogu din adami
yasak meyveyi cinsellik ile agiklama kolayciligina gider. Ama bu dogru olmaz. Yasak
agac ve onun yasak meyvesi. Yilan da araci bu arada... Bir kere yilan eski kiiltiirde
bilim ve irfani simgeler. Hila daha Avrupa’da eczanelerin iistiinde yilanli sembol var-
dir. Ciinkii ilmin ilk ugras alani tip olmustur. Demek ki ilim ve bilgi araciligiyla yasak
bir agactan (yasak bir kaynak) yasak bir triin yenirse saflik, temizlik bozuluyor ve
cennetten kovuluyor o Ademler. Aga¢ bakin toptan yasak degil de sadece o yasak
meyve vereni yasak. Yani is gii¢ tutmak degil yasak olan. Meyve yemek de, yani tu-
tulan isin sonucu ihtiyaclarin karsilanmasi yasak degil, hatta istenen bir sey Allah
tarafindan. Ama elindeki ilmi yasak kazang pesine diismek i¢in kullanmak yasak.

18.09.2015
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Batinin Dogusu

Kant'in Aydinlanma Nedir? Metni Uzerinden

Bir Deneme: Sol Aydinlanmaci midir?
Ozan Cilgin

Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit Kant'in 1784 tarihli bir metni. Metin, o vakit-
ler aylik olarak yayinlanan Berlinische Monatsschrift dergisinde yayinlandi. Dergi-
nin dayandig1 kolektif ilging. Icinde Kant'in 6grencisinin ve okul arkadaslarinin da
bulundugu “Carsamba Dernegi” derginin dayandig1 insan giiclini olusturmakta
ve dernegin umumi yayin organi olarak faaliyet gostermekte. Dernek, kraliyet bii-
rokratlari, hukukeular, politikacilar, filozoflar gibi mektepli ve iist sinif insanlardan
miitesekkil. Amaci, bir araya gelip karsilikl fikir alisverisi, 6zgiir tartisma, sunum
gibi etkinliklerde bulunmak. Elbette dénemin aydinlanma diismani unsurlarina
kars1 da bir fikir cephesi olusturmak. Ozellikle 6zgiir diisiincenin diismanlari ola-
rak belirledikleri Cizvitler, kripto Katolikler ya da batil inang¢ ve ruh ¢agiricihigi gibi
aktivitelerin kiltiir iizerindeki etkilerine karsi aydinlanma hattin1 kendi aralarinda
tahkim etmek. Oyle ki toplantilar1 kapali gerceklesmekte ve toplantilarda okunan el-
yazmalan gizli tutulmakta. ilk sayilarinin énsoziinde program hedeflerini séyle dile
getiriyorlar:

“Dogruluktan yana gayret, yararli Aydinlanma’nin yayginlastirilmasina ve yoz-
lastiricl yanilgilarin kovulmasina duyulan sevgi ve hi¢ de yararsiz olmayan bir
girisimin inanc1.”

Dergi “Aydinlanma Nedir?” sorusunu soruyor ve her sayida farkli bir yazarin so-
ruya karsilik verdigi metni yayinliyor. Sorunun ¢ikis kaynagi da ilging. Derginin ku-
rucularindan birisi ve hukuk¢u Johann Eric Biester, o donemin ihtilafli konularindan
birisi olan Hristiyan ve burjuva evlilik arasindaki iliskiye dair ruhbanlar olmadan da
nikah kiyilabilecegini savunmakta. Yetigkin insanlar arasindaki béylesi bir birlikteli-
ge dair s6zlesmede araya din adaminin girmesi ve ruhbanin ise karismasi liizumsuz.
Bu konuda devletin yasasi yeterli ve baglayici. Ancak buna Protestan rahip Zollner
kars1 ¢ikmaktaydi. Evlilik gibi bir konu ona goére baska her seyden daha ¢ok dinin
onayina muhtacti ve bu dini kutsamay1 reddetmek 6rf ve adetlerin yozlasmasina
delalet ediyordu. Aydinlanma adi altinda dinin degerini azaltmak ve insanlarin
kafasini karistirmak sorumsuzcaydi ve Zoéllner ekliyordu:

! Aktaran Manfred Geier, “Kant'in Diinyas1”, ¢ev. Erol Ozbek, {letisim yay,, 2009, syf. 187. (Referans verdigi-
miz kaynak, Kant'in bu metninin ortaya ¢ikisi ve derginin hikayesini ve doneme iliskin verdigimiz bilgileri
mitkemmel bir sekilde anlatmakta. Biz burada okuyucunun affina siginarak kétii bir 6zet geciyoruz.)
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“Aydinlanma nedir? Herhalde aydinlatmaya baslamadan 6nce, neredeyse haki-
kat/dogruluk nedir sorusu kadar 6nemli olan bu soruyu cevaplamak gerekir!
Oysa hicbir yerde cevaplandigina rastlamis degilim!"?

Iste tartismayi baslatan soru bu. Ve dergi bu soruyu takip ederek her ay bir yani-
t1 yayinlamakta. Ancak soru, hem bu denemenin devaminda ele alacagimiz Kant'in
metnini hem de Kant’a bambagka bir acidan yaklasan Johann Georg Hamann'in
¢ikisinin nedeni olmasi bakimindan tarihsel bir 6nemi haiz. Bugiin hala bu soru ve
bu soruya verilen yanitlar ¢ercevesinde belirlenen kiiltiirel ve politik pozisyonlar
goz oniine alindiginda, sorunun tarihsel giincelligini korudugundan kolayca soz ede-
biliriz.

Aydinlanma Nedir?

Ve bu soruya Kant, 1784 yilinda Berlinische Monatsschrift'in Aralik sayisinda yanit
veriyor. Herhangi bir Kant skolar1 i¢in bu metni Kant'in teorik felsefesi karsisinda
belirli bir yere koymak zor gibi goriinebilir. Resmi felsefe tarihi modern felsefeyi
Descartes’la baslatir. Aslinda bunu “Felsefe Tarihi” ¢alismasinda séyleyen Hegel'dir,
ancak resmi felsefe tarihi icinde resmi bir diisiince halini de almistir. Tabi ki itiraz
edeni de vardir. Modern felsefenin Descartes’la baslatilmasinin sebebi, onun diisii-
nen 6znellik olarak iceriklendirdigi 6zne metafizigini felsefenin giindemine tasimis
olmasidir. Antik donemi disarida birakmak kaydiyla, koca bir ortacagdan sonra var-
ligin diistinme araciligiyla insan toziine ytiklenmesi fiiline, yani insanin herhangi bir
askinlik diizleminde filtrelenmeden 6znelesmesinin premature haline Descartes’ta
sahitlik etmistir tarih. Bu yolun sonunda bilim yapan, dogay: sekillendiren ve ona
hakim olan, teknik iiretici giicinde muazzam bir sigramanin yaraticisi olan 6zneles-
mis insan belirmektedir. Ancak “modern felsefe cismini Kant'la bulmustur” dersek
fazla ileri gitmis sayilmayiz. Ciinkii Descartes, diisiinen 6znellikle dolu oldugu kadar
skolastikle de doludur. Ancak Kant felsefesindeki 6znelesme bu safralardan kurtul-
mus goriinmektedir. Artik tiim zihinsel yetileri ve olanaklariyla masaya yatirilmis
ve ¢ozlimlenen bir 6zne s6z konusudur. Bu 6zne, anlama yetisiyle is géren ve akli-
nin sinirlarinin farkinda olan ve bu sinirlar1 asmanin ona herhangi bir epistemolojik
faydasi olmayacaginin bilincinde olan, tam anlamiyla modern bir 6znedir. Bundan
dolay1 Aydinlanma Nedir? metninde kendi aklin1 kullanmaya cesarete davet edilen
6zne, Kant'in teorik felsefesinde olanakli deneyimin sinirlarini asan sorularla mes-
gul olmamasi icin kendisine epistemolojik sinirlar cizilen 6zneyle ayni kisidir. Kant
sorunun yanitini daha ilk paragrafta verir:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumun-
dan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasi-
nin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile dismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhiligini ve yiirekli-
ligini gosteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude! [‘Aklin1 kullanma cesaretini
goster!’] sozii simdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.”

2 Aktaran: Manfred Geier, a.g.y., syf. 188.
? Immanuel Kant, “ ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim 11, syf. 17
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Ergin olmama olarak ¢evrilen kelime metinde Unmiindigkeit seklinde gegiyor.
Yani resit olmama ve hukukta vasilik gerektiren durumu ifade etmekte. Bir nevi ¢o-
cukluk. Kant icin Aydinlanma demek, insanin bu durumdan kurtulmasi. Aslinda ¢1-
kisin ta kendisi, ¢linkii Kant'in metinde Ausgang sézciigiini kullandigini gériiyoruz.
Yani bir binadan, mekandan ¢ikmak gibi bir sey.

“Kendi suguyla distilen resit olmama konumu. Aydinlanma bir durum degildir.
Yetiskin insanlara artik yaragmayan bir durumdan “gikis” imkani veren bir sii-
rectir. Kant, insanin ristiinii ispatladigini sdylemez. Resit olmama durumunun
hakim oldugunu tespit eder ve ayn1 zamanda, bu durumdan siyrilabilmenin za-
maninin geldigine isaret eder. Kavram, tarihi bakimindan ilk 6nce hukuki majo-
rennes (resit olmak) terimine basvurmustur. Roma hukukundaki majorennitas
kavrami, ¢ocugun babasina bagimliliktan ve onun destegine muhtag¢ oldugu du-
rumdan kendini kurtararak kendi varligini siirdiirmeye muktedir oldugu duru-
mu tanimlar.”*

Kant'in temel olarak vurguladigi nokta, bireyin aklin1 tamamiyla kendi kendisine
dayanarak, herhangi bir dissal noktadan yardim ya da icazet almadan kullanmasi.
Kant, bu stirecin ortaya ¢ikmamasini aydinlanmamis birey, insan olarak kurguluyor.
Ancak sucun bizzat yine insanin kendisinde oldugunu goértiyoruz. Yani insan bu er-
gin olmayisa bizzat kendi sugu ile diisiiyor. Kant'a gore, insani bu suca diisiiren iki
neden var. Bunlar da korkaklik ve tembellik. Yani insan, genellikle korkak oldugu
icin aklini kullanma cesaretini gosteremiyor ve tembel oldugu icin de bu tesebbiise
yeltenmiyor.

“Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diisiinen bir kitabim,
vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in ka-
rar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig gerek kalmaz artik.”

llgingtir, Kant insanin akhimi baskalarinin kilavuzluguna birakmasini kitap, din
adami ve doktor lizerinden 6rneklemekte. Bugiin hala insanlarin bu ti¢ noktada, yani
diisiinme, vicdan ve saglik konularinda pek de farkli bir pozisyon edindikleri séyle-
nemez. Kant i¢in bu ergin olmama durumundan kurtulmak ¢ok zordur, ¢linkii bu,
neredeyse insan i¢in ikinci bir doga halini almistir. Hatta insan ona gére bu duruma
seve seve katlanmis ve onu sevmistir. Bu durumdan dolay1 insan aklini kullanma
bakimindan ehliyetsizdir, ¢linkii onun bdyle bir deneyi gerceklestirmesine izin ve-
rilmemis, bunu yapmaya hi¢cbir zaman imkan bulamamistir. Aslinda tam bu noktada
Kant'in basta vermis oldugu tanimla gelistigi gozlemlenmektedir. Ciinkii Kant, kalkis
noktasi olarak belirledigi tanimda sugu bizzat insanin kendisine atmistir, ancak de-
vam eden li¢lincili paragrafta insanin boylesi bir durumdan kurtulmasina izin veril-
medigini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da dogmalar ve kurallari goriir.

“Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya da

* Manfred Geier, Kantin Diinyas, gev. Erol Ozbek, {letisim yay., 2009, syf. 190.
*Agy. syf. 17.
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daha dogru bir deyisle, kdtiiye kullanilmasinin bu mekanik araglari, erginlesme
ve olgunlasma i¢in stirekli bir ayak bagi olurlar.”®

Oyleyse Kant’a burada sormak gerekir. Insanin seve seve ve bile isteye icine
diistiigli bu ergin olmama durumu onun su¢u mudur, yoksa dogmalarin ve kurallarin
belirledigi kosullarin m1? Kant'in metindeki bu kirilma noktasiyla ilgili devaminda
bir hesap verdigini gérmiiyoruz. Biz de devam edelim. Kant, kamunun (Das Publi-
kum) kendi kendisini aydinlatmasini daha olanakli gorir. Ciinkii kitlede, yani ka-
muda her zaman bagimsiz diisiinebilen dnctilerin mutlaka olacagini ve bu bagimsiz
diisiinen insanlarin kamuyu aydinlatacagini savunur. Kant, aydinlanma igin 6zgiir-
liikkten baska bir seyin gerekmedigini ve bu 6zgiirliigiin 6zgiirliiklerin en zararsizi ol-
dugunu soyler. O da akli her yoniiyle ve her bakimdan, ¢ekinmeden kitlenin dniinde
apacik olarak kullanma 6zgtrliigiidiir. Yani aklin aleni, agik kullanimi (6ffentlichen
gebrauch). Burada Kant'in belirledigi temel bir ayrima geliyoruz. Aklin aleni, acik,
kamusal kullanimi ve aklin 6zel kullanimi. Kant, 6zgiirliigiin sinirlanisina karsin,
boylesi bir ayrim yaparak 6lc¢ii belirlemeye calisir. Ona gore, aklin kamusal kulla-
nimi tamamiyla 6zgiir olmalidir ve aydinlanmay1 getirecek olan kullanim da budur.
Cok basitce soylersek, toplumsal diizenlenis icerisinde insanlarin edindikleri pozis-
yonun gereklerini sorgulamadan yerine getirmek aklin 6zel kullanimidir. Ancak bu
pozisyona yonelik kamusal elestiri, yani kamuya doniik o pozisyonla ilgili yapilan
acik, aleni elestiri aklin genel kullanimidir ve bu kullanimin sonuna kadar, 6zgiirce
yapilmasi insanlara aydinlanma getirecektir. Memur, isini en iyi sekilde ve sekteye
ugratmaksizin yapmalidir, bu aklin 6zel kullanimidir, ancak kamusal bir platform-
da (bu bir yayin, dernek, sendika olabilir) devletin memurlara iliskin uyguladig:
politikalar1 dzgiirce elestirmesi, aklin kamusal kullanimidir. Bir askerin komutani-
nin ona verdigi emirleri sorgusuzca ve askerlik hizmetine zarar vermeyecek sekilde
uygulamasi, aklin 6zel kullanimidir, ancak zorunlu askerlik hizmetini herhangi bir
acik kamusal platformda 6zglirce elestirmesi ve buna doniik yeni politikalar uygu-
lanmasi gerektigine yonelik diisiincelerini beyan etmesi, aklin kamusal kullanimidir.

“Kendi aklin1 kamu hizmetinde kullanmaktan [der 6ffentliche Gebrauch], bir kim-
senin, 6rnegin bir bilginin bilgisini ya da diislincesini, yani aklini, onu izleyenlere,
okuyanlara yararl olacak bir bi¢imde sunmasini anliyorum.”’

Kant'in yaptig1 ayrim burada ilging gériinmektedir. Ciinkii aklin kamusal kullani-
m1 dendiginde insanda ilk ¢agrisim yapan sey, insanin kamuda edindigi pozisyona
uygun bir faaliyet gostermesi, kamusal pozisyonunun gerektirdigi akli kullanmasi-
dir. Ancak Kant, kamusal kullanimdan tam tersini, aklin elestiri 6zelliginin bizzat ka-
musal platformlarda etkinlestirilmesini kastetmektedir. Ve ona gore, aydinlanmanin
saglayicisi bu faaliyet olacaktir.

Bu temel noktalar metnin omurgasini olusturuyor. Metni daha fazla sikici bir
analizle katetmeye gerek yok. Okurlar metne internetten rahatga ulasabilir ve ince-

6Ag.y., syf. 17.
7A.gy. syf. 18.
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leyebilirler. Ancak metnin temel motivasyonunun sekiilerlik oldugunu séyleyebili-
riz. Ozellikle Kant, yoneticinin (kral ya da prens) otokratik bir formu reddetmesini,
yani yoneten olarak topluma dinsel baskida bulunmamasini onun aydinlanmis bir
kimse oldugunu gosterdigini belirtir. Kant'in icinde yasadigi dénemin “Friedrich
Donemi” oldugu diisiiniildiiglinde, metnin oturdugu baglam daha iyi anlasilmakta-
dir. Prusya krali II. Friedrich Prusya kalkinmasi ve aydinlanmasinin 6ncti hiikiimdari
olarak gortliir. Temel ilkesi, “diledigini diislin ama itaat et” olan Friedrich, diisiince
ozgirligiini (bunu itaat kosuluna baglamasina ragmen) savunan egemen ve ay-
dinlanmaci olarak selamlanir. Kilise ve ruhban sinifinin egemenligin paylasiminda
kendisine ayrilan alanin daraltilmasi ve bu daraltmay: ger¢eklestiren temel diisiince
olan laiklik ve sekiilerlesmenin kazandig1 ivme, Kant'in metninde de temel bir moti-
vasyon olarak belirmektedir ve donemin kosullar1 disiiniildiiglinde, bu, son derece
dogaldir. Bugiin 6zellikle Tiirkiye’'de sol i¢i tartismalara, aydinlanma diistincesini
savunan o6znelerin motivasyonlarina bakildiginda, laikligin, 6zgiir dlisiincenin, bi-
limselligin temel motivasyon kavramlar: olarak siirekli giincellendigi goriilmekte-
dir. Ancak tiim bu motivasyon kavramlari dine, Tiirkiye’de de islam’a géreli olarak
kurgulanmaktadirlar. Yani aydinlanmaya 6z veren bu kavramlarin 6zsel diismani
din olarak belirlenmektedir ve bu kavramlara iliskin yegane deneyim olanagi kar-
siliklarinin dinin yoklugu ya da dinin kamusal hayattan ¢ikarilmasi oldugu varsayil-
maktadir. Bu da toplumsal hayatta din varoldugu siirece 6zgiirlesme, bilimsellesme
saglanamayacagina doniik bir mutlake¢1 epstemolojik kalkis noktasi tiretmektedir.
Bugiin Kant'in metnini okuyup hala duygusal bir coskulanma yasayacak aydinlanma-
c1 sosyalistle doludur sosyalist hareketimiz. Sorun elbette ki bu degil. Kant'in metni
kendi zamanina, giincelligine, simdiye doniik bir seslenistir. Filozofun ¢ogunlukla
yapmadigl, ama aslen yapmasi gereken sey. Filozof, simdiki zamani, icinde bulun-
dugu giincelligi yakici bir soruyla felsefi faaliyetinin icine, yani metnine tagimalidir.
Ve metnini de simdiki zamaninin tanig1 haline getirmelidir. Modernligin basladigi
noktalardan birisi de budur. Burada 6zel olarak Kant'in bu metniyle ilgili vurguyu
Foucault nadide bir sekilde dile getirmistir.

“Kisacasi, bence Kant'in metninde, konusan filozofun da ait oldugu simdiki za-
manin felsefi olay olarak ortaya ¢ikmasini goriiriiz. Felsefe kendine gore bir ta-
rihi olan sdylemsel bir pratik bi¢imi olarak anlasilirsa, bence Aufkldrung iizerine
yazilmis olan bu metinde de, felsefenin -sanirim ilk kez dersem fazla bir zorla-
ma yapmis olmam- kendi sdylemsel giincelligini sorunsallastirdigini goriiriiz:
felsefenin olay olarak, anlamini, degerini, felsefi tekilligini s6ylemek zorunda
oldugu ve icinde kendi varlik nedeni ile sdyledigi seyin temelini buldugu bir olay
olarak sorguladig1 simdiki zaman.”®

Soylenildigi gibi, Kant'in metni icinde bulundugu zamana déniik yakici bir soruyu
glindemlestirme ve bunu formiile etme bakimindan 6nemlidir. Ve bugiin aydinlan-
ma disiincesine ve bu disiinceye 6z verdigi varsayilan kavramlara déntik motivas-
yonu olan bir sosyalist, metne pozitif referans verecektir. Bu da sorun degildir. Sorun

8 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti yay., 2014, syf. 164.
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bu tarihsel diisiincenin ve bu diisiinceye 6z veren kavramlarin sol diisiinceye de 6z-
lestirilmesi, daha dogrusu, sol diisiinceye bu kavramlara déniik motivasyonlarla bir
0z belirleme tutumudur. Bir diger sorun, tiim bu kavramlarin ve Kant'in metninde
de ortaya konulan aydinlanmamis 6zneye doniik suglamanin ardinda yatan sinif-
sal pozisyonlar1 gormemek, bu diisiinceye doniik motivasyonun toplumsal anlamda
hangi denkleme motive olmay1 nesnel olarak belirledigini anlayamamaktir. Deneme-
nin basinda ele alacagimizi soyledigimiz Kant'in metnine déniik bir kars: ¢ikis olan
Johann Georg Hamann'in savlamalarini ortaya koydugumuzda ne denmek istendigi
daha iyi anlasilacak.

Hamann’'in Karsi Elestirisi

Hamann Kant'in ¢agdasi bir filozoftur ve akilc felsefi gelenegin mantiksal ve kati
yapisal belli bir tlirtine mesafelidir. O, “yiiregin lirik diline, aklin her tiirli 6znel, ken-
di hakkinda bilgisinden arinmis bir kavramsal savlamasindan daha fazla deger ver-
mekteydi.”” Hamann, Kénigsberg Universitesi’nde profesor ve ayn1 zamanda Kant'in
eski 6grencisi olan Christian Jacob Kraus’la mektuplasmaktadir. Kraus, Kant'in met-
ninin de yer aldig1 Berlinische Monatsschrift'in Aralik sayisini Hamann’a gonderir.
Hamann metni okur okumaz Kraus’a bu metinle ilgili elestirilerini ortaya koydugu
bir mektup yazar. Bu, Kant'in metnine verilmis esash bir karsi ¢ikis olarak tarih-
sel bir belgedir. Hamann, Kant'in metnine dort temel noktadan itiraz etmektedir. ik
nokta, Kant tarafindan insanin kendi sugu olarak belirlenen ergin olmama durumu-
dur. Hamann’a gore, metnin ilk kalkis noktasi sorunludur. Ciinki sug biitiin olarak
ergin olmayanlara ytliklenmekte ve otekiler aklanmaktadir. Kimdir bu “6tekiler”?
Kant'in ergin olmama durumu igcinde tanimladig1 ¢ogunluk, yani halk Kant tarafin-
dan bu ergin olmayistan kurtulamama, buna cesaret edememenin sorumlusu olarak
mahkm edilmektedir. Ancak Kant, bu ergin olmama durumunda “6tekileri”, yani
egemenleri, vasileri s6z konusu etmemekte, bu durumun bizzat onlarin yarattig bir
sey olarak ortaya koymamaktadir. Hamann séyle sormaktadir:

“[...] ‘Yazarin adin1 s6ylemeye ylireginin elvermedigi 6teki ay1 derisi yliziicii ya da
yonetici kimdir?’ Cevap verir: ‘Resit olmayanlarin iliskili kisisi olarak anlasilmasi
gereken sevimsiz vasi’ Hamann ilgisini, resit olmayanlar1 yonlendirme erkine sa-
hip olan vasilere yoneltir. Zayiflari suclu ilan etmek yerine kudretli olanlara sal-
dirir. En yiiksek ‘kendi suguyla diisiilmiis vesayet’ Hamann i¢in asil diismandir.”*°

Goruldugi gibi Hamann sug yiiklemek gerekiyorsa, bu sucu zayiflara (ezilenle-
re) degil, egemenlere yiiklemek gibi dogru bir kalkis noktasi belirlemektedir. Bu sug¢
ytkleme isini aydinlanmaci tipin karikatiirize halinde giinliik deneyim igerisinde de
goriiriz. Bu karikatiirize aydinlanmaci tip, denize donla giren insana, ¢cimde man-
gal yakana hemen suc yiikleme ve ona yiikledigi bu sugla kendi aydinlanmis akli ve
kiiltiiriinii sergileme konusunda zaman kaybetmez. O, kafasindaki 6l¢ii ya da kritere
uygun bir pratik sergilemeyen insani egitimsiz, cahil olarak (yani aydinlanmamis)
belirleyip 6tekilestirir ve bu durumun, yani o insanin o halde olmasinin tiim sugunu
da o insanin kendisine ytikler.

° Manfred Geier, Kantin Diinyas, gev. Erol Ozbek, {letisim yay., 2009, syf. 176.
0 A.g.y., syf. 202.
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Hamann'in karsi ¢iktig1 ikinci nokta, Kant'in Sapere Aude!’si, yani Horatius'un kul-
landig1 “bilmeye cesaret et” anlamindaki Latince deyisle ilgilidir. Bu seslenis, Kant'in
kendine bictigi pozisyonla ilgili bilingaltini desifre etmektedir. O, ergin olmayanlara
aklini kullanmalarini 6giitleyen vasiler arasinda saymaktadir kendisini. Ancak bu
sesleniste de bir sikint1 vardir. Ergin olmayanlar, zayiflar, kendi aklini kullanmaya ce-
saret eden bir filozof olarak Kant'in 6giidiinii dinlerlerse, yine kendi akillarini degil,
bir baskasinin 6giidiinii takip etmis olacaklardir. Bu 6giid{, seslenisi takip etmezler-
se de ergin olmama durumundan ¢ikamayacak (iistelik bu, onlarin yine kendi sugu
olacak) ve aydinlanamayacaklardir. Aslinda basta da belirttigimiz gibi, burada yatan
gizli sorun Kant'in kendisine belirledigi pozisyondur. Bu pozisyon, ¢cogunluga sesle-
nen bir vasi pozisyonudur.

Hamann'in karsi ¢iktig1 liglincli nokta, Kant'in aklin 6zel kullanimi ve kamusal
(aleni) kullanimi arasinda yaptig1 ayrimdir. Ona gore, 6zel kullanimda sistemin ku-
rallar1 ve isleyisine itaat edip kamusal kullanimda bunu elestirmek 6zgiirligiinii
kullanmak Hamann’a gére komiktir. Clinkii ona gore, gercek 6zgiirlik “aydinlanmis
bir okurlar alemi icin alim yazilarindan ibaret olamaz.”** Gergek aydinlanma, iktidar
kosullarina miidahale etmek zorundadir. Hamann'in Kant'ta karsi ¢iktig1 son nokta,
onun Friedrich’in ytizyilin1 “aydinlanma ¢ag1” olarak nitelemesidir. Kant, mutlakiyet-
¢i egemen krali aydinlanmaci olarak selamlamakta ve kendine bictigi kraliyet filo-
zofu pozisyonunu agik etmektedir. “Hamann ise kendini, bireyci ve disarida kalan
kisi olarak 6zel diisiik mevkiinden, ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, vasiler ve
liderler olarak hareket eden ve konusan herkese karsi oklarini atan bir Sokrates ola-
rak gérmektedir.”1?

Simdi Hamann'in karsi argiimanlarini ortaya koymamizin sebebi belki daha iyi
anlasilmis olmaktadir. Hamann'in cevabi, aydinlanmaci diisiinceye 6z veren moti-
vasyonlarin kabuliiniin veya reddinin, 6zneyi nesnel anlamda nereye konumladigini
teshir ettigi icin miikemmeldir. Zira bu aydinlanmaci diisiinceye 6z veren motivasyon
kavramlarinin bugiin nasil 6grenildigi ve kabul edildigi 6zneyi ezilenler cephesinde
konumlanmakla burjuvazi cephesinde konumlanma arasinda birakmaktadir.
Bunun toplumun cahil kalmasi, geriye diismesi, gelismemesi gibi sagmaliklarla ilgisi
yoktur. Politik alanin icinde yasayan tarihsellikler ve onlarin getirdigi teorik politik
sorunlar, bu tarihselliklerin ortaya c¢ikis dinamiklerini politik alanda giincellemeye
devam ederler. Yani aydinlanma diisiincesi konusunda Kant'in verdigi yanitla Ha-
mann’'in karsi ¢ikisi bugiin hald yasamakta ve zayiflar arasinda konumlanmakla
egemenler icinde kendine rol bigmek arasinda gidip gelen politik nesnellik varligini
stirdiirmektedir.

Sonug¢

Kant'in metnini ve Hamann'in ona verdigi cevabi bugiin hala giincel baglamda oku-
yabilecegimizi gostermek niyetindeydi bu deneme. Bunu belli oranda basardigini
varsayabiliriz. Tiirkiye sol hareketi icinde de artik bu baglamin ortaya ¢ikarmis ol-

1 A.g.y., syf. 203.
12A.9.y., syf. 204.

37



Sol Aydinlanmact midir?

dugu bir yarilma ve suursuzluk hali boy gostermektedir. AKP’nin toplumsal yasami
dinsellestirme baskisina karsi sol hareket dogru tepkiler verememektedir. Basta da
belirttigimiz gibi, hayatin dinsellestirilmesi politik-pratigine karsi sol hareketin belli
bir béliimi burjuva aydinlanmasinin motivasyon kavramlarina kurtarici bir rol bi-
cerek sarilmislardir. Bu motivasyon kavramlarina sarilmanin nesnel olarak onlari
hangi pozisyonda tuttugunu umursamamaktadirlar. “Savrulduklar1 pozisyon (tipki
Kant'in kendine egemenler yaninda bictigi ve erginlesmemis kalabaliga aklini kul-
lanmay1 6giitledigi vasi pozisyonu gibi) gelip gecicidir” diyerek bir kenara biraka-
lim. Bunun disinda daha vahim bir hata yapmaktadirlar. Burjuva aydinlanmasinin
motivasyon kavramlarini sol diislincenin 6zii olarak belirleme hatasina diismekte-
dirler. Bu hatanin dayandigi kusurlu epistemolojiyi de mutlaklastirip solun béyle
bir epistemolojiyle icinde bulundugu toplumu okumasini ve ona gore politika be-
lirlemesini istemektedirler. Birincisi “sol aydinlanmacidir”, “sol laiktir” gibi 6zcii
yaklasimlar metodolojik olarak dogru degildirler. Ve bu metot dogruluk baglamina
sikistirilip mutlaklastirilamaz. Mutlaklastirildigi anda politik 6znenin olanaklar ki-
sitlanir. Herhangi bir sekilde sola bir 6z belirleyip sol diisiinceyi boyle bir 6zctiliigiin
eksik okumalarina mahkiim etmek politik bir suur kaybidir. Sonra dedigimiz gibi, bu
0zl burjuva aydinlanmasinin politik kavramlari araciligiyla yapmak, bunu yapan-
lar1 gayri iradi bir sekilde burjuvazinin kiiltiirel alanina tasir. Bunu soyledigimizde
bu 6znelerin elbette somut olarak gidip burjuvaziyle is tutuklarini séylemiyoruz (ki
bunu séyleyen arkadaslar da vardir). Ancak bu kavramlarla sola bir 6z belirleme
girisimi nesnel-kiiltiirel anlamda onlar1 burjuva kiiltiir alanina iter. Solun 6ziinii be-
lirleyen sey aydinlanmacilik, laiklik, bilimsellik degildir. illa teorik bir ézlestirme
olanag1 araniyorsa bu zaten ezilenler tarihinin kendisinde mevcuttur ve solun 6zii
ezilenlerin tarihsel hareketiyle uyusmaktir. Ve solun aydinlanmasi, bu tarihsel hare-
ketle uyusum yetenekleri arttikca belirginlesir. Ezilenlerin miicadelesini yaratmak,
bu miicadelenin olanaklarini gelistirmek, hatta bu olanaklari icat etmek, kesfetmek,
burjuva aydinlanmaciligina karsi sosyalist aydinlanmanin 6niinii agacaktir. Ve bu ay-
dinlanmaciligin kalkis noktasi, sugu zayiflara atma ile belirlenen Kant'in kalkis nok-
tasi degil (bu noktayla bazi sosyalist 6zneler bugiin bile uyusmaktadir) Hamann'in
belirledigi, gibi sugu o biiytik “Otekiler’den, egemenlerden baslatan noktadir.

Aydinlanmanin motivasyon kavramlarina karsi olmay1 anlamsiz bulan sosyalist-
ler de vardir. Bu silahlar1 burjuvazinin elinden alip burjuvaziye dogrultmaktan soz
ederler. Teorik olarak yanlis degildir. Ancak burada bir tarihsellesmeden s6z ediyo-
ruz. Burjuvazinin esitlik kavramini onun elinden alip ona dogrultali ¢ok oldu. Ancak
burjuvazi, aydinlanmaci diistincenin motivasyon kavramlarini kendi mali olmaktan
cikacak denli tiiketmedi. Bugiin kapitalist uygarligin esitlik ve adalet kavramlarini
asla iiretemeyecegi nesnel-tarihsel olarak sabitlendi. Bunu burjuvazinin kendisi de
dahil, tiim diinya bilmekte. Ancak laiklik, bilimsellik, 6zgiir diisiince gibi motivasyon
kavramlar1 hald burjuvazinin tarihsel araglaridir. O araglari onun elinden alip ona
dogrulturken ona benzesme, onun kiltiirel alaniyla ve o alan1 tahkim eden episte-
molojiyle uyusma riski vardir ve bu risk zaten gerceklesmektedir. Sosyalistlerin yap-
masi gereken sey, hala burjuva uygarliginin patentinin silinmedigi bu kavramlara
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goz dikmek degil, ezilenler cephesi miicadelesinin ortaya ¢ikaracagi olanaklardan
bir aydinlanma motivasyonu iiretmektir. Ancak Turkiye’de buna déniik bir diisii-
niim gerceklestigi goriilemiyor. Ornegin neden “sosyalist aydinlanma nedir?”, “Dev-
rimci aydinlanmacilik nedir?” diye bir soru sorulmuyor? Neden bdylesi sorularin
izinden gidilip “ezilenler cephesinin miicadele aydinlanmasi burjuva uygarliginin
aydinlanmasina karsi ne olabilir?” diye diisiiniiliip tartisilmiyor. Bu sorulari sormak,
politik sorumluluk duygusuna sahip tiim sosyalist, devrimci 6znelerin gorevidir. Ve
dogru sorular1 sormaya basladigimizda, Kant'in yaptig1 gibi, simdiki zamani, i¢in-
de bulundugumuz giincelligi felsefi-teorik faaliyetimizde glindemlestirdigimizde ve
Hamann'in yaptig1 gibi, zayiflarin yaninda saf tutmamizi saglayacak bir etik-episte-
molojik kalkis noktasi tutturdugumuzda, ezilenler cephesinin miicadelesinin aydin-
lattig1 bir caga uyanmis olacagiz.
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Charlie Hebdo ve Nihilizmin Sinirlari
Andrew Ryder?!

Fransa’'daki Charlie Hebdo dergisi biirolarina yapilan saldir1 sonrasi derginin nite-
ligine dair bir tartisma basgosterdi. Bu baglamda derginin sirtini ne tir bir mizah
anlayisina yasladigl, ona destek verip vermemenin ne anlama gelecegi, karikatiir-
lerinin 1rke1 olup olmadig tartisildi. Kimi analizciler, derginin kismen bagka dillere
terciimesi imkansiz olan Fransiz geleneginin bir parcasi oldugunu, derginin kokleri
1789’a dek uzanan, din adamlari karsithigina ait ilkeleri benimsedigini, halk arasin-
da yaygin olan dinlere kiifiir, belden asagi sakalar, komik oldugu diisiiniilen benzet-
meler ve kiiglimsenmemesi gereken kimi degerlere yonelik saldirilarla ilgili gelene-
ge, Fransa’'da gouaille ad1 verilen “kiistah mizah” diline bagl oldugunu séylediler.
Muhtemelen Voltaire ve Marquis de Sade da bu gelenekten kok aliyordu. 7 Ocak’taki
saldir1 6ncesi bu dergiyi bilmesem de Fransiz kiilttiriine soz konusu gelenekle ilgi-
li bir degerlendirmeye sahip oldugumu séylemeliyim. Bu noktada André Breton'un
Anthology of Black Humor'ina [Kara Mizah Antolojisi] bakmak gerek. Kitap, bu her
seye saldiran komedi tarzinin teorisini formiile etmekte, Sade, Pierre Frangois La-
cenaire, Charles Baudelaire, Comte de Lautréamont, André Gide, Raymond Roussel
gibi isimlerden alinan kimi sec¢kilere yer vermektedir.

Breton, ayrica bu baska dillere kolay kolay terciime edilemeyen mizah tiirtintin
ozlinde Fransa’ya has olmadigini da sdylemektedir. Ona gore, bu mizah tiiriiniin kay-
nag1 Jonathan Swift'tir. Swift'in sundugu érneklerin bir kismiysa Ingiliz-Amerikan
mengselidir (Thomas de Quincey, Edgar Allan Poe, 0. Henry). Bu gelenek, ikinci Diin-
ya Savasi sonrasi Ingiliz-Amerikan diinyada kiyiya koseye atilmis, saldirgan mizah
dilinin diger tezahtrleri ile birlikte Mad Dergisi, Monty Python, National Lampoon’da
¢ikan calismalarla, savas sonrasi donemde tiimiiyle degisime ugramistir. Bugiinse,
en azindan Kuzey Amerika’da, Charlie Hebdo’'nun kendine has bir bicimde Fransiz
bir mizah anlayisina sahip oldugunu sdylemek giictiir. insanlarin mizahtan aldikla-
r1 hazzin sinirlarini zorlayan, sagma ve saygisiz mizah anlayisi konusunda dergi ile
South Park ve Family Guy gibi calismalarla analojiler kurulmaktadir. Bu noktada “bu
mizah Fransa'ya 6zgldiir, siz anlamazsiniz” tezinin daha fazla dillendirilmesi miim-

! Andrew Ryder, Seattle, Washington’da bagimsiz aragtirmaci olarak ¢alismaktadir. Kita felsefesi, modern
edebiyat ve Marksizm ile ilgili cok sayida makale kaleme almus, Filistin ve Macaristan’daki liniversitelerde
dersler vermistir. Bugiinlerde, gliniimiizde sosyalist feminizm ve biyopolitika {izerine bir ¢calisma kaleme
almaktadir. Makale, Istiraki’de yazarin énerisi ve izni ile yayinlanmistir.
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kiin degildir. Charlie Hebdo’daki mizah dili anlasilmas1 gili¢ goriinse de, karikatiir-
lerde ve yazilarda asil can alic1 noktada idrak edilemese de, bu, genelde konunun
niteligine dair bir sonuctur. Uzerinden bir zaman gectikten sonra Saturday Night Li-
ve'de yer alan “Weekend Update” boliimi de ayni sekilde anlasilmaz gelebilir. Charlie
Hebdo’nun mizahi, sert bir dille ifade edilen, farkli konu ve hususlar1 beklenmedik
bicimde yan yana getiren, giiliing olma kaygisi yerine okuru soke etmeyi amaglayan
bir mizahtir. Bugiin diinya genelinde yaygin olan mizah anlayisi, konuyla alakasiz
sozlere, nihilizme yol acacak etkilere ve meselenin hi¢bir bicimde ac¢ikliga kavustu-
rulmadig yaklasimlara dayanmaktadir.

Arada her daim varoldugu s6ylenen kultiirel u¢uruma karsin, gouaille [kiistah mi-
zah] salt Fransa'ya has olsa bile, siire¢ icerisinde bu mizah anlayisi, diinya kiilttri
icerisinde yayilma imkani bulmustur. Kara mizaha denk diisen geleneklere orta ve
dogu Avrupa kiiltiirtinde, Latin Amerika’da ve Japonya’da da rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla “Miisliiman kiltiir” gibi bir genellige ulasmak, hayli gii¢ bir meseledir. Bu
anlamda Miisliiman kdltiir ifadesini tirnak i¢ine almak gerekir, zira boylesine 6zcii
bir ifade ile 1,6 milyar insana isaret edilmis olunur. Gliniimiiz diinyasinin icinde
bulundugu durum dahilinde “medeniyetler ¢atismasi” hikayesine arka ¢ikmak en
kotl hata olacaktir. Bu hikdyede sekiilerizm “Bat1”y1 birlestirmekte ve bunun kar-
sisinda da nispeten daha dindar olanla o Bat1 arasinda bir tiir ihtilaf ¢ikartilmakta-
dir. Bu noktada akilda tutulmasi gereken husus sudur: disaridan gelen, miitecaviz
kimselerin bozmaya calistig1, kendine has, ayriksi bir Fransiz kimligi hi¢ olmamistir.
Aksine, en azindan on sekizinci yiizyildan beri, metropoliin kiiltiirii her daim ¢evre
tilkelerin emegine ve kaynaklarina dayanmistir.

Giinlimiizde Miislimanlar arasinda da bir “kara mizah” vardir ve bu mizah ken-
dince kimi politik sonuclar tiretmektedir. Ornegin Arap diinyasina ait medyada selefi
tekfirci ekiplerin siddetini ve bagnazligini alaya alan bir¢ok 6rnege rastlanmaktadir.
Liibnan’da yayinlanan, skeclere yer veren Ktir Salbe Show isimli bir komedi programi,
selefilerin piiriten ve gerici hedeflerini alay konusu etmektedir. Benzer programlara
Suriye, Irak ve Filistin’de de tanik olunmaktadir. Gazeteci John Hall Falestiniye isimli
Filistin televizyonunda ¢ikan bir komik sahneyi su sekilde tarif etmektedir:

“Iki militan, ka¢ rekat namaz kilindigin1 bilmedikleri i¢cin Miisliiman sivilleri é1dii-
riiyor. Sonra da Beyrut'u ziyaretlerinde gordiikleri giizel kadinlarla ve partilerle
ilgili amilarim anlatiyor. Ardindan karsilarina Urdiinlii bir Hristiyan geliyor, iki mi-
litan onu kimin vuracag iizerinden kavga etmeye basliyor, her ikisi de bu isin seva-
bini kendisinin kazanmasini istiyor. Korkuya kapilan adam kalp krizi gegiriyor ve
militanlar mahvoluyorlar”

Bu tiirden bir mizahin tek hedefi selefi militanlar degil. Miisliiman bir¢ok kari-
kattirist alayci bir dille cizdikleri, devlet politikalarini elestiren karikatiirlerinden
dolay1 ciddi tartismalara yol acti. Mana Neyestani (iran), Muhammed Sabani (Filis-
tin), Masru’l Yevm gazetesinden Enver (Misir) bu isimlerden bazilari. Oldukea sert
kara mizah 6rnekleri ortaya koysalar da bu karikatiiristler, Avrupa ve ABD’deki kara
mizah drneklerinde daha fazla tanik oldugumuz, insan bedenini cinsel agidan konu
edinen yaklasimdan mahrumlar.
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Charlie Hebdo iizerinden donen tartismalarin ana sorusu suydu: “Hicvin sinirla-
r1 nelerdir? Mizahg1 ve karikatiirist, sinirlar1 nereye kadar zorlayabilir?” buradaki
tartisma, “surata yumruk atmakla bel altina saldirmak” arasindaki bir tartismadir.
Genel kanaate gore, iyi mizah ve hiciv surata yumruk atarken (gii¢liiye saldirirken),
kotii mizah ve hiciv bel altina saldirir (yani zaten marjinallestirilmis olan insanlarin
canini yakar). Demek ki buradaki tartisma, Charlie Hebdo'nun ilkini mi yoksa ikinci-
sini mi yaptig1 ile alakalidir. Gordiigiimiiz kadariyla dergi her ikisini de yapmaktadir.
Yaptig1 sakalarin 6nemli bir boliimiinde yumruklar hem asagi hem de yukar ¢alis-
maktadir. Bu da kimi yorumcularin derginin din, dil, irk konusunda hi¢ ayrim gé-
zetmeyen bir “suclu” oldugunu, onun herkesle dalga gectigini, bu nedenle miikem-
mel bir dergi olarak goriilmesi gerektigini soylemelerini saglamaktadir. Oysa surata
yumruk atmakla bel altina vurmak arasinda net bir ayrim yapmanin gii¢ oldugunu
iddia edenlere bir seyler soylemek gerekmektedir.

En azindan Breton'un kara mizah tanimina gore, bu mizah tiirii, kéti, gerici sa-
kalarla iyi, politik agidan ilerici mizah arasinda kisa siirede ayrim yapmanin hay-
li glic oldugu bir tiirdiir ve dzellikle bu durum yikic1 bir niteligi haizdir. Mizahin
kimleri etkiledigini hemen sinamak uygunsuz ve ahlak¢lr bir tutum olabilir.
Etkilenen isimlerin sizden daha giiclii mii yoksa sizden zayif mi oldugunu kisa
stirede belirlemek gii¢ bir istir. Mizah ¢ogunlukla anarsist bir ruhtan beslenir ve
ongoriilemeyecek etkilere sahiptir. Meseleye farkl bir agidan yaklasmamiz gereken
yer de burasidir. Dolayisiyla “hicvin sinirlart nelerdir?”den ¢ok “nihilizmin sinirlar
nelerdir?” diye sormak gerekir.

Buradaki asli ikilem, “ne yapayim herkesi rencide ediyorum, saf manada olum-
suzluga meyilli, yipratict bir ruha mi sahibim ben?” deyip dememekle alakalidir.
Olumsuzluga meyilli ve saldirgan olup olmamaktan bagimsiz olarak, burada mesele
inkar edilen olumlu kimi dnciillere dayanmaktadir. Marquis de Sade’in yazilarinda
da rastladigimiz asli mesele iste budur. Sade, devrimci yikicilikla yogrulmus bir ruha
basvursa da, tiim konumlari tahrip etse de sonugta tuhaf bir bicimde pedagojik ve
didaktik bir argiman insa etmektedir. Yazilari sonucta edime dair bir celiskiyi kosul-
lamaktadir. O, tiim otoritelerin, hatta tiim iletisimin bireyselligin egemen ve tekben-
ci bi¢cimi lehine redde tabi tutulmasi gerektigini sdylemekte, bu noktada belirli ge-
leneklere ve rasyonel kanitlama tarzlarina yaslanmaktadir. Pierre Klossowski, Pier
Paolo Pasolini, Michel Foucault ve Geoffrey Bennington gibi Sade’a dair yorumlarda
ve elestirilerde bulunan kimi isimler de s6z konusu paradoksu dile getirmislerdir.

Bu tespitle birlikte, gormek gerekir ki en anarsist, liberter, miistehcen, her seyi
yikan, her seyle alay eden nihilizm, esasinda temel bir bakis agisina sahiptir. Char-
lie Hebdo nezdinde bu temel politika, yerinde bir ifade ile, irk¢iliga yedirilmis bir
politikadir. Ornegin Muhammed Peygamber ile ilgili cizilip dagitima sokulmus kimi
karikatiirler, radikal ateizm, din adamlar1 diismanlig1 ve biitiin dinlere es 6lciide
kiifredilmesi gerektigine dair fikre bagh bir yonelim olarak yorumlanabilir. Oysa
Islamofobik kinayeleri 1sitip 1s1t1p sunan ve siirekli etnik 6zelliklere vurgu yapan ka-
rikatiirler baska bir mesaji icermektedir. Bu mesaj da (daha dogrusu edepsizlik de)
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“baslarim size de sizin gibilere de, kiiltlirtintiz keneften farksiz, suan Fransa’dasiniz
ve nereden geldiginiz bizi hi¢ ilgilendirmiyor”dan baska bir anlama sahip degildir.
Bu s6z de Peygamber’i resmeden ¢izime saygl duymayan insanlari elbette rencide
edecektir. Yapilan cizimlerde insani siipheye diisiiren bir yan vardir. Burada sadece
kutsal olana kiifredilmemekte, Miisliimanlarin kiiltiirtiniin ve kimliginin koca bir hig¢
oldugu séylenmektedir. Buna saygi duymanin ve bu tip yaklasimlari dikkate almanin
anlami yoktur ve s6z konusu dil ve yaklasim kamuoyu 6ntinde tekrar tekrar elesti-
riye tabi tutulmalidir.

Ote yandan onca insamin éliimilyle sonuglanan, derginin diinya giindemine
gelmesini saglayan saldirmin failleri de Fransa'daki Misliman cemaatinin
temsilcileri degillerdir. Onlar, Kaide ve ISID’in uyguladig tiirden selefi-tekfirci ideo-
lojiyi benimsemektedirler. Diinya genelinde Miisliimanlarin ekseriyeti bu ideolojiyi
reddetse de s6z konusu hareket diinya tarihsel dnemi haiz bir giictiir. Bu hareket
bir dizi kokten beslenmektedir. Mevcut soruna gerekli cevabi liretmek icin bir dizi
politik duruma ve tarihsel faktére isaret etmek gerekecektir. Ornegin listenin bagina
yazilacak ilk sebeplerden biri de Suudi Arabistan’in yaydigi Vehhabi ideolojisidir. Bu
konuda yiiriitiilecek bir sorgu siireci bizi Suudi devletini destekleyip onun giivenli-
gini saglayan ABD emperyalizmine ve kiiresel kapitalizme gotiirecektir. Bu gercekler
15181nda, sekiiler; ilerici, aydinlanmaci Avrupa-Amerika ile atavistik teokratik barbar-
lik arasinda yapilan, insanin i¢ini rahatlatan o ayrimin yaniltici oldugu gortlmelidir.

Gene de sdylemek gerekir ki Charlie Hebdo'nun inanglari i¢in risk alma konusunda
gosterdigi isteklilik ve bu konuda vaatte bulunabilmesi gercekten de takdire sayan
bir durumdur. Ote yandan, tersten birileri ¢cikip Miisliimanlari savunsa, kimi zaman
bu tavir zayif, gorecelikei bir liberalizm etiketiyle yaftalanmakta, bu noktada hemen
“politik dogruculuk”tan dem vurulmaktadir. Kirginlik yaratmaktan korkmak kendi
icinde takdir edilecek bir sey degildir. Aksine tehlike karsisinda agik yiireklilikle ko-
nusmaya dayali bir anlayis bu donemde talep edilen bir haslettir. Bu ilkenin 1s181nda,
sehitlere kars1 duyulan saygidan bagimsiz olarak, s6z konusu derginin bakis agisi-
n1 zerre sorgulamadan, papagan gibi yinelemenin de bir manasinin bulunmadiginm
gormek gerekir. Ayni cesaret, farkli inanclar1 savunma noktasinda da gereklidir.

Her ifadenin, konusmanin kimi sonuglari olacaktir. Liberallerin zorbaliga karsi
ifade hiirriyetini savunmalarinin sebebi budur. “Kalem kiligtan keskindir” tiirtinden
kliseler bu tiir durumlarda hemen devreye sokulmaktadir, ¢linki fikirler, kitlelerin
zihinlerinde maddi birer gii¢ haline gelebilmektedir. Eger konusma denilen pratik,
her tiirden etkiden ve sorumluluktan azade bir bigimde, ayr1 bir uzamda gergekles-
seydi, onun riske girmeksizin 6zgiirce gerceklesmesi miimkiin olabilirdi. Oysa bu
yaklasim, idealist bir anlayisin irtnidir. Louis Althusser’in devletin ideolojik ay-
gitlar1 teorisine gore, dil bizi 6zel tipte 6zneler olarak ¢agirir. Belki de ayni sekilde J.
L. Austin’in de konusmanin edimsel bir pratik oldugunu, betimleyici bir tanimlama
faaliyeti olarak gortilmesi gerektigini soylemesinin nedeni buradadir. Benzer bir go-
riisii cok erken tarihlerde Marquis de Sade da formiile etmistir.

Fransiz Devrimi’'ni de icine alan déonemde Sade, “Fransizlar Cumhuriyetci Olmak
[stiyorsaniz, Bagka Seyler Yapmalisiniz” isimli bir brosiir kaleme alir. Bu ¢alismasin-
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da Sade, Yatak Odasinda Felsefe isimli kitabindaki kurgu karakteri konusturur. S6z
konusu makalede, radikallestigi takdirde bir seyler sdyleme 6zgiirliigliniin bir biitiin
olarak toplumsal diizeni tehdit ettigini, onun liberal temellerini ¢okerttigini sdyler.
Sade, ilk 6nce militan ateizm ve tiim dinleri icine alan kiifir meselesi iizerinde du-
rur. Ardindan giybetin (iftiranin) su¢ olmaktan ¢ikartilmasi gerektiginden bahseder.
Buradan da hirsizlig), tecaviizii ve cinayeti su¢ sayan tiim kanunlarin kaldirilmasini
savunur. Peki onun sahsinda konusma denilen mesele nasil eyleme dontiismustiir?
Sade, bir dizi gerekceye siginsa da bunlarin dncelikli olani, her seyi sdylemeye izin
verildiginde, baskalarina ait degerler konusunda rasyonel zemin bulma c¢abasina
kimsenin mani olamayacag tespitidir. Onun dile getirdigi gerekcelere itiraz etmek
miimkiinse de argiimanlari orta yerde durmakta ve muhtemelen o argiimanlar, ken-
dileri lizerinden eyleme gecip sug¢ isleyecek en azindan birkag¢ insani ikna edecek-
tir. insanlarin neden propaganda yiiriittiiklerine iliskin tiim gerekge, baskalarini bu
propaganda ile etkilemek ve harekete gecirmektir, propagandanin kimi rizikolar:
icinde barindirmasinin sebebi de budur.

Ne var ki Sade’in brosiirii kurgusal bir ¢alisma igerisinde takdim edilmistir ve onun
orada soylenenleri oldugu gibi kabul edip etmedigi acik degildir. Charlie Hebdo'ya
dair yorumlarda da karsimiza benzer bir sorun ¢ikmaktadir. Dergide yer verilen ve
irk¢iymis gibi goriinen birgok karikatiir “irk¢iligi alaya aliyor” diye savunulmaktadir.
Dergideki bu Kkarikatiirlerin abarti lizerine kurulu bir mizaha yaslandigindan,
ciddi bir okumaya tabi tutuldugunda kastinin farkli oldugunun goériileceginden
bahsedilmektedir. Gelgelim dildeki bu miiphemlik, kisinin sdyleminin yol acacagi
etkileri sinirlamasini imkansiz hale getirir. Ortiik olarak irk¢ihig alaya aldigini iddia
eden bir mizah dilinin bu denli tehlikeli olmasinin sebebi budur. Irke1 bir dili alayci
bir yoldan ve etkili bir bicimde kullanmak her ne kadar miimkiin olsa da, s6ylenenle
kastedilen arasindaki tuhaf gerilim her daim tikanma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Irke1 ifadeler, bir fikrin serbestce sunulmasi degil, bilhassa medya aygitlarinca bir
ideolojik eylem formunda dagitilmasi ile belirli bir nitelige kavusur.

Kisa ve veciz bir ifadeyle dile getirmek gerekirse, Charlie Hebdo’daki sorun kurum-
sal bir sorundur. Goriindiigii kadariyla dergi, kurum olarak tiim dinleri ve dindarlk
bicimlerini ¢ope atan, yikici bir yonteme basvurmakta, bunu da bireyleri bu dinlerin
hakimiyetinden kurtarmak adina yapmaktadir. Ne var ki dergide yer alan kimi ¢i-
zimler pek de yikici degildir, zira Fransiz devletinin savundugu ve ideolojik diizlem-
de teskil edilmis, irk¢1 bir karsitlik stratejisi dahilinde, go¢menlere karsi seferber
edildigi bicimiyle, laiklige arka ¢ikmaktadir. Fransiz devleti, Miisliiman kimlige ait
ifadeleri ezmekte ve bu sekiilerizm somut bir hedef dogrultusunda hareket etmekte-
dir. Yirmi birinci yiizy1l baglaminda, Fransa'daki durum dahilinde Misliimanlar 1rki
birer unsura indirgenmekte, béylelikle Islam karsiti propaganda, Miisliimanlarin
asagilanmasina doniik faaliyetlerden ayristirilamayacak bir faaliyet olarak glindeme
gelmektedir. Bu, Yahudilik elestirisi ile irke¢1 antisemitizm arasindaki iliskiye paralel
bir gelismedir. Bir din olarak tiim islam elestirilerinin irk¢1 veya Islamofobik oldu-
gunu soylemek miimkiin degildir. Ama gene de gérmek gerekir ki Charlie Hebdo'nun
cizdigi belirli karikatiirlerde bagvurulan, Islam inancini alaya alan 6zel ifade tarz,
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acik bicimde haddini asmaktadir. Ama bu, derginin tek iceriginin bu oldugu, ¢ok
kiymetli seyler liretmedigi anlamina tabii ki gelmez.

Ayrica Charlie Hebdo yayin yonetmeni Charb’in kimi ifadelerinde tiim putlar: ki-
ran yaklasimdan bir tir milliyetcilige dogru kaydigina dair emarelere rastlamak
da miimkiindiir. O ti¢ y1l 6nce sunu soylemektedir: “Eger dine ‘sen dokunulmazsin’
dersek, ayvay1 yeriz.” Ona gore, hicbir din alay edilmekten muaf tutulamaz, ¢linkii
dinle alay edilmesine izin vermemek, insani 6zgiirliigiin dini batil inanca stirekli
boyun egmesine izin vermek demektir. Su s6z de ona aittir: “Benden intikam alin-
masindan korkmuyorum. Ne bir ¢cocugum, ne bir karim, ne bir arabam, ne de banka
kredisiyle alinmis bir evim var. Biraz kibirli bir ifadeymis gibi gelebilir ama dizleri-
min lizerinde yasamaktansa, ayakta 6lmeyi tercih ederim.” Charb bu ifadesiyle de
Sade’in o iinlii vecizesine tiimiiyle uygun hareket ettigini gostermektedir: “Eger ate-
izm sehitlere sahip olmak istiyorsa dyle olsun, iste benim kanim buna hazirdir” Bu,
gercekten de takdir edilecek, onur duyulacak bir baglilik, vaat ve fedakarliktir.

Ote yandan ayn1 yil icinde Charb sunu da séylemistir: “Miisliimanlar1 benim ¢izim-
lerine giilmedikleri icin suglayamam. Ben Fransiz hukukuna tabi biri olarak haya-
tim1 idame ettiriyorum. Kur’ani hukukun hiikmii altinda yasamiyorum.” Ozgiirliige
bagliligin esasinda Fransiz milliyetciligini gizledigi yer de iste tam olarak burasidir.
Farkinda m1 degil mi bilmiyorum ama 6ztinde soyledigi sey, geleneksel Fransiz se-
kiilerizminin, ulusa has devrimci gelenegin tirtinlerinin gé¢menlerin degerlerinden
daha 6nemli oldugudur. Bu noktada agik ki sekiilerizm bir tiir sosyal sovenizm for-
mu kazanmaktadir. Bu baglamda o, asla insanligin kurtulusuna ilerici bir katki ola-
rak goriilemez. Tim ¢iplaklifi ile ortaya konulan saygisiz yaklasimlar, artik Fransiz
toplumunun biiytik bir kismini teskil eden ve sekiiler degerlerine methiyeler diizii-
len, goriiniiste ilerici ve 6zgiirlikk¢ii uluslarca somiurgelestirilmis ve somurilmis
gocmenlerin kiiltiirel 6zellikleri karsisinda Avrupa mirasinin istiin olduguna dair
savunuyla ile baglantilhidir. Charb’in niyeti ne olursa olsun, dile getirdigi goriis, ge-
leneksel Fransiz kiiltiirtiniin gé¢gmenlerin {izerine ¢ikartilmasindan bagka bir seye
isaret etmemektedir. Ne var ki muhtemelen o, irkeilikla kurdugu bu sug¢ ortaklhigini
asla kabul etmeyecektir. Bugilin ayni reddetme iizerine kurulu yaklasim, kendisin-
den nefret eden bir dergiye saygi gosterisinde bulunan Fransiz saginda da karsimiza
cikmaktadir.
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Nick Riemer

Cannes’da ve yaklasik otuz kentte uygulamaya sokulan “burkini yasagi” Fransiz
mahkemelerince iptal edildi. Yasak, iilkedeki Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 en
son ve en sagma Islamofobik saldir1 idi.

Fransiz devleti, Miisliimanlari onlarca yildir dislayip sémiiriiyor. Bu saldirilar, ¢ce-
sitli diizeylerde stiriiyor, ama gecen y1l Ocak ve Kasim aylarinda, Paris’te, 2016’da
Nice ve Rouen’de cihadi unsurlarin yaptiklari eylemler saldirilarin zirveye ulasma-
sina neden oldu.

S6z konusu dénemin baslamasindan beri 3.500 baskin diizenlendi, bunlarin sa-
dece altis1 sorusturmalarla sonuclandi. Aralik ayinda devlet yetkilileri, aleyhte her-
hangi bir delil olmadan, sadece “Onleyici” bir miidahale olarak, Miisliimanlar1 hedef
aldiklarini kabul ettiler.

Cocuklar, anne-babalarinin ellerinin agir silahla donatilmis polislerce kelepgelen-
mesine veya yataklarindan siirtiklenerek gotiiriilmelerine tanik oldular. Gegen yil
diizenlenen Bataclan Saldirisi'ndan sonra yiiriirlige giren olaganiistii halin ilk ii¢
ayinda 274 kisi ev hapsine mahk@im edildi, bunlarin biiyiik cogunlugu Misliiman.
Irka dayali fisleme faaliyetleri iyice zivanadan ¢ikmis durumda.

Bu stirecte polis camileri basti. Camideki dindar kitle asagilanip kii¢tik diistirtl-
dii. Bu baskinlarda polis kopekleri kullanildi. Yirmi civarinda cami kapatilds, ileride
daha fazlasi kapatilacak.

Miisliimanlarla baglantili politik orgiitler kapatilmakla tehdit edildiler; Filistin
yanlisi olanlar da dahil, gosteriler yasaklandi®; BDS hareketi yasadisi ilan edildi.*

fltica basvurusunda bulunmus olan Miisliimanlar daha berbat kosullarla
yiizlesiyorlar. Hiikiimet, Calais ve baska yerlerdeki miilteci kamplarini yikarken, Is-
lam karsit1 cimlelerle kimi sozlii saldirilar gerceklestiriyor.

! Sheena McKenzie, “French mayors maintain burkini bans despite court ruling”, CNN.

2“Avec I'état d’urgence, les perquisitions en Eure-et-Loir se font «dans une optique préventive»”, lecho-
republicain.fr.

3 Grey Anderson, “The French Emergency”, jacobinmag.

*Karina Piser, “France’s Problem with BDS”, america.aljazeera.com.
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Bunlar olurken, Fransa, Avrupa Birligi'nin Tiirkiye ile imzaladig1 miilteci anlasma-
sina dair 6vgi dolu sozler sarfetti. Anlasma sonucu Yunan adalarina teknelerle gelen
Suriyeli miilteciler Tiirkiye'ye gonderildiler.

Bu politikalar1 uygularken Fransiz siyasetciler, Miisliman {ilkelerdeki askeri
faaliyetlerle devlet destekli olarak uzun siiredir tesvik edilen Islamofobi'nin
asiricih@ besledigi gercegine gozlerini kapadilar. Politik siniflar, insanlari ISID gibi
orgiitlere katilmaya iten yabancilasmanin, uyguladiklari ekonomik ve toplumsal po-
litikalarla beslendigini gormezden geldiler.

Bu tedbirlere bir yandan da Fransiz kiltiirli ve siyasetinin tiim alanlarinda yii-
riirliige sokulan, yogun bicimde yiiriitiilen islamofobik propaganda eslik ediyor. Ab-
dellali Hajjat ve Mervan Muhammed’e® gore, “son yillarda ‘Miisliman sorunu’nun
insasi, politik yelpaze boyunca Fransiz, hatta Avrupali elitlerin birlesmesi i¢in ana
vektorlerden birini teskil ediyor.”

Yazarlarin ifadesiyle, Islamofobi, “Fransiz saginin érgiitsel ve ideolojik gelecegi-
nin sekillenecegi zemin” haline geliyor.

Oysa Fransa'daki Miisliiman niifusun haklarii savunma meselesi giindeme geldi-
ginde Sol, tiim o radikal olanlar1 da dahil, eyleme ge¢gme konusunda nedense imtina
ediyor. Dini 6zgiirliikleri savunma konusunda gosterdigi isteksizlik, Sol’'un Miislii-
man miiltecilerle dayanisma kurma imkanini da ortadan kaldiriyor.

Sonugta islamofobi, Avrupah radikallere gore, en acil politik projelerden birinin
orta yerinde etlenip butlaniyor.

Bir Siddet Tarihi

Bugiin Fransa’'da bes milyon civarinda Miisliiman yasiyor. Bu, kabaca niifusun yiizde
7,5'ni teskil ediyor, s6z konusu oran, Avrupa’daki tiim tilkeler icerisinde en yiiksek
oran. Bunlarin sadece {gte biri dinini pratikte yasadigini soyliiyor, bu oranin son
yirmi-otuz y1l icinde arttigini gérmek gerekiyor.

Tarihsel planda Miisliimanlar, Fransa'ya bu tlkenin Kuzey Afrika’y1 somiirgeles-
tirmesinden sonra geldiler. Bugiin Fransiz devleti ile Fransa'daki genelde alt simif
olarak tarif edilen Miisliman niifus arasindaki iliski, imparatorluk tarihinin ve eko-
nomik sémiirtiniin mirasi tarafindan kosullanmis durumda.

Eskiden diger somiirgelerden farkl olarak Cezayir Fransa'nin bir pargasi kabul
ediliyordu, yani Cezayirli Miislimanlar Fransa'da serbestce yasayabiliyorlardi. Ama
gene de orada da sistematik bir zulme maruz kaliyorlardi.

Fransa’'daki politik yapiya damgasini vuran asli unsur, tebaa olarak goriilen Miis-
liman halkla yasanan karsithktir. Besinci Cumhuriyet'i kuran mevcut anayasa,
Miislimanlarin somiirgecilige karsi direnisinin kiskirttig1 devlet krizinin ¢éziime
kavusturmak i¢in tasarlanmist.

5 Abdellali Hajjat, Marwan Mohammed, Islamophobie. Comment les élites francaises fabriquent le “proble-
me musulman”, Paris, La Découverte, coll. «Cahiers libres», 2013.
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1958’de General De Gaulle anayasal reform talep etti. Bu talebi ise, Cezayir bagim-
sizlik savasinin yol agtig1 ayaklanmalarin zayiflattigi cuamhurbaskanligina ait otorite-
yi pekistirmek icin dillendirmisti.

Cezayir bagimsizlik hareketi boyunca Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN)® mi-
litanlar1 Fransa'ya énemli zararlar vermislerdi. 1958’de Marsilya yakinlarinda bu
militanlar, bir yakit deposunu havaya ugurmuslardi. Depodaki yangin giinlerce son-
diirtilememisti.

Buna cevap olarak Fransiz devleti baskici taktiklerini yogunlastirdi. 1961’de, Ce-
zayir'in bagimsizligini elde etmesinden bir yil 6nce, sokaga ¢ikma yasagiyla ilgili
protestolarin ardindan, Paris polisi ylizden fazla Cezayir’i katletti.”

Bu yogunluktaki bir ¢catismanin kolayca unutulmasi pek miimkiin degil. Bagimsiz-
ik sonrasi Fransa’daki Cezayirliler Fransiz uyrugunda kalmay reddettiler ve Fran-
s1z vatandasi olmanin kendilerine zulmeden bir ulusu tanimak anlamina gelecegine
soylediler.

Bugiin bile Sag’da somiirgecilige doniik destek varligini hala koruyor. Giineydo-
gu Fransa’'da glinlimiizde bir¢cok kara ayakli [pieds-noirs], eski Fransiz somiirgeci ve
Fransizlara bagh somiirge giiclerinin eski askerleri yasiyor.

Bu bolgenin 1rkei suglarin yasandigi bir yer ve asiri sagin kalelerinden biri olmasi
hi¢ de sasirtici degil. Ulke genelinde yapilan calismalarin da gosterdigi iizere?,
2015’teki bolgesel secimlerde polisin ve silahli kuvvetlerin yarisindan fazlasi, yildizi
giderek parlayan asir1 sagci parti Ulusal Cephe’ye (FN) oy verdi.’

Radikal islam

Fransa’daki Miisliimanlarin politik tarihi, onlarin ekonomik konumu ve is¢i hareke-
tiyle iliskisine dair bir degerlendirmede bulunmadan, somiirgecilik sonrasi done-
min genel baglami disarida tutularak kavranamaz.

1904 yilinda Fransiz endiistrisinde ve madencilik sektdriinde ¢alisan Miisliiman
sayisl yaklasik bes bindi. Buglin hakim olan iklimin aksine, Fransiz hiikiimeti ve is-
verenler, kilise ve devleti ayiran kanunun yeni ¢ikmasina karsin, yirminci yiizyilin ilk
yirmi-otuz yillik kesiti dahilinde dini gelenekleri ¢cogunlukla tesvik etmisti.

Miiesses nizam, dini Kuzey Afrikali go¢men isciler arasinda sendikalarin niifuz
elde etme ihtimaline karsi faydali bir denge unsuru olarak gortyordu.

O donemde sirketler calisanlarina mescitler yapti, oysa bugiin dzel sektor, ev di-
sindaki her alanda islam’a ait tezahiirlerin kokiinii kazimak i¢in devletle isbirligi ya-

plyor.

¢ Jan Birchall, “Mitterand’s War”, jacobinmag.

7 Kim Willsher, “France remembers Algerian massacre 50 years on”, theguardian.
8 “Plus de 50% des policiers et militaires ont voté FN en 2015", liberation.fr.

° Hugh McDonnell, “How the National Front Changed France”, jacobinmag.
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Gecekondularda yasan Misliiman isgiicliniin Fransiz baskentinde namaz kilma-
sina gostermelik bir jest olarak izin verilmis, bu kesimin yasam standartlar1 ancak
militan miicadele sayesinde gelistirilebilmisti.

Otuzlarda bir¢ok Miisliiman Halk Cephesi hiikiimetini destekledi. Bugiinse Miis-
llimanlar (sosyal yardimlar, gelirin yeniden dagitimi, irk¢ilik ve yabanci diismanligi
gibi) bircok toplumsal meselede hala ilerici gortslere sahiptirler ve genelde ortanin
soluna oy vermektedirler.

1982’de islam, Fransiz siyaset hayatinda, otomobil endiistrisinde cok sayida isci-
nin isten ¢ikartilmasi sonucu yasanan grevler dahilinde 6n plana ¢ikti. Az ¢ok sendi-
kalarin destegi ile Aulnay ve Poissy’deki Citroén ve Talbot fabrikalari isgal edildigin-
de goemen isciler, sektdr genelinde biiyiik bir catisma siireci igerisine girdiler.

Fabrika sahipleri, go¢men iscilerin sendikalarca yonlendirildigine inaniyor, poli-
sin miidahale edip iscileri fabrikalardan ¢ikartmasi i¢cin baski uyguluyordu.

Bu olay iizerine sinif temelli tanimlayici s6zciikler yerine, niifusun belirli bir kesi-
mi i¢in kullanilan bir etiket olarak “Miisliiman” s6zciigii”, genel sdyleme ilk kez dam-
gasini vurdu. Bu etiketin kimi zaman Fransa’ya neoliberal politik fikirlerin gelisiyle
eszamanli olarak ortaya ¢iktig1 diistintiltyor.

Genel kanaate gore, Fransa’daki gogmen karsiti duygular, tilkede 1rke fikirlerin
yayilmasi ile alakali. Bu yaklasim, seksenlerden beri Ulusal Cephe’nin elde ettigi se-
¢im basarilarini da s6z konusu duygulara bagliyor. Oysa Hajjat ve Muhammed’e gore
bu anlati olan biteni yanlis kavriyor.

Yazarlarin ifadesiyle, Islamofobik politik diirtiileri alevlendiren, bagimsiz sey-
reden kimi toplumsal egilimler degil, devletin ta kendisidir. Bu noktada Hajjat ve
Muhammed, Fransiz hiikiimetinin Cezayir’in bagimsizlig1 sonrasinda yasanan gocle
ilgili olarak girdigi yonelimin tizerinde duruyor.

1966’da Niifus ve Go¢ Miidiirliigli isminde yeni bir kurum olusturuluyor. Bu ku-
rum {izerinden Cezayirlilerin tilkeye gdclerinin sinirlanmasina ve biirokratik diiz-
lemde gd¢menlerin takibine yonelik politikalar uygulamaya sokuluyor.

1974’te cumhurbaskani secilen Valéry Giscard d’Estaing doneminde Avrupa di-
sindan yasanan gog ii¢ y1l askiya aliniyor. 1978-1980 aras1 donemde, issizligin arttigi
kosullarda Giscard, yiliz binlerce Cezayirliyi ve Fransiz yurttasi olan ¢ocuklarini iil-
kelerine zorla gondermek icin kanun ¢ikartmaya calisiyor. Parlamento bu tasarinin
kanunlagsmasini engelliyor.

Hajjat ve Muhammed’in kanaatine gore, “hiikiimetin go¢le ilgili husumeti,
1973’teki petrol krizine gosterdigi tepkiyle alakal degildir. Bu husumet, her seyden
once, goclin kontrol altina alinmasi gereken bir sorun olduguna ikna edilen idareci-
lerin sergiledikleri inisiyatifin bir sonucu. [...] Askiya alinan gog siireci, esasta issizlik
veya ekonomik durum degil, iiciincii diinya iilkelerindeki demografik dengesizlikler
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(o donemde Fransiz toplumunun ‘anarsik go¢ stireci’nin tehdidi altinda oldugu iddia
edilmektedir) ve ¢ok sayida yabanci is¢inin yeni bir 68 Mayis’'in1 destekleme riski
lizerinden mesrulastirilir”

Yazarlarin ulastif1 sonuca gore, Fransa’da Islamofobi’deki yiikselis, Fransiz halki
icinde yerlesik, organik bir irk¢iliktan kaynaklanmamistir. Esasinda o, elitlerin is¢i
sinifi direnisini yonetme ihtiyaclarindan dogmustur.

islamofobi’nin Hukuki KéKleri
Miisliimanlara yonelik baskilar, ideolojik diizlemde ti¢ anahtar kelimeyle baglantili
olarak gerceklesmektedir: sekiilarizm, (laicité), cuamhuriyetcilik ve feminizm.

1905’te o unli, devletle kiliseyi ayiran kanun dahilinde sistemlestirilen politik
sekiilarizm?®® Fransa’daki hayat dihilinde, 1789 sonrasinda Katolikligin gerici iktida-
rina karsi verilen miicadeleye kadar uzanan derin koklere sahiptir. ilk basta Katolik
rahiplere yonelik husumete atifta bulunan din adamlar1 karsithigi, bugiin hala Fran-
s1z kiiltiirinde varligini korumaktadir ve Miisliman aleyhtar1 sozler edilmesinde
onemli bir gerekce olarak is gormektedir.

Charlie Hebdo'!, her zaman yaptig1 gibi, gene Miisliimanlar1 hedef alan 1rke1 kari-
kattirleri yayinlayinca, yapilan bu is, Fransa'ya has sekiilarizm ve din adamlar1 diis-
manliginin bir digavurumu olarak izah edilmis ve géklere ¢cikartilmistir. islam’1 alaya
alma hakki, fiilen cumhuriyete ait bir sembol haline getirilmistir.

Sekiilarizm, dogrudan cumhuriyetcilik icinden neset etmistir. Cumhuriyetgilik
ise esitlik ve 6zgtirliik talep eden 1789 devriminin bir ideolojisidir. Diger burjuva
demokrasilerinden farkli olarak Fransiz cumhuriyetciligi, gliclii merkezi devletle
iliskilendirilmekte ve ilk devrimcilerin ideallerine baglanmaktadir. Oysa islam, poli-
tik bir mesele olarak o devrimcilerin giindemine pek gelmemektedir.

Mevcut Fransiz anayasasinin da ifade ettigi tizere, “Fransa, b6liinmesi miimkiin
olmayan, sekiiler, demokratik ve toplumsal bir cumhuriyettir. Bu cumhuriyet, koken,
irk veya din ayrimi gézetmeksizin, tiim yurttaslarin hukuk 6niinde esit olmasini
glivence altina alir. Tiim inanglara saygi gosterir.”

Bugiin Fransiz siyasetgiler, cumhuriyetcilikten, bireysel farklhiliklar karsisinda
devletin tarafsiz oldugunu iddia etmek ve cumhuriyetin kurucu ideallerinin evrensel
oldugunu gostermek i¢in bahsederler. Bu tarafsizlik, onlara gore, tiim yurttaslarin
esit muamele gérmesini saglamaktadir.

Oysa pratikte, cumhuriyetcilikten dem vurulmasi, esitsizliklerin gizlenip derin-
lestirilmesi suretiyle, toplum icindeki itirazin ortadan kaldirilmasi amacini giider.
Cumbhuriyetgilik, liyelerine uygulamak istedikleri politikalar konusunda 1smarlama
kiliflar sunmak suretiyle, Fransiz yonetici sinifinin hakimiyetini rasyonalize eder.

10 Jan Birchall, “The Wrong Kind of Secularism”, jacobinmag. Tiirkgesi: “Yanlis Sekiilerlik”, istiraki.blogspot.
1 Richard Seymour, “On Charlie Hebdo”, jacobinmag. Tiirkgesi: “Charlie Hebdo”, istiraki.blogspot.
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Bugiin Fransa basbakani olan Manuel Valls*?, gegmiste bu tiirden bir ideolojik ma-
nipiilasyonun tistatlarindan biridir.** 2013’te i¢isleri bakanlig1 yapan Valls, “cumhu-
riyetciligi” Roma kamplarinin yikilip binlerce insanin disar1 atilmasi i¢in bir gerekce
olarak diline dolamistir. Kasim saldirilarina yonelik olarak sahin bir siyasetci olarak

gosterdigi tepki de “cumhuriyetci” ifadelerle mesrulastirilmistir.

Hukuk Karsisinda Esitsizlik

Sekiilerizmin ve cumhuriyetciligin somutta ne anlama geldigi, dogalinda yurttasla-
rin dini inanglarina tabidir. Gegmiste sekilerizm, rahiplerin se¢cim yoluyla meclise
girmelerine ve meclis oturumlarina dini kiyafetleriyle katilmalarina imkan sagla-
mistir. Esasinda 1905 tarihli kanun yiiriirlige girdiginde meclis, rahiplerin dinf ki-
yafetlerini kamuda giymelerini yasaklayan kanun degisikligini reddetmistir.

Gelgelelim son yirmi-otuz yillik dénemde sekiilerizm baskici bir igerikle yeniden
yorumlanmistir. Artik sekiilerizm, devletin yurttaslar1 disarida kiiltiirel veya dini
mensubiyeti ifade eden isaretlerden arindirmasini ifade etmektedir. Sonugta Miislii-
manlar kamusal alanda goriiniir olmak istiyorlarsa, kimliklerinin merkez1 unsurun-
dan feragat etmek zorundadirlar.

wn

“Okullarin sekiiler niteligi” ile ilgili olarak 2004’te ¢ikan kanun, Islam’in dislan-
masi siirecinin en Unli 6rneklerinden biridir. Kanun, dgrencilerin “dikkat ceken”
dini isaretler takmasini yasaklasa da bu kanun, hi¢bir vakit esit bir bigimde tatbik
edilmemistir.

Esasinda 1994’te s6z konusu kanunun ilk versiyonu o6nerildiginde basbakan
Edouard Balladur, Fransa’daki Yahudi cemaatini temsil eden kuruma bu tedbirin si-
nagog takkesi (kippa) takan Yahudi 6grencileri hedeflemeyecegi giivencesi vermistir.

Okullarda basortiisii takan geng¢ Miisliiman kadinlar bu dénemde en yogun baski-
y1 gormiislerdir. Cezayir’de Fransizlarin orgiitledikleri, Miisliman kadinlarin kamu-
sal alanda agilmalarini 6ngoren politikay1 dogrudan yankilayan bu kanun iizerinden,
2014 yilinda basortiisii taktig icin okullardan 130 kiz dgrencinin atildigina sahit
olunmustur. Hatta bu dénemde uzun etekler bile dint sembol olarak yorumlanmis4,
bu tiir etek giyen kiz 6grenciler okullardan atilmistir.

Kanundaki ikiytizliiliikk ve Miisliimanlara uygulanan baski noktasinda bir enstrii-
man olarak sahip oldugu konum giin gibi ortadadir: 1905’te halen Almanya’nin par-
cas1 olan Alsace ve Moselle’in dogu bolgelerinde kilise ve devletin ayrilmasi politika-
s1 hicbir sekilde ytirirlige sokulmamistir.

Orada hahamlar, rahipler ve papazlar devletten maas almakta, ama Miisliiman bir
ogrenci basina taktig1 sey yiiziinden devlet okulundan uzaklastirilabilmektedir.

12 Cynthia Kroet, “Manuel Valls: Burkini ‘not compatible’ with French values”, politico.eu.

3 Vincent Geisser, “Les cinq laicités de Manuel Valls ou comment transformer un concept juridique en
ressource de pouvoir personnel?”, contre-attaques.org.

1* Magalie Ghu, “La jupe d’une collégienne jugée ostentatoire: ce que dit la loi sur les signes religieux”,
lavoixdunord.fr.
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Hiikiimet sadece Alsace-Moselle’i istisnai kabul etmekle kalmamakta, ayrica bu
yaklasimina methiyeler diizmektedir. Valls'in bir¢cok kez dile getirdigi bicimiyle,
“cumhuriyetin cumhurbaskani, basbakani ve hiikiimet, Alsace-Moselle’deki mevcut
diizenlemelerin 6zgiilliigiine halel getirmeyecektir.”

Devletin bir bicimde tasdikledigi, sekiilerizmin yok sayilmasi politikasi, cogun-
lukla daha da ilging sonuglar tiretmektedir. 2013’te Marsilya'nin Ulusal Cephe’den
secilen belediye baskani, belediye binasina isa’nin dogumunu simgeleyen bir tablo
ast1 ve hi¢ ceza almadi. Galiba Kilise ile devletin ayrilmasini 6ngéren kanun sadece
Miisliiman kadinlar i¢in ¢ikmisti.

1905'te ¢ikan ilk kanunun amaci, Katolikligin devlet iizerindeki niifuzunu kirmak-
t1. Okullarda dogrudan uygulanmasinin sebebi ise 6gretmenlerin devletin ajanlari
olarak dini kimliklerini aciktan gozler 6niine sermelerine mani olmakti. Okul 6g-
rencilerinin devleti nasil teskil edebildikleri ve basortiisii takarak sekiilerizmi nasil
tehdit ettikleri hala izah edilmesi gereken bir konu.

Bu 6grencilerin devleti tehdit ettigine dair algi esasen ¢ok yeni: 1989’da kiz 68-
rencilerin basortiisii takmasini yasaklamaya doniik bir girisim mahkemelerin itira-
zina maruz kaldi. 2004 tarihli kanunla yapilan degisiklik ise genelde ABD’deki 11
Eylil saldirilarina ve stliregiden “terore karsi savas” siyasetine dogrudan bir cevap
oldugu tlizerinden izah ediliyor.

Bircok elestirmenin de ifade ettigi tizere, 2004 tarihli kanun, paradoksal bicimde
kamuoyunun belirli tiyelerini, gen¢ Miisliiman kizlar1 kamusal egitimden dislamak-
tadir. Sonrasinda bu yasak devletin egitim aygitini bir baski araci olarak kullanmasi-
n1 olaganlastirmistir.

Ornegin hiikiimet, Charlie Hebdo saldirilar1 sonrasi okul 6gretmenlerine Islam’a
destek cikildigini gosteren isaretler takan dgrencileri rapor etmeleri talimat1 ver-
mis’S, s6z konusu talimat, basortiisii kanununun kapsamini daha da genisletmistir.

Eger ulusal egitimin [Education Nationale] amaci, tiim genglere esit muamele gos-
termekse, kanun herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Aksine kanun, okul siste-
minin gercek amacinin 6grencileri belirli kaliplara sokarak, onlar1 Fransiz toplumu-
na ve kiltiiriine uyumlu hale getirmek oldugunu ortaya koymaktadir.

Baska bir ifadeyle, devlet gorevlileri cumhuriyetciligi tiim Fransiz yurttaslarina
herkesin icine tikistirilacagi, yekpare bir kalip olarak dayatmistir. Bu hamlenin ama-
c1, ister istemez cesitlilik arz eden toplumun geri kalan kismina miiesses nizamin
ideolojik giiciinii kabul ettirmektir.

O noktada okul, Miisliman kadinlarin devlet eliyle kontrolii icin énemli bir
arac haline gelmistir. Oysa boylelikle Fransa’daki kamusal egitimin genel manada
otoriter ve merkezilestirici niteligi ile uzun stiredir baglantili sembolik baski stireci
varligini stirdiirme imkani bulmustur.

15 Mark Brown, “Socialism, Satire and Charlie Hebdo”, International Socialism, isj.org.uk.
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Fransiz okullar veya tniversitelerinde okumus herkes, bu kurumlarin 6grenci-
lerin kat1 normlara gore “formatlanmasi” noktasinda kullanildig: gergegine bizatihi
sahittir. Bu sayede s6z konusu kurumlar, cumhuriyetin ideolojisine ait ana payan-
daya omuz vermektedir: yani Joan Wallach Scott'un'® ifadesiyle, esitlik ayni olmakla
ilgilidir.

Ogrencileri bireysel potansiyellerini kamu yarar1 adina agiga ¢ikartma konusunda
tesvik etmek yerine Fransiz egitim sistemi o 6grencileri kabul edilebilir birer yurt-
tas olarak bicimlendirmeye c¢alisir, oysa bu siireg, 6grencileri kendilerini besleyen,
dogalarina 6zgii toplumsal ve zihinsel kapasitelerine yabancilastirmaktadir.

Bu ideolojinin kiistah 6zgiiveni, 1989’da egitim bakanina yazilan agik mektupta
da karsimiza ¢ikar. Mektubu kaleme alan feminist aydin Elizabeth Badinter, basorti-
sti takan kiz 6grencilerin okullardan uzaklastirilmasini talep etmektedir:

“Sayin bakan, siz kisilerin okulda bagortiisii taktiklari i¢cin uzaklastirilmasinin ka-
bul edilmez oldugunu soyliiyorsunuz. Bu merhametli yaklasiminizin bizi etkile-
digini s6ylemem gerek, ama biz de size cevap olarak diyoruz ki bu tiir yasaklama-
lar kabul edilir tiirden yasaklamalardir. Eger okuldan uzaklastirma islemi okul
kurallarina uyan bir 6grenciye tatbik edilmisse, iste bu, ayrimci bir girisimdir. Ku-
rallar1 ihlal eden bir 68renciyi etkiliyorsa bu, disiplinle ilgili bir nitelige sahiptir.
Disiplin ve ayrimcilik ile ilgili halihazirda yasanan kafa karisiklig1 disiplinin altini
oymaktadir. Eger disiplin artik tatbik edilemiyorsa, o vakit disiplin kurallarinin
Ogretilmesi nasil miimkiin olacaktir? Eger kanun sadece o disipline uymak iste-
yenlere tatbik edilirse, bir 6gretmen meslegini nasil tatbik edebilecektir?”

Badinter’e ve ag¢ik mektubuna imza verenlere gore, devletin otoriteryanizmi
ve kontrolt, kamu egitiminin misyonunun dnemli bir bileseni ve parcasidir ya da
taassubun faal bir kilifindan ibarettir: Bu Ocak ayinda ayni1 Badinter, insanlarin
islamofobik olarak etiketlenmekten korkmamalari gerektigini soylemistir.

Sol islamofobi

Bu siirecte daha az haberdar olunan bir husus da Isci Miicadelesi (LO) ve Devrimci
Komiinist Birlik (LCR) gibi, ilkenin ana devrimci 6érgiitlerinin 6nde gelen isimlerinin
iki bagortiilii gencin egitim gordiikleri okullarindan atilmasina neden olan 2004 ta-
rihli kanunu kosullayan olaylar dizisinde 6nemli bir rol oynadig1 gercegidir.

Bu tip olaylar, Fransa’da ISID éncesinde islam’la kurulan iliskideki politik momen-
ti tarif etme noktasinda, ¢1g gibi cogalmistir.

Sorgulanan Alma ve Lila Lévy isimli gengler?’, sikca dillendirilen, giinlimiiz Fran-
sa’sinda Miisliimanlarin entegrasyonu denilen, agza sakiz edilmis mesele icin hic de
iyi birer 6rnek degildir.

Bu gencler, Misliiman bir ailede biliyimemisler: anneleri gegmiste Miisliiman
iken Katolik olmus bir 6gretmen, babalar1 ise bir Yahudi solcu avukat.

16 Joan Wallach Scott, Politics of the Veil, Princeton.
7 Hugh Schofield, “Jewish dad backs headscarf daughters”, BBC News.

54



istiraki

Ne anneleri ne de babalari dini pratikte yasayan isimler. Kizlarin basortiisii takma
karar1 timiiyle sahsi. Bu 6grencilerin tercihleriyle ilgili iilke genelinde ac¢iga ¢ikan
tartisma halen farkli bicimlerde siiriiyor.

Baba Laurent Lévy'8, Islamofobi olgusuna vurgu yapip ézelde okulda basértiisii
sorununa isaret edince, Sol icinde politik bir ayrisma yasandi. Paris’in dig mahallele-
rinden Aubervilliers’in kominist belediye baskani dgrencilerin okuldan atilmalarini
savundu.

Esasinda Misliimanlara has kiyafetlerin yasadisi ilan edilmesi talebi, komiinist
mabhfillerde bir tiir gelenek halini almis durumda: 2010 tarihli kanunla nikab yasak-
laninca, bu yasak komiinist milletvekili André Gerin tarafindan desteklendi. Gerin,
bu siirecte sagci milletvekilleriyle birlikte calismakta bir beis gérmedi.

Tartisma halen stiriiyor: son Nice saldiris1 ardindan sagci bir¢ok isim, tlilkede
kamusal alanda bagsortiisiiniin yasaklanmasi, basortiisii yasaginin kapsaminin
tiniversiteleri de icerecek bicimde genisletilmesi talebinde bulundu. Dogal olarak
bu yasaklama talepleri, son donemde Fransiz sahillerinde burkininin yasadisi ilan
edilmesinde somut bir karsilik buldu.

Basortiisii karsiti girisimlerin dnciiliigiinii solcu érgilitlerin kimi énde gelen tiye-
leri yapti. Ama bu iiyelerin tiim yoldaslari ilgili girisimleri oybirligi ile desteklemedi-
ler. Mesele iizerinden solcu gruplar ve sivil toplumdaki kimi irkeilik karsiti érgiitler
bélindiiler.

Mart 2010’da bu gerilim, Devrimci Komiinist Birlik'in halefi Yeni Antikapitalist Par-
ti'min bélgesel secimlerde basortiisii takan ilham Mussaid’i aday gostermesiyle iyice
yogunlasti.

Muhtemelen Mussaid’in adayligi meselesinin ¢dziime kavusturulmamis olmasi,
Yeni Antikapitalist Parti'nin zayiflamasindaki 6nemli, hatta en 6nemli faktordii.

Partinin 6nde gelen isimlerinden Denis Godard'?, basortiisii karsiti kampin dog-
matizmini elestirip partisinin kolektif enerjisinin basortiisii karsiti harekete yonelik
pratik ve politik miidahalede bulunmaktan ¢ok, genel programatik tartismalara ve
propaganda faaliyetlerine yogunlastirmasi gerektigini soyledi.

Devrimci bir partide basortiisti takan bir kadinin yetkilerini elinden alan aktivist-
ler, Marksist gelenekte tiim ¢iplaklig ile ortaya konmus bir politikay1 gormezden ge-
liyorlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, Rosa Luxemburg, burjuvaziye 6zgii din adam-
lar1 karsithgina itiraz edilmesi, o anlayisin desteklenmemesi gerektigini soyliiyor:*°

“Sosyalistler, cumhuriyet karsiti ve gerici bir gii¢ olan kiliseyle miicadele etmeli-
dirler, orta siifin din adamlari karsithigini kabul etmemeli, bu anlayistan kurtul-

18 Laurent Lévy, “«La gauche», les Noirs et les Arabes”, Le Monde Diplomatique.
' Denis Godard, “S’il ne s’agissait pas de la religion?”, quefaire.lautre.net.
20 Rosa Luxemburg, “An anti-clerical policy of Socialism”, marxists.org.
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malidirlar. Son on yildir rahiplere karsi verilen kesintisiz gerilla savasi, Fransa’da-
ki orta simif cumhuriyetgiler i¢in stirdiirilmektedir, bu savas, sinif miicadelesinin
zayiflamasi ve is¢i sinifinin toplumsal sorunlara yonelik dikkatinin bagka yonlere
cekilmesi noktasinda devreye sokulan en iyi yollardan biridir.”

Hakim siyasl geleneklere bagh siyasetciler, Luxemburg'u devrimcilere kiyasla
daha kapsamli ve daha derinlikli incelemislerdir. Bir¢ok noktada hiikiimetin islam’a
odaklanan siyaseti, biitiiniiyle hakim siyasi giindeme hizmet etmis, kamuoyunun
dikkatini neoliberal reformlardan ve diger hassas konulardan baska yonlere ¢ek-
mistir.

Ornegin 2003’te basértiisii meselesi giindeme geldiginde Jean-Pierre Raffarin
hiikiimeti emeklilik kanunlarinda tartismalara sebep olan reformlara imza atmistir.

Nuit Debout'nun Kag¢irdig: Firsat

Eger devrimci sol, kendisini islamofobi ile kurdugu o rezil iliski konusunda temize
¢ikartmis olsaydi, her sey muhtemelen daha iyi olacakti. Cumhurbaskani aday1 olan,
herkesin tanidigi solcu isim Jean-Luc Mélenchon’un adaylik siirecinde cumhuriyetci
ve milliyetci bir konum almasi, bunun pek miimkiin olmadiginin delili.

2011’de Jean-Luc Mélenchon, daha da ileri giderek sokaklarda namaz kilinmasi-
nin yasaklanmasi talebinde bulundu. Bu nedenle cumhurbaskani adayi, Miisliiman
karsiti saldirilara kars: her tiirden gercek muhalefetin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
politik itibardan da mahrum kalmis oldu.

Sosyalist Parti’de ise Miisliiman karsit1 politikalarin olaganlastirilmasi, partinin
uzun stredir yasadigi ideolojik ¢lirlimenin tezahiirlerinden sadece biri. Sosyalistle-
rin ideolojik olarak kontrol ettikleri resmi irkeilik karsiti hareket goriiniirde Miisli-
manlara zerre destek sunmuyor.

Liberal aydinlar da devletin iilke icerisinde ve disinda Islam’a kars1 uyguladig1
diismanligin koériiklenmesinde dnemli bir rol oynadilar. Kasim 2015 saldirisinin
ardindan ¢ok sayida akademisyen ve yazar devletin cizgisine geldiler?! ve hiikiimete
askeri karsi saldir1 ilani i¢in gerekli ideolojik bahaneleri temin ettiler.

2003’te liberal feminist sol cevre icindeki irkeilik karsisinda yasanan hayal kirikli-
81, sonrasinda parti haline gelen, Cumhuriyetin Yerlileri (PIR) isimli yeni bir grubun,
hareketin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Parti, Fransa’da ve uluslararasi planda “be-
yaz iistiinliigiinii temellendiren yayilmaci, somiirgeci ve Siyonist hakimiyetin tim
bicimlerine karsi miicadele edecegini” duyurdu. Ana hedefini ise su sekilde tarif etti:

“[hedefimiz] gogmenlerce ve ¢ocuklari eliyle siirdiiriilen tiim direnis uzamlarinin
yakinlastirilmasy, is¢i havzalarinda yasayan insanlari ve koken olarak somiirge-
lerden ve bu tiir topraklardan gelen halklari tek bir irk¢ilik ve somiirgecilik kar-
sit1 dinamik icerisinde bir araya getirmektir. Amacimiz ise Fransiz toplumunun
gelisimine ve kamu politikasina niifuz edebilme becerisini haiz, 6zerk, yerli bir
politik gii¢ insa etmektir”

21 Nick, Riemer, “France And Its War On Terror And Intellectuals”, newmatilda.com.
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Cumhuriyetin Yerlileri partisinin kurucu ilkelerinden biri de mevcut soldan 6zerk-
lesmektir. Partinin diger sol politik aktorlere etki etmede yasadigi gligliik, bu yil i¢in-
de ortaya cikan Nuit Debout [Gece Ayakta] hareketi esnasinda tiim ¢iplakligi ile agiga
cikt1.?2

“Nuit Debout hareketi dahilinde Paris’te ve iilke genelinde geceleri bir araya ge-
len meclisler, herkese acik tartismalarda binlerce insani topladilar. Bu tartisma-
larin merkezi konusu, insanlarin politikaya yabancilasmasi ve sirketlerin demok-
rasiyi kontrol etmesine son verme istegi idi. Kisa ama dinamik bir siirece taniklik
edilmesine karsin hareket, Sosyalist Parti hiikiimeti ve Fransa’daki hakim siya-
setin geri kalan kismina karsi belirli bir muhalefetin olusmasinda dnemli bir rol
oynad1.”

Ama gene de Nuit Debout hareketi gogmenlere seslenmeyi basaramadi. Cumhuri-
yetin Yerlileri partisinin kitle tabani olarak belirledigi gé¢menler, tilkede olusan poli-
tik ayrimlar1 daha da belirginlestirdiler. Partinin yorumuna gore:

“Nuit Debout, ‘havzalarin’, ‘varoslarin’ ve ‘irklar1 yiiziinden ayrimciliga maruz
kalan insanlarin’ harekete katilmasini istedi. Varoslara yliriiyiisler érgiitlemeye
calisty, boylelikle is¢ilerin, ezilenlerin ve madunlarin birliginin gerceklesecegine
inanildi. Bizse sunu sdyledik: bu alanlar arasindaki yakinlasma belirli kararlara
bagh degildir, o miicadelelerimize katildiginizda zaten gerc¢eklesecektir.”

Fransiz solunun bu miicadelelere istirak edememesi, bilhassa bu baglam dahilin-
de ciddi bir mesele, zira Nuit Debout, Fransiz Miisliiman kadinlar1 da hedef alan, yeni
bir baskic is kanununa gosterilen tepki dahilinde can bulmustu. is Kanunu Madde
1321-2-1, o6zel sektoriin kadin is¢ilerin kendi isyerlerinde basortiisii takmasini
yasaklamak gibi ayrimci kimi uygulamalara basvurmasina imkan veriyordu.

Kanunun meclisten gectigi giinden beri Islamofobik baski politikasi daha da yo-
gunlasti: Temmuz’'da Cannes belediye baskani kentteki sahillerde burkini giyilme-
sini yasakladi. Bu karar, otuz baska bolgede, bilhassa giineydeki sahillerde tatbik
edildi. Yasagin 26 Agustos’ta Danistay eliyle kaldirilmasindan 6nce, basbakan bu
girisimi ac¢iktan savundu. Bir dizi devrimci aktivistle birlikte Sol Cephe’nin bileseni
olan Ensemble [Dayanismaci ve Cevreci Sol Alternatif Hareketi]? ve Yeni Antikapita-
list Parti yasagi hemen kinadu.

Fransiz elitlerin saldirilarin kapsamini nereye kadar genisletecekleri cevaplan-
masi gli¢ bir soru. Bugilin bir¢ok ismin de dillendirdigi bi¢gimiyle, Sol'un mevcut giig-
liikkle yiizlesebilmesi icin Misliimanlara uygulanan zuliim meselesine dair tizerine
onca leke diismiis o sicilini acilen temizlemesi gerekiyor.

22 Nick Riemer, “Nuit Debout”, arena.org.au.
% Ensemble, “Communiqué de Ensemble! Retrait des arrétés interdisant les burkinis!”, ensemble-fdg.org.
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Mazlum Halklar

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi
ve Yeni Hai\_;at Derglsl
amit Erdem

Yeni Hayat, 1922 yilinin Mart ile Ekim aylari (yaklasik 7-8 ay) arasinda yayimlanmis
Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin yayin organi olan bir dergidir.

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’nin ilk kurulusu 7 Aralik 1920’dir. Kurulusundan
sonra Hiikiimetin yogun baskisiyla karsilasmis ve faaliyetini 1 Subat 1921’de dur-
durmak mecburiyetinde kalmis, ancak iki ay yasayabilmistir. Yoneticileri tutuklan-
mis agir cezalar almistir.

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’'nin ikinci kurulusu 1922 yilinin bahar aylarin-
dadir.

Nitekim Biiyiik Millet Meclisi, “23 Eyliil 1921 tarih ve 155 sayili 6zel af kanunu
ile Yesil Ordu Cemiyeti ve Hafi Komiinist Partisi teskili suretiyle ve hiikiimeti devir-
me tesebbiisiinde bulunduklar1 gerekcesiyle; Ankara Istiklal Mahkemesi'nce, Ceza
Kanunu'nun 46. Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun 12. maddeleri uyarinca 15’er sene
kiirek cezasina mahkim edilen Tokat Mebusu Nazim, Baytar Binbasi Hacioglu Sa-
lih, Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti'nden Ziynetullah Nevsirvanov ve iicer seneye
mahk{m Emek gazetesi mudiiri Abdiilkadir ve tiiccardan Hilmi ve bakkal Ahmed ve
Sivrihisar idadi Miidir-i Behram Liitfi ve gazete muharrirlerinden Mustafa Nuri ve
sekiz seneye mahkim gazete muharrirlerinden Nizamettin Bey ve efendilerin baki-
ye-i miiddet-i cezaiyeleri affedilmistir,” denilerek, serbest birakilmislardir.

27 Eyliil 1921’de hapisten ¢ikan Yesil Ordu, -Hafi- TKP ve Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkasi'nin -ilk kurulusunda gorev alan- hapisteki yoneticileri kisa bir siire sonra
partinin yeniden kurulmasi icin harekete gectiler.

Kemalist yonetimin, sol hareketin temsilcilerini agir hapis ile cezalandirdiktan
sonra, onlarin bu cezalari i¢in yeniden af ¢ikarmasi Tiirkiye’'nin yasadig1 o dénemin
konjonktiirii ile agiklanabilir.

Hiikiimeti sola karsi hi¢bir hayat hakki tanimayan pratiginden, daha temkinli ol-
maya iten nedenleri soyle siralamak mimkiindiir:

Devletin, Bati ile uzlasma ve Anadolu’da yeni Tiirk devletinin mesrulugunun ka-
bul edilmesi icin 6nemli kabul ettigi Londra Konferansi (27 Subat 1921) herhangi
bir sonu¢ alinamadan sona ermisti. Londra Konferansi’'na katilan delegasyon daha
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yurda donmeden Yunan Kuvvetleri'nin Anadolu’nun i¢lerine dogru yiiriytsleri bas-
lamistir.

Ingiliz emperyalizmi, bir taraftan Tiirk-Sovyet yakinlasmasin1 engellemek i¢in
gayret sarf ederken, diger taraftan Tiirklerin Yunanlilar eliyle ezilmesi politikasina
tam destek vermektedir.

Bu durum karsisinda Kemalist yonetim yoniinii yeniden Dogu’ya ¢evirmis, Sovyet
yardimi ve Sovyet dostlugu yeniden vazgecilmez hale gelmistir.

16 Mart 1921’de uzun siiredir hazirliklar1 yapilan (Tirkiye-Rusya) Dostluk An-
lagmasi imzalanmis, anlasmadan sonra Tirkiye ile Sovyetler arasindaki iliskiler en
ylksek seviyesine ¢ikmistir.

3 Mayis 1921'de S. P. Natsarenus Sovyet elcisi olarak Ankara’ya gelmis, bu donem-
de Sovyetler’in Tiirkiye'ye askeri ve mali yardimlari artarak devam etmistir.

Sovyetler’le Tirkiye'nin dostlugunu pekistiren bir baska gelisme Kafkasya’daki
Sovyet Cumhuriyetleri'yle kurulan diplomatik iliskiler, imzalanan ikili anlagsmalar-
dir. Bu kapsamda Sovyet Azerbaycan’i temsilcisi Ibrahim Abilov 12 Ekim 1921 giinii
Ankara’ya gelmistir.

13 Ekim 1921’de Tiirkiye ile Transkafkasya Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Kars
Anlasmasi imzalanmis, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Sovyet Cumhuriyetleri
ile imzalanan anlagmalar, Tiirkiye'nin dogu sinirlarini giivenceye alarak tiim askeri
faaliyetleri sona erdirdigi gibi, Sovyet yardimlarinin sorunsuz ikmalinin yolunu da
acmistir.

13 Aralik 1921’de Ukraynali General Mihail V. Frunze'nin, Sovyet delegasyonu
baskani olarak Ankara ziyareti baslamistir. Tiirkiye’de yirmi li¢ giin kalan General
Frunze, iki lilke arasindaki dostlugun gelistirilmesinde etkili olmus, Mustafa Kemal
ile cephede incelemelerde bulunarak harekat planlari iizerinde goériismelere de ka-
tilmis, 2 Ocak 1922 tarihinde ise Tiirkiye Ukrayna Dostluk Anlasmasi imzalanmistir.

1921 yilinin son giinlerinde ise Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismesinde 6nemli roli
olan S. I. Aralov biiyiikelci olarak atanmis ve 26 Ocak 1922’de Ankara’da géreve
baslamistir.

Burada 6nemli bir baska unsura da isaret etmek gerekir.

1922 baslarinda Kemalist yonetim, kendisi agisindan kaygili bir donem olarak ka-
bul ettigi bir y1l 6ncesi sartlarindan uzaklasmis, konumunu saglamlastirmistir.

Bir y1l 6nce; Mustafa Suphi ve yoldaslar: 6ldiirtilmiis, komiinizmi halke1 bir pota-
ya dokmeye calisan ve Yesil Ordu’ya katilan Cerkes Ethem ve kuvvetleri de bertaraf
edilmistir. 1921 basindaki Istiklal Mahkemesi siireci meclis icinde ve disindaki bii-
tlin Tiberal, halkg ve sol’ kesimi hapis tehditleriyle susturmustur.
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Komdiinist akimlar1 bu sekilde budayan Kemalist yonetim, 1922 basinda, Yunan
Kuvvetleri'ne son darbeyi indirme arifesinde, Sovyet yardimlarinin goriiniirdeki ne-
denlerle duraksamasini 6nlemek tizere hapisten ¢ikan komiinistlerin yeniden orgiit-
lenme girisimlerine ses ¢ikarmamistir.

Yeni Hayat Dergisi ve THIF'min 2. Kurulusu...

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi'nin ikinci kurulus tartigmalar siirerken - Yeni Ha-
yat- bu stireci hizlandirmis, derginin yayimlanma tarihi olarak Paris Komiinii'niin
kurulusunun 51. yildoniimi olan 18 Mart (1922) tarihi secilmistir.

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas: yénetimi, Yeni Hayat dergisini ‘parti organr, Mer-
sin’de Ata Celebi tarafindan ¢ikarilan ‘Dogru Oz’ gazetesini ise Adana Bolge Komitesi
gazetesi olarak diistinmistir.

Yeni Hayat bu tarihten sonra: haftalik, 16 sayfa, ilmi, ictimai, iktisadi ve siyasi mec-
mua’ alt bashgiyla Cumartesi glinleri basilan bir dergidir. “Sahip ve miidiir-i” Nazim
Bey olmustur.

[1k say1sinda kiinyesindeki diger bilgiler séyledir:

[darehane: Ankara, Imaret Mahallesinde Daire-i mahsusa.

Istirak Sartlari: Yilhg1 450, Alti aylik 250, Tanesi 15 kurus, Gegmis Niishalar 20
kurustur.

Derginin 5. sayisindan itibaren kapaginin en iistlinde: ‘Biitiin Diinyanin Emekgi-
leri ve MazIlum Halki Birlesiniz’ ibaresi bulunmaktadir. 17. sayidan itibaren ise ‘Halk
Istirakiyun Firkasi Nagir-i Efkar’ belgisi ilave edilmistir.

Partinin kurulus asamasinda tipki ilk kuruldugu 7 Aralik 1920’de oldugu gibi iki
farkli ekip bir araya gelmistir. Bunlardan ilki, Yesil Ordu’dan ve Halk Ziimresi'nden
gelen Nazim Bey ve cevresidir. Ikinciler ise, Hafi TKP’den gelen Salih Hacioglu'nun
temsil ettigi Komintern politikalarini benimseyen ekiptir.

Tokat eski milletvekili Nazim Bey’in THiF'nin ikinci kurulusunda da énemli bir
agirhigi olmustur. Nazim Bey, gerek Salih Hacioglu gerekse de Sovyetler’'in Ankara’da-
ki diplomatik temsilcileri ve Komintern mensuplariyla stirekli bir tartisma i¢inde
olmustur. Siyasetin i¢cinde bulundugu yillarda ‘halk¢i-komiinist’ séylemi Kemalist-
lerin hismina ugrayarak ‘Bolsevik, bozguncu, Ingiliz casusu’ ilan edilmis, Komintern
temsilcilerinin goziinde ise ‘teslimiyetci ve kariyerist’ olarak suclanmistir.

Ancak Nazim Bey, ittihat¢1 gecmisine ragmen -ittihatgi- ideolojiye mesafeli kal-
masi, sonradan benimsedigi solculugu, orgiit¢li yetenegine list blirokraside gorev
yapmanin sagladig iistlinliik, icinden ¢ciktig1 Anadolu’nun ruhuna uygun ‘Halke¢ilik’
fikrine yatkinhigi, Nazim Bey'i Yesil Ordu ve THIF orgiitlemelerinde en énemli lider
konumuna yiikseltmistir.!

! Meclis tarafindan Dahiliye Vekili secilip sonra istifa ettirilen Nazim Bey i¢in o déneme ait iki konuda
tartigma vardir. Birisi, Mustafa Kemal Pasa’nin dile getirdigi ‘Ingiliz casuslugu’ iddialar1 ki; bu konu da
Mustafa Kemal Pasa, ortaya attig1 suglamadan sonra kendisi de iddiasinin arkasinda durmamus, hatta
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THIF 28 Mart 1922’de kurulmustur ve Katib-i Umumisi Nazim Bey’dir.

Partinin Merkez-i Umumisi, icra Heyeti (Yiiriitme Kurulu) ve Riyaset Heyetinden
(Baskanlik Kurulu) meydana gelmekteydi.

Icra Heyeti Uyeleri: Ziynetullah Nevsirvanov, Salih Hacioglu, Nazim Resmor, Ri-
yaset Heyeti: Hilmi, Mehmet Siikrii, Affan Hikmet, Kenan’dan meydana gelmekteydi.

Birinci kurulustaki ekipten Seyh Servet Efendi bu defa kurucular arasinda yer al-
mamistir.

Yeni Hayat dergisinin 1 Nisanda ¢ikan ti¢iinct sayisinda ‘BMM Hiikiimetine Beyan-
name’ bashgiyla partinin kurulusu duyurulmus ve diinyaya bakisi su sekilde 6zet-
lenmistir.

“Marxsizm platformasinda bulunan THIF’'min Tiirkiye sorunlari hakkindaki
gorisi; bitiin diinya komiinist firkalarinin ve onlar1 kendi etrafinda toplayan,
mensup oldugumuz Ugiincii Komiinist Enternasyonal’in de nokta-i nazaridir.”

Partinin diger belgeleri de yukaridaki tespitleri teyit etmektedir. Yani THIF ken-
disini Marksist bir parti olarak tarif etmis, kendini Komiinist Enternasyonal’in dogal
bir iiyesi saymis ve Komintern'in bakis a¢isini1 benimsedigini duyurmustur.

Ancak THIF Merkez-i Umumisi iiyelerinin ¢ogunlugu Komiinist Enternasyonal’e
tiye olmak icin onaylanmasi istenen ‘21 sarti’” kabul etmemislerdir. 21 Sart’ta te-
mel alinan; proletarya eksenli, ideolojik olarak homojen, dar ve kat1 parti yapisinin
Anadolu’nun mevcut sartlarinda uygulanamayacagini ileri siirmuslerdir. Bu itirazin
temelinde; kapitalizmin egemen, proletaryanin belirleyici olmadig bir kdylii toplu-
mu olan -dénemin- Anadolu’sunda; emekgi ve yoksul sinif ile katmanlarin timiiniin
kazanildig: bir kitle partisi yaratmak fikri agirlikli olarak benimsenmistir. Nitekim
THiF'nin ilk kurulusundan beri -bizzat- Salih Hacioglu, toplumun her sinif ve kesimi-
nin kazanilmasina yonelik bir “kitle” anlayisindan s6z etmektedir:

“Milletin her sinif efradi (fertleri) tarafindan hazmedilmeksizin yapilacak olan bir
inkildbin, herhalde birgok sarsintilara sebep olacagini bildigim icin ve memleke-
timizin bu gibi sarsintilara artik tahammiilii kalmadigina kani bulundugumdan,
efrad-1 milletin (milletin fertlerinin) hangi siniftan olursa olsun hepsine bild istisna
komtinizm esaslar1 ddhilinde tenviratta (aydinlatma) bulunmayi bir vazife addet-
misimdir”

Bu durum; “halkgi-istirakiyunu” savunan Nazim Bey ile “proletarya partisinden”
6diin vermeyen -Komintern- temsilcisi Golman arasinda gerilimli iligkileri yeni bir
boyuta tasimistir.

[stiklal Mahkemesi bunu sorusturmaya gerek dahi duymamstir.
Diger bir tartisma konusu Sovyet elgisi Aralov’a dayandirilan; Nazim Bey’in ‘Rus yanlis1 bir kabine’
kurmak i¢in, Aralov’dan destek istedigi iddialaridir. Bu iddiaya kaynak olarak gosterilen Biiytikelci Ara-

lov’un anilarinda bdyle bir bolim bulunmamaktadir.

62



istiraki

Tiirkiye’deki Komintern temsilcileriyle Sovyetler'in diplomatik temsilcilerinin
Tiirkiye’deki sol hareketin 6rgiitlenmesine bakislari -o yillarda- Sovyetler’deki mev-
cut tartismalardan bagimsiz degildir.

Nitekim Biiytikelci Aralov, Tiirkiye’deki komiinist 6rgiitlenmenin tilkenin -daha
¢ok- kendi imkanlarina dayanmasini savunurken ve Tirkiye'deki komiinist hareketin
olusmasinin her asamasina miidahale eden Komintern gorevlilerinin ¢alismalarini
onaylamamis ve bunu “maceracilik” olarak nitelendirmistir.

Komintern temsilcisi Golman ise, THIF'm diinya proleter devrimini
gerceklestirecek “Diinya Partisi’nin Tiirkiye Seksiyonu olarak gérmekte ve parti
orgiitlenmesinde 1920’'nin Tiirkiye sartlarini degil, Komintern'in hedeflerini glinde-
minin en iistiine yazmaktadir.

THIF lideri Nazim Bey’in bu siirecte her iki temsilciye iki temel elestirisi vardir.

Biiytlikelci Aralov’'u “devletten devlete” olan iliskilere gereginden fazla 6nem atfet-
mek ve Tirk komiinistlerini anlamamak; Golman’1 ise maceraci ve sekter yontemle-
riyle, “bu Kkii¢iiciik partiyi dev adimlarla ytiriitmeye calismakla” elestirmistir.

Nazim Bey ve THIF'nin Tiirkiye iizerine yukarida degindigimiz temel yaklasimi
-pratik olarak bir ise yaramasa da- bir bagka Komintern temsilcisi tarafindan aynen
paylasiimistir.

1922 yilinda Mersin’de bulunan Raevski'nin -Komintern’e- génderdigi raporda
dort 6nemli noktanin alt1 ¢izilmistir.

Raevski 6zetle soyle yazmaktaydi:

“Gergek durumu ne kadar az bildigimizi anlamak i¢in Dogu’da isledigimiz ilk ha-
talar1 hatirlamak yeterli olsa gerek. O zamanlar biz, neredeyse uluslararasi sosyal
devrim sloganini yiikseltmis, kimi dogu tilkelerinde is¢i ve koyliilerin iktidari ele
gecirmelerini istemistik. Biz Tiirkiye’'de is¢i sinifi olmadigini, Tiirkiye'de yalniz
tiretime katilan, kendisini sinif olarak hissetmeyen, sinif bilincinden yoksun bir
y1gin bulundugunu defalarca gézden kagirmistik.

Tiirkiye’de aydinlar genel olarak ilerici bir etmen. Aydinlar komiinist etki altina
girmiyor, onlar daha ¢ok halkg fikirlerin etkisi altinda bulunuyorlar. Halk¢iligin
etkisiyle ulusal diisiince, aydinlarin kafasinda kendiliginden yayiliyor. Tiirk halk-
cilar1 koyliliigi orgiitlemeyi, koyde kapsamli reform yapmayi gorevlerinin 6nii-
ne koyuyor.

Oniimiizdeki birka¢ on yilda Tiirkiye’de isci sinifi fiili bir etken sayllamaz ve
gerek isci sinifi, gerekse bir kominist teskilat vasitasiyla biz iilkenin politik
yasamini etkileyemeyiz.

Tiirkiye gibi tlilkelerde Komintern'in 21 Sarti gegerli degildir. Dar sinif partisi de-
gil, ancak isci-koylii-aydin kesimlerin talepleri dogrultusunda popiiler bir prog-
rami olan halk¢i-komiinist bir kitle partisi yol alabilir”
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Kisaca Raevski bu ilging mektubunda; “Komintern’in Dogu politikasi yanhsti, Tiir-
kiye’de Halkeilik politikasini kiiciimsedik, birka¢ on yilda isci sinifi iilkenin politik
hayatini etkileyemez ve Komintern'in 21 sart1 buralarda gecerli olamaz” diye yaz-
maktaydi.

28 Mart 1922 tarihinde kurulan partinin kongresinin 15 Agustos’ta yapilmasi
planlanmistir. Kongre icin hiikiimet nezdinde gerekli girisimler yapilmis, yasal izin-
ler alinmis, kongrenin yapilacag tarih yaklasinca Rauf Bey’'in basbakan oldugu hii-
kiimet, kongrenin yapilmasini dnlemek istemistir.

Anlasildigina gore, hiikiimet hem parti iiyelerine, hem de Ankara disindan gii¢
kosullarda kongre icin gelen delegeler {lizerinde bir sindirme politikasi izlemistir.
Sovyet diplomat Aralov’'un Bagbakan Rauf (Orbay), Komintern delegelerinin de Ali
Fuat Pasa’y1 kongrenin yapilmasina izin verilmesi yolundaki ziyaretleri bir ise yara-
mamigtir.

Bu sirada Kongre’nin yapilacagi sinema bilinmeyen bir nedenle yanmis/yakilmis
ve kullanilamaz hale gelmistir.

Hiikiimet, THIF Merkez Komitesi'nden; partinin feshedilmesini, biitiin delege-
lerin isimlerini, geldikleri bolgeler ve bulunduklar: yerleri, biitiin parti tiyelerinin
listesini, gelir ve gider hesaplarini, biitliin kongre belgeleri ve tasra orgiitlerine ait
bilgileri 24 saat i¢cinde teslim etmesini istemistir.

Hiiklimet, polis ve basin yoluyla kongrenin yapilmamasi i¢in biiyiik bir baski kur-
mustur.

Ornegin Kayseri delegesi Osman Usta Ankara’da gozaltina alinmis, Zonguldak de-
legeleri yoldan geri dondiiriilmis, Kilikya temsilcisi Mehmet Kadri Kastamonu’da
tutuklanarak Ankara'ya getirilmis, Hilmi askeri inzibat emriyle cepheye génderilmis,
tasrada 6zellikle yayilan ‘Kongre yasaklandi’ haberiyle geciken Malatya delegeleri
yoldan geri dénmiis, Yeni Hayat dergisi polis tarafindan basilarak faaliyeti durdu-
rulmustur.

Bu ortamda gizli yapilan ve geceleri ¢alisan kongre; iki oturum halinde ilki, ‘16 /17
Agustos ve ikincisi 25/26 Agustos 1922’ tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Birinci oturum, Salih Hacioglu'na ait Keciéren’'de bir bag evinde, ikincisi Sovyet-
ler’in el¢ilik binasinda yapilmistir.

Kongre’'nin gosterdigi en 6nemli sonuglardan birisi, Nazim Bey ve ¢evresinin hem
partideki hem kongredeki agirliginin bir kez daha ortaya ¢ikmasidir.

Komintern temsilcilerinin ve Sovyet diplomatlarinin engellemelerine ve Salih Ha-
cioglu ekibini agiktan desteklemelerine ragmen, Nazim'in parti i¢cindeki etkisi kiri-
lamamis, Komintern temsilcisi Golman’in deyisiyle, ancak “iki oturum harcadiktan”
sonra Salih’in Merkez Komitesi Sekreteri secilmesi saglanmistir.
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1922 yilinin Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda THIF'nin kapatilmasina giden sii-
recte yasananlar ve gelismeler soyledir:

26 Agustos 1922 tarihinde gizli olarak ve gii¢ kosullarda kongre toplayan THIF,
kongrenin hemen ertesinde hiikiimetin ‘partiyi feshedin’ baskisiyla kars1 karsiya
kalmistir.

Basbakan Rauf Bey, partinin 24 saat icinde feshedilmesini, bu kararin da parti
Merkez Komitesi’'nce alinmasini istemistir.

Bu istek THIF tarafindan kabul edilmemis, parti buna cevaben bir bildiriyle duru-
mun kabul edilmeyecegini bildirmistir.

Bu yasaklanma siirecinde, THIF'nin en 6nemli faaliyetlerinden birisi de Mersin’de
gizli olarak yapilan Kilikya (Gukurova) Fabrika ve Isletme Temsilcileri Birinci Konfe-
ranst’ni gerceklestirmesidir.

6-7 Ekim tarihlerinde diizenlenen konferans, Cukurova’daki irili ufakl fabrika ve
isletmelerden gelen temsilcilerle gerceklestirilmistir.

Kilikya Konferansi’'ndan sonra sessizligini bozan hiikiimet 19 Ekim 1922 tarihin-
de THIF iiyesi 20 kisiyi tutuklayarak yeni bir yargilama siireci baglatmistir.

19 Ekim 1922 tutuklamalariyla baglayan ve Tiirkiye Halk istirakiyun Firkasi’nin
kapatilmasiyla sonuglanan siirecte mahkeme safhasi 28 Mayis 1923 tarihinde sona
ermistir.

Mahkeme 46 saniklidir. Saniklardan yalniz altisinin, “Nazim, Kenan, Ahmet Hilmi,
Nizamettin Nazif, Baytar Osman’in” Ceza Kanunu'nun 66. maddesine gore, tutuklu
kaldiklar1 miiddet mahsup olmak iizere 3’er ay, Salih Hacioglu ise 3,5 ay hapis ceza-
sina mahkdm edilmislerdir.

Cezalar bu defa kisa siireli ve semboliktir. Ancak Ankara’da artik “yasal sol siyase-
tin” mimkiin olmayacagini géstermektedir.

Nitekim Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi'nin kongresinin yasaklandig1, kapatildi-
81 ve genel olarak da tiim solun yasadisi ilan edildigi 1922 yilinin sonbahari; artik
Yunan harbinin bittigi, Sovyet yardimina gerek kalmadigi, emperyalist Bati'nin Tiir-
kiye'yi siyasi bir gii¢ olarak tanidigi, yeni Tiirkiye’'nin de kapitalist sistem iginde ka-
lacagina kanaat getirdikleri donemdir.

Yeni Hayat Dergisi...
Yeni Hayat dergisi bu kosullarda yayimlanmistir.

Yeni Hayat'ta haftalik bir derginin boyutlarini zorlayan, ¢ok farkli alanlarda yazi-
lar yer almistir. Bagsmakale gorevi yiiklenen deneme tiiriinde yazilar, partinin somut
bir konu hakkindaki goriislerini agiklayan makaleler, komiinist-devrimci kisilere
ait tanmitim biyografileri, propagandif ve heyecan yiikli makaleler, siirler, hikayeler,
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Marksist literatiiriin 6nemli konularini anlatan teorik ceviriler, Komiinist Enternas-
yonal meclislerinde tartisilan konular ile ilgili yazilar, farkl tilkelerden siyasi ve eko-
nomik icerikli bilgilendirmeler, emek diinyasina ait haberler, anmalar ve yorumlar
vb. yer almistir.

Yeni Hayat'in 26 say1 yayimlandigi sanilmaktadir. Yeni Hayat'in 19, 22, 23, 24, 25
ve 26. sayilari, toplam (6 sayiya) simdilik ulasilamamistir ve hala bulunmay bekle-
mektedir. 21. saymin kapagi (yanlishikla) (Sayi: 20) olarak basilmistir. Derginin i¢
sayfalarin lstiinde ise (Say1: 21) ibaresi bulundugundan, o saymin kapaktaki hata
disinda 21. say1 oldugu anlasilmaktadir.

1922'nin sonbahar aylarinda THIF, dolayisiyla Yeni Hayat iizerindeki hiikiimet
baskisinin yogunlastigl, Komintern’in Ankara temsilcisi Golman ile Salih Haciog-
lu'nun raporlarina yansiyan notlardan (21, 22 ve 23. sayilara yapilan géndermeler)
anlasilmaktadir.

Yeni Hayat'in son sayis1 herhalde 26. Sayidir. G. Harris ve F. Tevetoglu'na gore; Yeni
Hayat'in bu sayisinda Nizamettin Nazif (Tepedelenlioglu) tarafindan yazilan ve Bas-
bakan Rauf’u (Orbay) hedef alan, “Basvekilin Ensekékiine Bir Saplak” bashikli yazinin
derginin kapatilmasina neden oldugu yazilmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda Yeni Hayat,
Ekim sonlarinda kapatilmis olmalidir.2

Yeni Hayat'in 21. Sayisindan “Tadimlik” Bir Makale

Peyam-1 Sabah’tan gazeteci Aka Giindiiz késesinde; —-kendisinin- Bakunin’in 6grencisi
oldugunu sdyleyerek, Komintern adina THIF kongresi icin Tiirkiye’ye gelen Tiirk ko-
mitinistlerinden Cevat, Fransiz komiinistlerinden Sadul, Rus komiinistlerinden Zurin
hakkinda bazi iddialar ileri stirmiistiir. Yeni Hayattaki yazi bunun tizerine yazilmigtir.

%k %k %k %k

Kapud Olduguna Bakmayin Ciddidir Ha!

Bakunin’den Talebesi Oldugunu Iddia Eden Aka Giindiiz Beyefendinin
Ciplak Ensesine Birinci Saplak!..

Amelelere hayat olan sey burjuvalara oliimdiir.

-Bir Ingiliz darb-1 meseli-

Peyam-1 Sabah’in son numaralarinda Aka Giindiiz Efendi “Birinci Tokat” unvanh
bas makalesinde kendisini Bakunin'in sakirdi (¢iragi) oldugunu gostererek Komin-
tern murahhaslarindan Hamit Cevat yoldasin aksi-inkilape¢iliga (karst devrimci) dair
birtakim seylerle itham ediyor.

Bakunin kabrinden kalkar yazilan makaleyi okursa; milli zihniyet diismani bey-
nelmilelci Bakunin, Paris komiinacisi Bakunin, anarsist Bakunin ve Birinci Enternas-
yonal miessisi Bakunin, sakirdi Aka Glindiiz’e derdi ki, nasil olur da kendisini benim
sakirdim olarak telakki eden Aka Giindiiz, Ugiincii Amele Enternasyonalini géremi-

% Yeni Hayat dergisinin bulunan sayilarinin giintimiiz Tiirkgesine ¢evrilmis bir tipkibasimi Tiirkiye Sosyal
Tarih Aragtirmalar1 Vakfi'nin yayin programindadir.
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yor ve onun miimessili Zurin'i burjuvazi gozligi ile gorerek marazi (hastalikll) ve
miitereddi (alcalmis) bir adam olarak tanitmak istiyor.

Bakunin derdi ki, Aka Giindiiz elindeki hangi vesikaya istinat ederek Moskova’dan
gelen Komintern vekillerine hiicum ederken birde Moskova’'dan para getirildigini
soyltyor ve dilaltindan ameleyi burjuvaziye, beynelmilel bir teskilatin aleyhine tah-
rik ediyor.

Suurlu amelelerin sokak gazetesi telakki ettikleri Peyam-1 Sabah gazetesini hi¢ de
ehemmiyet vermeyeceklerini bilmiyor mu?

Amele ve komiinistlere Lenin diyor ki: Ne vakit burjuvazya ta'yib (ayiplama) ve
tel'in (lanetleme) ederse o vakit siz dogru hareket etmis olacaksiniz.

Biz burjuvazya matbuatinin komiinistlere karsi olan itirazlarini pek tabii olarak
telakki ederiz. Komintern'in basinda bulunan Zinovyef, kapitalist Almanya’ya gittigi
zaman buraya gelen Cevat, Zurin ve Sadul’lardan daha iyi bir istikbale ugramamisti.
Bu pek tabii bir seydir, herkes kendi sinifi ve o sinifin menfaatini miidafaa eder.

Fakat anarsist oldugunu duysaydi acaba Bakunin, Aka Giindiz’e ne derdi?
Ben zannediyorum ki Bakunin'in séyleyebilecegi climle ancak sudur:

Anarsizm karargahindaki burjuva arabacisi, sen kendi makalenle tokad: Ahmet
Cevat yoldasa degil, belki kendine vurdun.

Tiirkiye ameleleri anarsizm maskesine biirtinmek isteyen aksi-inkilapgilari pekiyi
surette fark ve temyiz etmektedir.

Buna Aka Giindiiz Beyefendi hazretleri bervech-i pesin (pesinen) iman getirsinler.

Ayni zamanda bu noktay1 da dimag-1 devletlerine nakis buyursunlar ki, anarsizmi
komiinizmin solunda telakki eylemek hem komiinizm hem de anarsizmi dolayisiyla
da istad1 muhteremleri Bakunin’i anlamamak, bilmemek, tanimamak demektir.

Ilave etmek isterim ki: Cahil ile nadan1 (haddini bilmez) ile palyaco bir gazetenin
“ciddidir” kaydiyla mukayyed (kayitli) olmasina ragmen insani giildiiren siitunlarin-
da yirtinmak bazen insani yaniltir da.

Hamis (Not): Pek muhterem devletl{, tibbehetl(i (azametli) Aka Gilindiiz Beyefen-
di Hazretleri makale usturpalarinda “Tiirkiye Komiinist Partisi azalar1 kongrelerini
tehir ettiler” seklinde bir iddiada bulunuyorlar da, sormaktan men-i nefs eyleyeme-
dik. Acaba hiikiimetin akdine muhalefet ettigi kongrenin tarafimizdan bila-ihtiyar
(kendiliginden) tehirini ilandan maksat ali devletleri ne olabilir?

Sinameki Yoldas
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Eren Balkir

Ayakkabi1 Cumhuriyeti

“Oz ile bigim ayni olsaydi, bilime gerek kalmazdi” diyor Marx. Bu séze politik
diizlemde su eki yapmak miimkiin: “Burjuva siyasetle komiinist siyaset birse,
devrime gerek yoktur”

Ayakkabi ustasi ile bir ayakkab: fabrikasinda calisan isci de bir degildir. {lki, isin
basini-sonunu tayin eder; ikincisi isin basini-sonunu bilmez, sadece ucu agik bir
slirecin parcasi olur. Isci ait; usta sahip olmayi bilendir. iscinin de ustanin da burjuva
olma arzusu ile kusatilmas1 miimkiindir. Her ikisi de bu noktada yalinayaklarin
ofkesinden kagmak i¢in kendince yollar bulacaktir.

Burjuvazi, bir kader anlayis ile birlikte gelir. O, talihli, kudretli ve “yildiz1 yiiksek”
olandir. Bdyle bakilinca, kolektif dinamikler bireylere boliinecek; bireyler de o talihe,
kudrete ve yildiza kavusmak icin burjuvaziye oykiinecektir. Eksik ve zayif olan,
kolektif dinamiklere dair bir tasavvurun silindigi kosullarda, kendisini burjuvazide
tamama erdirecektir. Burjuvazi ise 6zel ve az olusu ile buna direnecek, fukaranin
agzina bal ¢alacak, kimi vakit oyuncaklarini1 dagitacak, biiylik oyun alanlar1 kuracak,
ama her zaman kazanan o olacaktir.

Eskiden en azindan, “viicuda yapilan dévmenin emperyalizm cagiyla alakasi
vardir” tliriinden climlelere rastlanabiliyordu. Zira emperyalizm, tim yeryiizii
tizerinde hak iddia etmektir. Latin Amerika’da solcular, oylarinmi aldiklar1 fukara
yerlilerin hilafina, madenleri emperyalist tekellerin sofrasina servis etmekte bir beis
gormemektedir. Burada mantik sudur: yeryiizii kolektiftir, emperyalizm yerlilere
kiyasla az ve 6zel degil, cihansiimuldiir, bu madenlerin pazarlanmasi sorun tegskil
etmemelidir. Bedeninin ve derisinin sahibi oldugunu distinenler, ayirt edici, 6zel
ignelerle resimler cizmektedir. En genis manada yerytizi, yildiz, talihi ve kudreti
baska yerlerde gorenlerce yagmalanmaktadir.

Diinyaya ve hakikate baktiklari yerden, kendilerini bir cift ayakkab1 ayirmaktadir.
Onlar1 verense egemenlerdir. Yerytiziinden, topraktan ayri olma meselesi, ayrilanlari
burjuvazinin pesinden siirtikler. Gegmisse vicdanla ogiitilir. Akil, gelecek adina
bugiline miidahale eder.

Marksizm tarihinde de her momentte ge¢misin yiikiini hafifleten, siliklestiren
eserler on plana ¢ikar. Ayakkabinin icine kagan tasin her daim ¢ikartilmasi gerekir.
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Burjuvaziyle, olmadi gerceklikle uzlasacak bireylerin insasi icin teorinin budanmasi
sarttir. Marksizm de yerle baglarini bir bir yitirir. Satolara, fildisi kulelere c¢ekilir.
Marx ve Lenin’e inat, yoksula, is¢iye, ezilen halka tepeden bakar. Onlari, ytice bir akil
zaviyesinden degerlendirir. Uretici giicler, burjuvazinin iiretimdeki kudreti adina
istismar edilir.

Miicadele icerisinde tiim koylii, geri, cahil, sig olan insanlar harcanmak, tasfiye
edilmek zorundadir. Harcanmak, tasfiye edilmek istemeyense, hemencecik
burjuva bireye benzemek icin kollarini sivar. Her hayatta kalma ¢abasi, burjuvaziye
teslimiyetle sonuclanir. Ali Seriati'nin ifadesiyle, kimi zaman “6l ki baskalari
yasayabilsin” denmelidir. Devlet ve burjuvazi, bireylerin hayatta kalma nesesinde
orgiitlenir.

Siyaset ustalari, sadece kendi ayakkabilarindan bakabilmektedirler diinyaya. Bu
noktada birey, devletin egretilemesi olarak yeniden insa edilir. Insa faaliyetinde
mayay1 burjuvazi ¢alar. Burjuvazinin mitolojisi, dini ikame eder. Tarihi “miilk sahibi
birey” denilen tanriya gore yeniden kurgular. Burada elbette, tabiatiyla, one ¢ikan
burjuvazinin hikayesidir. Tim hikaye, onu yliceltecek sekilde anlatilir. Olan, galip
olansa, galibiyet ve zafer sadece olanda aranacaksa, burjuvazinin “ol” demedikleri
Olecektir.

So6z konusu hikayede gorlinen-gériinmeyen ayrimi da ortadan kalkar. Zarf ve
mazruf burjuva “birey”’de birlenir. Hakim oldugu diizende burjuva, herkese 6zle
bi¢imin, eylemle s6ziin bir oldugu yanilsamasini sunar. Kendisini nesnellestirecek
fikri pratige izin verilmez. Dolayisiyla, teorideki 6z-bigim ayrimi da pratikteki
burjuva siyaseti-komiinist siyaset ayrimi da siliklesir.

Burjuva, devrimci miicadelenin tarihselligini kendi hikayesinde, toplumsalligini
kendi pratik varliginda askiya alir. Devrim ve sinif, zararlh unsurlar olarak siirekli
karalanir. Tanr1 egretilemesi olarak burjuvazi, devrimin ve sinifin teolojisine asla
izin vermez.

Ayakkabilarinin iginden bakanlar, ayakkabilarinin yiizélgimi 6lgiisiinde
bir cumhuriyet kurarlar. Bireydisi tiim ideolojik-politik faaliyetler yasaklanir.
Burjuvazinin mitolojisi ile ezilen din, bireyin vicdani ile tanr1 kurgusu arasina
sikistirilir. Onun kendisi disindaki, kendisini asan gerceklerden el yumasi istenir.

Sinif ve devrim de bu siirecten nasibine diiseni alir. Sosyalizm, is¢i olmanin
yuceltilmesi; devrim, o6znel pratigin tanrisallastirilmasi olarak takdim edilir.
Gergekte, tarihin-toplumun celiskilerinden, c¢atismalarindan beslenen kolektif
bir pratik olarak sinif ve devrim, birey-tanrinin sinirlarina hapsedilir. Burjuvazi
iktidarini, kendi golgesini hayatin tiim yonlerine diisiirerek stirdurtir.

“Burjuvaziilerleyip gelissin, biz sonra bakarizkendiisimize” diyenler, burjuvazinin
nimetlerinden vazgecemeyenler, onun ayakkabisini ¢ikartamayanlardir. Devrim
ve sinif meselesi, burjuvazi ile baslatilinca onunla bitirilmek, tamama erdirilmek
zorundadir. Bu yanlisin tek ¢dziimii, ucu agik ezilenler miicadelesinin sinifsal ve
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devrimci gergekligine duhul etmek ve 6znelligi oradan kurmaktir. Burjuvazinin
malasi, harc, kiireginden medet umulamaz.

“Burjuvazi gelissin” denildigi i¢in, gerceklik ancak ve sadece bu gelisme
olciisiinde analize tabi tutulabilir. Ozle bicimin, burjuva siyasetle komiinist
siyasetin ayristirillmasina artik ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla ortaya gordiiklerine
inananlar, sadece gorebildiklerine iman edebilenler toplulugu cikar. Gortlmek
istenen, burjuvazinin ilerlemesi oldugundan, sadece o ilerlemeye ters akintilar
politik diismanlik diizeyine ¢ikabilirler. Burjuvazinin hakim oldugu kosullarda, onu
onceleyen sinifsal iliskilerden artakalanlar, esasen bir direnisin adsiz tezahiirleri,
imgeleridirler. Burjuvaziden yana saf tutup o artakalanlara diismanlik giitmek,
utangag burjuva siyasetinin yansimasidir.

Bu agidan tartisma, Anadolu’daki ekalliyetin, azinliklarin servetleriyle kapitalizmi
farkli bir kanaldan gelistirme ihtimali ile ilgilidir. Kemalizme yonelik itiraz, onun
bir kii¢cik burjuva ideolojisi olmas1 degil, s6z konusu ihtimali ortadan kaldirmis
olmasiyla baglantilidir. Bu kesim, “kapitalizm Rum, Ermeni, Yahudi eliyle gelismis
olsaydi, tam Bati iilkesi olur, bunca dertle ugrasmazdik” der. Dolayisiyla devrimi ve
sinifi gdrmeyen bu yaklasim, 6ziinde burjuvazinin karin agrisindan baska bir sey
degildir.

Ote yandan bu séylenen, Kemalizmin kendi 6zel odalarinda 6zel bir “Tiirk” insa
etmedigi, kurmadig1 anlamina gelmez. Bu Tiirk, ekalliyeti de kesen, sinifsal, devrimci
olanin tasfiyesi icin bir tiir silah olarak imal edilmistir. Tahkimat, bir yandan “hain”
Araplara, bir yandan da Farslara-Kiirdlere karsi yapilmistir. “Sinifsiz, imtiyazsiz
kaynasmis Kkitle” tespiti, Kitleleri kaynastiracak, sinifsizlastiracak, imtiyazlardan
arindiracak iradeye karsi bir tampon olusturma niyetinin yansimasidir.

Buradan su séylenebilir: “Islam’da kurban yok” lafi, selefi bir zihniyetin tiriiniidiir.
Selefilik ise 6zel kabilelerin islam devrimine kars1 direncinin adidir. Kabileleri
ortak bir gecmise ve gelecege baglama iradesi, kabilelerin “ben varim” demesiyle
tasfiye edilecektir. Bu agidan “Tiirkliikte islam yok” lafi ile “Islam’da kurban yok” yan
yanadir. ilkinde 6zel otaglarin, 6zel hazirlanmis kimizlarin direnci; ikincisinde 6zel
malumatin, 6zel varligin direnci s6z konusudur.

Islam’in da Tiirkliik gibi 6zel saraylarda insa ve imal edilmesine izin vermemek
gerekir. Aym sekilde Araplarla bir yaris icerisine girerek, “su Islam Tiirklere
gelmis, bahsedilmis olsaydi keske” denmemelidir. Bu acidan islam’in devlete gére
kurgulanmas1 noktasinda Mustafa Islamoglu gibi isimler, devletin sivil kanadinin
“ajan”laridirlar. Islam’in ve Tiirkliigiin ezilenler tarihinden yalitlanmasi, oradan da
mevcut muktedirlerin eteklerine tutusturulmasi, bugiin, egemenlere ait bir pratiktir.
Aracisy, her tiirden kii¢liik burjuvadir. Talihe, kudrete ve yildizlara kul olanlarin
putlar1 yikilmay1 beklemektedir. Bugiin o putlar1 simgeleyen heykellerin gozlerini
baglayanlar, AKP gerceginin ne kadar devlete ve burjuvaziye yakismadigini soylemeye
calismaktadirlar. Gerekirse bu gozler gorsiin diye o heykeller de yikilacaktir!
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Dibi Kara Tencere

Devletin siniflararasinda uzlastirici unsur olduguna, onun toplumun tzerindeki
hakim, tistiin bir konuma sahip bulunduguna, her tiirlii tarafsizlig ile korunakl bir
yere yerlestirilmesi gerektigine dair tiim yanilsamalarin dolayimj, kiigtik burjuvadir.
Burjuvaziden milhem tiim teshislerin, tedbirlerin, tespitlerin devletten gorece
uzaklasmasi, onu liberal manada disa atmasi, muhafazakarlik acisindan ice almasi,
biitliniiyle kiiciik burjuvazi iizerinden islevlik kazanan hamlelerdir.

Kiiciik burjuvazi, sinifsal catismalari, ayrimlari, farkliliklar1 unutmanin adidir.
Kendi ara konumundan midir nedir, bu tiir gatismalarin, ayrimlarin, farkliliklarin
belirginlestigi, netlestigi, disavurdugu momentlerde asil duyulan ¢iglk, kigiik
burjuvazinin agzindan ¢ikar. Bir islem olarak devleti burjuvaziden ayiran da odur,
gerektiginde ikisini birlestiren de.

ABD’de endiistriyel-askeri kompleksin agirligl bilinen bir gercektir. Eger bu
kompleks, cesitli araclar ve aracilarla Ortadogu’ya geliyorsa, bunun icin gerekli
zeminin teskil edilmesi gerekir. Bu konuda da asli gérev kii¢lik burjuvaziye tevdi
edilmistir. Endiistri orduyu endiistriyellestirmek; ordu endiistriyi askerilestirmek
zorundadir. Onca 6zgtirliik¢ii isimlerin bu gidisata dair tek bir lafi yoktur. Sadece isin
bir yanina dair mizmiz elestiriler dile getirilmekte, diger yan ortbas edilmektedir.
Gorevleri budur.

Sinifsal ayrimlarin, ¢atismalarin siliklestirilmesi, bulandirilmasi sonucu Kitleler,
devlete ve burjuvaziye baglanirlar. Tersten, devlete ve burjuvaziye baglananlar,
ayrimlart ve catismalar siliklestirmeye mecburdurlar. Mazlum halk Kkitlelerinin
devlet gibi diisiinenlerle burjuva gibi diisiinenlerin it dalasina mahk{im olmadiklarinm
gormek gerekir.

Bu gercegin goriilecegi yer, devrimci politikadir. Devrimci politika ise iilke ve
bolge gerceginde elbette gecmisin devrimci mirasi ve devrimci imkanlari tizerinden
ilerler, ama buna hapsolmayacak bir coskunluga sahip olmalidir. Devletlerle degil, o
devletlerin ardindaki devrimlerle irtibat kurulmalidir.

Kemalizmle sadecekiiciikburjuvamiilkiyetve rekabetanlayisiiizerinden miicadele
edilemeyecegi aciktir. Buglin ona mesafeli olanlar, onun askeri olmaktadirlar. Kimse
“tencere dibin kara, benimki de seninki kadar kara” dememektedir. Herkes, kendi
Oznelligine ve tarihine ytice bir anlam yiiklemekte, bu anlamla Kemalizmle kendi
arasinda kisa devre yapmaya calismaktadir. Oysa Kemalizmi 6nceleyen bir miicadele
tarihi olmasi gerekir. Bu tarih vardir.

Kemalizm, o miicadele tarihini burjuva devleti adina kontrol ve disiplin altina
alma meselesidir. Toplam Kiirt hareketi ve sosyalist hareket, kendi icerisinde bu
kontroliin ve disiplinin sancilarini yasamistir ve hala yasamaktadir. Islami hareketse,
dilindeki Allah’a ve Peygamber’e ragmen, bu ilimlilik sinirlarina mecburdur. Nefes
aldig1 yer orasidir.

Sosyalist hareket, Kiirt hareketi ve islami hareket ne vakit étesine isaret etse, o
parmak Kemalizmin seriatiyla kesilmistir. Baska bir yol mtimkiin degildir. Kemalizme
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yakin diismek, onunla cesitli giindelik gerekcelerle flort etmek, “parmagimi kesme”
yakarisindan baska bir sey degildir. Asiriligin sinirini, 6tesini gorecegimiz yer,
sinifsal ve devrimci olanin pratigi ile tayin edilir. Burada belirleyici olan Kemalizmin
ihtiyaclari ve yonelimleri degildir.

Ug hareket de bu anlamda kendi 6znelligini kendi icine dogru yiiceltmenin
araclarini tiretmek zorundadir. Bu, kendine has, kendinden menkul bir dil, slogan,
anlayis ve metafizikle birlikte gerceklesir. Tiim bunlara karsin, yakici gergeklikte
mesele, Kemalizmle kurulan 6rtiik ya da agik iliskilerdir. Kimse bu iliskilerin hesabini
vermeye yanasmaz, dolayisiyla Kemalizmle hesaplasamaz. Ona mecburdur. Oznelligi
Kemalizmin sinirlarina tabidir. En evrenselci, diinyaci ya da Avrupaci bile o sinirlarla
konusur.

Bu anlamda AKP, islami harekete indirgenmek, soyutlanmak, tecrit edilmek,
teklestirilmek zorundadir. Buradan bagska bir 06znelligin insa edilebilecegine
inanilmaktadir, oysa bu, miimkiin degildir. AKP islami hareket degil, onun katlidir.
O cinayette imkan degil, tehlike gormek lazimdir. Goriilen her imkan, Kemalizmin
sinirlarina, niyetlerine tabidir.

Lenin’in tespitiyle, tiim burjuva partiler esasen tek partidir. AKP’yi tecrit etmek,
isaretlemek, bu sayede gii¢ kazanacag1 vehmine kapilmak beyhudedir. AKP, herhangi
bir burjuva parti ne yapmissa onu yapmistir, ne yaplyorsa onu yapiyordur, ne
yapacaksa onu yapacaktir. AKP’'nin burjuva disi, soyut bir parti olarak kodlanmasi,
kimi 6znelerin burjuvaziyi de ona kars1 6rgiitlemek istemeleriyle ilgilidir. AKP, devlet
ve burjuvazi arasi bir kesisimin ifadesidir. Ondaki devleti yiiceltmek, mevcut devlete
baglanmayi; ondaki burjuvaziyi siyirip almak, mevcut burjuvaziye orgiitlenmeyi
beraberinde getirecektir. AKP’yi tiim burjuva partilerin tegkil ettigi tek parti
icerisinde gormemek, burjuvaziye hizmet eder. Sinif dis1 AKP analizleri, iktidara ve
giice sahip sinifi besler.

Lenin’in Devlet ve Devrim’inin basit bir silah meselesine indirgenmesinin sebebi
buradadir. Silah, bugiiniin bizatihi kendisi gibi ve zaten orada olmakligi ile, sinifsiz
ve sinirsizmis gibi goriinir. O, sinirsizligin-sinifsizligin imgesidir. Bu agidan 2006’da
kimi ekipler, “bugiinde somiriiyii goremiyoruz, sinif da yok, o vakit varolan silahtan
birine orgiitlenelim” demislerdir. Burada miicadelenin, kitlelerin kendi silahlarinin
liretilmesine asla izin verilmemistir. Bunun ceremesini Haziran Kiyami ¢ekmistir.
Bugiin ah vah etmenin hi¢bir anlami bulunmamaktadir.

PKK sildhina orgiitlenenle Kemalist ordunun sildhina orgiitlenen arasinda hig¢bir
kategorik fark yoktur. Her iki taraf da ezilme-sémiiriilme bahsinde birbiriyle yaris
icerisindedir. Bu yarisin seyircisi olmak da o konuda bahse tutusmak da o yarisin
kiyisindan késesinden parcgasi olmak da devrimci degildir. Silahin liberalizmi sinsi
bir tehdittir.

Tencerenin dibinin iyice karardigi iklim burasidir: 6zneler, bui¢ice gecmis iliskiler
kiimesinde, kendilerini 6zel bir yere cekmeye calismakta, bunun i¢in de digerlerine
tariz oklar1 firlatarak yol almaya calismaktadirlar. Ozneler, 6znelik imkanlarini
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kendilerine bahsedenleri asla sorgulayamamaktadirlar. Devlete ve burjuvaziye karsi
bir itirazin orgiitlenememesinin sebebi burada aranmalidir. AKP karsit1 siyaset,
kiiciik burjuvazinin karin agrisindan ibarettir. AKP’yi bileseni oldugu gergeklikle
birlikte ele almak sarttir.

Sinirsizhigin ve sinifsizigin imgesi olarak silah, Deviet ve Devrim’i igdis etmeye
mecburdur. Bu eserdeki sinif analizleri, yapilan sinifsal ayrimlar silah sayesinde
silinir. Silah, soyut bir komiinizm masalina baglanir ve silahi eline alan, kendisini
komiinist addeder. Bu, komiinizmin buglindeki giic iliskilerine son verme pratigi
olmaktan c¢ikartir, onu kendinden menkul bir varliga indirger. Bu varligin toplam
gercekligi karsiya atmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla o, tiim ezilen dinamikleri asla
ve kat'a orglitleyemez. Zaten orgiitlememek, o sorumlulugu almamak igin ele silah
alinmistir, o sorumluluk ve 6rgiitlenme bilinci geregi degil.

Sinifsizlasanlar, ordunun ve PKK’nin silahi iizerinden, verili gercege biat etmenin
imkanina kavusmaktadirlar. Kemalizme Islami bir itirazin olmadigini sdyleyenler,
Iran Devrimi giinlerinde iran’a gidip orada egitim almis bir érgiit mensubunun “PKK
ileride bize mani olacak” sozlerine kulak kabartmak zorundadir. Evet, PKK devletin
Iran Devrimi ile ilgili kaygilarindan istifade etmeyi bilmistir. (Devlet ayn1 sekilde,
yaklasik bir on yil sonra Hizbullah’t devreye sokmustur.) Yirmi kiisur yil sonra
Iran Devrimi benzeri bir imkan, Irak ve Suriye isgali iizerinden ortaya ¢ikmistir.
Genel teorik yaklasima gore, Irak ve Suriye isgalleri iran’in isgalinin 6n provasidir.
Dolayisiyla Iran’da egitim alip burada silahli miicadele imkanlarini aragtiran Islami
yapilarin 6nii PKK ile kesilmistir Bu, PKK’yi dogrudan ilgilendiren bir mesele
degildir. O, Irak isgali giinlerinde bir giinde tasfiye edilen o6rgiitleri gérmiis, hemen
Iran’a (iistelik kadin) gerilla birligini konuslandirmigtir.

Burada devletin isleyisine dair bir ¢ift l1af edilmektedir. Bu, bireysel kii¢lik burjuva
rahatligy, sinirsizhigi-sinifsizligi ile Kiirtliik, sosyalistlik arasinda kisa devre yapanlara
hic de anlamli gelmeyecek bir laftir O sorumsuzlukla siyaseti karistiranlarin
liberalizmi, mezarlik yanindan gecerken 1slikla ¢alinan tiirki gibidir.

Bu tiirkiide bugiin devletin ¢oktliglinden bahsedilmektedir. Esasen devlet
¢okmemekte, reorganize olmaktadir. AKP’nin bu devleti yonetecek kalibrede
olmadigini séylemek, birkag¢ laik CHP’linin i¢ini gidiklayabilir, ama bu tespitin slirgit
dillendirilmesi, 6ziinde kitlelerin devlete baglanma isine aracilik edildiginin bir
delilidir. Buradan “PKK’nin Kiirt devrimcileri varsa, bizim de Tiirk devrimcilerimiz
olsun” sonucuna ulasmak, ayni sekilde Kemalizmin askeri olunduguna dair bir
yemindir.

AKP, tim kesimlerdeki Kemalistleri, devletcileri, burjuva yanlilarini ortak
ictima alanina toplamistir. Muhtemelen varlik sebebi de budur. O, ardisik kriz
momentlerinde gosterilen refleksin dogal bilesenidir. islami kesimlerin diizene
baglanmasi, islam karsiti unsurlarin belirginlestirilmesi, bunlarin da burjuvaziye
kul-kdle edilmesi, donemin 6nemli bir geregidir. Siifsal ayrimlarin, ¢atismanin
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unutuldugu gerceklikte o ictima alaninda huysuzluk etme imkani da kalmayacaktir.
Diin her tiir liberal temrini agzindan eksik etmeyenlerin, burjuva siyasetinin radikal
kimi unsurlarini satmakta beis gormeyenlerin birden “komiinist” veya “devrimci”
olmasi asla miimkiin degildir.

Hep bunlar, Karadeniz’de bogulan Mustafa Suphi’den diisinmemenin, onu
ucuz, ici bos anmalarin figlirani kilmanin semeresidir. Kemal’e kars1 Suphi, sinifsal
bir zorunluluktur. Suphi'yi kenara itip solculuk oynamak Kadroculuktur, Sefik
Hiisniiciiliiktiir. Devlet, diizen i¢in asirilig1 ifade eden unsurlarin budanmasi ise, sol
budama sonrasi kalanlarla biiytiyebilecegini, serpilip boy atabilecegini diistinmustur.
Meyvelerini yiyense hep Kemalizm olmustur. Kemalizm de AKP ol¢iisiinde devlet
ve burjuvazi arasindaki kesisim kiimesidir. Devletin herkese esit mesafeli oldugu
yanilsamasi, bu budama isleminin yarattigi bir yanilsamadir. Budama islemi sonrasi
devlet herkesi yola getiriyor zannedilmektedir. AKP'nin devletin yola getirmesinden,
bunun kitlelerde yarattig1 yanilsamadan bahsetmek zorunludur.

Kemalizmi resmi tarih kadar, gayriresmi tarihten 6grenmek de sorunludur.
Solun gorevi, bu agidan, Kemalizmi kendisine layik hale getirmek olamaz. O, bu
anlamda Kemalizmin eksik, yarim ve hatali islerini tamamlayacak ana unsur olmaya
soyunamaz. Kemalizmin ezdiklerinden bakarak kurgulanacak bir teori, ideoloji ve
politika, bize ezilenlerin iktidarina giden yolu gdstermeyecektir. Clinkii Kemalizmin
ezdiklerine bakan gdz de hala ve israrla Kemalisttir. Sadece onun eksiklerini
tamamlamaya ahdetmis, daha geliskin olduguna inanan bir kii¢iik burjuvanin
gozidur.

Ezilenlerin iktidar

Devletle ayni diizlemde durup onun safinda olan da ona karsi konumlanan da
ayni sozleri sarf etmektedir. Devrim ayirac, alttaki, riiseym halindeki “ezilenlerin
devleti-iktidar1” ile alakalidir. Gordiiklerine iman edenler, goriinmeyeni degersiz
kilmak zorundadirlar. Bigim mutlaklasmaya, burjuva siyaset zorunlu hale gelmeye
mecburdur.

Yerin bir karis altina isaret eden Marx'in yiizeye ¢ikartilmasi, pazar tezgahlarinda
sergilenmesi, afise edilmesi, mevcut iktidar iliskileri icerisinde, dogal bir sonugtur.
Bu pratik, goriinene yiice anlamlar yiikler. Baglami burjuvaziden yana kurar. Degeri
onun pazarina gore belirler. Artik gortiinmeyen alttakiler degersizlesirler, baglar
kopar, anlamini yitirir.

Siyaset, ideoloji ve teori, akademiden gazete biirolarina, oradan da orgiit
koridorlarina akar. O koridorlarin mazlum hayatin cilesiyle, derdiyle, 6fkesiyle
bir bagi kalmaz. Burjuvazi ve devlet, kendisini o koridorlarda 6rgiitler. Direncini,
mevziini oralarda tegkil eder. Devrimin ve smifin girmedigi o koridorlarda bireyi
yaldizlayan oyunlar sergilenir. Vicdan ge¢misi temizler, kudretli gelecege yelken
acilir. Bugiin yasananda devrime ve sinifa artik yer yoktur. Bu ikisi, en fazla, burjuvazi
Olciisiinde dile dolanir.
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Bu ac¢idan son yasanan darbe tesebbiisii, 6ncesi ve sonrasi ile, devrimsiz veya
karsi-devrimci bir yerden degerlendirilmektedir. Bir kesim, Fethullah riizgarina
orgiitlenmekte; bir kesimse Tayyip’in ¢ekildigi Tiirkiye sinirlarina kapanmaktadir.

Kenan Alpay gibi isimlerin Kemalizm elestirileri, Misak-1 Milli analizleri, biiytime
arzusundaki Tiirkiye burjuvazinin niyetleriyle uyumludur. Oziinde kemalizmle
birlikte ve ona dykiinerek, ayni iilke gelecege tasinmaktadir. “Araplarla iliskimizi
kesiyorlar’dan baska bir sey séylememektedirler. Araplardan kasti islam degil,
prenslerin, krallarin petrodolarlaridir.

Darbetesebbiisiiilebirliktebutesebbiis, Talat Aydemir darbesinebenzetilmektedir.
Demek ki bir 27 Mayis zaten gerceklesmistir. Bu, muhtemelen Tayyip Erdogan’'in
cumhurbaskani oldugu giindiir.

15 Temmuz aksami yasananlar karsisinda “27 Mayis darbesi gerceklesiyor” diye
sevinenler, karsi-devrimci bir yerde durmaktadirlar. Sol, 27 Mayis’a uzanan dénemde
Menderes ve arkadaslariyla dergi c¢ikartan ecdadini unutmus goériinmektedir.
0 ecdada 27 Mayis’la agilan nefes borusu kutsanmakta, bugiine bir 6l¢ii olarak
dayatilmaktadir. Hepimizi bir 27 Mayis beklentisi icerisine sokanlarin devrim gibi
bir seye imanlar1 kalmamistir veya zaten bdyle bir iman hi¢ s6z konusu olmamistir.

Bu kisiler, o gece “AKP kitlesi, striidiir, korkaktir, Tayyip’in ¢agrisina kulak
vermez” yorumunu bu yerde durduklari icin yapmaktadirlar. Teorileri de politikalari
da kemalizme ve devlete endekslidir, onun sinirlarina tabidir. Onun kuludur.
Rahimlerinin duvarlarini ¢atlatacak hicbir seye tahammiilleri yoktur.

Sovyetler’le kurulan devletlerarasi iliskilerde adam yurduna koyulanlar, siyaset
yapma imkani bulanlar, bu imkana Sovyetler'in devrimini silmek karsiliginda
kavusabilmislerdir.

Ilerlemeyen devrim, burjuvazinin ilerlemesine baglanmistir. Darbe tesebbiisiinde
halkin direncini alaya alanlar, bu ilerleme adina disiinmektedirler. Sahada
sadece gerici, ISID’ci, IBDA'c1 kara bir giiruh gérebilmislerdir. Saldiklar1 korku
ile sosyalistleri, Alevileri ve Kiirdleri devletin ve burjuvazinin koltugunun altina
siginmaya cagirmislardir.

Kendinden menkul bir varliga indirgenmek suretiyle, sosyalistler, Aleviler ve
Kiirdler, burjuvazinin ve devletin az ve 6zel siyasetinden medet umacak kivama
getirilmislerdir. Kendinden menkul, az ve 6zel bir sosyalizm de, Alevilik de, Kiirdliik
de devletsiz ve burjuvazisiz yapamayacagina kani olmustur.

Sol Alevilikten séz etmekte, AKP’nin Diyanet-MIT isbirligi ile camileri seferber
etmesine kizmakta, bu durumu miilk edindigini diisiindiigii Alevilere bir sopa
olarak sallamakta, ama nedense tarihsel-politik bir hareket olarak Alevilige asla
orgiitlenmeyi disiinmemektedir.

76



istiraki

Sol, ancak ABD’nin Ortadogu’suna, CHP’nin “Misliiman”ina ve kemalizmin
“Alevi’sine meyledebilmektedir. ABD’ye diisman Ortadogu, CHP’ye diisman
Miisliiman ve kemalizme diisman Alevi zira onun da diismanidir.

Alevi cemleri, o tarihsel-politik 6rgilitlenmenin bir tezahiiriidiir. Soyut, tarihdisi
atiflar, benzestirmeler, o miicadelenin ve orgiitlenmenin baglamsizlastirilmasi
amacini giider. Yani Aleviligin dislerinin sokiilmesi, solun da isine gelmektedir. O
cemde bekgi vardir, ama sol oraya orgiitlenmedigi icin o beke¢ideki politik anlami
gormez, oradaki 12 hizmetin solda hi¢bir karsilig1 yoktur. Devlete ve demokrasiye
yakinlasanlarin o 12 hizmeti tasfiye etmesi zorunludur. Bu devlet ve demokrasi,
ozilinde bir savas ¢agrisi olarak yeniden orgiitlenebilen ezana ve camiye diismandir.
Olmak zorundadir.

Devrim ve ona bagh bir teolojik unsur olarak “cennet kavgas1” alay konusu
edilmektedir. Biraz geri cekilip bakildiginda, Tayyip Erdogan’a verilen rol tam
da budur: o bir imge, simge ve bilgi olarak, kendisini dayatmaktadir. Boylelikle
ezilenlerin ugsuz bucaksiz ummanindan kagmak, tek ¢éziimmiis gibi gelmektedir.

Genel kabule gore, buradan ¢ikisimiz Tayyip’'in 6lmesi ise eger, kendinden menkul
tiim kurgularin da 6lmesi gerekir. Bizimki yasasin diye Tayyip’e kizmanin manasi
yoktur. Tayyip ofkesi, kolektiflesmeyle degil, bireysellesmeyle alakalidir. Dolayisiyla
devrimin ihtiya¢ duydugu kolektif dinamikler, onun elinde lime lime olmaktadirlar.
Bu asamada Tayyip’'in kontrol ettigini diisiindiigii kitledeki sinifsal-politik ve
devrimci-politik gerilimlere de 6rgiitlenmek gerekir.

Bizim i¢in aslolan, burjuva siyasetindeki yilizde ellilik dilimlenme degil,
burjuvazinin hakim oldugu kosullarda, komiinist siyaset i¢in gerekli ¢atlaklar1 bulup
oralardan gii¢ biriktirerek ilerlemektedir. Bu agidan kime ait oldugunun gayet iyi
bilindigi derneklere atilan Molotof’un politik agidan sorgulanmasi zorunludur. Once
“o istihbarat nereden ve niye geliyor?” diye sorulmalidir.

Miisliiman’'in bir, kolektif ve diri olma araclar1 yok edilince, kendinden menkul
sosyalistlere alan agilacak zanni, beyhudedir. O Molotof’lar, ne olursa olsun, ne tiir
bir anlam yiiklenirse yiiklensin, bir’e, kolektif’e ve dirime firlatilmaktadir. Bunlar
kendinden degil, hakikatten menkul komiinist siyaset icin de zaruridir. Devrimsiz
olmak, bu zarureti gormemek demektir.

Devrimsiz olanlar, son ¢ yildir Fethullahin didigiini ottirmis, darbe
cigirtkanligl yapmis, darbe tesebbiisiiniin basarisiz olacagini goriince “is¢i sinifi"ni
ammsamustir. Is¢i sinifi, bir siginak olarak yeniden istismar edilmektedir. Sadece
araziye siiriilecek mayin esegi olarak gortilen is¢iler, duruma gore, kiri pasi drten bir
haliya dontistiirilmektedirler.

“Sinif devrimcileri” smifli ve sinifi olamazlar; sadece mevcut karisiklig:
sadelestirmek, kendilerine isaret etmek, kafa bulanmigini gizlemek, 6znelligini
sisirmek, az1 ¢okmus gibi gostermek icin smifi kullanirlar. Siniftan umudunu
kesenlerle siif¢ilik yapanlari ¢ok ince bir ¢izgi ayirir Biri digerinin arazisinde
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ajanlik yapar. Ya iscilik burjuvazinin egretilemesidir ya da burjuvalik is¢i sinifinin
en yiice bicimidir.

Bir kesim, buglin sokaga ¢ikan AKP Kkitlesi ile temas kurmanin gerekli oldugundan
bahsetmektedir. Bu, bazi solcularin 2003 sonrasinda Ortadogu’yu kesfetmeleri ve
Ortadogululasmaktan dem vurmalarina benzemektedir. Onlarin “Ortadogu” dedigi,
esasen Amerika'nin Ortadogu’sudur. Amerika buraya gelmese, bunlar agizlarina
“Ortadogu” kelimesini almalar1 miimkiin degildir.

Geg¢miste Bekaa'ya giden devrimciler de ani1 kitaplarina hapsedilmistir. Filistin'le
Tiirkiye dolayimu ile iliski kurulmus ya da 6znel iradenin en yiice bi¢cimi olmasi
sebebiyle o cografyaya anlam yiiklenmistir. Bu iki yaklasim da kesismektedir.

Filistin'de oldugunu diisinen kimi isimler, bugiin Tirkiye devletine ve
burjuvazisine hizmetkar olan Ortadogu uzmanlaridir. Atesten kagmak icin onun
yanina siginilmis, Filistin'in tedrisatina alan agilmamis, Filistinlesen tlke ici
dinamikler, Sabra-Satilla sonrasi, tekrar Avrupa’ya baglanmistir. Bazi orgiitlerin
Kaddafi'nin parali askeri olarak Afrika’'ya gittiginden bile s6z edilmektedir. Filistin
pratigi, Bat1 diizlemine yaklastig1 6l¢lide anlam kazanmistir. Bu pratik o diizlemden,
filikadan uzaklastik¢a, Avrupa'nin gemisine binilmistir.

Bugiin “iliski kurmak gerek” dedikleri kitle ise CHP’yle hizalanmis bir kitledir,
CHP'nin ve kemalizmin kurgusudur. Onlarla iliski kurulmasi gerektiginden bu
sebeple s6z edilmektedir. S6zlerinin, eylemlerinin akacagi bir esdiizlem olustugunu
gormektedirler. Buradan da s6zii ve eylemi ayarlamanin yollarina bakilmaktadir.

Benzer bir durum, 6 Ekim 1993’te bir grup TDKP gerillasini 6ldiiren PKK i¢in
de sdz konusudur. 3 Kasim 1993 giinli “Kiirdistan’a Tiirk sosyalistlerinin girisi
yasaklanmistir” diyen PKK, aradan yirmi y1l sonra o 6rgiitlere kucak agmistir. Demek
ki yirmi yilda képriiniin altindan ¢ok su akmistir.

Uygun diizlem gereken seviyeye ulasinca, akis gerceklesmistir. Burada “PKK
Ortadogululastigi momentten uzaklasiyor mu?” sorusu glindeme gelmektedir. Zira
hala o Tiirk sosyalistleri icin PKK, “geri, milliyetci, kiiciik burjuva ve ‘boliicii’ bir
orglttir”

Ezilenlerin iktidari, yukariya ¢ikmis, oradan bakan, 6znelligini devlet ve burjuvazi
ile kurmus 6znelerin eseri olamaz. Ezilenlerin i¢cinden kimi boéltiklerin belirli bir
seviye atlamasi suretiyle yasanan yakinlasmalara aldanmamak gerekir.

Hashasi

Solun bir kismi, 6zellikle son ¢ yildir, siyaseten, bugiin darbe tesebbiisiinii akamete
ugratan devlet i¢i dinamigin bir uzantisidir. Aylardir Tayyip’in “ABD bir seyler
istedi, Tayyip buna kars1 ¢ikt1” tiirtinden Tayyip’i 6rtiik olarak 6ne ¢ikartan, 6ven,
yaldizlayan yazilar, bu nedenle yazilmaktadir. “Yerli ve milli” olma derdiyle sol, bir
boligini “yeni” kurgunun olusum siirecinde gorevlendirmistir.
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Ancakson 3-5 yildir AKP’nin farkinda olabilen sol, tiim giiciinii gliya onu devirmeye
teksif etmistir. Burada bir seylerin fisildandig1 agiktir. 2009-12 momentinde yasanan
hicbir gelismeye Kkitlesel bir karsi-durus sergilenmemis, ciliz haliyle gelecege ait
kurgunun bir yerlerinde olma tercihinde bulunulmustur. Buradaki rol, AKP’nin
devlet ve burjuvazi belirleniminde isleyen mekanizmasini 6rtmek ve meseleyi tek
basina AKP’nin varligina indirgemekle alakalidir. Solun 6rgiitlendigi gorev ve rol
budur.

Son bes yildir Suriye konusunda susulmasinin sebebi de buradadir. Solun bir
kismi, “AKP yikilacak”; bir kismi da “Kiirdistan kurulacak” diye olan bitene sessiz
kalmistir. Bugiinse hi¢bir sey yapilmamasina karsin, “Suriyelesme ihtimali”’nden
soz edilmektedir. Birilerinin renksiz hayati renklensin diye, tilkede ve bolgede bir
seylerin degismesi beklenemez.

Gelecege ait kurguda devlet “Atatiirk” gibi bir mite muhtactir. Sol halka degil,
bu devlete orgiitlii oldugu icin, bu stirece ya ses ¢ikartmamis, ya da varlik olarak
bu kurulusa katki sunmustur. Atatiirk sayesinde sosyalist olduguna inananlarin
ezilenlerden yana bir miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Devlet, onlarla
birlikte kurulacaktir. Giindelik yasam, kisisel kimlikler, bunlarin laik, devlete ve
burjuvaziye layik olmasi, ana giindem maddeleridir.

Laisizm, devletin bireyi orgilitlemesi, kendisini bireyde orgiitlemesidir. Din
dedikleri sey, burjuva gii¢leri dnceleyen, dolayisiyla akil ve varlik disi her seydir. Onun
devlete ilismemesini isteyenler, kendilerine de dokunmamasini talep etmektedirler.
Bu yaklasim, bireyliklerini devlet olarak gordiiklerinin delilidir. Oyle gormeseler bile
slirecte birey, devletin hizasina ¢ekilecek ve kendisini orada varedecektir.

Fethullah tasfiyesi uydurmadir. Fethullah diye dini bir 6rgiitlenme yoktur. Bu adda
bir din cemaatten veya tarikattan s6z edilemez. O, devletin emperyalistlerce teskil
edilen boyutunun bir bilesenidir. Devletin arindigini diisiinenler, onun emperyalizm
agina daha fazla baglandigin1 géremezler. Eskinin popiiler Geng Siviller'i bugiin
icinden c¢ikan Fethullah¢i yiiziinden AKP’nin elini ayagin1 6pmektedir. Bunlar
toplam bir operasyonun parcasidir. Sol, ytice akliyla bu operasyondan azade oldugu
vehmiyle yasamaktadir. Fethullah’la miinasebeti, onu da kendisi gibi zannetmesinin
bir sonucudur. Kendinden menkul bir akli ve kendinden menkul bir 6zneligi
orgiitlemek, Fethullah’a diismiistiir. Onlarin kiifr-ii kibrine ortak olmak, killiyen
yanlistir.

Batida “bu AKP’liler cahil, gorgiisiiz, kaba ve is bilmezler, bunlar1 biz adam ettik”
diye yazilar yazdiran Fethullahgilarin sinik ve sinsi varlig, ezilenlerin miicadelesine
yonelik bir kiifiirdiir. Sol, bu seytani pratikte hayir goren yanlarini sorgulamak
zorundadir. Onlarin devletine ve demokrasisine biat, kimseye bir gelecek
sunmayacaktir.

Devlet ve demokrasi bahsinde temel ayira¢ devrimdir. Alttaki ezilen kitlelerin
siyasi dnciisii ve iradesi olmanin zorunlulugunu idrak etmeyenler, kisa vadede devlet
ve demokrasi arasinda salinip durmuslardir, durmaktadirlar.
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Ezilenlerin devleti, somut maddi gii¢ olarak varolma imkani buldugu Haziran
direnisinde o sol eliyle ezilmistir. Bugiin asagiladigi halk kitlelerinin tanklarin 6niine
yatan iradesinin binde birini Haziran gilinlerinde ortaya koyamamistir. Gezi'den
uzak duran, ama onu istismar etmekten de geri durmayan sol, Haziran Hareketi ile
Taksim’de AKP’ye baglanmistir.

Orta sinifa, liberterizme, siyasetdisi arayislara, burjuva kulvarlara hapsedilen
Haziran, devletin yeni kurulusunun parcasidir. Fas olan devlet, aciktan, kendisini
kitlelerle yeniden oOrgiitleme imkadni bulmustur. Buna devrimci bir ayiracla
yaklasacak, devrimci bir ¢entik atacak herhangi bir 6zneye rastlanmamistir.

Teorik olarak tiim varligi ile béylesi bir kiyama hazirlanmasi ve orgiitlenmesi
gereken sol, hicbir seye orgiitlenmedigini, hicbir seye hazirlanmadigini, sadece
kendi ayakkabisi icinden diinyaya baktigini cimle aleme gdstermistir.

Misi, Tunus ve iran gibi yakin cografyalardaki pratiklerden de dersler
cikartilmamistir. Clinkii buralar, alli pullu tlkeleri Tiirkiye’den daha asagi, asagilik
yerlerdir. Bu tlkelerden bir sey 6grenmeye gerek yoktur. Oysa o iilkelerdeki
eylemciler, ne olursa olsun, ¢ikarttiklari dersleri paylasmay1 bilmislerdir.

Ornegin Iranh eylemciler, yoksullarla baglarinin koptugundan, herkesin
bireylere bolliniip “goniillii muhabir” haline getirilmesinden, Ahmedinecad’'in kitle
maniplilasyonuna cevap veremediklerinden, orta siniflarin karin agrilarina fazla
kulak verdiklerinden dert yanmaktadirlar.

Haziran Kiyami, civarindaki derslerden mahrum bir icerikle cereyan etmistir.
Devrim ayiract devredisi birakilmistir. Sol Oznelerin sefleri, devletin kurulus
stirecinde rol ve pay sahibi olabilmek i¢in, tiim mirasi, birikimi, imkanlar1 ¢épe
atmustir. Fethullah tizerinden ¢ekilen ayarla yetinilmistir.

Birka¢ yildir saray gladyosundan, AKP diktasindan bahsedenlerin bugiin aciz,
caresiz bir Tayyip’den soz etmeleri sasirticidir. Karsimizda darbeden haberdar
olmayan biri vardir. Ozellikle CHP menseli bir diger yonelim de bu olan bitenin
kurgu oldugunu séylemistir. Bu yonelimi bosa disiirme isini ise Kemal Okuyan
gormiistiir. Okuyan’in “Erdogan’in Yunanistan’a siginacag1l” haberini paylasmasinin
amaci budur. Bu haber sayesinde darbenin ger¢ek oldugu teyit edilmektedir. Okuyan
ve benzerleri hi¢bir sey olmamis gibi yollarina devam etmekte, soyut bir “isci”den

bahsetmeyi is saymaktadir. Onlarin “is¢i” dedigi, burjuvazinin ¢ogul halidir.

Yasanan, devletin reorganizasyonu meselesidir. Tahkimat, tegkilat ve teminat,
kilit Gi¢ kelime bunlardir. Siyaseti devlet ve yonetsel iliskiler merkezli ytiriitenler,
pay kapma miicadelesinde belirli mevziler elde etmislerdir. Tayyip karsithiginin asli
amaci budur.

Dinsiz veya dindis1 ve Tayyip’'in ya da baskasinin baskanligina artik herkes
tavdir. Bugiin koca koca sosyalistler, yanik bir sesle, devletin ¢oktiiginden, devletin
dagildigindan sikayet etmektedirler. Devrimsiz zihin, devletteki sarsintiya ancak
tizlilebilmektedir.

80



istiraki

Burada eksik olan, devrimin kolektif 6znesidir; o 6znenin devletteki bu gelismelere
duygusal-6znel yaklasmasi miimkiin degildir. Bu laflar1 eden seflere, “devlet ¢oktii
ise yap bir devrim!” denilebilir. “Hani devrimciydin?” diye sorulabilir.

Darbe tesebbiisti, herkesi tava getirme meselesidir. Demek ki laiklik, seriat
yaygarasini kopartanlar, rollerini oynamis, islerini gérmiislerdir. Taban, bir siire
daha CHP’den insan devsirilecegi yalanina orgiitlenecek, bu rol ve isin bu amagla ifa
edildigi yalanina ikna edilecektir.

Darbenin somut maddi elestirisini yapmak, AKP’li kitlelere diismistiir. Tek
muzaffer ve tek maglup odur. AKP’li kitle, devleti dnceleyen ve sonralayan tiim
iradesinden soyutlanmistir. Erdogan, bir imge olarak, bu iradeyi kendisine
biizmistir.

Devletin reorganizasyonundaki asli arag-sopa Fethullahgilardir. FETO diyerek
umact haline getirilen dinamik, NATO'nun ve ABD’nin bu reorganizasyona dair
silahidir. Darbe tesebbiisii ile ¢apaklar, kontrol dis1 unsurlar temizlenecektir. Bazi
AKP’lilerin FETO ile yeterince ve layikinca miicadele edilmedigine dair serzenisleri
nafiledir ve esasen karartma faaliyetinin parcasidir.

Yiiksek mertebelerde bir Fethullah¢i gider digeri gelir. Fethullah bir tarikat degildir,
o sebeple devlet hi¢cbir seyden arinmamaktadir. Eski bir Fethullahgi sef, aba altindan
sunu soylemektedir: “Fethullah’a Giiney Afrika’da saray yapildi” Bu, Afrika pazari
karsisinda agzi sulanan burjuvaziye verilmis gizli bir mesajdir. Somali’deki Essebab
orgiitii, Turkiye'yi “emperyalist” ilan ederek, diisman listesinin basina yazmistir.
Demek ki selefi kafas1 kesmek i¢cin o kadar acele etmemek gerekir. Ezilenler dogru-
yanlis, her zaman tenine bir libas ge¢irmeyi bileceklerdir.

Ortiik milli mutabakat metninin altina imza atan meclisteki tiim partilerin
esas olarak artik devletin bileseni, parcasi oldugu bilince ¢ikartilmistir. Herkes
buna tavdir. Demir tavinda doviilmektedir. Siyaset, devlete dair gevezelik etmeye,
demokrasiye dair fallar agmaya indirgenince, o tavda déviilmek de istenilen bir sey
haline gelir.

Devletle ve demokrasiyle ilgili devrimci-politik ve smifsal-politik ayiraglar
silinmistir Bu nedenle darbe giinii sokaga dokiilen kitlede hicbir sey
goriilememektedir. Ozle bicim aynilasmis, diismanin séziine kapatilmistir. Herkes,
o0 soze gore konum ve sekil almaktadir. AKP bunun i¢in vardir. Orta siniflarin AKP’yi
sevmeme gerekceleri elestirilmeyibeklemektedir. Biraz da AKP sayesinde palazlanan
bu siniflar, daha fazlasini istemekte, AKP gibi kendisine layik olmayan bir partinin
basinda bulunmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Bunlarin dilinin ezilene, yoksula, isciye
ogiitlenmemesi gerekmektedir. Kemalizmi Rum, Ermeni ve Yahudi sermayedarlar
adina elestirenle, Erdogan’1t Batili Tiirk sermayedarlar adina elestiren yan yanadir.
Kiird'e ise ancak o Rum, Ermeni ve Yahudi dolayimu ile acinabilmekte; o Batili Tiirk
tizerinden kiymet verilebilmektedir.
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Hancer ve Ekmek

FETO’ciilerin “hashasi” olarak nitelenmesinde cesitli ideolojik gerekgeler rol
oynar. Kadim Iran diismanlig1 kadar, devletin ideolojisiz varlik olarak érgiitlenmesi
muradina dair bir anlam yiikliidiir bu ifadede.

Hashasiler, korku yoluyla ikna etmeye ve teslim almaya ¢alistiklar1 diismanlarinin
yataklarinin basucuna bir hanger ve bir dilim ekmek koyarlar. Sevgi ve nefret iliskisi
icerisinde, yaratilan gerilim baglaminda, son darbe tesebbiisiinde asil hashasilik,
ezilenlerin basucuna konulan hanger ve ekmekte aranmalidir.

Ordunun ideolojilerden arindirilmis bir yap1 olarak yeniden kurulmasindan séz
edilmektedir. Ust yiice ideoloji bellidir. Herkesin basinin egilmesini saglayacak
sekilde insa edilmis aslanli yol, o ideolojinin hattini gizer. Asil yol aslanl yoldur. Sol
ve sag, tim sizmalara, sapmalara, marazlara karsi, bu yola gore dizayn edilmektedir.
Tayyip Erdogan bunun temsili ve timsalidir.

Yastigimizin yanina konulan hanger ve ekmek arasindaki gerilime takilmamak
gerekir. Bunlaridayatanlarlamiicadele sarttir. Egemenler, ezilenlerinmiicadelelerinin
0zlinl yok ederler, posasini ¢ikartirlar, isine yarayanlari kasasina koyarlar.

Bu acgidan Tirkiye'nin kurulusunda Sovyetler’in etkisini ve agirligin1 goriip
yurekleri cosanlara, bu iilkede TKP’yi kuranin Mustafa Kemal Pasa oldugunu
animsatmak gerekir. Bu partinin programinin ilk maddesi, kendisi disindaki
komiinist faaliyetleri yasaklamakla alakahdir. ilgili madde uyarinca solculuk ve
komiinistlik oynayanlarin iktidarla miicadele etmesi miimkiin degildir.

Bu konudaki tek imkan ise iltica edilmis, teslim olunmus Bati’dir. Bati’'nin sdyledigi
kadar solculuk oynayanlar ise o TKP'nin o Bati i¢in kuruldugunu asla anlayamazlar.
Bu kurulusta devletle yan yana diistiigiinii diisiinenlerin ya da belirli bir donemde
o devletin “geri” kalan yanlarina itiraz edenlerin gormedigi tek gercek, ezilenlerin
gercek miucadeleleridir. Onlara verilen gorev, o ezilenlerin miicadelelerinin devlet
icin sogurulmasi, masedilmesidir. [ltica ettikleri iilkelerde yerden bir tas almaya bile
korkan, devletten gelen maasla gecinen kesimlerin Tirkiye’ye yonelik yigitlenmeleri,
bos sozleri, mangalda birakmadiklari kiillere pek aldanmamak gerekir.

Bugiin daha fazla cari olan laiklik ve aydinlanma gibi kavramlar, burjuvazinin kitle
manipiilasyonu, ama daha temelde, ezilenlerin miicadelelerinin bogulmasina dairdir.
Kim bu kavramlardan s6z ediyorsa, ezilenlerin miicadelelerini ezmenin, bogmanin
asli aract olan devlet ve demokrasiye orgiitlenmis demektir. Bunlar arasindaki
kayik¢1 doviisiiniin devrimcilige bir katkis1 asla olamaz. AKP ile 6zel ve 6znel bir
iliski kuranlarin, onun bu laikligi ve aydinlanmay1 cilaladigin1 asla géremezler,
gormek istemezler.

Solun AKP’nin Tirkiye sisteminde ve devletinde-demokrasisinde bir maraz,
sapma, sivilce olduguna dair yorumlari, darbe tesebbiisii ile anlamini yitirmistir.
Tiim bu degerlendirmeler, AKP'nin araglik ettigi devletle zimni, s6ze dokiilmemis
bir akdin altinda imzasi olanlara aittir. Ozellikle Gezi’den beri “seriat, gericilik” diye
bagiranlarin asli gorevinin CHP-AKP yakinlagsmasini karartmak oldugu anlasilmistir.
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iki sene énce Kemal Dervis gelmis, Bat’nin emrini iletmistir: “Tiirkiye icin tek
care koalisyondur” Bugiin bu koalisyon zimnen devrededir. U¢ kurusluk giindelik
pratikleri rahatlasin diye ezilenlerin kolektif mevzilerinden vazgegenler, tiim bu
yasananlar karsisinda saskindir.

Hashasilerin ekmegi ve hanceri mecazidir. Yoksa hashasiligi basit bir teror
orgiitiine indirgeyenler, oryantalistler ve egemenlerdir. Afyon-esrar ve sahte cennet
hikayeleri, onlarin ezilenlerin miicadele icerisindeki azmine, ciiretine ve aklina
doniik saskinliklari ile ilgilidir.

Tarihte hashasilerin basit manada bir devrimci siddet pratigine kapatilmasi da
haksizliktir. Hashasiler, her boydan, kavimden ve dinden ezileni cografi planda
orgiitlemeyi bilmis bir harekettir. Ciddi bir propaganda ve ajitasyon agina sahiptir.
Pazardaki ufak bir tartismaya bile politik manada miidahil olabilecek bir esneklikle
ve akilla kusanmistir.

Tersten, “bir hancer bir dilim ekmekle hashasi olurum” denilemez. Ama az ve
ozel olanin iktidar1 anlaminda, devletin kendisi o anlamda olur. Darbe tesebbiisiinde
ezilen halkimizin, kavgayla kurulan milletimizin basucuna bir dilim ekmek bir
de hanger konmustur. ikisinden birini secmeye zorlanan halk, yeni doniisiime
biat etmek zorundadir. Ona Onciiliik eden gligler diinden teslim olduklar icin, o
biatin altindaki kolektif direnci géremeyeceklerdir. Onlarin gozleri kor, kalpleri
mihiirlidiir. Devrimsiz bir akil, geriye tek kalan budur.

“Devrim” ise hancere de ekmege de érgiitlenmeli, onlar1 érgiitlemelidir. Uzerine
yazildigi duvari yikabilmeli; kagidi atese verebilmelidir.
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Nejat (Paramaz Kizilbas) ve

Devletlii Olmayan Bir Tiirkliikk Tahayyulii:
Nasil Bir Tiirkeii Siyaset?!

ilker Coriit

Nejat'in eylemi ve soziiniin ortiik olarak ¢agirdigi, ama yine bu eylem ve soziin belir-
tik iceriginin Uistiinii kolayca 6rtebilecegi bir ihtimalin adin1 koymak i¢in yaziyorum
bu yaziy1. Ayse Pasakapili’da Deniz Gezmis’i géren bir komiinisti, Paramaz Kizilbas'ta
radikal Tiirkgti bir siyasetin olanaklarini gérmeye calisarak yad etmek istiyorum.

Nejat'in sehadetinin anlami {izerine ¢ok sey séylenebilir siiphesiz. Nejat'in seha-
deti her seyden 6nce Tirk milliyetciliginin elestirisidir. Tirkligi bu iilkenin ev sa-
hibi yapan ve devletlestiren ¢ tarihsel temel dislamanin kurbanlariyla 6zdeslesti
Nejat. Ermeni degildi, Ermeni devrimci Paramaz oldu; Alevi degildi, Kizilbas oldu;
Kiirt degildi, ama Kobani’de elde sildh Kiirt yoldaslariyla yan yana savasarak 6ldii.

Bu 6zdeslesmelere bakarak, Nejat'in sehadeti, kimliksiz, yersiz-yurtsuz, vatansiz
bir enternasyonalist komiinistin sehadeti olarak anlasilabilir. Zannedersem hakim
algilayis da bu sekilde. Ben bu yoruma istirak etmiyorum. Nejat, Kobani'ye Tiirkliigii
istlenerek gitmistir. Nejat'in Kobani’ye gelisi Ttrklige hi¢ degmeyen bir sey olsay-
di, Nejat kendi eylemini sembolize etmek i¢in Tirkligi ¢agiran bir kod ad almaz-
di. Oysaki Nejat, Paramaz (Ermenilik), Kizilbas (Alevilik) ve Kobani (Kiirtliik) gibi
Tirkligln otekileri olmak disinda aralarinda bir esdegerlik iliskisi kurmanin miim-
kiin olmadigi ti¢ tarihsel farklilig1 kendi eyleminde esitleyerek, Kobani'deki varligini
Tiirkliiglin sanal bakis acisina gore kurar. Kiirt Kobani’deki Paramaz Kizilbas’'in sem-
bolik 6zdeslesmesi Tiirkliikledir.

Peki, nasil bir Tiirkliikle sembolik 6zdeslik kurar Nejat? Soyle diisiiniiyorum: Nejat,
Turkligi Turklik Gzerinden dolaysiz bicimde, yani “bir Turk olarak” degil, Tiirkli-
giin 6tekileriyle 6zdeslesmek suretiyle cagirir. “Tiirkliigiin otekileriyle 6zdesleserek
Tiirklik nasil ¢cagrilabilir ki, Nejat'inki olsa olsa Tiirkliigiin bir tamlik olarak imkan-
s1zligina vurgu yapan bir antagonizmayla 6zdeslesme edimidir” seklinde gayet makul
bir itiraz getirilebilir. Bu itirazin dikkate almadig1 husus, Nejat'in Turkliigiin 6teki-
leriyle 6zdeslesmesinin Tiirk milliyetciligine karsi savasi sirasinda ortaya ¢ikmadi-
gidir. Nejat, Turkliikle ve Tiirk milliyetciligiyle ancak dolayli bigimde iliskili, onun
tarafindan belirlenmeyen bir baglamda Tirkliigiin 6tekileriyle 6zdeslesir. Demem
o ki, baglamiyla degerlendirildiginde, bu 6zdeslesmeyi Tiirkligiin imkansizligina

! Yaziyla ilgili elestiri ve yorumlarini paylastiklari icin sevgili Muzaffer Kaya, Zeynel Giil, Nazan Ustiindag
ve Osman Ozarslan’a miitesekkirim.
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vurgu yapan bir antagonizmayla 6zdeslesme edimi olarak degil, Nejat'in Tirkliikle
6zdeslesmesinin 6zgiil bicimi olarak gormek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla Ne-
jat'in Tirkligiine giden yol Paramaz’dan, Kizilbas’dan ve Kobani’den gecer. Erme-
niyi, Aleviyi ve Kirdi 6tekilestiren siddetle hesaplasilmadan Nejat'in Turkliigiine
varilamaz. Nejat Kobani'de Turkligiin pratik bir 6z-elestirisini vermistir. Bir kere
bu tespit yapildiginda, su cikarimda da bulunmak gerekecektir: Nejat'in eyleminin
komiinistligi, Ttrkliigl terkinde cisimlesen bir aidiyetsizlesme jestinde degil, baska
pek cok seyin yaninda, Tirkliigiin ve devletin 6zdesligini bozan aralikta, devletsiz
bir Tirklik tahayyiiliiniin imkanina yapilan sessiz vurguda vuku bulur.

Sessiz vurguda diyorum, zira bildigimiz kadariyla, Nejat eyleminin bilin¢disin-
da almis oldugu pozisyonu mantiki sonuglarina gétiirmez ve bu vurguya pozitif bir
icerik vermez. Tiirkligl acikca tstlenerek, “bir Tiirk olarak” kendi konumunu ifade
etmez; Tirkliigiin icinden konusmaz. Ne Menkibe’de ne annesine yazdig1 veda mek-
tuplarinda ne de arkadaslarina biraktig1 ve siyasi vasiyetini de iceren harikulade
metinde Tiirkligi sinirlarina zorlayan Tiirk Nejat'in sesini duyamayiz. Bu, Nejat'in
almis oldugu konumun ancak dolayli olarak alinabilecek bir konum olmasindan mi,
yani Turkligiin icinden, “bir Tiirk olarak”, 6tekileri olmayan bir Tirkligi telaffuzun
yapisal olarak miimkiin olmamasindan m1 kaynaklanir? Devletsiz Turklik bir ok-
simoron mudur? Tiirkliik ancak yiizlesilip bir kenara birakilmasi gereken bir yiik
midiir? Aslinda Tirkligiin ne oldugu gibi skolastik ve kurgusal bir zeminde degil
de (bkz. Istiklal Mars1 Dernegi ve ismet Ozel) sosyolojik bir gerceklik olarak Tiirk-
ligilin koordinatlarindan hareket edecek olursak, bu sorulari su sekilde de yeniden
formiile edebiliriz: Vatan1 Anadolu, dini islam, dili Tiirkce, bayrag Tiirk bayrag,
mars1 Istiklal mars1 olan gercek bir sosyolojik varlik olarak gercek etkiler iireten
Tiirkliik, devleti, kapitalizmi, patriyarkayi, fasizmi biinyevi olarak liretmek zorun-
da midir? “Anadolu”, “Islam”, “Tiirkliik”, “Tiirk bayrag1” ve “Istiklal Mars1” 6gelerinin
olasi biitiin eklemlenme bigimleri tahakkiim yapilar1 iiretmeye yazgili midir? Ne-
jat'in eyleminin bilingdis1 ve Nejat'in siyasal-teorik bilinci arasindaki varsaydigim
mesafenin biraz lizerine gittiginizde sessiz sedasiz, ama tarihi bir bicimde 6ntlintize
koyacagi sorulardir bunlar.

Nejat'in suskunlugu semptomatiktir ve bizi Nejat'in sinir tanimayan elestirelliginin
imkani ve bedeli sorusuna gotiiriir. Nejat'in acimasiz elestirelligi her seyden 6nce
onun yersiz-yurtsuzluguyla iliskilidir. (Nejat Tirkliigi istlenmesine iistlenmekte-
dir, ama nihayetinde o “Soke’de kagak dogmus, Tiirkiyeli bir Duisburglu, Claubergli;
Tiirkiye>deyse her neyse iste o odur.”) Komiinizm Nejat'a gore yersiz-yurtsuzlugun,
aidiyetsizligin mimkiin kildig1 disaridanligin, her tiirl tikel ¢ikar ve tahakkiim ilis-
kisinden azadeligin yok-yeridir, bir bosluktur, Neverland'dir; diinyevi bir konumu
yoktur ve ancak bir masal diyar1 olarak tahayyiil edilebilir. Nejat'in komiinisti, hi¢cbir
tikele yerlesik olmayan, hi¢bir tikelin kavram seti, bakis acisi, varsayimlari, ¢ikarla-
r1 ve deger yargilariyla sinirli olmayan, dolayisiyla kurulu diizene (topluma) disa-
ridan bakarak bireylerin ve topluluklarin 6zerklesme egilimlerini fark edebilecek
ve bu egilimlerin toplumun siirekliliginde yarattig1 biinyevi kesintiler, arizalar, an-
tagonizmalarla toplumu ¢6zmek tlizere 6zdeslesecek kisidir. Bambagkaliklar1 farka

86



istiraki

indirgeyen, bdylece onlar1 tahakkiim altina alan bir fark sistemi olarak toplum hig¢bir
zaman kendisini kapatamayacagi i¢cin her zaman bir i¢ savas toplumudur. Komiiniste
diisen vazife, topluluklar: siirekli bir i¢ savas hali olarak topluma mahkim eden
halk ve emek dolayimlarini ¢6zmek tizere i¢ savasa yon vermektir. Sinir tanimayan,
yersiz-yurtsuz, her 6zdeslik iddias1 karsisinda miithis stipheci bir komiinist tavirdir
Nejat'inki.

Bu tavir Nejat'in zekasiyla birlesince acimasiz bir elestirelligi miimkiin kilar, ancak
Nejat’a bir bedeli de yok degildir. Menkibe tizerinden bakilacak olursa, Nejat yerellik
ve yerellesme tartismasini es gecer, hegemonya miicadelesi fikrini ise toplumu tadil
ve i¢ savasi tehir ettigi gerekcesiyle alenen mahk{im eder. Zira bir yok-yer olarak, bir
imkansizlik, bir masal diyari olarak tasavvur edilen komiinizm, dogasi geregi bir yer-
yurt edinerek yerellesemez, pozitif bir bedene biiriinemez. Komiinizm ancak mutlak
bir olumsuzlama olarak, antagonizmayla dolaysiz bir 6zdeslesme olarak diinyevile-
sebilir. Dolayisiyla pozitifligi icinde kimlik ancak kapatici, sinirlayici bir sey olarak
goriilir Nejat'a. Ornegin Kiirt hareketi baglaminda Menkibe'de sunlari séyler: “PKK,
“sosyal devrimi” kontrol etmekte ustalagmistir; orada zira devrimin dolayimi daima
sosyaldir; halk bir arada tutulmalidir. Bu yiizden Kiirt Kadin Hareketi’nin erkek ege-
menliginin elestirisinde toslayacagi sinir, daima Kiirtlerin bir arada tutulma kaygisi
tarafindan ziyadesiyle belirlenecektir, séylem dtesini isaret etse dahi” Nejat muhteme-
len Kobani’den sonra bu goriislerini goézden gecirecek, toplumun “birliginin”, kimli-
gin, kominist eylem i¢in sadece bir siir degil, ayni zamanda bir imkan oldugunu da
vurgulayacakti. Ancak hem Menkibe’de hem de veda mektubunda almis oldugu ko-
num nettir: Ya Komiinizm (Neverland) ya Toplum (biiytimek). Hegemonya ve yerel-
lesmenin komtinizmle iliskisini ancak antagonist bir karsitlik, birbirini inkar olarak
tasavvur eder Nejat. Dolayisiyla, kimligi ancak negatifligi icinde, bir antagonizmay1
cisimlestirdigi durum ve 6lciide olumlayan Nejat'in Tiirkliik iizerinden komiinizmi
diisiinmesi herhalde olacak is degildir.

“Ne var bunda, Nejat hakl;, hegemonya miicadelesi ve yerellesme fikirleri komii-
nizmin yersiz-yurtsuz elestirelligini evcillestirmeye hizmet eder” seklinde bir itiraz
gelebilir. Bu itiraza yine Nejat'in terminolojisine basvurarak, onun i¢ savas ve i¢ sa-
vasin toplumu ¢6zmek iizere derinlestirilmesi kavramlarini kullanarak séyle bir kar-
si-itirazda bulunmak isterim. i¢ savas, ad1 iistiinde, bir toplumun icinde patlak veren
savas degil midir? Dolayisiyla bir toplumun i¢ savasina miidahil olup yo6n vermek
icin her seyden 6nce o toplumun i¢cinde olmak gerekmez mi? Eger komiinist, disari-
dan gazel okumak ya da toplum karsisinda (ama yine disaridan) etik ve estetik bir
tavir almakla yetinecek bir 6zne degilse, kendi aidiyetsizligini kutlamakla yetinme-
yecekse, antagonizma lizerinden toplumla iligkilenerek onu ¢6zmeye calisan bir di-
saridanligi cisimlestirmek yerine, toplum dolayimiyla antagonizmayla 6zdesleserek
toplumu kendi ¢6ziiliisiine ytiriiten bir organizatdr, zamana yayilmis kutlu bir inti-
harin provokatdrii olmasi gerekmez mi? Nejat'in su satirlar1 yazarken kastettigi sey
tam da bu degil midir aslinda: “Tirkiye’yi ¢oziimlemek istiyorsaniz Ogiin Samast’i
anlamak zorundasiniz. [...] Ogiin Samast1 ¢6ziimlemek, Radikal gazetesine yakisir
vicdanciligin ve BDP’lilerle birlikte gaz yemeyi (bir ihtimal tutuklanmak) betimle-
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yen Kirtseverlikten 6te Tiirkiye cografyasinda devrimci ihtimalleri kesfe cikmaktir.
[...] Elite haset fasizme karsi elitist demokrasiyi degil, komiinizmi aramaktir. Ogiin
Samast’l yaratan diizlemde onun bir komiinar olabilme olasiliklarin1 yoklamaktir.
[...] Bunu yapmamak demokratliktir, demos’un siirekliligine oynamaktir, yeniden
tiretimin vekili olmaktir, kopus, dagilis ve komiinist zeminde yeniden orgiitlenme
g-i-r-i-s-i-m-i degildir!”

Nejat'in siyasal teorik bilinci ve eyleminin bilingdisi arasindaki mesafeyi kate-
delim ve soruyu su sekilde soralim o halde: Paramaz Kizilbas bir Tirk olsaydi, na-
sil bir Tiirk olurdu? Nejat Tirkliigiin 6zelestirisini Kobani'de degil de Tirkiye'de
verecek olsayd, nasil bir yol tutmas icap ederdi? Tiirkliigli devletten bosayan ve
fakat hala Tirkligi acgikea tstlenmekte ve Tiirkligiin icinden konusmakta israrl
bir radikal Tirkei 6zelestiri siyaseti dniimiize nasil perspektifler koyardi? Boyle
bir siyaset Trabzon’da, Ordu’da, Erzurum’da, Isparta’da, Cankiri’da, Afyon’da, Kon-
ya’da ne gibi sekiller alirdi, ne gibi sdylemler ve 6znellikler tiretirdi, nasil mimariler
yaratird, nasil bir ekonomi ortaya ¢ikarirdi? Agik ki, bu tarz bir Tirkgiiliikte s6z
konusu olan sey, miisterinin hassasiyetlerini kollayan bir tezgahtar uyanikligindan
ve kitlelere ayar vermekten ibaret bir oportiinist hegemonya girisimi olamaz (bkz.
SiP/TKP ve yurtseverlik tartismalar1). S6z konusu olan, yalniz zarf degil, mazruftur
da. Sevgili Nejat'in sehadetinin biz Tiirkleri (Tirkiyelileri degil) hem Tirkliigii hem
komiinizmi yeniden diisiinmeye davet eden radikal bir Tiirk etno-politik hareketi
tahayyiil etmeye yonelik sessiz bir cagriy1 cisimlestirdigini iddia ediyorum. Ancak
otekilerini olumsuzlayarak kendini olumlayabilen Ttrk milliyetciliginin zavalli dev-
letld Tiirkligiine karsi, kendini-degerli kilmayi ve Tirkligii yliceltmeyi esas alan bir
Tiirkel siyaset ve teori lizerine disiinelim diyorum.

Hayal Giicii Iktidara!



Oliirse Ten Oliir Canlar Olesi Degil
Alper Namli

Bizi bu bedbaht ovada birakip daglara agilan arkadaslara,
Osman’a ve onun sahsinda Viyan Peyman’a, Felat Serda’ya...
Ulkeleriniz sizin olsun. Bayraklariniz, térenleriniz, [...] yasalariniz,
yasaklariniz, kurallariniz, bacak aralarinda siritan ahlakiniz sizin olsun.
Stki siki sarilin yeni koltuk takimlariniza, arabalariniza, telefonlariniza.
Nezih aile apartmanlarindaki evlerinizin ruhsuz duvarlarini,
bos tavanlarini éptin her gece uykudan énce;
biz uyumak istemiyoruz!

Janset KARAVIN

Kisi kendisini anasinin diliyle, kiiltiirtiyle degil, dayatilan yabanci bir kimlikle kusa-
tilmis buldugu bir diinyada kendi imkanlarini diizenin dayattigindan ayiramiyorsa,
giinliik hayatta icinde bulundugu ¢arkin biitlin inang¢ ve 6nyargilarini kabul ediyor;
herkes i¢in yapilmis marka tiriinlerini giymekten, teknolojik araglar1 kullanmaktan,
ayni dilde miizik dinlemekten zevk aliyor, kisiliginin en kii¢lik parcasini bile egemen
kiiltiiriin kimliginden ayiramiyor ve bundan rahatsiz olmak bir yana, mutlu oluyor-
sa, o Kisi sahte, izafilestirilmis bir varolus sekli icindedir. Fitrata ters bu varolus tarzi,
kisinin aklin1 kullanmasi degil de aklini cebine emanet ettigi, devletin buyurdukla-
rini yerine getiren bir tiir karakter zayifligidir. Diinyay1, ¢evresini Allah’in o kavme
has yarattig1 dille, goz(lik)lerle degil, egemen toplumun yorumladigi bicimde gor-
mesidir/konusmasidir. Bu topraklarda farkliligit Rahman’in ayetlerinden menkul
bir insanin var olmasini saglayan, kendi iradesini kullanarak secimlerinde kendini
egemen kilmasi, kiiltiirel /zihinsel somiiriiye karsi kendini asmasidir, kendi kendini
yonetmesi de buna dahil. Bugiin bu cografyada bir Kiirt'ten su climleleri duymaniz
imkan dahilinde:

Sizden nefret ettigimi soyledigimde 6fkelenmeyin. Aslinda sizden degil, bana has
varolus tarzimla yasamimi engelleme giiciiniizden, beni insaatta, biitlin agir isleri-
nizde calisacak isgiicli olarak gérmenizden; kendi kararlarimi alacak bir yonetim
bicimine karsi dniime ¢ektiginiz setten nefret ediyorum!

*kskok

Kendi hakikatleri hakkinda tamamen yalanci ve ikiyiizlii devletlerin hiikiim stirdiigii
boylesi bir diinyada ruhsal yok olus yerine, Rojava topraklarinda fiziksel yok olusu
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sectin. Bir ticiinci yol yoktu senin icin. Diinyanin soluk almaya basladigy, iyilikle ko-
talagln ayirt edilebildigi, fakat aydinlikla karanhigin netlesemedigi bir alacakaran-
likta kalktin geng¢ yasinda daglara dogru yola koyuldun. Diinyanin disina ¢ikasiya
kadar yiiriidiin, bir daha hi¢ geri dénmemecesine... Eski yasantindan istifa etmis
gibiydin. Ilkin tizerindeki marka elbiselerden, -Amerika’dan ithal, giiniimiize kadar
giyilen- kot pantolonundan, Adidas ayakkabilarindan kurtuldun. Farkina varmadan
sana dayatilan bu elbiseleri dahi lime lime ettin. Diinyada daha bir ise yaramasin
dercesine. Oteki diinyaya gé¢ eder gibi, kalkip tertemiz bir sekilde basini yikadin; su
bedenini kapitalizmden arindirircasina, yikandin. Halkinin bin yillik yoresel kiyafeti
“sal G sepik”leri giydin. Yeniden dogmus gibi bakiyordun diinyaya. Bu davranisinla
calismak-satin almak-itaat etmek-tiiketmek ve diislinmeden yasamak dongiistini
alegorik tarzda yerle bir ettin. Bu durusun basl basina sana diiz ovada vaat edilen
kolelige kars: verilmis en iyi istifa dilekcesiydi. Karamozov’lardan Ivan’in evrene gi-
ris biletini iade ettigi gibi, bu elbiseleri giymekle doniis biletini dik durus ve stki-
netle iade ettin. Tabiri caizse bir baska gezegendeydin artik. Paranin hiitkmiiniin ise
yaramadig bir yerdi burasi; ¢agin en yiice ideali koseyi donme derdi yoktu onlarin,
bencilligin yiiz siirdigii bu ¢aga ragmen burada herkes ayni tarz ve renk elbiseler
icindeydi; kimse kimseye tstiinliik taslamiyordu; itibar, mevki, san sohret vb sey-
lerin gecer akce olmadig1 bir yerdi burasi, deyim yerindeyse, tanridan daha fazla
hayatina, her nefes aligverisine miidahale eden devlet yoktu burada. Kendi karak-
terine degil, amirlerinin karakterlerine uygun davranan kisiliksiz memurlar, polis-
ler, askerler; gozaltinda kaybolma, tutuklanma, iskence, savunmasizca katledilme
geride kalmisti. Aglamakli yaratiklarin kendisinden medet ummalarindan hoslanan
megaloman ruhlu patronlardan, para babalarindan sonsuza dek kurtulmustun artik.
Merhamet i¢in yalvaran bocegin kiigtkliigiiyle kendi buytkliigiintin(!) karsithgin-
dan dogan lutifkarlik kar etmiyordu burada; bunu ¢abuk fark etmistin, bu ytzden
alismakta zorluk ¢cekmedin.

Fakat ya senden sonra geride kalanlar?

Dile kolay, tam ii¢ y1l oldu sen gideli. U¢ yildir seni bizden ebediyen koparacak
olan habere kendimi alistirmak i¢in kulaklarimi sagir ettim dis diinyaya, tecrit uygu-
ladim tiim varligima. Velev ki insan bir yakinini eceliyle yitirsin, getirip usuliince go-
mer, zamanla acis1 diner. Fakat oraya gidenin ancak tabutuyla dondiigiinii bilmek ve
ne zaman 06l(duriil)ecegini bilmemek bir¢ok anne-baba i¢in her giin 6liim haberini
almakla esdegerde bir iskencedir. Yerytiziinde ¢ok az insan bu duyguyu yasamistir.
Her an nereden gelecegi belli olmayan bir kursunla 6lmeyi bekler gibi evlat tabutu,
hatta evladina ait kemik bekleyerek yillarini tiiketen insanlar var, her gece kapiy1
beyhude bir timitle aralik birakan anneler biliyorum. Bu 6yle bir hissiyat ki yasayan
bilir, baz1 seyler vardir kagida doktiikge anlamini yitiren; bu da o tiirden.

Biliyor musun Osman, her giin biraz daha dondugum cehennemimden beni kurta-
racak su duayi ettim: Allah’im, tiim ezilen halklar gibi Kiirdistan'in dért parcasindaki
Kiirtlere de statii ve ozgiirliik bagisla! Acaba diyorum “boliicii” degil de biitiinlestiri-
ci nitelik tasiyan bu duam islam’1(!) tekelinde tutan hiikiimetin sansiiriine mi ugradi
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ne? Yogun giivenlik dnlemi altinda ablukalari, semalari, sinirlart asip Allah’a ulasti
mi1? Oyle ya Islam onlardan sorulur ya hani; onlar iktidardan diisse, biz ertesi giin
Zerdiist olmaya, dinden ¢ikmaya meyilliydik ya hani(!), malum halkin binlerce yildan
miras imani onlarin on dort yillik iktidarina ipotekli; bir diisseler dinden imandan
olacagiz alim Allah... Oysa bilmiyorlar ki tiim bu séylemleri onlarin diger inanclara/
dinlere olan nefretlerini de ele veriyor. Duadan iimit-keser olmak, bu kadar para-
doks ctimleler kuracak kadar ¢ildirmis olmak bundan. Bu tilke yakinda timarhaneye
donecek; dyle goriiniiyor.

Bayagiligin egemen oldugu bu diinyay1 terk edisini haber aldigim an, diinya go-
ziimde biiytik bir giriiltiiyle yikildi. Kimse kendisini iki saniyeligine baskasinin yeri-
ne koyamiyor ki Osman. ISID barbarlarindan kurtulusu bekleyen Minbic kadinlari-
nin 6zgirligi icin canindan olma durumu bile su insanlik cimrisi diinya i¢in oldukca
kayda deger bir davranis sanki. Olsun Osman! Diinyada anne sesi kadar teselli edici
bir ses daha var midir ki? Kiirdistan'in beyaz basortiilii tiim anneleri senin icin agit
yakiyor baksana, kederimizi bastiran, barbarlari korkutan bir nidayla hem de!

Siradan sozciiklerle seslenmek istemiyorum; s6zii arkadaslarina birakayim bir iki
ctimleyle:

Meltem demisti: “Hani bazi kisiler vardir, hi¢c konusmasalar dahi insan onlari gé-
riince sicak bir tarlada calisirken aniden esen serin bir riizgdr gibi nefes aldirir ya,
Osman da o tiirdendi iste.”

Bircan: “Tiim yasami, muhabbet dolu dilinden veya hareketlerinden dékiilen silahli
hiiziin...” demisti kirik bir sesle,

Ekrem de sunu: “Bu diinya i¢in biraz fazla iyi bir insandi; Allah tez yanina aldi.”

Kelimelerin kudreti resmini ¢izmeye yeter mi bilmiyorum, bildigim, siiren
bir savasin gébeginde kaybolan gozlerinden ve kadife ses tonundan damitilmis
sozcliklerimin kudreti ancak kafesin ¢eperlerine ¢carpip duran, hep saliverilme 6zle-
miyle inleyen kus misali.

Haykirmaliyim ki bu yaziy1 yazmamin tek amact: bir bilincin stirekli diri tutulma-
s1. Asra bedel 6mriiniin kisa kesitiyle, somiiriilenlerin 6zgiirlik miicadelesiyle ilintili
bir biling.

Tezer Ozlii yillar énce bu ciimleyi seni bilip de yazmis dersin: insan yirmi yasinda
ya toplumun akilla bagdasmayan diizenine girer ya da var olur. inancin olsun Os-
man, seninki sahici bir varolus tarziydi. Sartlar izin verseydi, bir filozof suskunlugu-
na biiriinecek bir dengbéj, hakikatleri haykiracak kalemde bir yazar olacak biriydin.
Karasin genglerin yasadigl bu bolgede beyaz bir tenin vardi senin, sari-kahverengi
karisimi saglarin, iri gozlerin vardi -ki Kiirtlerin gozleri biiytik olur genelde; bin yil-
lik katliamlardan dehsete kapilmis¢asina iri gozler-, tiim arkadaslardan daha kararl
atan bir ytiregin. Gittiginde tiniversitede son siniftaydin; cahili egitim kurumlarinin
her kademesinde egitim gormiis; bu kurumlarda her Kiirt genci gibi abeslikten
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baska hakikat cihetinde kayda deger bir sey bulamadigindan olsa gerek ki solugu
dagda aldin; bu yanlis kurgulanmis diizen seni boguyordu ¢iinkd, anliyordum.

Canim kardesim.
Hasretle ylireginden 6piiyorum.

28.08.2016
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Hiiseyin Edemir

Ben kii¢likken bir kdyde yasardik. Kar giiziin gelir, baharin giderdi. Mevsimlere, giin
stirelerine ve hava durumuna gore yasanirdi. Diiglinler, bayramlar ve oliimler de-
gistirirdi rutini. Her yil, bir 6ncekinin neredeyse aynisi yasandigindan bana sikici
gelirdi. Evimiz okulla neredeyse duvar duvaraydi. En yakin komsumuz, okulun diger
yanindaydi. O evde benimle ayni giin dogdugu sdylenen Yusuf adinda bir ¢ocuk ni-
nesiyle yasardi.

Yusuf, saclar1 sariya calan agik tenli, kollar1 ve bacaklari ince, karni siskince bir
cocuktu. Harman zamani gecip kar diisiince Yusuf ile ninesi bir énceki kista yap-
tiklarina dondiiler: Haftanin her giini bir baska eve gider, aksam yemegini yerler,
caylarini icerler, yatsida evlerine doniip yatarlardi. Bazen onlara surat ¢alanlar, sofra
kurduklar1 halde yemege davet etmeyenler de olurdu. Hatta apacik kapi disar1 eden-
ler bile... Béyle yapan evlere o y1l bir daha gitmezlerdi. iki géz evleri vardi. Inekleri,
koyunlari, kecileri, atlari, esekleri yoktu. Tavuklari bile... Yusuf’un kara lastiklerinin
biri bol, biri dardi. Aslinda ikisi de sol ayakti. Oynarken birini suya kaptirdig icin,
benim eskilerden eslestirmistik. Yirtilan topuk kisimlarini ninesi Giilimser dikmisti.
Insanlarin konusmalarindan anliyordum ki; Babasi Istanbul’a gidip dénmemis, bu-
nun lizerine annesi baska birine kagmisti. Herkes bunu konusuyordu, ama nine ve
torunu goriince susuyorlardi.

Giilimser nine, yesil gozlii bir kadindi. Bir goziinden daima su akardi. Adinin ak-
sine ne giilerdi, ne de giiliimserdi. Bir acayip giyinirdi, kahverengi, siyah ve griden
baska renk hatirlamiyorum tistiinde ya da tek hatirladigim bunlar...

Zembheri bastirmists; firtina oyle bir 1slik caliyor, dyle bir nara atiyordu ki; az son-
ra evi kocaman bir dev kucaklayip firlatacakmis gibi geliyordu bana. Camlar kadar
ylregim de titriyordu korkudan. Elektrikler kesilmis, kandil kilifindan ¢ikarilmist.
Aksam yemegini heniiz yemistik ve evin ¢ocuklari, Kéroglu Destani’'ni anlatmasi i¢in
babama israr ediyordu. Kii¢lik pencerede bir el belirdi; annemin adini vererek iki
kere vurdu cama.

Gelen Yusuf ve Giilimser nineydi. Yiirtidiikleri yol iki yiiz metre ancak olurdu,
ama bembeyaz olmuslardi. Babam elinde fenerle uzun koridorlardan gegirerek on-
lar igeri aldi. Sobanin yakina oturdu misafirler. “A¢ misiniz? Yemek yer misiniz?”
sorularina cevap veremediler. Babamin istegiyle annem aksam yemegimizden kalan
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bulgur pilavini 1sitmak icin davrandi. Dis1 kararmis kalayh bakir kazani sobanin tize-
rine koydu. Yer sofrasini indirdi, birer bardak ayranla birer tabak pilav verdi. Biraz
da govermis peynir ve yufka ekmek birakti. Havadan sudan sohbet ederken masada
ne varsa silip stiptirdiiler.

Cebimden firilldagimi c¢ikarip Yusuf’a gosterdim; uglarini kirmiziya boyamistim.
Ipini basparmaklarima takip éne dogru atarak birka¢ daire yaptim ve sonra gerip
gevsetmeye basladim. Ffuuuvvvv fuuuvvvvvv diye yirtinarak dénmeye baslad: firil-
dak. Firildagin, firtinaya neden olduguna inanilirdi. Abim enseme bir tokat indirip
“Yeterrr!” diye bagirdi. “Senin ytiziinden dinmiyor bu hava.” Ben de ona iki yum-
ruk attim aglayarak. “Cay birazdan kaynar” diyordu ablam. Giliimser nine dualar
mirildaniyordu. Dissiz agz1 kapaninca dudaklari 6ne dogru ¢ikiyordu.

Yusuf’un kulaklarinin uclari soguktan yanmis, bozarip dékiilmeye baslamisti. Yi-
ziinde yaralar vardi. Bu ylizden abim onu tiksing bulurdu. Yusuf’u goériince aklima
hep o an geliyordu: Onu bizim avludan elma ¢alarken gérmiistiim. Beni goriince kip-
kirmizi kesildi, hatirliyorum. Arkasindan kosup ¢elme taktim mi tozlar icinde kala-
rak yuvarlaniverdi. Elmalar1 alip geldim ama evde kimseye sdylemedim. Yetimlere
dokunulmasi biiytlik giinah sayiliyordu. Vuranin eli-kolu kururmus, agir séz edenin
dili 1al olurmus. Sanirim bu Yusuf icin gecerli degildi. Ne bana ne de baskalarina bir
sey olmadi.

Babam eskilerden hikayeler anlatiyordu. Giiliimser nine basiyla onayliyordu. Bir
adam varmis, ¢ok kuvvetli 6kiizleri varmis. Soyle taslari, boyle yiikleri tagirmigslar.
Baska bir adamin képekleri, digerin at1, 6biiriiniin koyunlari... Pehlivanlar, savascilar,
nisancilar..

Caylar icilmisti ki babam bir cuval tezek yiiklendi. Bir ¢anak siit ve bir deste ek-
mek hazirladi annem. Babam, nine ve torunu evlerine gottiriip on dakika kadar son-
ra dondi. Evin sicak olan o goéziinde alt1 kardesim, annem ve babam uyuyacaktik.
Annem soylenerek yataklar1 seriyordu: “Hi¢bir isin ucundan tutmazlar, ama tezek
bizden, ekmek bizden... O Yusuf desen hirsiz ki ne hirsiz...” Babam “Yeter kadin!” diye
giirledi. “iki tezekle, iki patatesle zengin mi olacaksin. Zaten olan olmus gariplere..”

Firtina giinlerce siirdii, okullar bile tatil edilmisti. En son geldiklerinde Yusuf'un
gozleri firlldagimda takil kalinca babamla g6z goze gelmistim ve onun goz kirpma-
siyla oyuncagimi ona vermistim. Ertesi giin de yenisini yapayim derken sol isaret
parmagimin ucunu neredeyse kopacak kadar kestirmistim. Cezam da dayak olmus-
tu. Firlldagimi belki getirir diye Yusuf’un yolunu gozliiyordum. Hava durulup okulun
yeniden acildig1 giin, tam bir hafta sonra, aksamiizeri ¢ika geldi.

Yusuf’un g6zl bir annemde, bir sobanin tizerindeki kaplarda geziniyordu, rengi
solgundu. Annem, ahsap teknede yikadigi camasirlari batmak iizere olan 151l 151l so-
guk giines 151nlarina yamag asmaya gitti. Ablam sevgi dolu gozlerle Yusuf’u stizerek
onun i¢in bir tabak stitlii patates ¢orbasi koydu. Daha sonra tabagi ti¢ kere doldur-
du. Babamin ayak sesleri geliyordu; karlardan, samanlardan kurtulmak i¢in avluda
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sertce yere vuruyordu ayaklarini. “Soguk soguk..” diye igeri girdi. Cay istedi. O giin
okumaya gectigimi bir kez daha hatirlatinca giilimsedi. “Aklimda, tamam alacagim,”
dedi. Yusuf’a Giiliimser nineyi sordu. Yusuf, divanin iizerine yar1 uzanmis, radyoyu
kurcalayan babama bakarak “Uyuyor” dedi. “Kag glindiir uyuyor valla...”

“Nasil kag giindiir uyuyor?”
“Uyuyor iste... Hasta olmus. Yataktan ¢ikmiyor.”

Babam radyoda haberleri dinledi ¢ayin1 yudumlayarak. Sonra kalem acarken kes-
tigim parmagimdaki yarayi sabunlu sicak suyla silip temiz bir bezle sardi. “Hadi Yu-
suf” dedi. “Bir bakalim, nesi varmis Giilimser ninenin..” Hemen yerimden firladim,
“ben de..” dedim.

Hava ¢ok soguktu. Annemin astig1 elbiseler donmustu, resmen tahtaya donmiistii.
Oyle bir ayaz vardi ki; kirpikler birbirine degdigi an donup yapisiyordu. Yiiriirken
ayaklarimizin altinda ¢atur ¢utur dagiliyordu buzlar. Ay 15181 vardi. Kurt ulumalarina
kopekler havlayarak cevap veriyordu.

Okulun bahgesinden gectik, karlara bata ¢ika Yusuflarin eve vardik. Babam ce-
binden fenerini ¢ikardi, dis kapinin 6niinde ayaklarimizi yere vurarak ¢irptik ve ice-
ri girdik. Bir gaz lambasi 1pildiyordu kille sivanmis tas duvarin yiiziinde. Giliimser
nine, agz1 ve gozleri acik kipirtisiz yatiyordu. Belki de ilk defa onu giilimserken gé-
riiyordum. Birkac kez adiyla seslendi babam. Sonra elini gotiiriip alnina, yiiziine do-
kundu. Fenerini bize dogru c¢evirdi, gozlerimizi ellerimizle kapatarak baktik. “Uyu-
sun. Sonra yine gelip bakariz.” dedi. Sesinde biraz telas, biraz da hiiziin vardi sanki.

Aksam Yusuf’la beni yan yana yatirdilar bizim evde. Uyandigimda igerisi insan
doluydu. Sabahlik yedikten sonra disari ¢iktik. Yusuflarin evin etrafi kalabalikti. Ciliz
agit sesleri degiyordu kulaklarima. Disarida bir ates yaniyordu, iistiinde kocaman
bir kazan... Biz oraya gittikten kisa bir siire sonra kadinlar bir halka olusturdular.
“Gozleri kapanmiyor, torununu getirin. Bir tas su doksiin.” diye bir ses duydum. Yu-
suf’u kucakladi iri, esmer bir kadin. Kisa bir siire sonra mezarliga dogru yiiriiyiise
gecti kalabalik. Hava bir yaz glinii kadar sicakti; giines piril pirildi ve karlar kora
diismiis gibi eriyordu. “Sansindan.” diyorlardi. “Cennetlik, giin gérmedi, zavally, iyi
insandi..” Biliyordum, arkasindan béyle konusulan insanlar bir daha gortilmuyordu.

Yusuf iki giin daha bizde kaldiktan sonra uzun boylu, kravatli, biyikli bir adam
geldi. Kocaman bir altin yiiziigii, genis bir de bilekligi vardi. “Memleketi ¢ok 6zle-
misim.” diye séyleniyordu. Isten, giicten basini kaldiramiyormus. Yoksa annesi hep
aklindaymis. Yusuf’u kucagina alip sevmisti. “Ben senin amcanim.” diyordu. Okutup,
is glic sahibi yapacakmis Yusuf’u. Bassagligina gelip gidenler oldu geg¢ saatlere kadar.
El ayak cekilince misafirimiz ¢antasindan raki ¢ikarip “Bunsuz da olmuyor.” diyerek
kadehleri pes pese yuvarladi. “Aslinda zerre 6zlemedim su koyt,” dedi. “A¢higindan,
yoksullugundan, sogugundan baska hi¢bir seyini hatirlamiyorum. Tiikiirsem, tiiki-
riigime acirim.” Babama bakti. “Kinama beni,” deyip agladi.
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Ertesi sabah erkenden kalkmislards; gidiyorlardi. Kazagimin altina sikistirdigim
kirmizi kabinli kamyonu Yusuf’a vermem lazimdi. Clinkii o kamyonu biri ona vermis
ve benden ondan ¢almistim. Utanc¢tan saklamistim. Korkudan veremedim. Amca ve
yegen iki atin ¢ektigi bir kizaga binip dértnala uzaklastilar.

Karlar eriyince, amcanin Istanbul’a gitmeden énce Yusuf’u yetistirme yurdunun
oniine biraktigini duyduk.
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Devrimci Islam

Oportiinist Manifesto [Siir]
Miracg Ot

Canimin sikintisi aklimin ¢ivisi ve daha
bilmem hangi sug 6rgiitlerinin icinden topladigim isyanlar,
acik kapilarin koluna asilacak kadar bayatladi.

Bir gece vakti ¢agrildigini zannederek kalktigim yatagima,
¢agrildigimi zannetmemin avuntusunu
yasayamadigimdan dénemiyorum.

Ne yana baksam bir motor sesi
Ve kacisimin boslugu
Beni tutundugum yerden bosluga
Tekrar birakmaya niyetleniyor.

Elif Lam Mim!
Diizen uyuculari
Ve diinya sevicileri
Insan olmanin sevincini tasiyanlar
Elimdeki evraklardan irkiliyorum
Bana ait tapu ekliyorlar dosyalara
Bugilin cuma, babamin ve dindarlarin son giinii.

Eylemi olumlamanin ka¢inilmaz oldugunu,
Korunmaya kalkisilmis, cepecevre sarilmis bir hazzin icindeyken anladim
Babalikta mecburiymis.
insan olana kilinan zorunluluk,
Kaynagi belirsiz ama tek olan yazgi,
Yollarin herkese 6zgii olusu
GOomlegimin st diigmesinin agilmis olmasi
Ne de gen¢ olusumun yargilari
Onlarda kurtaramadi beni.

insan isi adalet
Ancak katil 6ldigtinde yerini bulur.
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Roland Boer

Batili politika geleneginin séz dagarcigi ve dilbilgi-
si birden bire terk edildi.
Harding 1996: 152

Bu ifadeyi takip eden muhtemel argiiman su kisa tespitle dile getirilebilir: ayni sekil-
de terk edilen argiimanlardan biri de devletin bir sinifin digerini ezmek icin kullan-
dig1 bir silah oldugudur. Devlet ayni1 zamanda dini bir kurumdur.

Bu ifadeyi ayrintilariyla izah edebilmek adina Lenin’in o insafsizca ihmal edilege-
len Devlet ve Devrim (Lenin 1917 [1964]) isimli eserine basvuracagim! Peki neden
Lenin?

Herkesce modasi ge¢mis kabul edilmesine karsin, Lenin’le kesinlikle bag kurmak
gerek, zira sinif ondaki analize ait vazgecilmez bir kategoridir ve Lenin kararl bir
bicimde bu kategoriye odaklanir. O halde sunu sormak lazim: Neden sinif?

Yalnizca Bati kapitalizminin mevcut baglamina bakmak kafi. 2008’den beri Bati
kapitalizmine korkulu riiyalar gérdiiren ekonomik kriz ve buhran, Yunanistan’daki
kitlesel gosteriler, ABD’deki “Isgal” hareketi, Britanya’da yasanan “AB’den cikis refe-
randumu” [Brexit] ve tiim dlinya genelinde anti-kapitalist hareketin inatla varolmasi
ile birlikte sinif bir kez daha énemli bir mesele olarak sahneye ¢iktl. Bu baglamda
bizim tarihin tekerini yeniden kurgulamaktan ¢ok, kimi 6nemli dersleri tekrar 6g-
renmek amaciyla sinifi analiz eden kimi belli bagh isimlere geri dénmemiz hayirh
olacaktir. Bu analizi gerceklestiren isimlerden biri de yirminci ytizyilin sekillenisin-
de kimi yonlerden tayin edici bir isim olan Lenin’dir.

Asagida dile getirilen argiiman dort asamalidur. ilk iki asama nispeten daha hizh
gecilecek, kisa ve 6z bir (Marksist) siif tanimi sunulup yirirliikkte olan analiz
faaliyetlerinde sinifin neden ortbas edildigine bir aciklama getirilecektir. Diger iki
asamada ise meseleler daha derinlikli ele alinacak ve Lenin’in Devlet ve Devrim’inin
ilk boliimlerine yakindan bakilacaktir. Bu boliimler sanki mevcut durumumuzla

! Bu ilk galismaya ait argiimanin baska yerlerde de tekrarlandigini sdylemek miimkiin. Lenin’in Ekim
Devrimi sonrasi kaleme aldig1 eserlerde, 6zgiirliikle ilgili dile getirdigi argiimanlarla bu argiiman arasin-
da siki bir bag mevcuttur (Lenin 1917 [1964]; 1917 [1966]: 102; 1919 [1965]-e; 1919 [1965]-c: 457-67;
1919 [1965]-b: 107-9).
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ilgili kaleme alinmis gibidir. Devaminda da dinin bugiinkii roliine dair bir anlayis
gelistirmek adina eldeki malzemenin gecerliligi sorgulanacaktir.

Tanim ve Anlasilmazhk

Sinifin hem nesnel hem de 6znel ifadeler dahilinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Nes-
nel diizlemde sinif emtiay1 liretenlerle onlari iiretmeyen ama bu emtiadan artik-de-
ger cikartanlar arasindaki farkla alakalidir.2 Bu nesnel farkhilik kendisini isb6liimtiin-
de ortaya koyar. Isbéliimii erkek-kadin, zihin-beden, kent-kir, maddi olan-maddi
olmayan zenginlik arasindaki ayrimlar dahilinde fiiliyat imkani bulur. Dile getirdi-
gimiz baglam dahilinde sinifla ilgili tartismalar cogunlukla nesnel diizlemde ilerler.
Bu noktada gelir, yoksulluk, zenginlik veya genelde ifade edildigi bicimiyle, “sos-
yo-ekonomik” statiiye dair degerlendirmelerde bulunulur. Ornegin 50.000 dolarin
altinda gelire sahip bir kisi “alt” sinifa mensuptur. Bu, glidiik ve insani yanlisa sevk
eden bir siif anlayisidir, zira sinif ayni zamanda 6znel bir boyuta, yani 6zel bir sinifa
ait olma bilincine de sahiptir. Biling kiiltiirle alakali karmasik bir bir dizi varsayi-
myi, konusma tarzlarini, sosyal kodlari, diinya goriislerini ve Bourdieu’'niin “habitus”
(Bourdieu 1977, 1980) adin1 verdigi dini icerir. Daha da 6nemlisi sinif bilincini belir-
leyen sinifsal bir hasimdir, her bir is¢inin benimsedigi kiiltiirel varsayimlarin, tiretim
icerisinde is¢cinin oynadigi rol ve sahip oldugu 6neme dair varsayimlarin damgasini
tasiyan temel farkhliktir® Ornegin koyliiler, ister vergiler isterse dogrudan temel-
liikk (yagma) yoluyla olsun, tiriinlerinden mal ¢alan sinifi somiiriicli ve zorba toprak
agalari olarak goriirlerken, o arti-emege el koyanlarsa kdyliileri, cahil, tembel, gozi
diinya nimetlerinde olan, kiiltlirsiiz nobran ve kaba addederler. “Gorgiisiiz’(ABD),
“pejmurde” (Avustralya) veya “ezik” (Danimarka) gibi asagilayici tabirlerin her yer-
de goriiliiyor olmasi, bu tiir kelimelere bolca rastlanilmasi yonetici sinif olan burju-
vazinin is¢i sinifi kimligini karalamak i¢in kimi yollar buldugunu ortaya koyar. Ters-
ten “kalantor, “capitalist kopekler” ve “akbabalar” gibi ifadeler de is¢i sinifinin sinif
diismanini tanimlamak i¢in basvurdugu kelimelerdir. Bu tiirden bir sinifsal karsitlik

2Ya da Lenin’in teknik bir ifadeyle dile getirdigi bigimiyle: “Siniflar, toplumsal tiretimin tarihsel diizlemde
belirlenmis sistemi dahilinde isgal ettikleri yer, iiretim iliskileriyle (bir¢ok drnekte sabit ve hukuk dahi-
linde formiile edilmis) iligkileri, emegin toplumsal érgiitlenmesinde sahip olduklari rol ve sonug olarak
toplumsal servet icinde aldiklar1 pay1 tiiketme ve o pay1 elde etme tarzlari itibariyla birbirinden farklla-
san biiytik insan gruplaridir. Siniflar, belirli bir toplumsal ekonomi sisteminde isgal ettikleri farkl yerlere
bagl olarak bir digerinin emegini temelliik eden insan gruplaridir” (Lenin 1919 [1965]-d: 421).

3 Marx ve Engels’in Komtinist Manifesto’daki o tinlii ifadesiyle, “Bugiine kadar varolan toplumlarin tarihi
sinif miicadelelri tarihidir. Hiirle kole, soylu ile alt tabaka, lordla serf, lonca ustasi ile giinliik is¢i, yani
kisacasi zalimle mazlum birbiriyle siirekli karsitlik icerisindedir, bunlar bazen gizlenen bazen agiga ¢1-
kan kesintisiz bir kavga verirler, bu kavga her seferinde ya en genis manada toplumun devrimle yeniden
kurulmasi ile ya da ¢arpisan siniflarin birlikte mahvolmasiyla son bulur. [...] Feodal toplumun yikintilar:
icinde filizlenen modern burjuva toplumu simifsal karsitliklardan kurtulamamistir. Aksine yeni siniflar
teskil etmis, yeni zuliim kosullar1 meydana getirmis, béylelikle eski miicadele bigimlerinin yerini yenileri
almistir. Ancak icinde bulundugumuz dénem, yani bu burjuva ¢ag1 kendine has bir dzellige sahiptir: o
sinifsal karsitliklar1 basitlestirmistir. Bir biitiin olarak toplumun iki biiytik diisman kampa, burjuvazi ve
proletarya olarak birbirleriyle dogrudan yiizlesecek iki biiyiik sinifa ayrisma stireci daha da hizlanmistir
(Marx ve Engels 1848 [1976]: 480).
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ve celiski iki sinif arasindaki keskin bir aykiriligin karsihigidir. Giiciinii yitirmis aris-
tokrasi gibi eski sosyo-ekonomik formasyonlarin iirtint kimi baska siniflardan arta
kalanlardan bahsetmek miimkiin olsa da bu kesimler asli ¢eliskinin icine ¢ekilmek
zorunda kalirlar*

Bizim ayrica her ne kadar bu kavramlar ¢ogunlukla karistirilsa da, siniflar, top-
lumsal kategoriler ve gruplar arasinda ayrim yapmamiz gerekir (Burke 1993). Kate-
gori, gengler, aydinlar, kamyon soforleri veya dini alimler tiiriinden belirli bir miis-
terek statiiyii ifade eder. Gruplari tayin eden, miisterek c¢ikarlara sahip olanlardir ve
bu gruplar iki kisi (hamambdcegi yaristiricilar) veya (Hare Krisnacilar gibi) biiytik
orgiitler arasinda farkhlik arz eder. Bir sinif ise sinifsal karsitliklar, ekonomik kay-
naklar ve 6znel kimlik tizerinden yasanan ayrismayi anlatir. En genis kapsama sahip
olan sinf kategorileri veya gruplari kendi icerisinde barindirabilir.

O halde asil soru sudur: bu alabildigine keskin hatlara sahip ve epey faydali
sinif tanimi neden analiz stireglerinin gerisindeki o ufacik bir odaya nasil oldu da
hapsedildi ve o odanin anahtari onca toz ve rutubet igerisinde neden kaybolup gitti?
Bu noktada en az iki faktériin rol oynadigini séylemek miimkiin. ilk faktér yonetici
sinifin hakimiyetine dayali o can alici stratejiyle alakali. Bu strateji dahilinde yonetici
sinifin tercihleri, inanglari ve diinya algilari, hasili ideolojisi evrensel kabul ediliyor.
S6z konusu ideolojinin pratige dokiilme yontemi ise diger her tiirden bakis agisinin
inkar edilmesi ve kendi hiitkmiinii eldeki tiim araglarla yiiriitebiliyor olmasi lizerine
kurulu. Bu asamada bizim halihazirda sinifsiz bir toplumda yasadigimiz iddia edi-
liyor ya da is¢ilerin tiim isteklerinin karsilandigi, bundan daha iyi kosullarda yasa-
yamayacaklari, daha iyi bir hayat icin miicadele edenlerin bu miicadelelerinin asli
gerekcesinin o miicadeleyi verenlerin kendi hatalar1 oldugu sdyleniyor. Bu noktada
ABD’de Murdoch’un sahibi oldugu Fox News'in yaklasimi gayet izah edici bir 6rnek-
lik sunuyor. Nispeten daha az sagci bir Demokrat Partili yorumcu nadiren, zenginle
fakir arasindaki ugurumdan, servetin yeniden dagitilmasindan sinirh bir icerikle ne
vakit bahsedecek olsa Fox hemen o kisiyi modasi ge¢mis “sinif savasi” teorisini sa-
vunmakla suglayveriyor. Yonetici sinifin kontroliine dair agizdan salyalar akitilarak
yapilan islemden ¢ok burada daha sinsi ve kurnaz bir strateji ¢ikiyor karsimiza. Sta-
tiitkoyu muhafaza etmek adina alternatif teskil edebilecek, kacinilmaz olarak sinifsal
bir catismaya yol acabilecek bir sinif bilincini tesvik etmeye yonelik her tiirden gay-
ret derhal bastirilmak zorunda.

Ikinci faktdrse biiyiik dl¢iide post-yapisalcl teoriden neset eden sinif analizi eles-
tirileri ile ilgili. Bu elestirilerde genelde sinif kategorisi hem 6zcii olmakla hem diger

* Benim tercihim de Marksizmin sinif ve simifsal geligki tanimindan yana. Bu, nispeten daha ikna edici ve
Max Weber’in ¢ikarsanan diger énemli sinif analizi gelenegine kiyasla daha isabetli analiz araglar1 temin
etmektedir (Weber 1968: 302-5). Bilindigi lizre, Weber’e gore sinif, dncelikle miisterek bir ekonomik
durumda olan bir grubu veya katmani ifade eder. Ayrica ¢oklu katmanlagma ihtimalini glindeme getiren
statii meselesini ihtiva eder. Bu yaklasim siniflandirma tizerine kuruludur: Karmasik bir nitelik arz eden
st Uste ortiismeler karsisinda siniflar birbirlerine uyumlu hale gelirler ve gelir, statii gibi degiskenlerce
tanimlanirlar. Kosullar1 degistikge insanlar bu siniflar arasinda daha serbestce hareket ederler.

101



Lenin, Sinif ve Din

sesleri disarida birakan bir iist anlati sunmakla elestiriliyor. Ozciiliik meselesinde
ise simnifin 6zci bir kategori oldugundan dem vuruluyor ve onun degismeyen bir
dogal bir kimligi, ayr1 bir 6zii ifade ettigi tizerinde duruluyor. Eger bir kisi bir sinifa
aitse onun degismesinin imkansiz oldugu iddia ediliyor. Buna karsilik bugtinlerde
soylemsel yapisalcilik olarak bilinen bir cevap gelistiriliyor. S6ylemsel yapisalcilikta
eski 6zcli kategoriler konusma tarzlarina, yazi ve diisiinceye ait birer iiriin haline
geliyor (Foucault'nun “soéylemleri”). Buradaki sorunun cift katmanl oldugunu gor-
mek gerekiyor. i1k katmanda ilgili ézciiliik anlayis1 esasinda hem bir karikatiire in-
dirgeniyor hem de belirli 6zciiliik tiplerinin diyalektik 6zelligi gérmezden geliniyor:
oysa 6ziin tam da kendisi degisen sosyo-ekonomik kosullar sonucu degisiyor. ikinci
katmanda ise (yaygin olarak Judith Butler eliyle derinlestirilen ve ona hayran olan
isimlerce bayrak haline getirilen) s6ylemsel yapisalciligin gelisimi Marksist toplum-
sal yapisalciligin gelisiminin bir parcasi esasinda. Marksist toplumsal yapisalcilik ise
sinif, cinsiyet, 1rk, 6zne ve ahlaki oteki gibi kategorilerin insasinin bu tiirden katego-
rileri riieten sosyo-ekonomik baglam dahilinde cereyan ediyor. Tersten sdylemsel
yapisalcilik ise sosyo-ekonomik baglamdan alabildigine uzak duruyor ve 6zel olarak
insa stirecinin faili olarak sdyleme odaklaniyor. Dilin 6neminin inkar edilmesi elbette
ki miimkiin degil (esasinda dil Marksizme ait toplumsal yapisalcilik dahilinde hayati
o6nemi haiz bir faktér de) ama burada esas olarak saf manada séyleme odaklaniliyor
ve bu odaklanma icerilen materialist faktdrlerin ¢ok az bilincinde olan idealist bir
yaklasima doniisme tehlikesini kendi icinde barindiriyor.

Ust anlatilarla ilgili elestirilerde ise iki biiyiik uzlasmaz sinifin éliimiine miicadele
etmesinden bahseden hikaye yerden yere vuruluyor ve bu tiirden bir hikdayenin
tim diger sesleri yani kadinlari, oteki irklari, LGBT leri, somtirgeleri, hayvanlari
vd.ni disladigindan bahsediliyor. Bu tiirden seslerin de dil bulabilmesini saglamak
arzusuyla Marksist tist anlat1 bu tiirden sesleri disar1 tutmakla ve her seyi total-
lestirmekle suglaniyor. Buradaki paradoks ise esasinda list anlatilarin (veya kisa
yolcu -horistik- cercevelerin) redde tabi tutulmasinin baska seslerin inkar edilmesi
korkusuyla biitlin seslerin dil bulmaktan korkmasi (Hutcheon 1989). Oysa aksine
esasinda bu tiirden sesler, iist anlatilar tizerinden dil bulma imkanina kavusuyorlar
(McHale 1992). Bu noktada iki 6rnek kafi gelecektir. Ik 6rnek son dénemde gelisme
imkani bulan “kesisimsellik” kategorisidir. Kadinlarin sosyal konumlarinin cinsiyet-
leri disinda smif ve etnik kokenleri tarafindan da etkilendigini savunan bu goriis
cinsiyet, 1irk ve cinsellik gibi ¢coklu marjinallesme katmanlarini bir araya getiriyor
(Crenshaw 1991; Nash 2008). Buradaki asil bit yenigi ise surada: boylesi bir hamle
ile 6nceden sert bir bicimde elestirilen bir iist anlatiya caktirmadan geri doniilmiis
olunuyor. Kesisimselligin diger bir meselesi de daha biiyiik bir kiimeye sokustur-
masi sebebiyle, sinifin sahip oldugu 6zel analiz tarzlarina benzer tarzlarin burada
da yitip gidiyor olmas. Ikinci 6rnek Rus Devrimi'nden ve Bolsevik Parti’den. Sahip
olduklari, sinifsal catisma, ekonomik somiirii, devrim ve proletarya diktatorliigline
dayal1 tist anlatilar ile Bolsevikler pratikte tiim seslerin siirecin pargasi haline gel-
mesine imkan saghyorlar. Boylelikle etnik farkliliklar “ulusal sorun” adini verdikleri
kavramsallik {izerinden merkezi bir husus haline geliyor, cinsellik yeni toplumsal
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diizende agiktan ve coskulu bir bicimde tartisiliyor, kadinlar Bolseviklerin tesis et-
tikleri yapinin, elde ettikleri basarinin ve olusturduklari gercekligin merkezi unsuru
haline geliyorlar. Parti iiyelerinin tigte birini teskil eden kadinlar 6nce partide sonar
da hiikiimette 6nemli konumlara geliyorlar ve Bati feminizminden ¢ok dnce 6nemli
kazanimlar elde ediyorlar. Feminizmin epey unutulmus olan boyutu ayrica feminiz-
min sahip oldugu 6neme dair bir fikir gelistirme noktasinda baska isimler yaninda,
su isimlerden bahsetmek gerekli: Alexandra Kollontai, Inessa Irmand, Nadezhda
Krupskaya, Vera Zasuli¢ ve Clara Zetkin (Kollontai 1980; Zetkin 1929, 1984; Chat-
terjee 2002).5

Bu tip yollar iizerinden sinif meselesi analiz icin gerekli isabetli bir tarz olarak
topraga gomiildi. Soylemek gerek ki sinifa geri doniis, sadece ekonomik krizin, kii-
resel gii¢ ve politik glic baglaminda yasanan deprem benzeri degisikliklerin ve artik
hayatta kalmasi miimkiin olmayan bu sisteme karsi yapilan gosterilerin giderek ya-
yildig1, glic kazandigl kosullarda yasiyor olmamizla alakali degil. Bu baglamda sinif
kavrami olan biteni idrak etme becerisini bize sunan, artik fazlasiyla muhtag oldu-
gumuz bir kavram.

Devlet ve Devrim

Bu noktada Devlet Devrim'in ilk boliimlerinin tefsirine dénebiliriz. Lenin Finlandi-
ya'nin bir kéylinde yagmur sularinin sizdigy, hasirdan ériilmiis bir kuliibede, 1917°de
vaktinden 6nce gerceklesmis Temmuz ayaklanmasi ardindan kaleme ald1 bu eserini.
Aldig1 notlardan cikardigi sonuglara bagh olarak Lenin her seyi yeniden, ama bu se-
fer temelden almasini saglayacak gerekli zamani bulmustu. Calismasi kendisinin de
ifadesiyle “politik bir kriz eliyle kesintiye ugradi” 1917 Ekim Devrimi’'nin arifesinde
Lenin 1905 ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi” baslikli o ¢ok énemli son bolimii
tamamlayamadi ama gene de konuyla ilgili olarak sunu soyledi: “Devrim deneyimini
yasamak, devrim hakkinda kalem oynatmaktan daha zevkli ve daha faydahdir” (Le-
nin 1917 [1964]: 492).

O kendine has tarsi dahilinde Lenin o donemde dile getirilen yanlis yorumlarin
15181nda Marx ve Engels’e geri dondiigltinden bahseder ve kendi argiimanini gelistir-
mesine imkan veren bu konumlari elestiriye tabi tutarak, ilk kurulusun da otesine
uzanan hamleler icerisine girer. Bu ilk kurulusun 6tesine uzanmanin sebebi kosul-
larin degismis olmasi, ayrica Marx ve Engels’in her seyi s6ylememesi, buna bagh
olarak kimi hususlar1 ham sekilde, gelistirmeden birakmasidir. Burada 6ne ¢ikan iki
husustan biri devletin yapis1 digeri de iktidarin ele gecirilecegi devrimin ardindan
neler olacagidir. Devlet ve Devrim'in ilk bolimlerine bakildiginda Lenin’'in su ¢ok
onemli adimlar1 atmakta oldugu gortlecektir: 1) Devlet uzlasmaz sinifsal karsitli-
gin bir sonucudur; 2) devlet bir siifin baska bir sinifi ezmek icin elinde tuttugu bir
silah haline gelmistir; 3) devlet tarafsiz oldugundan ezilen sinif mevcut aygiti basit
manada ele gegirmekle yetinemez, onu alt etmesi ve sokiip pargalamasi gerekir; 4)
varolan devlet burjuva diktatorliigli olarak islediginden o ancak proletarya diktator-
ligt ile alt edilebilir.

5 Su linkte birgok yararli metin ve kaynak bulunabilir: http://goo.gl/vY]2jF.
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Sinifsal Celiski ve Devlet

Lenin, devletin sinifsal karsitligin triinii olduguna dair merkeza Marksist argiima-
n1 yineleyerek baslar analizine ve devaminda da onun ¢ogunlukla iddia edildiginin
aksine, halka disaridan dayatildigini séyler. Bu tespit devletin giindelik hayata ya-
bancilasmasi gerceginden bakildiginda dogal goriilebilir. Oysa devlet her seyi yapar”,
“devlet miidahale etmeli” veya “devlet baba” gibi ifadelerde miindemig olan bu tes-
pitin dile getirdiginden farkl bir yoldan ortaya ¢ikar. “Devlet esasinda sinifsal kar-
sithiklarin uzlasmazIliginin bir tezahiiri ve tiriiniidiir” Bu nedenle devlet bu tiirden
bir karsithgin uzlastirilmasi degil, kabul edilebilir sinirlar dahilinde ¢atismaya ara-
buluculuk etmek ve onu bir bicimde diizeltme yoluna gitmek icin bir tiir aractir. Bu
gercegin bir yansimasi da “karsitligin nesnel olarak asla uzlastirilamaz olmasi”dir
(Lenin 1917 [1964]: 387). Tersi de dogrudur; bir devlet varsa siniflararasi celiski
asla uzlastirilamaz.

Lenin bu standart Marksist devlet teorisini dncelikle Marx ve Engels’ten devsirir.
Sonrasinda ise bu Marksist teoriyi yanlis bir bicimde edinip sunanlari elestirmek
suretiyle o ¢ok 6nemli adimi atar. Lenin’in tespitiyle, Marx ve Engels sonrasi teo-
risyenler devletin sinifsal ¢eliskinin bir uzlagsma igermesi gerektigini sdylemislerdir.
Lenin’in isaret ettigi husus ise sudur: devlet “asir1 uglar”1 disarida tutmak suretiyle
devlet kabul edilebilir bir dizi politik konum ic¢in sinirlari teskil ettiginden devlet
sanki karsithig1 uzlastiriyormus gibi gortintir. Mevcut “orta yol”a galebe ¢alistigi ilim-
I1 “sol”dan 1limh “sag”a kadar uzanan yelpazenin varlig1 bu gruplarin tiim makul ve
yasamasi muhtemel politik secenekleri kendi bagirlarinda tasidiklarina dair izleni-
me yol acar. Bu noktada gerekli olan sadece esas olarak bu tiirden bir olgunun kaniti
olarak parlamenter burjuva “demokrasisi denilen stirece taniklik etmek olacaktir.
Oysa herkesin bir bicimde oyunun parcasi olduguna dair o zimni varsayim sistemin
kendisini asla sorgulamaz, capitalist ekonomik yapilarin ve burjuva kiiltiiriin siirdii-
riilmesi, muhafaza edilmesi gerektigine dair bir anlayis hasil olur. Temel yapiy1 sor-
gulayan herkes veya her grup politik katilim stireglerinin kiyisina atilir. Bu baglamda
burjuva parlamenter demokrasinin tek parti devletinin bir tezahiirti oldugunu séy-
lemek miimkiindiir. Bu tek parti devletinde “partiler”in tiimii esas olarak tek parti
icerisinde isler ve sistemin piiriizsiiz islemesi noktasinda birbirinden ¢ok az farkl
politikalar giindeme getirilir.

Bir Sinifsal Yonetim Organi

Lenin’in kaleme aldig1 metne geri dénelim: Peki bu durum nasil ¢ikiyor ortaya? Bu
noktada Lenin, bu konuda toplam eserlerinde gelistirme imkani1 bulamayan Marx
ve Engels’in otesine gecerek cok dnemli bir teorik gelistirme faaliyetinin altina imza
atar. Devletin ¢oziilmesi ve uzlastirilmasi mimkiin olmayan siniflararasi karsithgin
bir sonucu oldugunu tespit eden Lenin bir sonraki asamada devletin “bir sinifsal
yénetim organy, bir sinifin digerini ezmesi ezmesi icin kullandig1 bir organ” haline
geldigini soyler (Lenin 1917 [1964]: 387). O sinifin burjuvaziyi ifade ettigi kosullar-
da sinif devleti kendi 6zel amaglarina sahip bir organa dontstiiriir. Bu argtimandaki
ana mihenk tasi ise Marksizmin devlet bahsinde Hegel'l bas asag1 ¢evirmesidir. He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’ne Katki isimli calismasinda Marx Hegel’in devlete
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yonelik yaklasiminin ters yiiz edilmis halde oldugunu sdyler (Marx 1843 [1975]).
Hegel ise devlet, egemenlik ve hukuk gibi kategorilerle baslamis, ardindan da bu so-
yut kategorilerin icine canli kanl insanlarin hayatlarini oturtmaya ¢alismistir. Oysa
Marx’a gore Hegel ayaklar lizerine oturtulmali ve ise insanlarin giindelik hayatla-
rindan baslamalidir. Bu baglamda Hegel'de kategoriler soyutlamalar halini almis,
insan hayatina yabancilasmis ve giindelik hayatimizdan daha ciisseli ve onu tayin
edici birer unsurmus gibi gériinmeye baslanmistir. Tlim bu sdylenenler devlet icin
de gecerlidir.

Lenin bu argimanini Engels’in (1884 [1990]) su soéziinden ¢ikartir: “Devlet top-
lumdan dogan ama kendisini o toplumun iizerine yerlestirip ona yabancilastiran bir
glictiir” (Lenin 1917 [1964]: 389). Burada devletin tarafsiz olduguna dair bir yanil-
sama tiirer. Bu tuzaga diisiildiigiinde de devlet sinif miicadelelerinin tizerinde duran
bir aygitmis gibi algilanir. Bu nedenle devletin diizeni dayatma noktasinda devre-
ye soktugu (sonrasinda Althusser’in “devletin baski aygitlar1” adini verdigi) daimi
ordu, polis, hapishaneler vd. gibi muhtelif mekanizmalar da tarafsizmis gibi gortintir
(Althusser 1971: 121-73)). Oysa hem devlet hem de ona ait muhtelif mekanizma-
lar siif miicadelelerinin bir parg¢asidir, zira bunlar burjuvazinin sinifsal yonetimi
noktasinda hayati bir rol oynarlar. Burjuvazi kendi diizenini topluma dayatir, kendi
ve politik tartisma dahilinde hangi konumlarin kabul edilebilir olduguna dair ge-
rekli sinirlar1 koyar. Her seyin dtesinde burjuvazi bu isleri, diismanlari i¢in dogacak
firsatlar1 budamak, onlar sistemi alt etmek i¢in verilecek, silahlanma imkani dahil
tiim micadele yontem ve araglarindan mahrum birakmak suretiyle gerceklestirir.
Lenin’in analizi bugiinkii durum icin de gecerlidir. Diinya genelindeki anti-kapita-
list gosteri dalgalarinda veya Kuzey Amerika’daki Isgal hareketi biinyesinde yapilan
gosterilerin dagitilmasinda polisin kullandig1 yéntemler bu analizin gecerliliginin
birer kanit1 gibidirler. Sirf “diizen”in muhafaza edilmesi adina, gostericiler siirekli
gozetim altinda tutulmakta, bitmek bilmeyen davalarda yargilanmaktadirlar. Ayrica
Lenin'in “trostlerin hakimiyeti, biiylik bankalarin her seye kadir olusu, biiyiik 61¢ekli
somiirge politikasi”na dair sozleri (Lenin 1917 [1964]: 391) yiiz yil dnce degil de
bugiin yazilmis gibi, hala gecerlidir. Devletin ve mekanizmalarinin kullanimi diizenin
saglandigina ve stirdiiriildigiine, siniflararasi ¢atismanin uzlastirildigina dair bir iz-
lenime yol ag¢sa da bu izlenimin, burjuvazinin uygulamaya soktugu sistemi geride
birakmak isteyen, bunun icin ¢abalayan sinifin ezilmesi amaciyla ona karsi tatbik
edilen ve bizzat sistemden kaynaklanan zulmii gizledigini gormek gerekmektedir.

Lenin’e gore bu durum hem derin bir muammay1 hem de sosyalist olduklarini
iddia edenler arasinda net bir ayrim ¢izgisini kosullar. Bu asamada o giin ¢ok can-
I1 ve glindemde olan bir deneyimi 6rnek verir: 1917 Subat Devrimi’'nde yozlasmis
ve ¢lUriimiis ¢arlik rejimi nihayet ¢okmistiir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan Gegici
Meclis, 1905 Devrimi sonrasi Car’in bahsettigi sinirli yetkileri haiz Duma’dan ev-
rilip o giine gelmis bir kurumdur. Bu sefer Gecici Meclis ¢ok partili bir yapiya sa-
hiptir. Bu yap1 liberal Kadetleri (Anayasact Demokratlari), Mensevikleri, Sosyalist
Devrimcileri ve bir dizi kii¢iik partiyi icermektedir. Lenin diger “sosyalist partiler”i
meclise girme arzularindan dolay: azarlar zira bu partiler 6zlinde devletin sinifsal
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¢atismanin uzlastirilmasi amaciyla isleyen bir gii¢ olduguna dair bir argiimani dil-
lendirmektedirler. Bu siirecteki en 6nemli faktor 1917’nin ilk aylar1 boyunca Men-
seviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin hakimiyeti altinda olan Petrograd Sovyeti’dir.
Subat Devrimi'nden sonra Petrograd Sovyeti, sehirdeki ana iktidar merkezi haline
gelir, oysa sovyet, tiim hukuki formu dahilinde iktidari almay1 reddetmektedir. Bu-
nun yerine sovyetin niyeti, iktidar1 bu konuda goniilsiiz olan burjuvaziye vermek ve
tam bir “demokratik” devrim yapilmasi konusunda bu sinifa yardim etmektir (Cliff
2004 [1976]: 93; Harding 20009, Cilt. 2: 144-9). 1917’nin ortasinda Lenin bunun tam
manasiyla ihanet oldugunu, savas sahasini kendilerine terk eden diismana teslim
olmaktan bagka bir seyi ifade etmedigini sdyler. Ortaya ¢ikan sonug Lenin’in tespitini
dogrular. Basinda Sosyalist Devrimci Kerenski'nin bulundugu Gegici Meclis devrim-
ci proletaryayi yasadisi ilan etmeye, tutuklamaya, hapse tikmaya ve idam etmeye,
ayrica kapitalistlere ve burjuvaziye arka ¢ikmaya baslar. Lenin konuyla ilgili sunlari
soyler:

“Bir demokratik cumhuriyet kapitalizmin muhtemel en iyi kabuktur, bu nedenle
sermaye tam da bu kabugun kontroliinii ele ge¢irir gegirmez [...] iktidarini ol-
dukga giivenli ve saglam bir bicimde tesis eder, boylelikle burjuva demokratik
cumhuriyette kisiler, kurumlar veya partilerdeki hi¢hir degisiklik o iktidara sar-
samaz.” (Lenin 1917 [1964]: 393).”

Burjuva Devletin Par¢alanmasi

Gelgelelim Lenin, devlet ve devlete katilimla ilgili olarak sosyalistler arasinda bey-
nelmilel diizeyde siiren tartismayi ele alan, devletin burjuvazinin elindeki bir sildh
oldugunu séyleyen arglimanini esasen daha kapsamli bir baglam dahilinde gelisti-
rir. Karl Kautsky, sosyalizmin ilerlemesi icin oy sandigi lehine olan bir konum alir
ve sosyal demokrasinin bilhassa Almanya’da giderek giic kazanmasinin ve meclis
secimlerini kazanmalarinin an meselesi oldugunu, béylelikle sosyalizme dogru ya-
sanacak donisiimiin mimkiin hale gelecegini sdyler. Bu baglamda Kautsky’nin Bol-
seviklere yonelik elestirileri giderek daha da sertlesir.® Aldig1 konum gayet net olan
Kautsky Devlet ve Devrim’in kaleme alinmasindan kisa bir stire sonra meramini kisa
ve 0z bicimde dile getirir (Kautsky 1918 [1964], 1919 [2011]; Lenin 1918 [1965]).
Lenin’e gore, Kautsky’'nin aldig1 konum kurnazlikla maluldiir, ¢linkii o devleti sinifsal
karsitligin bir irtinii oldugunu kabul eder, ama 6te yandan da is¢i sinifinin kendi
programini ylriirliige koyabilmesi i¢in bu aygita ait giicii elde etmesi gerektigini
soyler.

Bu noktada Lenin, argiimaninin t¢iincii asamasini gelistirir. Kautsky’'nin mevcut
devlet formunun proletaryanin eline gecebilecegine dair arglimanina itiraz eden
Lenin, su tespitte bulunur: “Eger devlet, sinifsal karsitliklarin uzlastirilamazhginin

6 Ya da Lenin’in kendi iilkesindeki Menseviklere ve Sosyalist Devrimcilere verdigi cevapta dile getirdigi
bicimiyle: “Onlar, ‘bugiinkii devlet’te genel oy hakkinin, emekgi halkin ekseriyetinin iradesini gercek ma-
nada ortaya koyabilme ve o iradenin gerceklesmesini giivence altina alma kabiliyetinde olduguna dair
yanlis anlayis1 paylagsmakta ve bu anlayisi insanlarin zihinlerine yavas yavas zerk etmektedirler” (Lenin
1917 [1964]: 393-4).
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bir liriinii ise, eger devlet, toplumun tizerinde duran bir gii¢ ise ve o kendisini toplu-
ma giderek daha fazla yabancilastiriyor ise ezilen smifin kurtulusunun, sadece sid-
dete dayali bir devrimle degil, ayrica yonetici sinif eliyle yaratilmis ve s6z konusu
‘vabancilasma’nin tecessiimii olan devlet iktidarina ait aygit tahrip edilmeksizin
miimkiin olamayacagi da o 6l¢iide net bir olgudur” (Lenin 1917 [1964]: 388). Yani
bu anlamda devlet tarafsiz degildir. Devlet, burjuvazinin sinifsal hasimlarini ezme
araci oldugundan, sadece basit manada ele gecirilemez, zira devlet i¢re tiim meka-
nizmalar s6z konusu zulme matuf birer dislidirler. Bu nedenle bizim mevcut iktidari
ele gecirmeye degil, o iktidar1 ve sahip oldugu yapisal formlar1 tahrip etmemiz ge-
rekir.

Proletarya Diktatorliigii

Buraya kadar Lenin’in i¢ 6nemli hususla ilgili gelistirdigi arglimanlara baktik: dev-
let, uzlagsmayla sonu¢lanmasi imkansiz olan sinifsal ¢eliskinin bir sonucudur; devlet,
bir simifin diger bir sinifi ezmek icin kullandig bir silah haline gelmistir; bu nedenle
devletin proleter devrim araciligiyla yok edilmesi gerekir. Devaminda Lenin, en yo-
gun ihtilaflara maruz kalan argiimanlarindan birini gelistirir ve boylelikle yaptig ta-
nimlar1 bir bicimde daha da keskinlestirir: “Bir avug¢ zenginin milyonlarca is¢iyi, bur-
juvazinin proletaryayi ezmesi i¢in kullanilan ‘6zel baski giicil’, yerini proletaryanin
burjuvaziyi ezmek i¢in kullanacagi ‘6zel baski giiciine (proletarya diktatorliigiine)
birakmalidir” (Lenin 1917 [1964]: 397). Artik devlet, bir sinifin ezilmesi i¢in gerekli
bir siddet orgiitlenmesi anlaminda, 6zel bir gii¢ 6rgiitii” olarak tarif edilmektedir
(Lenin 1917 [1964]: 402-3). Bu nedenle burjuva diktatorliigiiniin tek partili devle-
tini yikmanin yegane yolu, proletarya diktatorliigiidiir. Burada argiman dziinde su
onctlile dayanir: Devrim anlik bir is degil, devam eden bir siirectir ve eski devlet for-
mu bir gecede ortadan kaybolmaz. Dolayisiyla proletarya, burjuva devleti parcalama
ve onun elindeki giicii yok etme siirecini isletmek zorundadir. Ancak bu sayede bu
sinif ve devlet formu ortadan kaybolur ve yeni devlet ile demokratik 6zgiirliige daya-
l1 yeni formu gelisme imkani bulur. Burada ayrica vurgulamak gerekir ki Lenin, pro-
letarya diktatorliigiinii burjuva diktatorliigiinii teskil eden asir1 zengin kapitalistlere
kars1 devreye sokulacak kolektif bir siire¢ olarak tahayytl etmektedir. Bu tilkiiniin
SSCB yonetimine her daim yedirilebildiginden s6z edilemez, 6ziinde bu zaaf, bir bi-
¢imde komiinist parti icerisinde yeterli cesaretin gosterilememesi ve 1918-23 arasi
doénemde yasanan “i¢ savas” boyunca tatbik edilen “savas komiinizmi”nin dayattigi
zorunluluklarla ilgilidir.

Lenin’in dile getirdigi proletarya diktatoérliigii ile ilgili argiiman, liberal burjuva
partiler kadar Kautksy gibi nispeten daha iliml sosyalistler arasinda da dfkeye yol
acar. Herkes “nasil olur da bu adam demokrasi denilen o kutsal degere kafa tutar!”
der. Cok erken tarihlerde bu zemin tizerine kurulu, Bat1 kaynakli elestiriler SSCB’ye
stirekli olarak yoneltilir. Ama Lenin bu tiirden elestirilerden habersiz degildir, zira o,
zaten gercek 6zgiirliik ile burjuva demokrasisinin bicimsel ve sinirh 6zgiirliikleri ara-
sinda ayrim yapan bir isimdir.” Ger¢ek dzgiirlik, cogunlukla 6zgiirliigiin hi¢ kimse-

7 Buradaki ayrim Trotsky’ye aittir (Trotsky 1976: 113-14), oysa Zizek de bu ayrimi of Trotsky’den hig
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nin kabul etmedigi kosullarda isleyen haline isaret ederken, burjuvazinin 6zgtrligi
ise bu sinifin 6zglrligiin tanimlanmasina iliskin koordinatlar1 degistirdigi, “her
seyin miimkiin oldugu” ana dairdir. Lenin yorulmak nedir bilmeden, burjuvazinin
o yere goge sigdirilamayan “ozgiirlik” ve “demokrasi” ile ilgili iddialarina vurup
durur, bunlarin mutlak olmadigini, her daim bir dizi sinirh kosul iizerinden sinir-
landigini, bunun yaninda burjuvazinin ¢ikarlarina bagh oldugunu séyler. Sanayi
ozgurliiglinden mi soz ediliyor? O yikici savaslarin hiikkiim siirmesine sebep oluyor.
Calisma ozglrligii mi agza sakiz ediliyor? O sadece isc¢ilerin soyulmasi icin bir
bahaneden baska bir sey degil (Lenin 1902 [1961]: 355). Basin 6zgiirliigii mii? O esa-
sinda insanlarin aklini karistirma, burjuva goriisleri yayma, basinin zenginlerin elin-
de olmasini saglama ozgiirligii (Lenin 1919 [1965]-a: 370-1). Meclisin 6zgurligi
mii? Bu da 6ziinde tiimiiyle hangi “6zgiirliklerin uygulamaya koyulacagina karar
veren blirokratlara tabi. (Lenin 1906 [1962]-a: 422; 1912 [1964]). Nihayetinde be-
lirleyici olan, kapitalizmdir. Kapitalizm kendi amaglarini giiden politik temsile ait be-
lirli formlar Uretir; yani “demokrasi” esasinda kati bir dizi parametre dahilinde isler:
“Demokrasiye ait gercekler, burjuva demokratlarin gogunlukla gérmezden geldikleri
mevcut kosullara kér bakmamiza sebep olmamali. Bu kosullardan biri de kapitalist
tilkelerde sermayenin devlet iktidari tizerinde kendi niifuzunu kullanmasina imkan
veren 0zel kimi formlarin temsill kurumlar eliyle kaginilmaz olarak tiretiliyor olma-
styla ilgilidir” (Lenin 1912 [1963]: 129). Lenin, sonrasinda meseleyi, kutsal kitaba
has bir kinaye (Matthew 23:27) ile, kendine has tarzi dahilinde 6zetler:

“Demokrasiye dair tiim sozleriniz sirf bos laftan ibaret, papaganca tekrarlanan
zirvalar, modaya uygun ipe sapa gelmez sozler ya da riya tizerine kurulu. Beyaz bada-
nali birer kabirden baska bir sey degilsiniz. Kot kalpli 6kiizlersiniz, aldiginiz egitim,
kiiltiir ve edindiginiz aydinlanma ise fahiseligin sahikas1.” (Lenin 1907 [1963]: 53).

Peki o zaman gercek bir evrensel 6zglirliigiin temeli nedir? Lenin’'in bu soruya
verdigi cevap derinlemesine diyalektiktir, zira onda 6zgiirliik acik bicimde taraflidir.
Iyi ama bu burjuvaziye isnat edilen bir suglama degil miydi, burjuvazinin “6zgiirliik”-
le ilgili gevezelikleri, esasinda kendisine has simifsal ¢ikarlari drtbas etmiyor muydu?
Bu da bigimsel 6zgtrliigiin baska bir versiyonu degil miydi? Kesinlikle degil. Neden
olmadigina bir bakalim. Lenin’in dile getirdigi argiimanda bes faktér rol oynuyor. ilk
faktor, Subat 1917 sonrasi yasanan devrimci slire¢ boyunca Batili politik termino-
lojinin edinilmesi dahilinde “demokrasi” halki (demos ve bunun yaninda narod’u)
teskil eden, isci ve koyliilerden olusan emekgi kitlelerle iliskili. Demokrasinin karsiti,
bu noktada otokrasi ya da diktatorliik degil, eski aristokrasiye mensup simiflar ve
burjuvazi oluyor. Dolayisiyla “demokratik unsurlar”, “demokratik siniflar”, “devrimci
demokrasi” ve “demokrasi” gibi terimler birbirinden ayr1 sinifsal boyutlara sahip.
Bu stirecte demokrasi bir dizi sosyalist partiyle esanlamli hale gelirken, burjuva par-
ti (Kadetler) ve eski aristokrasiye baglh partiler (Oktobristler ve digerleri) anti-de-
mokratik olarak degerlendiriliyorlar (Kolonitskii 2004). Lenin, bu yeniden tanimla-
ma siirecinde hicbir agirliga sahip degil. S6z konusu yeniden tanimlama siireci, bizi

bahsetmeksizin giindeme getirmektedir (Zizek 2001: 113-14).
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sinif ¢ikarlariin gizlenmesi meselesiyle iliskili ikinci faktore gotiiriiyor: burjuvazi,
genel manada kendi sinif ¢ikarlarini gizlemek icin destekliyor 6zgiirliigii. Aksine
proleter 6zgirliiglin tarafli niteliginin gizlenmesi gereken bir yani yok. Clinki bu
ozgtirliik “aciktan proletaryayla iligkili” (Lenin 1905 [1966]: 48). Uciincii faktor de
bireyi esas alan burjuva 6zgiirliigi ile alakali. Proleter 6zgiirliikse kolektif. Buradaki
asil kilit nokta su: bu burjuva 6zgurliigiiniin bireyselligi, esasinda sistematik bigimde
gizlenen ve inkar edilen kolektif bir konum. Gelgelelim eger siire¢ kolektif olanla
baslar ise o vakit 6zgiirliik farkl tipte bir 6zgiirligi ifade etmeye bashyor. Dérdiincii
faktor ise tiim ¢iplakligl ile bireysel olan bu burjuva 6zgiirliigiin “paranin giicline
dayanan bir toplumda islerlik kazaniyor” olmasi ile alakali. “Bu toplumda emekgi
halk kitleleri yoksulluk icinde yasarken, bir avug zengin parazit olarak varligini siir-
diiriiyor” (Lenin 1905 [1966]: 48). Baska bir ifadeyle, burjuva dzgiirlik mefhumu
biiyiik cogunlugun sistematik olarak 6zgtirliikten mahrum birakilmasina sebep olan
kapitalizm davasina hizmet ediyor. Kitleler, “tirnak icine alinmamis 6zgiirligiin” key-
fine ancak paranin giicti ve bunun yaninda kapitalizm yok edilip yerine komiinist bir
sistem tesis edildiginde varabiliyorlar (Lenin 1906 [1962]-b: 264). Son olarak tiim
bunlar, burjuva 6zgiirliik mefhumunun sahte bir evrensellik teskil ettigi, sermayenin
iktidarini gizledigi, 6te yandan proleter 6zgiirliigiin ise a¢gozliiliige veya kariyeriz-
me degil, yeni bir hayat i¢cin bugiin verilen miicadelenin en iyi yanlariyla ge¢cmisin
devrimci geleneklerinin en iyi yanlarini birlestiren biiyiik ¢cogunlugun ¢ikarlarina
dayandig1 anlamina geliyor.

Lenin, bu asamada az ¢ok iitopik bir ¢ikarimda bulunuyor: o, devletin sénim-
lenmesine dair Marksist teoriyi devreye sokuyor. O donemki sosyalistler, is¢i sinifi
partileri secimlerde muzaffer olunca mevcut devletin nihayetinde séntimlenecegine
inaniyorlar. Bunlarin aksine Lenin ise bdylesi bir siirecin ancak siddete dayali
bir devrimin ardindan meydana gelebilecegini soyliiyor. Baska bir ifadeyle,
soniimlenecek olan, burjuva devlet degil proleter devlet, bu soniimlenme de pro-
leter devletin devrim yoluyla iktidar1 almasi, ardindan da “burjuvazinin kendisi i¢cin
kurdugu devlet makinesi’nin sokiiliip parcalanmasi ile gerceklesecek (Lenin 1917
[1964]: 405). Ya burjuvazinin proletaryaya istirak eden tiyeleri ya da bu sinifin dog-
rudan ezilmesi iizerinden ortadan kaldirilmasi ile birlikte devleti ireten sinifsal ¢e-
liski artik varolmayacak ve devletin varolmasina iliskin ilk dncelikli sebep de orta-
dan kalkmis olacak.

Din ve Devrim

Benim niyetim, ne (her ne kadar mantig1 kusursuz olsa da) Lenin’in argiimaninin
gecerliligini ayrintilariyla degerlendirmek ne de Itilaf Devletleri’nin, yani uluslara-
rasi burjuva devletlerin Rus Devrimi’'ni ezmeye yonelik yogun ¢abalari lizerine kafa
yormak. Lenin’in analizinin biiytiik 6l¢lide bugiin icin de gecerli olduguna dair bir
gozlemde bulunmak bence kafi. Devlet, bugiin de tiim sahteligiyle “evrensel” oldugu
iddia edilen giindemini ikna ve zor yoluyla dayatmak i¢in yonetici sinifin kullandigi
bir silah. Yonetici sinif, 2008’den beri Bati'da yiiriirlikte olan ekonomik krize ve-
rilen cevaplar dahilinde tanik oldugumuz iizere, elindeki tiim araglari mevcut ko-
numunu saglamlastirmak i¢in kullaniyor, bu noktada is¢ilerin kosullarina saldiriyor;
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bankalarin daha fazla kar elde etmesini saghyor, devletleri sosyal yardim sisteminin
kalintilarindan aridiriyor. Tiim bu siirecin 6zetini Warren Buffet'in bir¢ok kez dile
getirdigi su climle veriyor: “Peki tamam sinif savasi var, ama bu savasi yliriiten be-
nim sinifim, yani zenginler sinifi ve bu savasi biz kazaniyoruz” (Stein 2006).8

Bu noktada artik nihayet Lenin’in dinin roliinii, Hristiyanliga 6zel olarak odak-
lanarak anlamaya dair argiimanim kesfe ¢ikabiliriz. Oziinde bence kilise kurumu
devlete paralel bir yerde doguyor. Yani teoloji dahilinde politik manada kapsaml bir
¢ift anlamhilik s6z konusu. Bu ¢ift anlamlilik ise hem gerici hem de devrimci olmaya
dair. Devaminda bu kurum, s6z konusu politik gerilimin uzlasmayla sonuc¢landigi yer
olarak degil, kilisenin tiim o rengarenk yapisina gerici tarafin giindeminin dayatil-
masi1 amaciyla kullanilan 6zel bir gii¢ 6rgiitlenmesi halini aliyor. Yani kilise tarafsiz
bir yap1 degil, kesintisiz bir dizi miicadele dahilinde insanlarin taraflardan birine ka-
zandirilmasi miimkiin. Eger Lenin’in goriisiinii “proletarya diktatorliigii’” mefthumu-
na basvurmaksizin ele alacak olursak, gergek 6zgiirliigiin eksiksiz uygulanabilmesi
icin kiliseden kurtulma noktasinda her tiirden 6nemli degisikligin yapilmasi gerekli
oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Politik Miicadele

Hristiyan teolojisinin mantiginda kapsaml bir politik ¢ift anlamlilik mevcuttur. Bu-
rada bir dizi 6zel teolojiyi ya da eskiden varolmus ve bugtin de varolmay: siirdiiren
kilise olusumlarini kastetmiyorum, zira bunlarin teoloji ici kimi ¢alismalarin daha
derin bir 6zelligine ait semptomlar olarak anlasilmasi miimkiin. S6z konusu c¢ift
anlamlilig1 veya gerilimi en iyi anlayan isimlerden birisi de Ernst Bloch. Onun go6z-
lemine gore Kitab-1 Mukaddes, “yoksul i¢in ¢ogunlukla yiiz karasidir, zenginler ise
onu her daim bir akilsizlik olarak gérmezler, ayrica o kilisenin kétii vicdanidir da”
(Bloch 1972: 25, 21). Antonio Negri de su yorumunda s6z konusu c¢ift anlamliliga
isaret eder: “Din, kendi i¢cinde biiyiik bir dolandiricilik faaliyetidir, ama ayni1 zaman-
da o kurtulusun biiyiik enstriimani da olabilir” (Negri ve Scelsi 2008: 205). Bu go-
riistin farkh sekilde dile getirilmis hallerine Marx ve Engels’te (Marx 1975 [1844]:
175; Engels 1989 [1882], 1990 [1883], 1990 [1894-5]-b; 1990 [1894-5]-a: 523),
Karl Kautsky’'de (Kautsky 1947 [1895-7]-a, 1947 [1895-7]-b, 2002 [1897]; Kautsky
ve Lafargue 1977 [1922]), hatta Max Horkheimer’de (Horkheimer 1978:185; 2006
[1968]; 1996: 36) rastlamak miimkiin. Ama ben en net degerlendirmeyi sundugu
icin Bloch'un bu gerilime dair formiile etme tarzindan bahsedecegim.

Bloch, esas olarak Kitab-1 Mukaddes ile ilgilenir, zira o, kitapta benim de odaklan-
digim kapsaml politik gerilimi goriir. Kitab-1 Mukaddes, diin oldugu gibi bugiin de
zenginlerin ve gii¢liilerin bir dostu olarak okunur, ama ayni zamanda o, ayni kudretli
kodamanlar1 devirmeye ¢alisan devrimci gruplara da ilham vermistir ve vermeye
devam etmektedir. Mesele, bir tarafin hakikatin safinda olmasi, digerinin sapmasi
degildir, her iki konum da tiim miikemmelligi ile kitap nezdinde mesrudur. Yoksul
icin yliz karasi olan kitap gli¢lii ve zengin yoneticilere dair giizel laflar eder ve bu

8 Bu séziin diger bir versiyonu nispeten daha ihtiyath bir dil kullanmaktadir: “Bu bir sinif savagi, kazanan
taraf benim sinifim olmaly, onlar degil” (Doubs 2005).
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sozler, dini kurumlar tizerinden dillendirilirler. Bu noktada insanin midesini bulan-
diracak odlciide biiyiik bir varliga sahip olup olmamasina bakilir. Bu tiirden bir goz-
leme ornek olarak imparator Konstantin, Charlemagne, Kralice Victoria ve Ronald
Reagan verilebilir. Bloch, sadece riigvet alan bir dizi papaya bakmaz, ayrica on altinci
ylzyil Almanya’sinda Thomas Miintzer’in Kéylii Ayaklanmasi’'nin bastirilmasinda
iktidarin safini tutmus olan Luther’i de degerlendirir. Luther, otoriteyi yukaridan
paylamak ve dindarlar1 karsilarina ¢ikan tiim koyliileri 6ldiirmeye tesvik etmek icin
Kitab-1 Mukaddes’i gayet iyi kullanir. Esasinda Bloch, Kitab-1 Mukaddes’e ait dini ku-
rallarin olusumunun (ayrica Konstantin sonrasinda Roma imparatorlarinin zulmii-
niin) 6tesine baktiginda, kitapta toplanan hikayelerden sorumlu olanlarin rahiplerin
ve krallarin hizmetinde olan kii¢iik bir uzmanlasmis segkin toplulugunun pargasi
oldugunu goriir. Dolayisiyla toplanan hikayelerin hakim ideolojiyi destekleyen hika-
yeler olmasini ummak gerekir. Marx'in ifadesiyle, hakim fikirler hakim smifin fikir-
leridir. Bu nedenle kitapta bastirilmis bir¢ok isyana, diz ¢oktiiriilmiis ayaklanmalara,
Cennet Bahgesi'nde ilk insanlarin “itaatsizlikler’ine dair sayisiz hikayeye, sahrada
miriltiyla yayilan sozlere ve Yeni Ahit’te dile getirilen giinahlardan tévbe etmeye dair
anlatilara rastlariz. Elbette bu tiirden bir ayaklanmadan sorumlu olanlar Tanri1 katin-
da glinahkar kabul edilirler ve ne tiir bir zuliim uygulanmis olursa olsun, asla hayirla
yad edilmezler.

Kitab-1 Mukaddes, ayni zamanda kilisenin kotii vicdanidir da: insanin almaya ni-
yetlendigi her tiirden konumun altini oyan tuhaf bir hiinere sahiptir. Eger kilise, Bati
kiiltiiriinii Islam tehdidine karsi korumak niyetinde ise, o vakit “diismanlarinizi se-
vin” (Matthew 5:44), “Yanaginiza tokat atana diger yanaginizi ¢evirin” (Luka 6:29)
veya “cocukken Ibrahim’in ogullar1 ismail ve ishak birlikte oyunlar oynarlardi” (Yara-
dilis 21:9) tiirtinden kitaptan alinan o ¢ok bilindik ifadeleri ¢épe atmak zorundadir.
Eger kilise, politik iltica bagvurusu yapanlarin taleplerini reddeden bir hiikiimeti
desteklemek istiyorsa, o vakit Tanr1 gibi siz de “yabanciy1 sevin” diye emirler veren
(Tesniye 10:18-19) veya Isa’nin Matthew 25:35’te gecen, “ben bir yabanciydim ve
siz beni basinizin lizerinde tuttunuz” s6ziini iceren metinler konusunda sikintiya
diisecektir. Diger yandan eger kilise, barisi, sevgiyi ve anlayisi tesvik ediyorsa, o vakit
Isa’nin agzindan dokiilen, “ben size baris degil, kilig getirmek i¢in geldim” (Matthew
10:34) sozii sorun teskil edecektir.

Utopyanin Ruhu ve Umut IIkesi (Bloch 2000, 1995) isimli o muazzam eserleri bo-
yunca bu ¢ift anlamlilik, daha dogrusu ¢okdegerlilik, defaatle ortaya koyar kendisini.
Gelgelelim o biiytik 6l¢iide gérmezden gelinen Hristiyanlikta Ateizm (Bloch 1972)
isimli eserinde bu cift anlamlilik Kitab-1 Mukaddes baglaminda degerlendirmeye
tabi tutulur. Bloch, bu ¢alismasinda s6z konusu ¢ift anlamliligin izlerini Cennet hika-
yesi icinde siirer. Buna gore zalim Tanri, ilk insanlara sadece isyan etmenin yollarini
araylp bulan birer ¢ocuk olarak muamele etmektedir. Habil ve Kabil arasinda, 6lim-
le sonuglanan ¢atismada ise Tanr’'min diger bir yiizii agiga ¢ikar: buna gore, Tanri
herkesin bildigi o damga ile Kabil'i korur. Bloch, s6z konusu ¢ift anlamliliga Yaratilis
32’de dile getirilen Yakup'un (Yehova degil El'in karsiligi olan) Tanrr'yla giiresme-
si hikayesinde; Yaratilis 11’de Babil Kulesi'nde yasanan isyan hikayesinde; saclari-
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n1 kesmeyeceklerine, sert i¢ckiler iceceklerine ve insanlar1 gerisin geri ¢ole ¢agira-
caklarina, sahrada bedevi gibi yasayacaklarina dair yemin eden Nasiralilarla ilgili
hikayede; Harun ile Musa'nin halki ¢dlde isyan ¢ikacagina dair siirekli dedikodular
cikardif icin cezalandirmaya calisan zalim tanrisinda; Musa’'nin kiz kardesi Mer-
yem’in bagkaldirilarinda ve otoriteye karsi ¢ikan Kora’da; hatta hem koéleleri 6zgiir-
lestiren hem de sahradaki teokratik tiran olan, iki yonlii Musa anlatisinda; Eyiip’iin
Yehova eliyle insanlik dis1t muamele gormesi karsisinda gosterdigi tepkilerde; eko-
nomideki kotii muamele ve dinf riya konusunda peygamber agzindan ¢ikan kinayi-
c1 ifadelerde; Isa’nin Romali sémiirgecilere yardim edenleri vatan haini ilan eden
sert elestirilerinde; ve imparatorlukla onun tanrilarina karsi, kiyamet éngoriisiine
dayali, devrimci tepkilerde benzer bir ¢ift anlamlilik bulur. Kimi zaman kana susa-
mis, intikam atesiyle yanip tutusan Tanr1 galebe calmakta, ama bazi yerlerde de (ka-
bul etmek gerekir ki nispeten daha az olarak) iickagit ve seytanlikla muzaffer olan
isyancilardan bahsedilmektedir.

Tiim bunlar, Hristiyanligin ana ideologu olan Havari Paul’a ait birka¢ mektupta en
net ifadelerle aktarilmis konulardir (bu noktada ben, Paul’'un diistincesindeki derin
¢ift anlamhilig1 gdrmeyen ve takdir etmeyen Bloch'un 6tesine gectigimi belirtmem
lazim).’ Paul sadece Hristiyanligi degil, bir imparatorlugun ideolojisini de bigimlen-
direcek kadar baskin bir isim olmasi hasebiyle, cok dnemlidir. Bu baskinlhigin sebebi,
onun rakip toplumsal formasyonlar konusunda muhayyel bir ¢6ziim veya edebi ve
ideolojik planda isleyen bir arabulucuk imkani sunmasidir. Paul’'un diistincesine asli
niteligini kazandiran, bir dizi karsitliktir: Yahudiler ve Yahudi olmayanlar??, koleler
ve hiirler!!, erkek ve disi'?, beden ve ruh'3, secilmis olan ve lanetlenmis olan'* Adem
ve Mesih'5, 6liim ve hayat!®, merhamet ve hukuk'’, merhamet ve glinah*®, merhamet
ve yapilan isler'?, Mesih ve hukuk®, Mesih ve giinah?!, iman ya da is yoluyla dogru-
luk?? giinahin hukuku ve Mesih’'in hukuku.?* Oysa tiim bu karsitliklari belirleyen, Me-

® Burada sadece nispeten daha ayrintilandirilmis bir argiimanin en $zet halini sunabiliyorum (Boer’in
baskida olan ¢alismasi).

10 Romalilar 2: 8-10; 3: 9, 29; 9: 24; 10: 12; 1 Korintliler 1: 23; Galatyalilar 2.

1 Romalilar 6; 1 Korintliler 7: 20-2; 12: 13; Galatyalilar 3: 28.

12 Galatyallar 3: 28.

13 Romalilar 7:1; 1 Korintliler 6: 16; 15: 39, 50; Galatyalilar 6: 13; Filipililer 3: 1-4.

14 Romalilar 9: 11; 11: 7, 28.

15 Romalilar 5: 11-13, 16-18; 1 Korintliler 15: 22.

16 Romalilar 5-6; 7: 10; 8: 2, 6, 38; 2 Korintliler 2: 16; 2 Korintliler 4: 10-12; Filipililer 1: 20.

17 Romalilar 4: 16; 5: 20; 6: 14-15; Galatyalilar 2: 21; 3: 18; 5: 4.

18 Romalilar 5: 20-1; 6: 1, 14-15.

19 Romalilar 11: 6.

20 Romalilar 7: 4, 25; 8: 2; 10: 4; 1 Korintliler 9: 21; Galatyalilar 2: 16, 21; 3: 1, 13, 24; 5: 4; 6: 2; Filimon
3:9.

21 Romalilar 5: 21; 6: 1; 9, 11, 23; 7: 25; 8: 2,9-10; 13: 14; 1 Korintliler 8: 12; 15: 3, 17; 2 Korintliler 5: 19;
Galatyalillar 2: 17; 3: 22; 5: 14.

22 Romalilar 1: 17; 3: 21-2; 4; 9: 13; 10: 6; Galatyalilar 3: 11; 5: 5; Filimon 3: 9.

23 Romalilar 7: 25; 8: 2.
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sih’in dirilisi ve 6liim arasindaki asli karsitliktir. Bu karsitligin anahtari ise 6liimden
dirilise gecise dair anlatida saklidir. Ama bu, ayni zamanda ideolojik diizlemde, eski
ekonomik sistemden Romalilarin antik donemde Yakin Dogu’ya zorla dayattiklari
sisteme gecis icin gerekli bir caba olarak okunabilir. Buradaki sorun, Paul’'un anlatti-
81, bir devletten digerine gecis hikayesi belirsizliklerle maluldiir, s6z konusu hikaye,
bu noktada iki devlet arasinda salinip durmaktadir. Sanki Paul, kendi kaderi ile vatan
hasreti arasinda bir yerde kilitlenip kalmis gibidir. Esasinda Paul’un teolojisinin son-
rasinda Hristiyanligin alacagi bi¢cimi belirlemesi ve bu dine hitkmetmesinin sebebi,
Paul’daki her iki kosulun muhafaza edilmesini saglayan belirsizliktir. Net bir kopus
gerceklestiremeyen, gecis halinin karmasikligina saplanip kalan Paul iizerinden kar-
sithiklarin her iki tarafi da Hristiyanlik icerisinde bir yer bulabilmistir. Bu nedenle
hukuk ve merhamet, is ve iman, beden ve ruh, Adem ile Mesih, erkek ve kadin, kéle
ve hiir, daha da 6nemlisi, 61tim ve dirilis bu dine icerilmistir. Paul, her iki momenti
muhafaza eden celigkilerle yiikli bir diistince ve pratik sistemi kurmayi bilmis, ken-
disini yankilayacak ve sonrasinda baskin hale gelecek bir ideoloji iretmistir. Bu an-
lamda Paul kendisinden beklenen rolii oynar ve Hristiyanligin kendisini celiskili bir
dizi konuma uyarlamasini miimkiin héle getirir. Hristiyanligin haklarindan mahrum
edilmis hiir insanlarla koleler yaninda miilk sahibi siniflarin da, imparatorlar kadar
koyliilerin de dini haline gelmesinde sasilacak bir yan yoktur. Hasili, Paul’daki ift
anlamlilik, Hristiyanligin iktidarla, bilhassa ekonomik giicle iligkili olarak birbirine
zit konumlar alinmasini miimkiin kilmistir. S6z konusu ¢ift anlamlilik, Hristiyanligin
giicliinlin yanina neden bu kadar kolay yuvarlanabildigine iliskin soruya da agiklik
getirmektedir.

Ozel bir Gii¢ Orgiitlenmesi

Bu cift anlamliligin gericilik ve devrim baglaminda da dile getirilmesi miimkiindiir.
Hristiyanlik, hem hakim sinifin yanina kosar hem de yonetilenin safinda olabilir,
hem imparatorluktan yana olur hem de ona karsi ¢ikabilir. Bu ¢6ziime kavusturu-
lamayan gerilim dahilinde ortaya kilise denilen kurum ¢ikar. Bu kurumun amaci,
gerilimi azaltmak veya ortadan kaldirmak degil, miicadelenin bir tarafinin diger
tarafa kendi glindemini dayatmaktir. Bunun en agik bicimine ilk donem kilise ideo-
loglarinin incil’de miilkiyetle ilgili olarak gecen keskin ifadelerin yumugatilmasina
doniik cabalarinda rastlamak miimkiindiir. Ste. Croix'un ifadesiyle, “Hristiyanhk
mutlak giicii haiz miilk sahibi siniflarla 6liimiine bir miicadele icerisine girmedigi
siirece, Isa’nin ¢ok miktarda miilke sahip olmaya diisman olan fikirlerini kenara
itmek zorunda kalacak ya da bugiin oldugu gibi kendince makul a¢iklamalar ge-
tirmeye mecbur kalacaktir” (Ste. Croix 1981: 426-7). Bildigimiz iizere, Irenaeus,
Tertullian, Cyprian, Lactantius, Poitiers’li Hillary, Jerome, Augustine, John Cassian,
Iskenderiyeli Clement, Nolai Paulinus, Nisali Gregory, Nazianzuslu Gregory, John Ch-
rysostom ve Theodoret gibi kilisenin bir¢ok kurucu “baba”si, tiim yaraticiliklariyla,
Kitab-1 Mukaddes’teki kendilerine rahatsizlik veren kimi béliimleri miilk sahibi yo-
netici sinifin ¢ikarlarina uygun bir dille uyarlamak i¢in yeniden yorumlamislardir
(Ste. Croix 1981: 433-8; 2006: 355-68). Ornegin isa’nin ebedi hayatin sirrin1 isteyen
zengine sahip oldugu her seyi satip parayi da fakirlere vermesine iliskin emri, 6zet
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niteligindeki ti¢ incilde de karsimiza ¢ikmaktadir (Markos 10:21; Luka 12: 33 ve
Matta 19:21). Markos ve Luka’daki net emre karsin Matta’da su kosul eklenir: “Eger
kamil olacaksan.” Tiim Ortodoks miifessirler, diger incillerden birine basvursalar
bile, 1srarla bu versiyonu alintilarlar. Surasi ag¢ik ki burada dile getirilen kosul, emrin
agirhgini hafifletmekte, onu bir tiir “kemaliyet” i¢in verilen nasihate doniistiirmekte,
burada kemaliyetse, hepimizin ulagsmak icin gayret sarfettigi, ama muhtemelen asla
ulasilamayacak bir menzil olarak takdim edilmektedir.

Burton Mack’in (2008) de ifade ettigi bicimiyle, Hristiyan kilisesi, Hristiyanligin
Konstantin’in basinda bulundugu Roma imparatorlugu’nun dini olarak benimsen-
digi noktada ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda bu kilise, milattan sonra 380’de Theodo-
sius eliyle legalize edilmis, desteklenmis ve nihayetinde de somutta ilan edilmistir.
Bu Hristiyanlik, artik imparatorlugun tek dinidir. Boylelikle kilise binalarinin yapisi,
hiyerarsisinin niteligi netlesmekle kalmamis, ayrica imparatorlugun baskisiyla (¢o-
gunlukla ekiimenik konseylerdeki askeri birliklerle) Kitab-1 Mukaddes’teki ilkeler ve
birlenmis olan 6greti de bir bigimde sabitlenmistir. Elbette bu tarz adimlar, her za-
man muhalefet liretecek, ideolojik tartismalari alevlendirecek, tutuklamalari, yasak-
lamalari, idamlari, dayatilan normlardan kopuslar1 ve hiziplesmeleri dayatacaktir.
Hristiyan olmayan bir yazar olarak Ammianus da miicadelelerin niteligi konusunda
bu tarz bir gdzlemde bulunmaktadir: “Bir baskasina olan derin nefretleri noktasin-
da bir¢ok Hristiyan (plerique Christianorum), insana yabani hayvanlardan daha faz-
la diismandir” (Ste. Croix 2006: 260). Belki de bir gii¢ 6rgiitlenmesi olarak kiliseye
dair ifadeyi Bati kilisesinin “Katolik” veya “evrensel” olarak nitelenmesinde bulmak
miimkindir. Bu kilise, istirak etmeyenin ezilecegi, bir dislayicilik evrenidir.

Buraya kadar Lenin’in devletle ilgili ilk iki tespitine ait ana ilkeleri takip etmeye
calistim: kilise, uzlastirilmasi miimkiin olmayan bir ¢atisma durumunda dogmustur
ve o, muktedirlerle uyumlu baskin ve gerici bir giindemi dayatan bir organdir. Bu
noktada Lenin’in kurumun degistirilmesi yerine ondan tiimiiyle kurtulma ihtiyacina
dair bir sonraki tespiti lizerinden ne tiir sonuglara ulasilabilir? Burada bir kez daha
bicimsel ve gercek 6zgiirliik arasindaki ayrimi animsatmak miimkiindiir. Mevcut ya-
pisal niteligi lizerinden Kkilise, bicimsel bir 6zgiirliikle faaliyet yiirtitmekte, sinirli bir
dizi imkan sunmakta ve diger birgok imkani disarida tutmaktadir. Her seyin 6tesinde
bu kurum, yapisal olarak kendisini ortadan kaldirmaya muktedir degildir ki boylesi
bir gelisme, gercek dzgiirliigiin uygulanmasi anlamina gelecektir. Kimi durumlarda
bu bicimsel 6zgiirliik, devlette buldugumuz bigimsel 6zgiirliikten daha sinirhdir,
zira dini kurumlar, ayrimcilik karsiti kanunlar konusunda kimi yetki alanlarda muaf
tutulurlar. Ama bunun kolayca varilacak bir hedef olmadig: agiktir. Peki demokratik
bir isleyise sahip olan, liderlik ve iiyelik konusunda kadinlara ve erkeklere, LGBT
olanlara ve olmayanlara, farkl etnik arka plana sahip kisilere esit roller bahseden
kiliselere ne olacak? Yerli halklara yonelik muameleler, cocuklarin evlenmemis an-
nelerden kopartilmasi, kélelik savunusu ve ekonomi alaninda sémiiriicii uygulama-
lara istirak gibi ge¢cmise ait kimi adaletsizlikler konusunda 6ziir dileyen kiliseleri ne
yapacagiz? Cevre konusunda gti¢lii bir durus sergileyen Kkiliselere ne diyecegiz? Bu
tip konumlara alan kiliselerin sayis1 az tabii, boyle bile olsa kurumun 6zel baski giicii
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olarak sahip oldugu yapisal niteligin kilisenin alabilecegi muhtemel konum araligini
da sinirlandirdig agik.

Gay evliliginin taninmasina iliskin siiregiden miicadele, bu konuda yaygin ola-
rak verilen bir érnek. Bu durum, hem kilisenin hem de devletin canini sikiyor. Gay
aktivistler, bu konuda evlilikte cari olan hukuk karsisinda esitlik talep ederek stra-
tejik bir hamle yaptilar ve bu tarz birlesmelerin heteroseksiiel evlilikle esit temele
sahip olmas1 gerektigini soylediler. Ama burada asil sorun gézden kagciriliyor, yani
derinlemesine sorunlu olan belli bir evlilik bicimi tesvik edilmis olunuyor. Ataer-
kil kapitalizm kosullarinda evlilik burjuva bir kurum haline geliyor, béylelikle cift
olma meselesi ve ¢cekirdek aile bir ideal halini aliyor, bu tarz bir kurum kendine has
(bilhassa kadinlara ve ¢ocuklara yonelik) bir suiistimali kendi icinde disavuruyor.
Bu noktada The Kids Are Alright [Cocuklar lyi -Cholodenko 2010] isimli film érnek
verilebilir. Filmde Nic ve Jules isimli iki lezbiyen ciftin Joni ve Laser isminde iki geng
cocuklari var. Cocuklar sperm bagisinin iirtinii. Goriiniiste film, bu ailenin ne kadar
“normal” oldugunu ortaya koyuyor, iliskilerdeki sorunlardan, sadakatsizlikten ve
krizlerden bahsediyor ve bunlar1 tiimiiyle asilacak meseleler olarak anlatiyor. Bu
tarz giicliiklere ragmen ¢ocuklar hayatta kaliyor ve serpiliyor. Filmde burjuva ailenin
sahip oldugu o mide bulandirici arka plan asla sorgulanmiyor, bu konu asla mesele
edilmiyor, yesillikler igindeki bir kenar mahallede yasamak denilen sey kesinlikle ir-
delenmiyor, (“Amerikan yasam tarzi’na ait bu kaliplasmis ve diinya genelinde kabul
goren imaj dahilinde) hakimiyetin, bagimli olmanin ve suiistimalin kendisine tek s6z
soylenmiyor. Her seyin 6tesinde filmin sonunda ailenin kendisini yeniden kurabile-
cegi gosteriliyor. Oziinde zimnen film, kapitalist toplumun da ayn1 sekilde kendisini
yeniden insa edebilecegini sdylemis oluyor.

Kiliseye geri donecek olursak: sanki tarafsiz bir kurummus gibi mevcut sistemi
reforme etme diirtiisii kaginilmaz olarak kurumun mevcut niteliginin tutsagi haline
gelir. Bu noktada ilk ytlizyillarda manastir hareketinden Orta Cag Avrupa’sinda agi-
ga cikan reform hareketlerine, oradan Reform, Zahitlik hareketi, II. Vatikan iizerin-
den bugiin cinsellik ve ¢evreyle alakal tartismalara kadar uzanan reform siirecinin
kesintisiz tarihine bakmak gerekir. Her bir drnekte mevcut kurum gereksiz kabul
edilmis, gerekli sevkten mahrum bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Ama zamanla
reform hareketi sahip oldugu dirtiiyti kaybetmis, ya mevcut yapilar icerisinde sin-
dirilmis ya da ilk planda reform hareketini kosullayan benzer egilimleri ortaya ¢i-
karmistir.

Sonug: Ne Yapmali?

O halde Lenin’in sordugu soruda oldugu gibi bizim de burjuva devlete paralel, ayni
tarzda bu kurumu da parcalamamiz m1 gerekmektedir? Ozel bir gii¢c érgiitlenme-
si olarak Kkilisenin ele gecirilmesi ve onun giindemine hakim olanlardan kurtulana
kadar s6z konusu kurum varolmayana dek kullanilmasi1 mi gerekir? Elbette Kkilise,
tiim bicimiyle birlikte burjuva devletin kendisinden bile olaganiistii 6l¢iilerde daha
direngli bir yap1 oldugunu ispatlamistir, ¢iinkii o, burjuva devletinden daha eski bir
kurumdur ve siiphe yok ki bu devlet biciminden daha uzun yasayacaktir. Ne var ki
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eger herhangi bir gercek doniisiim gerceklesecekse, o vakit bu yola bir bicimde gi-
rilmek zorunda kalinacaktir. Burada “proletarya diktatorliigii” meselesi ele alinmis,
onun Lenin’in 6zgilin formilasyonu dahilinde dile getirilen kolektif niteligi izerinde
durulmustur. Bu anlamda kokten degisim icin gerekli faillik, dindar profesyonellerin
elinden siradan insanlarin eline gececektir. Belki de “din adami olmayanlarin dik-
tatorligi” boylesi bir hamleyi en iyi tarif edecek yoldur, ama bu yol, din adamlar
ile din adam1 olmayanlar arasindaki ayrimin da siire¢ icerisinde ortadan kalmasina
taniklik edecektir.

[terciime: istiraki)
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Tanrilar Silsilesi
Tilay Yildirim Ede

Her sey Habil ile Kabil zamaninda baslamisti aslinda. Rivayete gore, her ikisi de Rab-
be adak adamis, ancak Rab sadece Habil'in adagini kabul edip Kabil'in adagini redde-
tmisti. Diisiindii Kabil. Nasil olur da Yaradan’ca kendisi degil kardesi kabul goriirdii.
Nasil olurdu da kardesi kendisinden iistiin sayilirdi Mevla'ca. Seytan fisildadi kulagi-
na ve Ego Tanrisi sard1 Kabil'i bastan ayaga. ilk 6liim, ilk cinayet, ilk ego, ilk Tanr
boyle gosterdi kendisini. Sonraki cinayetlere kap1 agarcasina, kardesin kardesi kat-
letmesini mubah kilarcasina...

Adem ve Havva ile ¢ogald: insanlik. Birgok 1rk, birgok dil, birgok Kiiltiir tiiredi
tek tek. Rahman vurguluyordu insanogluna. Tek Ustlinligiin takva oldugunu, Allah
katinda her 1rkin esit sayildigini. Bu vurgu yetmedi korlere, sagirlara. Irk Tanrisi pey-
dahlandi aniden. Herkes kendi irkini iistiin goriirken, diger irklara zulmetme, kat-
letme hakkini buldu kibirle donanmis benliginde. Insana insanca bakilmaz oldu, Irk
Tanrist insanlig1 glin be giin vurdu...

Sonra Kapitalizm Tanrisi girdi hayatlara. Insanlar kélelestirildi bir bir. Ikiye ayrildi
insanlik kapitalizm sisteminde. Ezenler ve ezilenler diye. Burjuvalar diinyanin Tan-
r1’s1 edasina biirtiniirken, halklar kolelestirildi kapitalizm ile. Kolektif bir yapiya sa-
hip olan ve Marks’in deyimiyle, tarihin 6znesi proleterler de nasibini ald1 kolelikten,
Kapitalizm Tanris’'nin hismindan. Kapitalizm; bir yandan emekgilerin somiiriilmesi-
ni, diger yandan da somdiiriiye razi olmasini isledi emek kitabina. Rekabet, giivence,
sigorta, emeklilik gibi etmenler sokuldu beyinlere ki, halinden memnun kéleler
yetissin diye. Simiflar belirlendi, herkese kendi sinifi 6gretildi. Sanki insan stirtileri
olusturuldu da, Kapitalizm Tanrisi giidiiyordu onlari adeta...

Kapitalizm Tanrisi, beraberinde Para Tanrist Mamon'u dogurdu. Evrensel deger-
lerin yerine bir anda Mamon oturdu. Olciitler degisti, teraziler kirildi, giizel olan
her seye necaset karisti. Vicdanin yerini aldi Mamon. insanligin, ahlakin, insani il-
iskilerin, merhametin, vefanin izlerini sildi birer birer. Ademoglu her is ve olusu
Mamon ile belirliyordu artik. Insanlar parasina gére muamele goriiyor, statiisiine
gore degerleniyor, burjuvalar tiiriiyor, mazlumlar artiyor, alt sinif olarak kategorize
edilenler ezilmeye mahkm birakiliyor, iyi ve giizel olan her sey carmiha geriliyordu
Mamon tarafindan. Oysa “Miilk Allah’indir” diyordu Rab. Servetine servet katip konu
mazlumlar olunca cebinde akrep yetistirenleri uyariyordu ayetlerde. Ancak bunu
duymuyor, gérmiiyordu parayla benligini mithiirlenmis olanlar. Clinki artik Allah’in
degil Mamon’un kullariydi géziinii paraya bulamislar...
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Ademoglu kendisine yer agmaya baslad1 diinyada. Sinirlar cizildi irklar arasin-
da. “Emegin karsilig1 miilktiir” hirsiyla, kendi elleriyle var etti Miilk Tanris'n1. Miilk
Tanrist fisildiyordu kulaklara, “Emeginin karsiligini almalisin. Miilk edinmelisin,
gliclenmelisin. Gelecegini giivence altina almazsan, giiclii olmazsan diinyada var ol-
amazsin” diye. Ne kadar miilk, o kadar giivence, o kadar giictii insanlik icin. Hani
Muaviye saray yaptirmisti da, Ebu Zerr el-Gifari karsi ¢cikmisti ona. “Eger bu saray1
halkin parasiyla yaptirdiysan, hirsizliktir, haksizliktir. Eger bu saray1 kendi paranla
yaptiysan, israftir, haramdir. Derhal yik bu saray1” demisti de ona, Muaviye, Ebu Zerr
el-Gifari'yi degil, Ego, Kapitalizm, Hirs, Para, Miilk Tanrisr'n1 dinlemisti israrla. Tarih
boyunca alemi Muaviyeler sardi da, yok etmeye ¢alisti hakkaniyeti tepeden tirnaga...

Menfaatler sarmisti kdinati. Yeni Tanrilar Giretmeli, bu Tanrilar ile insanlar sindi-
rilip yénetilmeliydi. Sekiiler Din Tanrisi da boyle peyda oldu diinyaya. Ogretiler
degistirildi, menfaatlerle ortiisecek sekle getirildi. S6zde din anlatiliyordu insan-
lara, din tiiccarlarinin pazarladigi kelamla. Hurmayla karnin1 doyuran bir peygam-
ber anlatiyordu mesela. Cehennem atesiyle korkutuluyordu herkes, korkutanlarin
zebanilerin ta kendisi oldugunu gérmeden. Stirekli cezalandiran bir Yaratici tasviri
ile sindirildi toplumlar. A¢higa sabreden, itaatkar olan, sorgulamayan, aclig1 bertaraf
etmek icin direnmeyen insan kolonileri yaratildi arsizca. Din Tanrist 6yle bir sardi
ki yeryliziinii; Allah adina katletmek, zulmetmek, emegi somiirmek, kolelestirmek,
degerleri hi¢ etmek, adaletsizlesmek, otekilestirmek, giiclenmek, giiclenip din
maskesi altinda herkesi ezmek mubah oldu ytirekleri kararanlara...

Allah insanlar1 erkek ve disiden yaratmisti elbet. Her ikisi de kusursuz, her iki-
si de degerliydi Rab katinda. O, birini digerine iistiin kilmazken, kainatin devam-
lilig1, huzuru, mutlulugu icin her ikisi de gerekliyken, Erkek Tanrilar bas gosterdi
yeryiiziinde. Yaratan'ca yiiceltilmis olan kadin, kiifiirlerin bile malzemesi haline
geldi. Hayatin her alaninda metalastirilip, kendisine bahsedilen deger silindi. Kat-
ledildi, zulmedildi, fuhus batagina itildi, doviildii, sovildi, susturuldu kadin Erkek
Tanrilar’ca. Erkege kosulsuz itaati 6greten Din Tanris'nin da destegiyle, erkegin ego
manyasi altinda ezilen kadinlar yetistirildi diinyada. Savaslarin efendisi erkeklerken,
kadini metalastirma tzerinden erkekler ceplerini doldururken, kadinlari ezerek ya
da susturarak sozde erkekliklerine erkeklik katilirken, Allah’in yiicelttigi ve nesilleri
onlarin korumasi altina verdigi kadin, higlige gark oldu, Erkek Tanrilar'in yasalari ile
boguldu...

Elbette burada Savas Tanrilarrndan bahsetmemek olmazdi. Ki onlar hirslari,
menfaatleri ugruna diinyay1 yasanmaz kilanlardi. Nice masumlar éldiiriildii bu yol-
da, nice masumlar yerlerinden yurtlarindan oldular bu Tanrilarin hirsiyla. Ulkelerin
korunmasi adi altinda sildhlar iretiliyor, bu iiretimle birilerinin cebi dolarken, bas-
ka iilkelerin korunmasi hige sayiliyordu. Insanlar1 koruma, adaletsizlige kars: ¢ik-
ma bahaneleri servis edilirken millete, adaletsizlik, katliam, zulim yayiliyordu her
yere. “Size ne oldu ki ‘Rabbimiz, bizi halki zalim olan bu iilkeden kurtar, bize sahip
¢1k, bize yardim et, diye feryad eden ezilmis erkekler, kadinlar ve ¢ocuklara ragmen
hala ALLAH yolunda savasmiyorsunuz?” [Nisa/75] diyorken Rab, bazilar1 bu ayete

120



istiraki

duyarsiz kalirken, bazilar1 kurtarici edasina biiriiniip zulme zuliim, katliama katliam
katiyordu kahrolasi hirsiyla...

Tim Tanrilar Nefs Tanrisi'nin ¢ocuklariydi aslinda. Nefsini Tanr1 edinenlerin
elleriyle var ettigi Tanrilardi her biri. Ademoglu yillar boyu bu Tanrilarin ego manyasi
altina girerken, bu ego manyaya karsi ¢ikan, nefsini Tanrilastirmaktan uzak olan in-
sanlar da var oldu ezelden ebede. Merkezine insani, insanin degerliligini oturtup
direndi her biri. Kosulsuz mazlumlar i¢in miicadele etmeyi siar edindi. Bazen Ali/
Hiiseyin gibi goriindii, bazen Rochel Corrie’ye biiriindii, bazen Mark Gilbert oldu,
bazen Malcolm X gibi varlik buldu. Her devirde dldiiriilseler de direnisgiler, 6ldiikce
dirildiler, farkli isimlerle zalimlerin karsisina dikildiler. Tarih; Adem’den bu yana var
olan katilleri, zalimleri, adaletsizleri yazmadi direnenler kadar. Bu direniste insanlar
Olse de yillar icerisinde, miicadeleleri yazildi tarihe altin satirlarla ve gelecek nesil-
lere 6rneklikleri kald1 umutla.

Direnmeliydi elbet insanlik. Tiim Tanrilara baskaldirmali, insanligin erdemliligi-
ni korumali, diinyadayken cennetini kurmahydi Ademoglu. Allah nurunu tamam-
layacak, insanlik/baris/huzur/adalet/kosulsuzca insanligi kucaklama kazanacakti
diinyada.

Direnmeliydi Adem ile Havva,
Direnmeliydi adaletsizlige, haksizliga,
Direnmeliydi Tanrilara, Tanrilarin hismina,

Direnmeliydi direnilesi her can ve varlik icin zalimlesen diinyaya...
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THKO

THKO’nun 2 No.lu Bildirisi”
Biitlin diinya halklarina ve Tiirkiye Halkina THKO nun sesidir.

Tiirkiye, icinde bulundugu su glinlerde ekonomik ve politik yapisiyla 6nemli gelis-
melere gebedir. Biitiin gerici gli¢lerin sorumlulugu tizerinden atmaya ¢alistig1 bugii-
niin Tirkiye’'sinde halkimiza gerekli aciklamay1 yapiyoruz.

Uzun bir siireden beri emperyalizmin yurdumuzdaki temsilcisi olan hain hiikii-
met, icine diistiigli ekonomik buhrani ¢6zememis ve pesinden politik buhran bas
gostermistir. Ekonomik ve politik bithtanin dogurdugu kitlelerin ekonomik talepleri
ve bu talepler i¢in tepkileri artmistir. Devrimci miicadelemiz yeni boyutlar kazana-
rak, Ulusal Kurtulus Savasimiz ciddi tohumlarini atmaya baslamistir. Bu gelismeler
karsisinda hain hiikiimet kontrolii altinda direkt kullanabildigi sermayesinin silahli
bekgileriyle yeni polisi, jandarmasi ve sivil gerici giicleriyle koruyamaz olmustur.

Kisaca Tiirkiye'nin icinde bulundugu durum sudur:

1. S6miriiniin devamini saglayan devlet mekanizmasinin belli kesimleri islemez
olmustur. Bunlar, hitkimet ve parlamentodur.

2. Sermaye sahibi gerici glicler arasindaki ittifak sarsilmis ve kontrolii devam etti-
recek bir biitiinliik olma 6zelligini yitirmistir.

3. Devletin en biiyiik baski araci olan gerici ordu prestijini kaybetmistir.

4. Gerici ordu icindeki ilerici glicler birleserek iktidara aday olmaya baslamislar-
dir.

5. Halk kitleleri ekonomik miicadelelerine hiz vererek, politik atilimlar yapmislar-
dir. Béylece her sinif ve ziimrenin kendi sinifsal ¢ikarini koruma miicadelesi belirgin
hale gelmistir.

6. Gelisen devrimci miicadelemiz Ulusal Kurtulus Savasimizin esigine varmistir.

Boyle bir Tiirkiye’de Amerika ve gericiler, ordunun muhtirasiyla giristikleri ted-
birlerle sunlar1 planlamislardir:

1. Devlet mekanizmasinin basi Cevdet Sunay yerinde kalacak, islemez hale gelmis
olan htiikiimet ve parlamento devletin diger kesimleriyle takviye edilecek, bunun en

“Not: Bu bildiri 13 Mart 1971 tarihinde (muhtiradan bir giin sonra) biitiin haber ajanslarina, TRT ye ve ti¢
gazeteye gonderildi. Fakat hi¢bir yayin organi bu bildiriyi yayinlamak istemedi.
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saglam garantisi, kontrolii gerici ordunun eline vermektir.

2. Boylece gericiler arasindaki par¢calanma son bulacak ve ileriye dontik saglam
ittifak yeniden kurulacak, Ordu muhtirasi iizerine gericilerin agiz birligi etmesi bun-
dandir.

3. Ordu gericileri toparlayici roliinii oynadigi icin prestiji yiikselecek ve ileriye do-
niik askeri diktanin zeminini hazirlayacaktir.

4. Gerici ordu icindeki iktidara aday ilerici gli¢lerin miicadelesi kisa vadede onle-
necek, uzun vadede ise bu ilerici gii¢ tasfiye edilecektir.

5. Halk kitlelerinin miicadelesi yeni hiikiimetin gelisiyle eski hizin1 kaybedecektir.
Toplum bir miiddet sorunlarini hiikiimetin kendisinden bekleyecek, politik buhran
halledilmis gibi ekonomik buhran halledilecek vaadiyle sinif miicadelesi kisirlastiri-
lacaktir.

6. Devrimci miicadele bastirilacak ve giidiimlii bir miicadele ortami hazirlanacak-
tir.

Gerici ordunun muhtirasi, goriiniiste hain hiitkiimete karsi oldugu i¢in halkin gegi-
ci destegini kazanacak, attig1 ilerici sloganlarla da devrimci gli¢leri yanina alacaktir.
Bu tavir orduyu gericilerin disinda bagimsiz bir gii¢ gibi gostermeyi basaracak ve
alacagi zorba tedbirleri hakli gostermesini saglayacaktir.

Son yillarda Amerika'nin planladigl darbelerin tipik bir 6rnegini teskil eden bu
gerici gelisime kars1 THKO’nun tavri sudur:

1. Ordunun muhtirasiyla baslayan gelisim ilerici degil gericidir.

2. Bu gerici gelisime kars1 devrimci miicadeleyi siirdiirmek icin silahli bir gii¢
THKO, en amansiz sekilde karsi koyacaktir.

Kisa donemde halk kitleleri ve devrimciler hatalarindan dolay: aldanacak, gerici-
ler ise giiclenecektir.

Halkimiza ve devrimcilere bu gerici gelisimin sahte sloganlarina ve {iniformalari-
na aldanmamalarini bildiririz.

Gelecek yeni hiikiimet ekonomik buhrani ¢6zemeyecek, politik buhrani gecici gi-
derecektir. Reformlar ve iilke kalkinmasi ger¢ceklesmeyecek, bu karsi halk iizerinde-
ki zuliim artacak, devrimci miicadele zorba metotlarla engellenecek, etnik gruplar
tizerindeki baski ve asimilasyon politikas1 artacaktir.

Adim adim yaklasan Askeri Diktaya kars1 varolmanin tek yolu, silahli bir gii¢ ol-
maktir.
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