Marx, “proletaryanin vatam vardir ve bu vatan yerin bir karis
altidir” diyor. Bu anlamda Ingilizcedeki “grassroots”a, Tiirkce-
de dﬁzﬁn({en “cim koklert”, anlam olarak “halk” seklinde cev-
rilecek sozclige atifta bulunuyor. Marksizm pratigi, bu agidan
Marx oncesi sol, sosyalist, devrimci ve komunist pratikleri bu
vatanda ortaklagtirmayi ifade ediyor. Vatan, somiirtiye ve zulme
kars1 miicadeleyle gilinbegiin kuruluyor. Kurulus stireci yerin
iizerindeki saraylarin duvarlarini catlatarak gerceklesiyor.

istiraki, Osmanh Sosyalist Firkasi'nin yayin organi Istirak’a
ve Anadolu’daki komiinistlerin 1920’de kurdugu Istirakiyyun
Firkast’'na ve Ortadogu cograt{asmda su veya bu icerikle olus-
turulmus tiim istirakgi faaliyetlere atifta bulunarak, s6z konusu
vatana dair kurma ve yikma faaliyetine igaret ediyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin 6zel insanlarin dar diinya-
larindan glkartlimasmln bu kurucu-yikic1 faaliyet icin elzem
oldugunu soyliiyor. Somiiriilenlerin ve mazlumlarin kolektif
miicadelesini asli hiza olarak belirleyip 6zellesmis, kisiselles-
mis, daralmig ve giderek siglagmis tiim pratikleri miicadelenin
atesine cagiriyor.

Ates bugﬁn Tiirkiye’de, Misir’da, Yunanistan’da, Brezilya’da,
Meksika’da yaniyor. Cihan, bu rii-yi zemin, ortaklasmanin,
bagka hayatin adimlariyla catliyor. Somiiriilen-mazlum halklar,
kapitalizmin ve emperyalizmin kuruttugu bozkir1 akillarinin ve
yiireklerinin ategleriyle bir bir tutusturuyor.

istiraki siirsizigin-siifsizhigin yeryiizii sofrasina cagiriyor.
Burjuvaziden ve devletten 6grendigimiz her seyi o atesin igine
atiyor. Dokiilen kan ve terle aliyor abdestini. Kuliibelerin 6tke-
sini rekabetin ve miilkiyetin kendisine kurdugu saraylara geviri-
yor. Marx, “yapworlar ama ne yaptiklarim bilmiyorlar” diyor.
Kolektif dergi pratigi, yapma ve bilme arasindaki aginin teorik
ve pratik diizlemde devrimcilestirilmesine kendi varligi ile katki
sunmay1 amacliyor. Taksim’den Rio’ya, Tahrir’den Atina sokak-
larina yuvarlanan alev topunu teorinin tikanmisg damarlarina
tasiyor.

Somiiriiye ve zulme kars1 direnc¢ olusturmus ve olusturan tiim
dinamikleri kendisine yoldas belliyor. Ozel insanlarin dar diin-
yalarinda devrimeci teori, ideoloji ve politikanin burjuva siyase-
tinin liberal, muhafazakar ve fasist tiirevlerine hapsoldugunu
tespit ediyor. Gelecegin devriminin bugiinde, s6z konusu hapis
duvarlarindan kurtulmay emrettigini soyliiyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin esnaflarindan, zanaatkarla-
rindan ve tiiccarlarindan kurtulma cagrisi olarak istiraki, bu
ii¢ alana doniik proleter bir miidaha%ede viicut buluyor. Bu vii-
cut, somiiriilenlerin ve mazlumlarin kam ve teriyle var oluyor.
Dolayisiyla 6zellikle Islami ve sosyalist/komiinist tiim pratik-
leri eksigi gedigi, dogrusu yanlisi ile kucakliyor. Rosa Luxem-
burg’un Spartacus’ii ve Spartakist hareketi varsa, aym diiz-
lemde, bu Dogu cografyastmin da Muhammedi hareketi var
diyor ve ona kosulsuz yoldas olmak gerektigini soyliiyor.

Kani-teri, somiiriileni-mazlumu, tarihi-toplumu, insani-dogay,
bedeni-ruhu ve gegmisle gelecegi ayirip karsi karsiya koyanlara
kars1 devrimci tevhidi miucadeleyi savunuyor. Bu ayrumlarin
rekabete ve miilkiyete iliskin ve ickin yanlarim redde tabi tu-
tuyor.

Bu noktada miitevazi bir ¢aligma olarak istiraki, etrafina ken-
di sesini yankilamaktan bagka ise yaramayacak duvarlar 6rmek
yerine, duvarlar parcalamayasyazgili o sese katilacak ofkeli ve
dertli sesleri ariyor.

Ofkeye ve derde selam olsun.
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Varidat'ta Simif ve Orgiit
Onur Sahinkaya

“Bir yola girenler (ashab-1 siiltik), odun gibi ¢esitli siniflara ayrilir.

Birincisi kuru siiftir ki o, bir kivilcim ile parlar ve bir daha sénmeyip yana yana
tiimden ates olup gider. “Safi bir fakirlik tamamlaninca Allah kalir” sézi de bu
sinifi anlatir.

ikincisi yas simiftir ki kurumadikga ne kadar iistiine diisersen diis tutusmaz.

Uciinciisii de orta siiftir ki onun bir kism1 mesakkatle yanar ama yandiktan
sonra bir daha sonmez ve bitinceye kadar yanar ise de diger bir kismi da
mesakkatle yanar ama bu kesimin rutubetinin tiimden gitmesi veya azalmasi
icin ugrasmak gerekir. iste bu benzetmeye gére, yola girenlerin hal ve tavrim
degerlendir; halkin adet ve hareketine gore degil.”

Serhi:
Metin genelden 6zele seyreden ii¢ baglama sahiptir:

1- Seyh Bedreddin, ti¢ sinifin varligi tespit etmektedir: Metindeki sira ile yoksullar,
zenginler ve orta siniflardir. Yoksullar, katisiksiz (mubhlis) bir fakirlik icinde olmak-
la tarif edilip kuru oduna benzetilmislerdir. Metinde, “rutubet/yas” maddi varligi/
zenginligi, “kuruluk” ise bunlarin yoklugunu sembolize etmektedir. Varlikli sinifin
davranisindaki degisimin ancak zenginligini yitirmesi ile mtimkiin olacagi vurgulan-
makla yetinilmistir. Orta sinifa gelince, bu sinif, kendi icinde iki kisimda ele alinmis-
tir. Sinifsal konumlarina goére insanlarin belirli bir miicadele siirecinde ne bicimde
yer aldiklarini, nasil davrandiklari izah edilmistir.

2- “Siiltk?” kavraminin kullanilmis olmasi, genel anlamda insanlarin sinifsal ko-
numlar1 ve davranis bicimlerine iliskin bir aciklama yapmaktan ziyade, orgiitlen-
mis bir grubun mensuplarinin sinifsal kokeninden kaynaklanan i¢ sorunlarin ele
alindigini gosterir. Seyh Bedreddin, gercekei bir yaklasimla, orgiit icinde her {ig¢ s1-
niftan da mensuplarin olabilecegi gercegini teslim etmektedir. Dolayisti ile bu orgiit,
sinifsal sorunlardan miinezzeh bir yap1 degildir.

! Miisa Kazim terciimesi, aslina sadik kalinarak giinimiiz Tiirkgesine gore sadelestirilmistir.
2 Bir yola girme, 6zel bir gruba katilma, tarikata girme.



Varidat'ta Siif ve Orgiit

Yoksul siniftan gelen salik, sinifinin 6zelligi itibari ile kaybedecek zenginligi olma-
digindan, hizlica miicadeleye girmekte ve ¢abasi sonuna kadar stirmektedir. Zengin
siniftan gelen de olmaktadir ancak o, zenginliginin engellemesinedeniile miicadeleye
nerede ise hi¢ dahil olmamaktadir; miicadeleye girmesi icin zenginliginden arinmasi
(vanmasi i¢in kurumasi) sarttir.

3- Metnin esas meselesi, orta siniflardan gelenlerin, miicadele icindeki davra-
nis bicimlerini izah etmekte ve onlara nasil yaklasilacagini ortaya koymaktadir
(orgiitleyene, onciiliik yapanlara hitap etmektedir.) Zira son ve en uzun kisim bu
konuya ayrilmistir; bu sinif alt basliklarina inilerek degerlendirilmistir. Buna gore,
orta sinifin bir kismi yoksul sinifin, bir kismi da varlikli sinifin tutumlarina yatkindir.
Her iki kesimin miicadeleye girmesi icin dnciilerin ¢aba harcamasi sarttir; bu, orta
siniflarin ortak 6zelligidir. Ancak bir kismi miicadeleye daha kolay girer ve girdikten
sonra onu terk etmezler. Diger kismi ise nispeten varlikli olup miicadeleye daha zor
girerler ve bu kesimin miicadelede kalmasi i¢cin onunla stirekli ilgilenmek, kendi ha-
line birakmamak gerekir. Salik icin esas alinacak yaklasim, diger siniflardan ziyade
orta siniflarin davranis bicimine nispetle belirlenmelidir.

“Orta sinif” o tarihte de esasen sehirli bir kategoridir.? Varidat'in metninde ge-
¢en tarihlerden, yaklasik 1407 yilindan sonra derlendigi anlasiimaktadir.* Seyh Bed-
reddin Varidat derlendiginde en azindan 3-4 sene 6ncesinde Edirne’ye donmiistiir.
Varidat metni, Seyh’in verdigi derslerin salikler tarafindan yaziya gecirilmesi sek-
linde meydana getirilmistir. Buna gore, Edirne’de (ge¢misi ¢ok eskiye dayanmasa
gerek) giderek siireklilesen 6rgiitlii bir yap1 vardir; bu yap1 Devlet’in varlik-yokluk
sorunu yasadig1 ve ideolojisinin tayin olacagi bir donemde Devlet'in baskentindedir.
Edirne®, o tarihlerde Osmanli’nin elindeki birkag “sehirden” birisidir; ikili iktidarin
yasandigl bu dénemde bir diger merkez Bursa’'dir. Dolayisi ile “sehirliler” bu orgtite
girmis, sehirli orta siiflarin tutumlarina has sorunlari da tasimislardir.

14-15.yy’da yasayan Seyh Bedreddin, sehirlesmenin ve merkezilesmenin damga-
sin1 vuracagl 16. yy'in bir nevi hazirlik miicadelelerinin gébeginde yer almaktadir.
Bu stireg, Devlet'in kimligini de tayin edecektir® ve esasen kapitalizmin Tiirkiye’deki
inisli cikish tarihi ile kaimdir”’.

Metnin glinimiizle kiyasindan elde edilen dordiincii bir baglami daha mevcuttur.
O giinden bu giine belirli bir 6rgiitlii miicadele i¢inde orta sinif varliginin belirleyici,

314.-15. yy.da sehirli sinifin miilk biriktirememelerinin; vakif gibi birikim ara¢larina sahip olamamala-
rinin iktisadi, idari sebepleri hakkinda Bknz: Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimat Tarihi, s.451-
452, Yap1 Kredi Yaynlar, 3. Basi, 2017, Istanbul.

* Abdulbaki Golpinarl, ismet Sungurlubey, Stmavna Kadisioglu Seyh Bedreddin ve Mandkibi, s. 104,
Milenyum Yayinevi, 2. Basi, 2008, Istanbul.

* Bedreddin dogdugunda Edirne hentiz alinmamistir.

¢ Dolayist ile geliskilerle doludur: Gaza, sehirlesme, 6zel miilkiyet, devlet miilkiyeti, beylik olarak kalma/
imparatorluk olma, Mogol akinlari, heterodoks inanislar, Stinnilik i¢ ice ve ¢atisma halindedir.

7 Edirne uluslararasi ticari merkezlerden birisidir, Bknz: Halil inalcik, Devlet-iAliyye-1, s. 123, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 59. Basi, 2017, [stanbul.
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tutumunun benzer oldugu; ayni cografyada benzer iktisadi ve sosyal mekanlarda
viicut bulmus yapilarin benzer sorunlari tasidigi goriilmektedir. icinde yasadigimiz
kapitalist tiretim iliskilerinin ug verdigi tarihlerde, geliskileriyle birlikte canli kanlh
bir slire¢ yasanmakta ve tizerine kafa yorulmaktadir.

Biz ise baglam kurmadan, “diint bugiine baglayamadan” hep bastan baslamakta-
y1Z.

Belediyesi Atatiirk Kitapligi, No:K.564.






Yine Hiisran, Yine Kanli1 Cografya
Ozgiir Senses

Daglar, insanlar ve hatta 6liim bile yorulduysa, simdi en
gtizel siir, baristir.
Yasar Kemal
Birisi barist baglatmall, tipki savast baslattigi gibi.
Stefan Zweig

Bugiin o kadar sessiz ki acep her sey, herkes mi sustu. Kulaklarim m1 ugulduyor yok-
sa, anlayamiyorum ama i¢imin sizladigini hissedip tekrar basliyorum yazmaya...

“(...) bu kez farkli olacak” umuduyla CNN Tiirk programini agiyorum: Her zaman ki
gibi yine ayni terane, zit konuk olan entelektiiel insanlarin aggression tarzinda, hep
bir agizdan “Hepiniz hamakatsiniz! Bir ben bilirim.” tavirlari ile, ayn1 anda konusup
ekrana tiikiiriikler sagcmaktan, izleyicileri meyusiyete stiriikleyip, baska bir sonuca
varilmayan bir tartisma programini kapatip, ukdeyle yatagima uzandim...

Agaclarin sararmis yapraklar1 doktiigii bu mevsim de, her zaman ki gibi saat
08.15’te yataktan kalktim, yliztimii ovusturup ¢esmenin basina kiifelik olmus insan-
lar gibi ilerleyip muslugu a¢tim. Celik gibi suyu ytiziime vurup, kendime geliyordum.
Geceden ayarladigim kiyafetimi giyip, tozlu ayakkabilarimi siliyorum...

Her zaman ki gibi Omer agabeyim, evden ¢ikmadan 6nce: Vestiyer de durdugu,
Almanya’dan armagan edilmis obsidyen camui gibi zifiri karanlik parfiim sisesini
gerdanina dogru tam iki kez sikar ve 6zenle saklar. Her kokladiginda bu koku ona
giizellik, her seferinde derinden gelen bir yenilik ve umut vaat ediyordu... Salonun
tamamini kaplayan, kalbimin bodrumlarina kadar isleyen o efsunlu kokuya bende
cok taliptim...

08.45’te evden ¢ikip magazaya dogru yola koyuluyoruz... Karsi komsum ikram
agabey, kahvesini kendi elleriyle yapip, o birer sanat eseri gibi duran fincaninda bol
koptikli kahvesini keyif ile yudumluyordu her zaman ki gibi...

Magazanin giizergahin da stirekli ge¢ kaldiginin bilincine vararak, “Muhtemelen
makyajinin titizliginden” elleri ceplerinde olan, hizli adimlarla ilerleyen bir kiz go-
riiyorum. Lakin bu kiz da bir giizellik, bir zarafet, bir alimlilik diye budalaca yakistir-
malar uyduracak icimdeki ¢ocuk! Bir de “kara, derin bir kuyu gibi gozleri” diyecekti,
“inanilmaz kirpigi, inci gibi disleri” diyecekti her zaman ki gibi...



Yine Hiisran, Yine Kanli Cografya

Sabahin erken saatlerinde, Batman Giilistan Caddesi'nin ara sokagindaki sag tra-
fonun oldugu yerde torbacilar, soguk demir celige yaslanip misterilerini bekliyordu
her zamanki gibi...

Her zamanki gibi, hi¢ teeddiip etmeden giyilmis triiniin para iadesini almasi i¢gin
gelen misterinin teranesi...

Bu muttarit vaziyetimi degistirmek i¢in, bugiin rotami degistirmeye karar verdim,
araci alip yollara diistiim... On camlarla birlikte radyonun sesini de a¢ctim. Diisiik hiz-
la ilerledim, ibrem beni hiiziinlendiren tiirkiilere dogru siirtikliiyordu frekansi i¢im-
de ki sancilarla ¢eviriyordum Kent Sarkilar’'nin olaganitistii giizellikte olan sancili
misraina eslik ettim: “..Zaman geciyor, dyle boyle geciyor / Her sey anilasiyor / Za-
man geciyor, 0yle boyle geciyor / Hayat devam ediyor...” Nakarata basit ama okkali
sozler duruyordu, bir an aklima diisenler, aklimdan diisenler beni hirpalayip, diisiin-
diirtiyordu...

Dolunay, siikiinetle dost olan geceyle ¢okmiistii sehre, arkamda kalan Batman’i
Kira Dagr'ndan seyretmek olduk¢a haz veriyordu... Gecenin sessizligini bir an gok
glriltiisii sardi. Batman plr-nur aydinlanip: Gokten inen berrakliga telsim oldu.
Yollar da serit gibi nizami sekilde kurulan sokak lambalarin 1s181yla billur gibi go-
riindi... Yagmur siddetini artirdi, ¢alisan silecekler artik yagmurun hizina yetise-
miyordu, gokten inen yagmur damlaciklar1 tiim adaletsizligin kirini pasini silinip
temizliyordu sehrin...

Babam, her zaman ki gibi: Sabah duygularimizi oksayan kisa kisa 5 dakikalik uy-
kumuzdan bizi uyandirmasi icin, desibeli son dem yaparak sabah baslayan haberi
diiniin ve bugiiniin mithim konularini ele alan, son derece antipatik gelen spikerin
sesinden hi¢ hosnut degildim!

“Istanbul'da Vodafone Arena’da Besiktas - Bursa mag1 sonras! yasanan patlama
sonucu 28 sehit, 19 agir, 155 ise yaraly,” haberini isittim. O leziz denen uyku bir an
viran olup, hizla yataktan firladim, karsim da duran aynadan sapsari yliziimii fark
edip, irkildim. Once bir i¢ cekis, sonra gerinis ardindan gelen spikerin acimasiz sesi
“Sehitlerin sayis1 29'a yiikseldi!” Giine istanbul’daki kahreden haberle baglamak; Ne
kadar da zor bir sey oldugunu tekrar hatirlattl. Kabuk tutmayan yarayi tekrar kana-
tip, evlere keskin, sert ve 1siric1 bir duyum birakti! Bu anlamsiz savaslar nedeniyle
her giin topraga diisen canlarimiz, diger yandan gégsiimiize bir yumruk misali otu-
ran, yasamaya mahk{m birakilan biz faniler...

Nicedir savastayiz, daha gecenlerde yine bu mecmua kosesinde iki cift kelam et-
mistim. Diyarbakir, Ankara ve Suriyeli miilteciler caniler tarafindan yok olup gittigi
zaman.

Su satirlarimin altini bir kez daha ¢izerek dile getiriyorum:

Gergi insan acist tisttine ne yazilsa kifayetsiz...
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Geride biraktigimiz Surug, Diyarbakir, Ankara ve de faili mechul yiizlerce masum
insanlarin éliimt, 2015’inci yili kapiy1 kapatir gibi kapatabilseydik keske, ne yazik ki
kapanmiyor, kapanmayacak da!.. Kdbus dolu bu 2015’inci y1li kana buladiklar: gibi,
2016’y1 da kana bulamaktalar.

Yine, yeniden...

Mazlumlarin hayatlarini paramparga ettiler.

Yine hayatlarini kirlettiler, camura buladilar.

Yine duygularini éldiirdiiler.

Yine a¢ susuz birakildilar.

Yine cocuklar iistidiiler.

Yine bomba patladi.

Yine cocuklar oldii.

Yine bayanlar dul, cocuklar yetim kaldl.

Yine, yeniden heniiz yaramiz kabuk tutmamigsken tekrar kanattilar.
Yine ¢cocuklarin duygularini, hayallerini, istikbalini her seylerini kararttilar.
Iclerinde giizel ne varsa aldilar.

Yine riizgdr tohumlari ektiler.

Yine firtina cikti.

Yine kesildi martilarin ¢cigliklart.

Yine Miisliimanlar é1d(i.

Yine kdfirler kazandi.

Yine, yeniden ‘dejavu’...

Yine hiisran, yine kanli cografya...

Yine, durmadan, yilmadan! Merhum Nazim Hikmet'in kalbimize isleyen dizelerini
zikir ederek: “Giizel giinler gorecegiz ¢cocuklar...”

Bunca acinin oldugu bir cografyada: Cok 6ldiik ve de ¢cok agladik! Elbet zaman ge-
cecek... Yine yelkovan akrebi kovalayacak, yine saatler, glinler ve hatta yillar gececek
lakin olan bu merhum, mazlum insanlara olacak. Ve-lakin diyecegiz ve gelecegiz ki:
“Yaras1 acitmiyor ama hatirasi acitiyor” giinlerine gelecegiz, yasiyor olmanin utan-
cyla...
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Sokagin Homurtusunu Dinleyen
Calgicimin Hikayesidir [Siir]

Ali Dagdelen

hala sicak kiilleri tiiten atesin basinda kimler kayboldu.

Kimler elleri ceplerine, evleri kaldirima hapisken dogruldu.

Tankin 6niine gecip saniyede on yiiz bin milyon defa cesurlasan bu giil kim.
Kim etten duvar yapip pargalayan, o.

Mechul siirleri yazarken meczup sair.

cicekleri yontsunlar ve ¢ocuk kalmasin.

Bu sehir kadindan arinsin.

Kimsesiz ¢ocuklar yesillendirirler sokaklari bankalarin kaniyla.

Bir agac dikecekler ki sar1 sayfalar ¢iceklenecek her bahar.

Sari1 sayfalar.

Sari sayfalarla gelecek devrim ve bunlar ¢ok ay1p.

Sehrin sokaklaria okyanuslar dolusu dilenci dokiilecek ve biz.

Biz alevlerden kagan mor buseyle acilanlar, o zaman dinleniriz.

Siir kurariz, 6z hakiki harbiden yi1lmazlar insaat

-bu gitar ne zaman melankolik calmaya baslasa bir baba ag¢ilir yakinlarda
Bu dizeler arabeskiire tarafindan diiziilen kelimeler koalisyonudur.

Sana kucak dolusu sevgi getirdim bu siirde, okyanuslarda bogulur dikkat et.
Kara savasin kacaklarina yedir sokaklarda, hainlerin kimi bendendir.

Oliim bir 8liime 6liim dliimse 6lme 6liim, 6liim dliimdedir demis.

Yasam bir yasama yasam yasamsa yasa yasam, yasam yasamdadir demis.
Gogenler, sokaktan gocenler sokaga gocenlere anlatir bu tragedyay1
-firtina ortasinda kalmis hanim kizlarimizin korkuyla agilan gozlerindeki sehvet-
“gemim yeterince biliyiik ama leydim, leydi olmaktan hi¢ utanmadin m1
Anamiz kan tiikiiriirken SSK’'nin kuytu bir odasinda

Ve katil polis me¢hul giilii kalbinin orta yerinden parc¢aladiginda?”

Tabii bunlar modasi ge¢mis arabesk sozler.

Biz sadece sokakta bogulmay1 6greniyoruz, mizikalarla oynasin kizlar
-bazi siirler bazi siirlerden daha ciddidir

Oliim kaldirimlara 6zgii bir isyan bicimidir.
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Burhan Burc¢ak

1
Ebedi bir aga¢ olmadiginin farkinda olmayanlara, ¢okmesi olmayan bir devlet bu-
lunmadiginin hala farkina varamamis olanlara karsi, hatanin bize ait oldugunu ha-
tirlamaliyiz.

2
Miicadeleleri toplumda yanki bulmayanlari kendine 6rnek almaya layik gérmeyen-
lere, o miicadele edenlerin miicadelesini dosdogru yoldan saptirmaya ¢alisanlara
karsi, akip giden zamana ragmen, birbirlerine hakki ve sabri tavsiye etmeye calisan,
icinde bulundugu hiisranin farkinda olup bunun i¢inden ¢ikmaya ¢alisan kimselerin
de bizlerle ayni yoldan yiiriidiiklerini hatirlamaliy1z.

3
Inanglarini putlastiranlara, zalimlere, fasiklara, kotiilere, vicdani ¢liriimiislere, akil-
liya “deli”, deliye “akilli” diyenlere, sirf memleketlisi diye baskasinin hakkinin gaspi-
na sebep olanlara ve bu gaspi kendine hak gorenlere karsi, son 6giit verici olmadigi-
mizi, hakk: adalet ile ayakta tutmamiz gerektigini ve bu zavallilara adaletten baska
bir borcumuz olmadigini hatirlamaliyiz.

4
Biiytkliik taslayanlara, hakki inkar edenlere, isi; kuvvetliyi hakl, gligsiizii haksiz
gormek olanlara, zulmii kendine hak bilenlere, yalan ve iftira batakliginda akildan
hi¢bir nasibi olmayanlara, elde ettigini zorbalikla elde edenlere, beyinsiz yalancilara
karsy, ithaf ve ithamlara degil, davaya bakmamiz gerektigini hatirlamaliy1z.

5

Vurgunculara, soygunculara, yol kesicilere, tepelere saraylar, ovalara koskler yapan-
lara, ahlaki delik desik olanlara, iginde bulunduklar1 medeniyeti icten ice ¢okerten-
lere, diiriistliigy, iyiligi ve samimiyeti bas taci edemeyenlere, hastayi ziyaret etmeyip
zaylifa yardim etmeyenlere, yoksulu ve fakiri doyurup giydirmeyenlere, yeryiiziinii
1slah etmeyip orada bozgunculuk ¢ikartanlara karsi, asilmaz bir inan¢ duvarina
sahip oldugumuzu, Beled, Tekasiir ve Maun surelerinin sadece peygambere degil,
onun araciligiyla asil bugiin yasayan bizlere indigini hatirlamaliyiz.

6
Puthane bakanlari olanlara, vefakar, sadik, misafirperver olmayanlara, kalbini irfa-
na, dilini Burhan’a eristirme gayesinde bulunmayanlara, en degerlisini kurbana ya-
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nasmayanlara, gercegi isitmeyen ve gormeyenlere, sefkati taslasanlara, hak ugruna
soyleyecek sozii olmayanlara, hakki isitecek kulagi bulunmayanlara, anlayacak iz’a-
na sahip olmayanlara, sonluya baglanan, akil ile ispat yerine ithama basvuranlara
karsi, halim ve selim davranmayi, her ne sartta olursa olsun tevhidi dile getirmenin
onemini, hak ugruna batili delille ¢iiriitmemiz diisiinceyle susturmamiz gerektigini
ve her ne olursa olsun, hepimizin tek basina bir immet potansiyeli tasidigini hatir-
lamahy1z.

7

Gecmiste gortilmeyen ahlaksizliklari ortaya koyanlara, iffetti, namusu ve hayay tari-
hin tozlu sayfalarinda unutanlara, toplumda deger methumunun i¢ini bosaltanlara,
g0z gore gore hayasizlik yapanlara ve onlara goéz yumanlara, kdtiileri uyarmayan ve
kinamayanlara, soya sopa din adina deger verip de peygamber ¢ocuklarinin pey-
gamber eslerinin heldk oldugunu bilmeyenlere kars;, tistiinliigiin takvada oldugunu,
yalanlarin hakikatten bir pay1 olmadigini, su¢ islenecekse bunun namusluluk sucu
olmasi gerektigini, davet ettigi toplumda akli basinda kimse olmasa da davetten vaz-
gecilmemesi gerektigini hatirlamaliyiz.

8
Orneklemelerini ahlaksiz bir cinsellik {izerine kuranlara, insanlari tecrit edenlere,
huyunun degil de soyunun giizelligi ile 6n plana ¢ikmaya c¢alisanlara, kapinin esigi
olma gorevini dahi yerine layikiyla getiremeyenlere karsi, soze sadakati, natiki ve
Etiyopyali siyahi bir kadinin evladinin bizlere ge¢miste dnder oldugunu hatirlama-
liy1z.

9
Sevingle giildiirmek yerine zuliim ile aglatmay1 tercih edenlere, goniillerdeki yangin-
lara su serpmek yerine koriikle gidenlere, tiim bu zuliimler karsisinda “birlik olalim”
diyenlere “ben ne yapabilirim?” yahut “ben kimim ki!” diyenlere karsi, kiyidan deni-
ze atilan bir denizyildizi i¢in ¢ok seyin degistigini hatirlamaliyiz.

10
Aldig1 lakaba (unvana) layik olamayanlara, dert ve {liziintii kisvesi altinda yaygara
koparanlara karsi, derdini ve kederini sadece kendinden daha iyi bilene aganlarin
oldugunu hatirlamaliyiz.

11

Kardes ihanetini dahi bir kilifa uyduranlara, hedefe ulasmak adina kardes katlini
vacip gorenlere, korkularimizi dile getirmekten korkmamiza neden olanlara, elinde
olanin farkinda olmayanlara, basariya haksizlik ile ulasabilecegine ve buna ¢anak
tutanlara, var olana 1srarla sadece zan iizere yok diyenlere, dogru s6ze yemin iste-
yenlere, mucizeleri diinde ve gokte arayanlara karsi, kendi heva ve heveslerini temi-
ze ¢ikarmayan kimselerin oldugunu, aklini kullanmayanlarin burunlarinin her daim
b*k icinde olacagini ve her ne olursa olsun bagislamanin en biiytik hikmet oldugunu
hatirlamaliy1z.
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12

Bozgunculuk yaptiklar1 hdlde “biz sadece 1slah edicileriz” diyenlere, itikadi, siyasi,
iktisadi ve ahlaki yonden elle tutulur hi¢bir yani1 kalmamis olanlara, yaptiklarinin
hesabini veremeyenlere, dlciide ve tartida hile yapanlara, hayatin her alaninda em-
niyetten yoksun bir yasam stiriilmesine sebep olanlara, “normal kar ile zengin olun-
maz, bu ylizden kazanca sinir konmaz” diyenlere karsi, sayginin asgari diizeyde bir
baris i¢in sart oldugunu, acziyetimizi kabul etmenin toplum hayatinin iligini olustur-
dugunu ve tarihin ibret oldugunu hatirlamaliyiz.

13
Yoldan ¢ikmislara, zalimlere, tanrilik iddiasinda bulunabilecek kadar asiriya giden-
lere, sirf yakini diye yapmis oldugu kotiiliige g6z yumanlara, kalbi sabir ile pekisme-
mis olanlara, ne huyu ne ameli giizel olanlara, suc¢a yardimi esirgemeyenlere, uzlas-
tirici olana “hayir sen bir zorbasin” diyenlere, kendini yeterli gorenlere, liyakatten ve
emanetten kendine zerre pay diismemis olanlara, konustugu vakit lisani iirkiitenle-
re, anmasl gerekenleri anmada gevsek davrananlara, arinmaya niyeti olmayanlara,
celiskiler bataginda bulundugunun farkinda olmayanlara, bilgisi zandan ibaret olan-
lara, kendi akillarina sunulan her delilde daha da inadi ve inkar1 artanlara, tefritten
ve tecritten uzak kalmayanlara, cahillerden olanlara, hal diizeltmesi gerekirken daha
kalini bile diizeltemeyenlere, bir baskasi1 adina yalan uyduranlara, kendilerinden
oncekileri elestirdikleri halde onlardan daha farkl bir yol {izere olmayip bunun da
farkinda olmayanlara, kalpleri taslardan da kati olanlara [Bakara:2], kendisine boy
aynasinda degil dev aynasinda bakanlara ve bunun idrakinde olmayanlara, ¢ikarlari
icin glizeli cirkine degisenlere, zillet ve hak yoksullugu icinde bulunanlara, verdigi
zaman kat kat fazlasiyla geri alanlara karsi, hakki gizleyenin hakki gasp edenden
bir farki olmadigini, haksizlik karsisinda susmanin dilsiz seytanlik oldugunu, kibre
kapilmamak gerektigini [bu kibir konusu hakkinda insanligin gelecegini umursayan,
diinyanin yiikiinii omuzlarinda degil, gégiislerinin 6ziinde tasiyan herkesin diisiin-
mesini ayrica istiyorum], s6zii yumusak soylemek gerektigini, ulastirmis oldugumuz
nimetleri basa kakmamak gerektigini, veren elin alan elden iistiin oldugunu, davanin
6zinil her daim her yerde haykirmanin gerekliligini, modernligi temsil edenlerin
-istisnalar elbette ki mevcut- icine distiikleri ¢eliskide dahi iptidai bir hal aldikla-
rini, tuzak kuranin dniinde sonunda kurdugu tuzaga kendinin diisecegini, inandig1
degerleri bayram giinii kalabaliginda halkin huzurunda savunmaktan korkmayan
kimselerin bizlere 6gretecek cok ama hakikaten ¢ok seyleri oldugunu hatirlamaliyiz.

14

Inandig1 degerleri savunmaya kalkisani éliimle tehdit edenlere, elde ettiklerini
seklen Olgenlere, 6giit vermeyip timitsizlik kuyusuna diismesi i¢in ¢abalayanlara,
karsisindakinin aklini ve yiiregini anlamak i¢in basardiklarina bakanlara karsi,
kisinin basardiklarina degil basarmak istediklerine bakilmasinin lazim geldigini,
baskiya ve zulme karsi baskaldirmayan kimsenin basta kendine sonra da topluma
kars1 adaletsizlik batakliginda oldugunu, 6gretmenin doga, kitabin insanlik ve
okulun yasam oldugu yahut olmasi gerektigi gercegini hatirlamaliyiz.
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15

Icindeki gercegi kelimeler aracihigiyla dahi olsa ortaya dokmeyenlere, gercegi az bir
deger karsiliginda satanlara, ellerindeki gercekten bir kismini agiklayip bir kismini
gizleyenlere, “her gercek her kulaga sdylenmez” iddiasinda samimi olmayanla-
ra, bardagin yarisinin doluluguna riza gosterenlere, 6grendigi ilim kendini kitap
yuklii merkep olmaktan kurtarmaya yetmeyenlere karsi, soziin ehline séylenmesi
gerektigini, eldeki nimetlerin hatirlanmasi gerektigini, “a¢ koynunu da kus konsun”
diyenleri [Baris Mango], zoru kolay kilmak adina ¢aba harcanmasinin uygun diisece-
gini, daglara ve kuslara baktigi vakit kendi kendini yeterli gormeyip acziyetini fark
edenlerin de bu diinyada bir ayak izi birakmis oldugu gercegini ve belki de en ¢ok
nice azlarin nice ¢oklara samimi gayretleri hasebiyle tarih boyunca tstiin geldigini
hatirlamaliy1z.

16

Uydurduklari yalana inananlara, insanlar tizerindeki hakimiyeti ilim yoluyla olma-
yanlara, apagcik liituflar karsisinda sadece nankorliigii artanlara, tacin ve tahtin ebedi
varisi oldugunu zan edenlere, duydugu her haberi gercek zan edenlere, is yaparken
kendi kibri disindaki varliklara danismayi kiigiikliik gorenlere, girdikleri sehri talan
edenlere, oradaki halki perisan edenlere, halkindan serefli olanlar1 hor ve hakir ki-
lanlara, diin ve bugiin aklina stikriin s’si gelmemis olanlara, karinca yuvalarina hor-
tum tutup kediye tecaviize ses ¢ikarmayip kdpegini oral se*s i¢in kullananlara kars,
hayvanlarin da bir dili oldugunu bilmeli ve o dili konusmak zorunda oldugumuzu,
konustugumuz zaman kuslara eslik edebilecek giizellikte konugsmamiz gerektigini,
kendimizin disinda da bilgi ve akil sahibi insanlarin oldugunu, hitkmettigi vakit ken-
dinden 6ncekilerden daha adil hitkmedenlerin oldugunu ve adalet ugruna verdigi
cani ayakta verenlerin oldugunu hatirlamaliy1z.

17
Kalbinde ‘BEN’ hastaligini tasiyanlara, kendinden 6nceki dogrular: tasdik etmek ile
kendinden bir sey kaybedecegini zan edenlere, iddia da bulunup da ispatina yelten-
meyenlere, anlattig1 vakit dinleyicisine, yazdig1 vakit okuyucusuna zulmeden sarla-
tanlara, “insan hareketlerinin tek muharriki menfaattir” diyenlere ve buna inanan-
lara, sabri; zillete, meskenete, haksizliga katlanmak olarak goérenlere karsi, sabrin;
mukaddesat1 savunmada, diismani maglup etmede ilk sart oldugunu, cehalet ile
ahlaksizlik ile ve daha niceleri ile girisilen savastaki en biiyiik silah oldugunu, biz in-
sanlarin potansiyel giicii anlamina geldigini ve dost dediklerimizin sevgi ekip siikran
bictigimiz tarlalar oldugunu hatirlamaliyiz.

18
Akl yavas olan yerine ayagi yavas olana aciyanlara, sinesinin 6ziindeki kor olana de-
gil de gozii kor olana daha fazla aciyanlara, isi iki nokta arasindaki en kisa mesafeyi
bulmak yerine, var olan1 da uzatmaya c¢alismak olanlara karsi, son yildiz sondiigii
vakit degerli olacak olan neyse simdide degerli olanin o oldugunu hatirlamaliy1z.

19
Akl kullanmay1 bir zillet olarak gorenlere, felsefeyi ahmaklik, okumay1 bos is ola-
rak gorenlere, “okursan sapitirsin, bak gel, bizim hocamiz zaten her ¢icekten bal
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toplayip bize sunuyor” diyenlere, ders biraz daha uzun olsa kibir yetmezliginden
anjiyo geregi duyacak hocalara karsi, yeniden de olsa “et-tekraru ahsen velev kane
yuz seksen” sozii geregince okumanin, tefekkiir etmenin, saygi cercevesinde bizden
farkli diisiinen kimseler ile tartisip konusmanin ve sabrin dnemini ve dallar1 yere
egilen agacin egilme sebebinin meyvelerinin bollugu oldugunu hatirlamaliyiz.

20
Puthane bakanliginin yerine maliye bakanlig1 kuranlara, kus tiiyti yastiklarinda uyu-
yup basini tasa koyanlar iizerine gevis getirenlere karsi, [“Onlar, bos s6z isittikleri
zaman, ondan yiiz ¢evirirler ve ‘bizim islerimiz bize, sizin isleriniz size. Size selam
olsun. Biz kendini bilmezleri istemeyiz’ derler” -Kasas:55] ayetini hatirlamaliy1z.

21
Sonun baslangictan bir farki olmadigini idrak edemeyenlere, ne kaybettiginin farkin-
da olmadiklarindan ne kazanacaklarinin da farkinda olmayanlara, eve gelen misafi-
rine giriste ayakkabi sildiren ev sahibine karsi, “liitfen ayagini igeri girerken silme,
disar1 ¢ikarken silersin” demenin erdem oldugunu, insanoglunun kiiciik hatalarini
bagislamayanin onun erdemlerini gérmesinin miimkiin olmadigini hatirlamalhyiz.

22
Kendine yapilan davranisi zuliim 6tekine yapilan ayni davranisin ise miistahak oldu-
guna kanaat getiren kimseye karsi, bizlerin kamunun vicdani oldugumuzu, degilsek
de olmamiz gerektigini hatirlamaly1z.

23
Giizeli dahi giizel bir bicimde anlatmay1 beceremeyip c¢irkince anlatanlara, ytiz-
stizlik ile elde edilen basarilara karsi, edebiyle elde edilen basarisizligin daha iyi
oldugunu ve her ne konuda ne sartta, nerede olursa olsun, fanatik bir kimsenin sagir
bir konusmaci oldugunu hatirlamalhyz.

24

Iftiradan geri durmayanlara, gézleri dniine serilen gercegin degerini diisiirmek adi-
na “bu, sadece bir g6z boyamasidir” diyenlere, kamu vicdanina sahip olanlar1 adeta
katletmek adina yarisa girenlere, “ben bir beserim” diyene “hayir, sen bir tanrisin”
deme ciiretini kendinde bulanlara karsi, cehennem korkusunun cehennemin kendi-
si, cennete duyulan 6zlemin ise, cennetin kendisi oldugunu ve “bir omzumda Isa bir
omzumda Muhammed oturuyor” diyen Cibran’in sevgisini ve hosgoriisiinii siklikla
hatirlamaliyiz.

25
Sesinin bereketinden sesi her yerde duyulana, tiikiirtigii her tiirlii yara bereyi iyiles-
tirene, idrar1 sifali ve temiz olana, kani temiz olup igilebilene, gaitasi yer tarafindan
yutulup misk kokan gaitaya sahip olana, esnemeyene, teri misk kokana, kirk erkek
glciinde sehveti olana, siinnetli dogana, cesedi ¢iirlimeyene, ne dirisi ne 6liisii ko-
kana, yerden pinar figkirtmasini isteyenlere, altindan bir evi olmasini bekleyenlere,
gbgii parca parga yere diisiirmesini isteyenlere, goge bir merdiven dayayip goge ¢ik-
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masini bekleyenlere, gokten okumak i¢in kitap getirmesini isteyenlere karsi, “De ki:
‘Ben de ancak sizin gibi bir insanim. Fakat bana ilahinizin yalnizca bir tek ilah oldugu
vahyediliyor. Artik O’na yonelin ve O’'ndan bagislanma dileyin. Allah’a ortak kosan-
larin vay haline!” [41:6] ayetini ve eger birileri tarih boyunca yaraticinin sozlerini
getirdigini iddia etmisse, bu s6zii getirenlerin sadece ama sadece bir beser oldugunu
siddetle. HATIRLAMALIYIZ!
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Giincel Uzerine Sorusturma

Sorusturmaya katilanlar: Ahmet Kaya [insan ve Ozgiirliik Hareketi], Ah-
met Ors, Ayetullah Kanhan [Demokratik islam Dergisi], Bahri Aydin, ih-
san Eliacik, islam Ozkan, Omer Faruk Gergerlioglu, Omer Faruk Topgu,
Yusuf Ekinci, Yusuf Sanli)

1- Tiirkiye’de Islami hareketlerin, ideolojik/politik seyirlerini de dikkate
alarak, AK Parti ile gecirdikleri son 10-15 yilin neticesinde bugiin durduk-
lar1 yeri nasil tarif etmek lazim?

2- Bu baglamda, Mavi Marmara reddiyesi, Mazlum-Der tasfiyeleri gibi ge-
lismeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

3- Hamas'in 1967 sinirlarini tanima vb. ¢ikisinin Tiirkiye'de gelismelerle
bir bagi var mi? Bu tablodan bélge halklari icin ne gibi sonuglar ¢ikar?
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Ahmet Kaya (Insan ve Ozgiirliik Hareketi)

Islami Hareket kavrami siyasi bir kavramdir ve bu anlamiyla ele alinmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Tiirkiye dlceginde islami Hareket kavraminin i¢ini tek basina doldu-
racak bir yapinin olduguna dair kanaatim yok. Biitiin bir Islami siyasi faaliyetlerin
bu kavram kapsaminda ele alinmasini daha saglikli buluyorum. O ytizden Tiirkiye
Islami Hareketi hakkinda konusmak ve genel bir degerlendirme yapmak da olduk¢a
zor. Cumhuriyet rejimiyle birlikte din ve dini hayat iizerinde kurulan baskiyla bir-
likte ortaya c¢ikan tiim siyasi ve nispeten orgiitlii faaliyetlerin islami Hareket kapsa-
minda ele alinmasini kastederek bir degerlendirme yapmaya calisacagim. Cumhu-
riyetin ilk yillarinda ortaya cikan islami Hareketler, dsnemin kosullar1 geregi daha
¢ok tepkiseldi. Zamana yayilmis bir program cercgevesinde orgiitlenen faaliyetler
degildir. Donemin baskisina karsi ortaya ¢ikan tepkisel enerjinin anin geregiicabinca
orglitlemesine yoneliktir. Dolayisiyla da bir yonerge, plan ve programdan s6z etmek
olanakli degildir. Bu anlamda Merhum Seyh Said Kiyami en belirgin 6rnektir. Bu
birinci donem hareketleri sedid bir sekilde bastirilip bertaraf edilince uzunca bir
slire 6rgiitlil bir faaliyetin siyasi olarak kendini ortaya koyma sansi kalmadi. Bu siire
zarfinda yetisen nesil hem Islam’'in diger vecheleriyle hem de Islami bir siyasi ha-
reketin ortaya ¢ikisini saglayacak toplumsal vechesiyle yabancilig1 gerceklesti. Din
ve dinden kaynakl tiim taleplerin yasak oldugu bu donemde oldukga gizli bireysel
¢abalarin sonunda yitirilmeyen hassasiyetler, zamanla yeni bir zihnin olusmasina
kap1 araladi. Bu zihin, beslenme kaynaklar1 ve etkilesimde bulundugu siyasi ortam
ve kavramlar acisindan oldukca bulanik bir zihin olarak tebariiz etti. Tiirkeii bir
Islami anlayis esash gelisen bu faaliyetler islam cografyasindan gelen diger miica-
dele 6nderlerinin ve teorisyenlerinin eserleriyle tanistikca zihni bir arinma siirecine
girdi. Diislinsel anlamda bu hareketlerden etkilenme oldugu gibi 6rgiitlenme yon-
temi olarak da bu hareketlerin modeli 6rnek alindi. Ne teorik ne de pratik sahada
6zgiin bir model gelistirilebildi. iran Islam Devrimi’nin etkisinin, Afgan halkinin Rus
isgaline kars1 miicadelesinin ve daha sonra Sudan askeri devriminin verdigi duy-
gusal enerji ile altin ¢cagimi yasayan Tiirkiye islami Hareketi'nin énemli ve belki de
en biiyiik parcgasi Refah Partisi’'nin iktidarin biiytik ortagi olmasini sagladi. Pesinden
yasanan postmodern 28 Subat askeri darbesi, bu duygusal zeminden beslenen ha-
reketi toptan etkiledi. Darbenin kusatmasina karsi 6rgiitli kalic1 ve saghikl bir tepki
veremeyen bu hareket tiim bilesenleriyle sinen bir pozisyon icinde oldu. Ancak halk
tabaninda biriken enerji Ak Parti'nin kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikti. Ak Parti, bu
enerjinin sagladig1 ivmeyle iktidar oldu ve iktidarda kalmay1 15 yil siiresince becerdi
ve hala ne kadar siirdiirecegi de kestirilemez durumda. Ak Parti’yle birlikte révansi
almus hissine kapilan hem kitleler hem de dénemin Islami hareketin érgiitlii yap: ve
onderlikleri eklemlenmeyi tercih edince, sisteme yonelik olmasi gereken ve dyle ge-
lisen tepkiler ortadan kalkti. Uzlasi ve kabul revag buldu. Dolayisiyla Tiirkiye islami
hareketi hem ilk donemi hem gelisim hem de mevcut durumu itibariyle hep sorunlu
bir seyir izledi. Bugiin yasanan dejenerasyon ve eklemlenme; biinyesinde ta bastan
beri var olan zaaflarinin ortaya ¢ikisidir. Dolayisiyla bugiin durulan nokta, iktidar
olmaya endeksli bir kurgunun vardig: fasit noktadir. Ancak bu da Tiirkiye islami ha-
reketi agisindan yeni bir arinma siireci olarak kayda gecilmelidir diye diisiniiyorum.
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Mavi Marmara ile ilgili ta bastan beri endiseler icinde oldum. Seferi diizenleyen
iradenin niyetinin ne oldugunu Allah bilir, ancak, bu iradeyi yonlendiren, moda ta-
birle bir st iradenin olusundan yana hala endiseliyim. O giin dyle bir manevranin
bir takim siyasi hesaplar icin uygunlugu bu girisimi ortaya ¢ikarmis olmali ki simdi
de ayni siyasi hesab1 yapanlar bugiin de tam tersi bir durumu ve tavri ortaya koy-
maktadirlar. Yani konjonktiirel bir girisim oldugu konjonktorel olarak sonuca bag-
lanmasina kapi araladi diye diisiinenlerdenim. Bu da yukarida degindigim duygusal
gelisen ve sonra da eklemlenen Tiirkiye Islami hareketinin ézelligini yansitmaktadir.
Mazlumder hadisesi ise Tiirkiye islami hareketi bilesenlerinin bilyiik cogunlugunun
hala Tirk¢ti/milli muhafazakarlik diisiincesinin etkisini kiramadiginin ortaya ¢ik-
t1g1 alani ifade eder. Tirkiye islami hareketi iimmet; halk, ulus ya da kabile kavim
veya sa’b iliskisini saglikh bir yere oturtamamisti. Ummetgiligi titopik ve slogandan
ibaret bir diizlemde ele almaktadir. Ummetin bilesenlerinin nereye oturtulacagina
dair hakca ve adilane bir yaklasim sergileyememektedirler. Hala neciplik unvaninin
geregi kimi kavimlere ayricalik tanidiklarinin farkinda bile degillerdir. Mazlumder
bu agidan Tiirkiye’de ortaya koydugu her tavrinda eger Kiirt ve Kiirt'e dair bir vurgu
yapmissa, bu onu Kiirt¢l bir kimlikle yaftalamanin sebebi olarak giindeme daima
gelmistir. Ancak son operasyon iktidara tamamen eklemlenen odaklarin iktidardan
aldiklar1 giiciin tizerinden gergeklestirdigi bir tasfiyedir. iktidar kendi kontroliinde
ve eklemlenmemis bir muhalefet istememektedir. iktidarin belirledigi ve izin ver-
digi alanlarin disina ¢ikilarak ortaya konacak her tiirlii muhalefet operasyona tabi
tutulur. Mazlumder bunun en agik drneklerindendir. Bagimsiz ve kendi ¢izgisinde
kalmay1 arzulayan her tiirli yap1 dagitilmalidir arzusu, belirgin olarak bu olayda or-
taya cikmstir.

Hamas’in bu agiklamasinin arkasindaki nedeni disaridan bilmek zor. Zor oldugu
kadar da disaridan elestirmek de bir o kadar kolay. Acikgasi fiili miicadelenin i¢inde
taraf olanlarin bazi kararlarina goniil raz1 olmasa da anlayis gostermek gerektigini
diistiniiyorum. Dolayisiyla, mutlaka yerel ve uluslararasi birtakim gelismelerin se-
bepleri burada rol oynamistir. Bu sebepler iyi irdelenmeden, direkt bir kargi ¢ikisi
kolaycilik olarak goriiyorum.
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Ahmet Ors

Bugiin kismen aldatilmislik, kismen de “olan oldu artik” psikolojisi egemen birgok
Islami cevrede. Bircok cevre ise ne oldugundan habersiz bir cehaletle ideal vakit-
lerin yasandigina inaniyor. Elbette basindan itibaren AKP siirecinin disinda kalan,
donemsel beklentiler degil de program ve iliskiler lizerinden AKP’yi degerlendiren
Islamci yapilar oldu. Bunlarin kurucu bir potansiyellerinin olup olmadig, éniimiiz-
deki giinlerde gosterip gosteremeyecekleri irade ve tavirlariyla ortaya ¢ikacak.

Mavi Marmara hadisesinin kullanish kiymetini 1skalamayan bir bakis icin prag-
matizmi sonuna kadar ilke edinmis bir iktidarin bu firsati fiitursuzca kullanacagina
hayret edilmemesi geregi ortada iken birinci maddede yer alan cevabimizda kendini
bulan bir¢ok Islami ¢evrenin aldanmaya meyyal tutumu yiiziinden asir1 romantize
edilen bir halin bu mevzuda egemen oldugu sdylenebilir. Tiimiiyle kurucu refleks-
leri ile yiiriiyen devlet i¢cin buna benzer donemsel ¢ilginliklarin gergcekten donemsel
kalmasi icap ettiginden Mavi Marmara Akdeniz'in serin sularina batirildi. Kendini
artik sadece oradan ifade eden bir kisim islami ¢cevrenin elinde kalan ise acik bir zil-
letten baskasi degildi kuskusuz. Dokunanin yandig1 ya da yanacagi bir mesele olarak
Kiirt meselesi de Mazlumder’in tasfiyesinin gerekcesini olusturmustur. Islamcilik
icin doniip dolasip kendine varilan fabrikanin ayari bunu béyle istemistir. Gerisi 1af-1
glizaftir. Devlet iradesi, buradaki sorularda kendine yer bulamayan islami cevrelere
yonelen bir¢cok operasyonla somut bir sekilde varligini hissettirmekte, “Miisliima-
nim” diyen bir¢ok insanin saskinligi ibretlik gériintiiler sunmaktadir.

“Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkindaki Kanun”un kabul edildigi yil-
dan (2013) bu yana birbirini destekleyen gelismelerden; aslinda Suriye i¢ savasinin
sahneye konulmasindan énceki Tiirkiye-Esad dostlugu ile alenen Filistin direnisinin
Suriye’nin Israil ve Bati ile dost kilinmasiyla bitirilmesini amaglayan plana aracilik
eden bir iradenin tutumundan bahsediyoruz. Suriye i¢ savasina ulasan basarisiz
dostluk tiyatrosundaki oyuncularin bugiin Hamas’a matuf kusatma icinde yer al-
mas1 bu durumda sasilasi1 degildir. Israil’'in pervasizca dost ilan edilmesi, pesi sira
siyasi, kiiltiirel, ekonomik anlasmalarin yapiliyor olmasi bu kanaatin a¢ik kanitlari
olarak okunmalidir. Hamas’in 10 yillik bir ateskes karsiliginda 67 sinirlarini telaf-
fuz ettigini daha 6ncelerden de biliyoruz. Bunun tanima ile ateskesin uglarinda nasil
seyredecegini zaman gosterecektir, 1akin Filistin meselesi sézde Islam iilkeleri igin
“Arap Bahar1” diye adlandirilan siirecte zaten firsattan istifade atilip kurtulunan bir
ytuke doniismiis durumdadir. Direnisin desteklenmesi, isbirlik¢i rejimler i¢in artik
prestij icin bile miimkiin degildir. iran disinda alenen bu tavir zaten gosterilmiyor.
Su halde yeni direnis ve dayanisma hamlelerine ihtiya¢ duymaktayiz Ortadogu halk-
lar1 olarak! Yalmz sunu ézellikle vurgulamadan gecmemelidir ki Kudiis davasinin is-
lam1 gecmisine siklikla vurgu yapilan bir iktidar marifetiyle tasfiye edilmesi, Tiirkiye
Islamcilig1 icin en ¢arpici gerceklik olarak orada éylece asili kalacaktir.
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Ayetullah Kanhan (Demokratik islam Dergisi)

Tiirkiye’de ve cografyamizda “Islami hareket” basina islami konularak islam temsil
edilebildi mi? Soru bu olmali degil midir? Eger “Islami hareket” dersek, son 10, 15
yilda bu tarzlar kapali, statik mantiklarinin kabuklarin1 kirmaya calisti ancak geli-
nen noktada kabuk yiyecegin kendisine bulasip bir oldu. Fazla komplocu anlayisla
gitmesek bile, tabii ki bu, kiiresel gelismelerden bagimsiz degildi. Kiiresel boyutta
egemenler Miisliman toplumla aldi-verdi, ¢iinkii Misliimanlar arasinda kullanila-
cak malzeme ¢oktur ve bu Islam’la yapildi. Ozellikle Obama ile baslayan siire¢ dik-
kate degerdir, bu dénemde FETO yapilanmasinin ilerleme gostermesine “iste dyle
oldu” diyemeyiz. Dolayisiyla bugiin dini yapilanmalarin uzaklik ve yakinliklar1 genel
olmasa da 10, 15 yil 6ncesinin biraz daha restore edilmis halidir. {slami mi degil mi,
bu hep tartisilacaktir. “Bizi aldatan bizden degldir” s6zii, 6nce bu bélgelerin insanina
hitaptir.

Mavi Marmara’da degerli dostlarimiz vardi. Maalesef bir diger gercegimiz, diiriist,
samimi davranislarimizin tizerleri hep ortiliir, tiiketilir ya da kaybolur giderler. Ve
sonra gelenler, bu samimi diiriist anlayislari, degerleri kullanip asindirirlar; bu, he-
men hemen her alanda boyle olmustur. Mavi Marmara’nin halis niyetli, diriist yol
arkadaslar1 da boyle bir seyle karsilastilar sanki. Mazlumder’'in durumuna vicdanen
yaklasmaliy1z. Ancak herkes daha 6nce ve simdi bulundugu durum adina bir 6zeles-
tiri yapmahdir; ancak bu ézelestiri, sekiiler anlayisin 6zelestirisi olmamalidir. iman
ediyoruz ki Allah dogrunun yaninda ve sabredenlerle beraberdir.

Oncellikle sorunlarimizin bizler olduguna artik inanmak zorundayiz. “Yaptiklari-
mizin faili biz degiliz” desek de ahirette kisi kendinden sorulacaktir; kimse kimsenin
yaptiklariyla yargilanmayacaktir. Ancak bizler, toplum olarak ellerimizle yaptikla-
rimiz1 baskalariyla temizlemeye hayli hevesliyiz. Burada “Hamas 1967 smirlarini
kabul etmistir” sdylemine biraz daha insaf dahilinde kullanmak gerekir bizce. Ha-
mas’'in 2017 basindaki yayinladigli metnin maddelerini biraz daha irdelemek gerek
ve baska tariflerle yaklasmak gerekir kanisindayiz. Tiirkiye’deki gelismelerin bu
cikisi etkiledigi belki sonrasinda diistiniilecek bir husustur, ancak orada olusacak
tablonun bizleri etkileyecegi ilk olasiliktir. Bolge i¢in yaratacagi etkileri, iyimser veya
kotiimserlik anlaminda ele almak i¢in erkendir, ancak sonug i¢in soylersek; (bizler
bu ahval tizere olana kadar) ayni bedene giydirilmis degisik entariler olacaktir.
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Bahri Aydin

Bir komsu veya akrabanin vefat1 sonrasi haftalarca evinde TV agmayan zihniyetin,
simdi kendileri diistinmeyen ve kendilerine biat etmeyen kesimin oldiirtilme fetva-
sin1 ve Oliimleri sonrasi kina yakan ve lokum dagitan hale geldi.

Yiiridiigii yolda 1 lira bulunca ti¢ defa yliksek sesle “bu para kimin?” diyen zihni-
yet, simdi milyon dolarlar1 cebe indirmenin telasinda. Diinyay1 cennete ¢cevirmeyi
hayal eden zihniyet, simdi diinyay1 cehenneme cevirmede yaris halinde. Adalet ve
hukuktan bahseden zihniyet, simdi miislimanlardan ka¢ip Avrupa’ya ayak basinca
sukiir secdesine kapanan insan ve miisliimanlari var etti. Karincaya basmay1 haram
bilen zihniyet, simdi insanlar1 diri diri yakan zihniyeti mesrulastirdi. Kadinla toka-
lasmay1 dinen sakincali goren zihniyet, simdi erkek konserlerinde erkek sanatgiy1
opiiciik yagmuruna tutan oértiilii kadinlar var etti. “Israil’'in yok edilmesi gerekir”
diyen zihniyet, simdi Israil ile beraber Yemen’i ve Suriye’yi bombalamay: cihad gé-
riiyor. Mecliste Atatiirk’iin ilke ve inkilaplarina yemini kiifiir sayan zihniyet, simdi
meclisteki yemine besmeleyle bashyor. Farkl irklar1 Allah’in ayetleri olarak goren
zihniyet, simdi iktidar ellerine gecince tek tiplestirmeyi immet bilinci sayiyor. Ke-
malist ve laik kesimin dindarlara uyguladiklar1 zultimleri elestiren zihniyet, simdi
laik ve Kemalistleri sollar hale geldi. “Ummetin yetimleri Kiirtlerdir” diyen zihniyet,
simdi Kiirtlere devletin giiciini gostermekle mesgul. Anayasay1 degistirmeyi zaruri
goren zihniyet, simdi sistemi kutsal ilan etti. Basortiilii ve dindar kesime Suudi’yi
isaret edenleri elestiren zihniyet, simdi birilerine Iran ve Rusya’nin yolunu isaret
eder hale geldi. Kur’an't mizrak uglarina takanlari elestiren zihniyet, simdi Kur’an’'in
icine bomba koyacak bir ¢izgiyi benimsiyor. Adil bir paylasimi savunan zihniyet, mil-
yonlar1 kendilerine, asgari licreti de garibana reva gordii. Yoklugun ve fakirligin ilahi
bir plan olmadigini haykiran zihniyet, simdi yoklugu ve fakirligi kismet ve rizik me-
selesi oldugunu ispat etmeye basladi. Hz Muhammed’in tiim insanliga gonderilmis
el¢i oldugunu sdyleyen zihniyet, simdi kendi irklarindan bir peygamber ¢ikarmanin
telasina diistii. Her Cuma ¢ikis1 “kahrolsun Amerika ve Israil” diyen zihniyet, simdi
Amerika ve Israil’e can1 pahasina direnen Direnis’i lanetleme yarisina girdi. Kardes
kavgasina karsi olan zihniyet, simdi birakalim kardeslerin, tim haklarin kavgasini
istemeye basladil. Askeri darbeleri elestiren zihniyet, simdi siyasi darbeleri sevdi.
Diinya'nin diger ucundaki mazlumlarin ahini duyan zihniyet, simdi kendi tilkelerin-
deki mazlumlarin tizerine ¢oktii. Ahiret inancina siki siki bagh olan zihniyet, diinya
ve para inancina iman ettiler. Bir olmay1 diisleyenler, simdi ayrismay1 maharet sa-
yiyor. Allah’l raz1 etmeyi diisiinenler, simdi ABD, Israil, Suud ve Katar'' memnun
etme derdine diistii. Bir anlasmazliga diistiiklerinde meseleyi Kur’an’a gotiirenler,
simdi ABd, Israil ve NATO’ya bagvuruyor. “Filistin diismeyecek” diyenler, simdi Ha-
lep, Musul ve Tiirkmen Dagi'na agirhk vermekte. Eskiden isgalci Israil'in korkusu
olan Hizbullah'a évgiiler yagdiranlar, simdilerde Hizbullah’1 “terdrist” ilan etmenin
derdine disti. “Mazlumun dini sorulmaz” diyenler, simdi irki, mezhebi ve siyasi go-
riisii sorgulamaya basladi. “Yeryiizii Allah’'in arzidir” diyenler, simdi “oralar, buralar
bizim atalarimizin toprag idi” diyor. iki hurmayla iftar eden Peygamber’in immeti
ile sevinenler, simdi gosteris ve sasaali partilerle sofra kurar hale geldiler. Alkoliin
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icilmesini haram bilenler, simdi tika basa kardes kani i¢iyorlar. “Muhammed’in or-
dusuyuz” diyenler, simdilerde Israil, Amerika ve NATO’'nun géniillii ordusu oldular.
ABD ve Israil’i seytan gérenler, simdi kameralar karsisinda “dostumuz musun degil
misin?” diye 1srarla sorar hale geldiler. “Aksa’da namaza duracagiz” diyenler, simdi
namaza duracaklari yerleri degistirdiler. “Kula kul olmayacagiz” diyenler, simdi kula
kul olmak i¢in araya hatir1 sayilir aracilar koydular. iste son 10-15 yildir diin durdu-
gumuz yerden simdiki duruma geldik.

Mavi Marmara projesinin iktidarin degil, rahmetli Necmettin Erbakan Hoca'nin
projesi olduguna inananlardanim. O donemdeki siyasi gelismeleri ve olaylar1 hatir-
larsak, aslinda Mavi Marmara gemisinin Siyonistler tarafindan nasil karsilanacagi az
¢ok tahmin ediliyordu, hatta daha kotli sonuclarin olacagi belki de geminin batirilma
ihtimali bile diisiiniiliiyordu. iktidarin bunu bilmemesi ve akletmemesi diisiiniile-
mezdi ama gelin goriin ki sonunu bizden iyi biliyorlardi. Ama Siyonistler, bu ¢apta
bir miidahaleyi géze almadiklari icin bunla yetindiler. Samimi olmayanlar, Erbakan
Hoca'nin samimi projesinden prim elde ettiler. Gazze ablukasinin kalkmamasi bu-
nun en biiyiik delillerindendir. Gemiye binen, 6zellikle sehid olan ve agir yaralanan
insanlarin bedeli, samimi olmayan kesimin hanesine art1 yazdu. Is bittikten sonra da
en Ust diizeydeki yetkililerin Mavi Marmara’y1 redde tabi tutmasini pek garip karsi-
lamamak gerek.

Mazlumder’deki tasfiyeler ise var olan bir kurumun basindaki insanlarin itaatine
ragmen, subelerin icindeki muhalif kanadin, yine iceriden destekli i¢ darbe sonrasi
disar1 atilmasi ile ilgilidir Bu yasanan, itaat etmeyenlerin ve etmeyeceklerin bundan
sonraki siirecte bu gibi derneklere alinmayacagina dair bir alamettir. S6z konusu
tasfiye, STK’larin STK olmaktan ¢ikip sivil devlet kurumlarina déniismesine yonelik
sinyaldi.

Hamas’in 67 sinirlarini kabul etmesi ve agikladigi siyaset belgesi, Hamas'in kendi
basina aldig bir karar degildi. Suriye ile baslayan siire¢, Hamas’i direnis ekseninden
koparmak icin Suud, Katar, Tiirkiye ve Israil'in ortaklasa yiiriittii§ii operasyonun
basit bir pargasidir. Diinya'nin Hamas’a diisman oldugu giinlerde, Direnis disinda
Hamas’t destekleyen baska bir yap1 ve devlet yoktu. Netanyahu, her ne kadar siyaset
belgesini kameralar karsisinda yirtip ¢ope attiysa da bu, sadece bir tiyatrodan iba-
rettir. Yoksa bence Israil, 67 sinirlarina diinden razidir. Hamas’a igeriden ve miislii-
man devletlerin eliyle cekilen operasyonun en énemli kism1 Hamas’t da Suriye’deki
Thvan gibi tekfircilestirme projesi idi ki bunda fazla basarili olamadilar. Israil, Bati
Seria modelinden rahatsiz degil ki Gazze modelinden veya iki devletli modelden ra-
hatsiz olsun. Filistin meselesi bir yaniyla Kudiis meselesidir. Israil’in asil korktugu
mesele, Filistin meselesi veya topraga dayali bir tehlike degil, Kudiis'ii itikadi bir me-
sele bilenlerdir. Onca Arap iilkesi ile komsu olan israil, bir Filistin Arap devleti ile de
komsu olmakta beis gérmez. Asil sorun, Hamas’in ve [srail’in iki devletli modele ikna
edilemeyip, bu anlasmaya razi olmayacagi belli olan iran’in diinya siyasetinde “kar-
desim, Filistin ve Israil kendi aralarinda anlastilar, sen niye fitne ¢ikariyorsun” deyip
Iran’1 zora sokmaya ¢alismalaridir. Bolgede asil savas o zaman baslar diye diisiinii-
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yorum. Kabe, bugiin her ne kadar Suud’un yonetimi altinda ise de isgal edilen kutsal
bir yer oldugu diisiincesi nasil miiminlerde hasil ise Kudiis de dyle olacaktir. Kabe ve
Mescid-i Aksa, sadece Araplarin degil tiim inananlarindir. Israil, sadece bolgede ém-
rini uzatmak adina misliimanlar: birbirine kirdiracaktir. Kudiis, sadece Hamas’'in
meselesi degil, inananlarin meselesidir.
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fhsan Eliacik

AKk Parti iktidari islama bir iktidar degildir. Kimi islamcilarin da kendilerinden oldu-
gunu umarak destekledikleri bir iktidardir. Bu, Ak Parti’nin Islama bir ¢izgi takip et-
tigi manasina gelmiyor. islamciligin ne oldugunu bildiklerini de ben zannetmiyorum.
Giiniimiiz islamcilari ile ayn1 yerden geliyoruz. Islamcihigin bir siyaset felsefesi yok-
tu. Iktidara gelince ne uygulanacak? Bunun iizerine kafa yoran adam yoktu, tavir
yoktu, fikir yoktu. Eskiden yazilmis fikih kitaplari, siyasetname kitaplari... Askeri ta-
rim imparatorluklari ve saltanat doneminde ne uygulanmissa, halifeler ne yapmissa;
Emevi halifeleri, Abbasi halifeleri, Osmanli halifeleri ve padisahlari, orada gordiikle-
rini uygulama tarzinda bir anlayislari var. Cagimiza uygun yeni bir devlet ve siyaset
felsefesi gelistirme diye bir fikir yoktu. Dolayisiyla bu diistince, bir yere carpmak ve
dagilmak zorundaydi ve su anda o oldu. Halbuki ben bu endiseleri gérerek 2003 y1-
linda Adalet Devleti diye bir kitap yazmistim. Stimer devletinden Medine S6zlesme-
si'ne, Demokratik Cumhuriyet'ten 6zyonetime, Adalet Devleti-Ortak iyinin iktidar,
tarih boyunca Din-Devlet diislincesi ve yeni Devlet anlayisi... ben bunlarin iizerine
kafa yordum. Yillarca yazdim, ¢izdim... Kur’an’a dayali, Kur’an’dan ilham alarak in-
sanligin evrensel degerleriyle 6l¢iisen bir yonetim anlayisi sergiledik. Ama buna hig
doniip bakmadilar. Hatta Ak Parti'nin kurulus yillarinda Yal¢in Akdogan tizerinden
Yeni Safak’ta yazdig1 yazilarda bu kitapta anlatilanlar1 dikkate alacaklarini soyledi.
Bu kitapla ilgili baz1 kavramlari, deyisleri Tayyip Erdogan’in konusmalarini o hazir-
ladig1 icin, 6rnegin AKP’nin birinci kongresinde Tayyip Erdogan ‘Adalet Devleti kura-
cagiz, Ortak lyiyi iktidar yapacagiz’ tarzinda sézler sarf etti. Sanki oradan girecekler-
mis gibi bir izlenim uyandirdi ama dyle olmadig1 ortaya cikt1. Oyle bir fikir diye bir
sey yok Ak Parti’de. Yagma, para kazanma, kendini zengin etme, kdse kapma, servet
yigma gibi hayaller icinde olduklar ortaya ¢ikti. Gegmis 15 yila baktigimiz zaman
bunu apagik goriiyoruz. Yapilan arastirmalarda namaz kilan, orug tutan, hacca giden,
basini o6rtenlerin sayisinda bir artis olmus ama zengin ve yoksul arasindaki fark da
sekiz kat artmis. Yine yapilan bir arastirmada Tirkiye'nin %1’lik zenginlerinin top-
lam servetinin tamama pay1 2002 yilinda %34 iken simdi %57 olmus. Yani zenginler
daha da zengin olmus, yoksullar daha da yoksul olmus. Bu konuda higbir ilerleme
olmamis. Bundan dolay1 bu 15 yillik déneme biz; 2008’den itibaren agiktan agiga
‘Kapitalizme abdest aldiriyorlar’ diyerek Abdestli Kapitalizm dénemi adini verdik.
15 yillik Ak Parti iktidar1 dénemi kapitalizme abdest aldirma, dinen mesrulastirma
ve dini muhitlerde bunun benimsenmesini saglama isine yaramistir. Baska da hi¢bir
ise yaramamistir. Kapitalizme karsi tek bir ciimle sdylememislerdir. Hi¢bir itirazda
bulunmamiglardir. Kapitalizm kervanina atlayarak, kendilerini zengin etme ve ser-
vet yigma pesine diismiislerdir. Ve yillar heba olmustur.

Simdi hiikiimet ayakta kalmak i¢in her yolu deniyor. Bu konularda da iktidarin ve
devletin mantig1 neyi gerektirirse onu yapiyor. Su anda Mavi Marmara’y1 savunmak
hiikiimet agisindan yararli bir sey degil. Israil ile kars1 karsiya gelmek yararli bir sey
degil. Amerika'yla karsi karsiya gelmek de yararl bir sey degil. Zaten ne Israil’le ne
de Amerika’yla kars1 geldigi filan yok. “One Minute” ¢ikisindan bu yana hi¢bir zaman
hiikiimet, Amerika'ya, israil’e, Avrupa iilkelerine meydan okumus degildir. Bunlarin
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tamami iceriye yonelik secim ¢ikislaridir. Se¢im zamanina denk gelince boyle ¢ikislar
yapiyor. Icerideki kitleyi costurmak icin béyle sozler soyliiyor ama uluslararast ilis-
kilere gelince ne anlagmalari iptal ediyor ne Amerika ve Israil’le iliskileri donduru-
yor. Ne de onlara karsi bir politika izliyor. Dolayisiyla bu, bir géz boyama politikasi
olarak ortaya ¢cikiyor. Zaten su anki Tayyip Erdogan iktidarini islama bir iktidar ola-
rak gormek de bana gore miimkin degil. Hatta muhafazakar da degil. Herhangi bir
ideolojiyle siniflandirmak ve ideoloji mensubu bir iktidar demek miimkiin degil. AKP
tamamen pragmatist bir parti konumunda. Yani “liderin ayakta kalmasini saglamak
icin her yol mubahtir” diyen bir anlayis var su anda. Aslolan iktidardir/koltuktur.
Tayyip Erdogan’in ben kendisine bile inanmadigini, inandig tek seyin oturdugu kol-
tuk oldugunu disiiniiyorum. Bunun i¢in her seyi yapabilir. Arkadaslarini satabilir.
Her seyi yapabilir. Bir ¢izgisi yok. Herhangi bir ¢izgisi olduguna inanmiyorum.
Dolayisiyla israil’le ilgili izledigi politikada bastan bana normal geliyor. Nitekim en
son Mavi Marmara'yla ilgili ‘Benden izin mi aldilar?’ dedi. israil'in verdigi paralara
da hiikiimet, el koyma karar1 aldi. Onu da magdurlara vermeyecek. Onda bile gozii
oldugu ortaya cikti. Dolayisiyla islamcilik agisindan bakarsak, tam bir ihanetle
kars1 karsiyayiz. Mavi Marmara davasini ve Mavi Marmara’da 6lenleri; onlar igin
O0denen tazminatlar1 satma olayiyla karsi karsiyayiz. Ve bunu hi¢c umursadigini da
diisinmiiyorum.

Mazlumder’le ilgili olaya gelince, orada da Mazlumder’i hiikiimet icine ¢ekme
ve akillar1 sira kurulus amaglarindan sapma gordiikleri icin kendi kendilerine bir
miidahalede bulundular. Halbuki Mazlumder’i tam anlayamama, esasinda Mazlum-
der’in ne oldugunu kavrayamama durumu s6z konusu bana gore. Simdi Mazlum-
der’de herhangi bir ideolojinin takipciligini yapmak s6z konusu olamaz. Ad1 tizerin-
de, kim mazlumsa onun yaninda duran bir hareket olmak durumunda. Eger mazlum
Kiirt olursa buna endiseyle yaklasiyorlar. Mazlum, Allah’a inanmayan birisi olursa,
mazlum escinsel birisi olursa, mazlum Ermeni, Rum ve kendi dinlerinden farkli dine
mensup birisi olursa, buna endiseyle yaklasan bir ideolojik ¢izgiyi takip ediyorlar.
Bu da Mazlumder’in ruhuna uygun degil bana goére. Yani Mazlumder’in eski yone-
timi, biraz daha evrensel kriterlere gore ve Mazlumder’in gercek misyonuna gore
hareket ediyordu. Yogun bir Kiirt zulmii yasaniyor memlekette. Ona sahip ¢ikiyor.
Bunlar da Mazlumder’in Kiirtlige kaydig1 seklinde yorumluyorlar. Ama MazlumDer’i
ele gecirerek eski Islamai cizgisine geri cekelim endisesi icindeler. Halbuki bu olayin
kendisi, zaten Mazlumder’i yolundan ¢ikarmak anlamina gelir.
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islam Ozkan

Tiirkiye’de klasik manada bir Islami Hareket’ten bahsetmek miimkiin degil. Belki
“Islamcilar” ifadesini kullanmak, bu noktada daha dogru gibi. Tiirkiye’de islamcilikla
ilgili en 6nemli tespit, gegmiste ezilenlerin icinden dogmus bir hareket olmasina kar-
sin, gelinen nokta itibariyla onun iktidarla esitlenmis bir noktaya ulasmis olmasidir.
Bu, Tiirkiye boyutuyla islamciligin en énemli zaafidir ve su an i¢in en énemli sorun
gibi goriinmektedir. Ancak bunu sadece islamcilarin degil, biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’de-
ki farkli ideolojik yapilarin maruz kaldig1 bir rahatsizlik ya da semptom olarak da
gormek miimkin. Tabii giiciin-iktidarin yaninda olma egiliminin de tarih boyunca
rastlanan ¢ok yaygin ve insiyaki bir tavir olmasi bir faktor olarak ele alinabilir. Bu-
nun orneklerini zikretmeye bile gerek yok.

Ote yandan islamciliga yonelik zengin bir literatiir olusturacak kadar elestiri
getirmek miimkiin olsa da burada s6z konusu olan, iktidarla iliskisi bakimindan
bir degerlendirme oldugundan, 6zellikle islamciligin beslendigi ideolojik kaynak-
larla su anda geldigi nokta arasinda bir bag kurmak gerekiyor. Bu topraklardaki
Islamcihigin siyasal yoneliminin biiyiik él¢iide Miisliiman Kardesler kaynakl oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ¢izginin devlet ve iktidari ele alis bigiminin te-
mel belirleyicisi oldugu gercegiyle karsi karsiya kaliyoruz. Misir basta olmak tizere
bir¢ok Arap iilkesinde yillarca 6tekilestirilen, iktidarin yanina dahi yaklastirilmayan
bir hareketin kendisine sunulan en kiiciik firsati kacirmama adina mevcut sorunlari
gecici uzlasmalarla ¢6zmeye ¢alisan, palyatif ¢oziimlere dort elle sarilan bir hareket-
tir Miisliiman Kardegsler. Bir taraftan giice ve iktidara susamislik, 6te yandan biitiin
diinyanin kendilerine karsi1 bir komplo igerisinde oldugu diisiincesi birlestiginde, su
anki terkibe ulasiyoruz. Urdiin ve Misir érnekleri. Yine de Miisliiman Kardesler ciz-
gisinin yok sayilmak yerine sahip oldugu olumlu ve olumsuz hususlarin adil bir se-
kilde degerlendirilmeye tabi tutulmasi gereken bir hareket oldugunu diisiiniiyorum.

Dolayisiyla benzer bir durumun yansimalarinin Tiirkiye’de gozlemliyoruz. i1k kez
iktidarla yakin iligski kurma firsat1 yakalamis olmasinin, kendisinin iktidar tarafin-
dan absorbe edilmesine izin vermis olmasinin da Islamcihgin giicle olan iliskisine
farkli bir yon kazandirdigi bir gergek. Ak Parti iktidarinin icraatlari karsisinda eles-
tirel ya da en azindan bagimsiz bir durus sergileyebilecekken, iktidarin trenine bin-
menin avantajlarindan yararlanmanin cazibesi, farkli arayislarin dniine set cekmise
benziyor. Iktidarla mesafeli bir iliski gelistirmenin katlanilamaz bedeller iiretme
potansiyeli tasimasi, meselenin bir durus ya da ilkeler demeti nokta-i nazariyesin-
den degil de kar-zarar mantigiyla ele alindigim gosteriyor. ideolojik kaynaklarina
ragmen Tiirkiye islamcihig1 kendine hastir ve baska tilkelerle paylastig birtakim de-
gerlendirmelere ragmen, Tiirkiye'nin icinden ge¢gmekte oldugu siyasi ve ekonomik
stireclerle yakindan iligkilidir.

Islamciligin giigle iliskisini anlamamiz1 saglayacak bir husus olarak, Tiirkiye’nin
icinden gecmekte oldugu siirecte maruz kaldigi dis miidahalelerin islamciligin ik-
tidarin arkasinda kenetlenme motivasyonunu tetikledigini gsrmek miimkiin. FETO
kalkismasi, bu kenetlenmeyi tahkim etti ve elestirel yaklasima giden biitiin yollar1
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tikadi, diyebiliriz.

Mavi Marmara reddiyesi, mevcut iktidarin ve dolayisiyla da islamciligin en za-
yif karnidir. Maalesef islamcilar igerisinde belirli istisnalar harig, iktidarin israil’le
iliskilerin normallesmesi hamlesi karsisinda genel tavir, geri ¢ekilme yoniinde ol-
mustur. itirazlarini dile getiren aykin sesler de giderek cihzlasmistir. Bu tutumun
Islamcilik icerisinde uzun vadede yarilmalara, déniisiimlere ve hatta belirli kompli-
kasyonlara yol agmasi kaginilmazdir.

En biiyiik sinavini verme noktasinda basarisiz olan Tiirkiye islamciligy, ciddi bir
ahlaki sorgulamayla yiizlesmek zorundadir. Gelinen nokta agisindan bakildiginda,
Mavi Marmara dosyasinin rafa kaldirilmasi ve Israille normallesme, dini cemaat-
lerin 28 Subat'ta iktidar karsisinda diistiigli durumun bir benzerini yasamasina yol
acmis, cemaatler o donemde gosterdigi apolejetik (6ziircii) tavr tekrarlamistir. As-
linda iktidar meselesini kendi i¢ diinyasinda ¢éziimleyememis islamcilik sézii gecen
krizleri kendi icinde barindirdigindan, bu krizlerin periyodik olarak yeniden niikse-
decegini soylemek kehanet olmaz. islamciligin giicle olan iliskisinden tevariis ettigi
virtisten kurtulmasi elzemdir.

Mavi Marmara aynasindan bize yansiyanlar, bir baska ac¢idan islamcilarla iktidar
arasindaki iliskinin bir dayanisma, paylasma, isbirligi iliskisinden ziyade, bir te-
ba-metbu iliskisini gostermektedir. Islama siyasetin AK Parti igerisinde gii¢lii bir
mevziiye sahip oldugunu diisiinenler, bu vesileyle fena halde yanildiklarini anladilar.
Aslinda yasanan, devletin yiizyillardir degismeyen otoriter ve egemenligini baska-
siyla paylasmak istemeyen ve boliinme kabul etmeyen bir yap1 oldugu gergeginden
baska bir sey degildi. Herkesin gelip tosladig1 duvara islamcilar da toslamistir.

Son olarak Mavi Marmara meselesi, islamcilig1 bitirmis ve onun miadin1 doldur-
dugunu goéstermistir. Zira tizerinde ytikseldigi en temel politik argiimaninin tasfiye
edilmesine karsi cikmayan, bunun karsisinda sessiz kalan, 6ziir dileyen bir islamci-
lik, kendisini de reddetmis demektir. Miadin1 doldurmasi, yok olacagi anlamina gel-
miyor, sadece Islamcihigin kendi olmaktan ¢ikip onun baska bir seye, muhafazakarh-
ga, dindarliga, sagciliga doniistiigiinii gosterir.

Mazlumder’de yasanan tasfiyeye gelince; bunun, Mazlumder’in iktidarla mesafeli
durusunu hazmedemeyen ve onun “Kiirtciiler tarafindan ele gecirildigini” diisiinen
“Islami” cemaatlerin iktidar adina gelistirdigi bir miidahale ve operasyon oldugunu
diistinliyorum. Tabii Mazlumder eski yonetiminin bazi hatalarinin da dini cemaat-
lerin operasyonunu hizlandirmasina yol a¢tig1 ve mesrulastirmak i¢in bir gerekce
olarak kullanildig1 distiniilebilir. Ancak yine de bu hatalar gelinen noktay1 hakl
¢ikarmaya yetmez. Son tahlilde diger biitiin iktidar aygitindan bagimsiz kurum-
larin maruz kaldig1 miidahalelerden Mazlumder de nasibini almis ve ayni akibeti
paylasmistir.

Hamas’in yeni siyaset belgesinin tamamen Tiirkiye’de yasanan stireclere paralel
oldugunu soylemek miimkiin degil. Basta uluslararasi baskinin ve Hamas’'in kiigtik
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bir érgiitten bolgesel bir aktdre doniismesinin bunda rol oynadigi séylenebilir. Belki
de gelmekte olan bolgesel krizlere yonelik belirli bir 6n alis durumu s6z konusudur.

Bu tablodan olumlu bir sey ¢ikip ¢ikmamasi meselesinden ziyade, esas sorun, Ha-
mas’in son manevrasinin hareketin giderek ilimhlagsmasi mi1 yoksa farkli birtakim
atraksiyonlarla miicadeleyi yeni bir asamaya tagsimasi olarak m1 okumak gerektigi
sorusuyla yakindan alakalidir. israil ve Batili ilkelerin tepkisine bakildiginda Hamas
degismemistir; onlar, birtakim rétuslar: Batih tilkelere ve uluslararasi topluma cid-
di tavizlermis gibi yutturmaya calistigim diisiinmektedirler. Oyleyse tablo aslinda
hi¢ de i¢ karartici degildir. Ozellikle son siirecte Katar'in Miisliiman Kardesler’i ve
Hamas’t himaye ettigi icin biiyiik ve giiriiltili bir kampanyayla hedef alindig1 goz
onilinde bulunduruldugunda, direnisin bolgesel diizeyde ne kadar etkili oldugunu
goririz.
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Omer Faruk Gergerlioglu

1. Islamf hareketin bugiin durdugu yer, biiyiik bir hayal kirikhgidir. Demek ki bu tiir
hareketler, birer sivil toplum hareketi degil, iktidara endekslenmis hareketlermis.
Islami hareketler ilkesel olduklarini hep séylediler ama is iktidar devsirmeye gelince
pragmatist oldular. Iktidara eklenmeyi, gélgesine girmeyi, ondan semirmeyi tercih
ettiler. Bu tercihler, onlar1 hak, adalet gibi nitelikli degerlerden uzaklastirarak, fana-
tik taraftarliga itti. Gelinen noktada iktidara gobekten baglanmis, yasamini ve gele-
cegini orada goren bir duruma geldiler. Bugiin hedeflerinden sapmus, iktidarin gii¢
kaybiyla giic kaybetmesi muhtemel olan yapilar durumundadir. Bu STK’lar islamci-
lik yaparak dine zarar vermeyi basarmis durumdadirlar. Zira eklemlendikleri ikti-
dar, izledigi politikalarla sagct muhafazakarlik yapmis ve hak arayan kitlelerin hayal
kirikhigina ugramasina dolayisiyla dinden uzaklagsmasina neden olmustur. islamcilik
Islami camialar eliyle basarisizhiga ugratilmis ve bir yanilgi ideolojisine déniigtiiriil-
miistiir. Bu iceriksiz kabuk, Miislimanligina talip olan islami camialar aslinda ¢ok
zararli bir sonucu elleriyle gerceklestirmistir.

2. Hikiimet, izledigi politikalariyla yillarca elestirdigi devletin ¢izgisine ve hiz-
metkarhgina gelmis ve bunu normallestirmeye calismaktadir. Vitrine oynadig1 is-
rail politikalariyla dindar camiay1 kandirmay1 basarmis ama hi¢bir zaman gereken
icraatlar1 yapmamistir. Samimi olmayan politikalarindan vazgectigi anda se¢gmenini
ikna edecek argiimanlar bulmakta gecikmemistir. Asir1 diizeydeki sempatizanlik,
baghlarinin s6z ve fiil celiskisini farketmesine engel olmustur. Mavi Marmara’nin he-
sabi sorulacagi zaman geri adim atilmis, tiim siisli sloganlar unutulmustur.

Mazlumder, hiikiimeti elestirebilen, tabani dindar olan bir insan haklar1 6rgiitiy-
dii. Catlak ses ¢cikmasini istemeyen hiikiimet uzun siiredir elestirilerden rahatsizdi.
iktidarin yanlisina sesini ¢ikarmayacak ama bol miktarda islamcilik yapabilecek bir
Mazlumder’e raziydi. Mazlumder icinde de islami camianin Ak Parti’yi savunulmasi
gereken bir giic gorme egilimi tasiyanlar1 vardi. Dindar camiadaki degisimin Maz-
lumder’i etkilememesi miimkiin degildi. Bu ikili yapi, dernekteki degisimi saglama-
da ¢ok zorlanmadi. Hak ve adalet temelli elestirileri yapan subeleri tasfiye etmek,
yargl yardimiyla ¢ok zor olmadi. Gelinen nokta, 6zellikle Kiirt meselesi agisindan
yUlardir nitelikli bir durus sergilemesiyle taninan dernegin biiyiik prestij kaybina
neden oldu. Zira sorunlarin farkli kesimler arasinda ¢éziimiinii kolaylastiran bir yap1
ekarte edilmisti.

3. Israil karsisinda boyun egilmis bir Tiirkiye’den sonra Filistin’deki érgiitlerin
elinin daha zayif olacagl bir gercekliktir. Bélgede Suriye’'nin zayiflamasi, israil'in
kendisini daha giiclii ve giivenli hissetmesine yol agmistir. israil’in hakim oldugu
bir cografyada mazlum milletlere huzur ve mutluluk yoktur. Bolgede ABD’nin de
destegiyle Israil eksenli bir gii¢ odag1 olusturulmaya ¢alisilmakta, Tiirkiye de bu ko-
nuda yardimcilik yapmaktadir. Bolgede ABD-Israil eksenli, Arap liginin destegiyle
kuvvetlendirilmis bir yapi tahayyiil edilmektedir. Ancak bu hayal, gii¢ avantajina
sahip olmakla beraber, haksizlik dezavantajiyla maldl oldugu i¢in huzursuzluk i¢in-
deki bir Ortadogu’'yu engelleyemeyecektir.
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Omer Faruk Topcu

Tiirkiye’de “Islami” kulbu takilan bircok olusumun giiniimiiz itibariyle islami olmak-
la bir alakalar1 yoktur. Ak Parti iktidarinin biiyiisiiyle bir evrilme siireci yagsadiklarina
yakinen sahitlik ediyoruz. Eskiden iizerinde banka reklami bulunan bir banka otur-
manin caiz olmadigina dair fetva verenler, bugiin besmele ¢cekerek servet yigdiran

bankalarin ve iktidarin rant devsirmelerinden pay kapma miicadelesi vermekteler.

Ak Parti NATO giidiimlii dis politika uyguladikca, 6zde muhafazakar, sozde islami
olusumlarin kanaat 6nderleri NATO miiftiiliigiine soyunmakta, Ortadogu yanginina
koriik tasimaktalar.

Ak Parti iktidarinin 6zellikle Glineydogu’da uyguladigi fasist politikalar dogrultu-
sunda 1rkel temaytiller yiikselise gecti. Yore halkinin magduriyetleri hice sayilarak
tamamen devletci reflekslerle sdylemler tliretilmekte.

Ve yine Ak Parti iktidar1 boyunca talep ve beklentilerde degisimler yasandi.

Neoliberal politikalar, hukuktaki adaletsizlikler, kamu kuruluslarinda dénen tor-
pil, riisvet ve adam kayirmalar, emperyalizm glidimiindeki siir 6tesi operasyonlar
artik kimsenin umurunda degil. imam Hatipler’in orta kisimlarinin acik olmasi, ka-
muda basortiisii serbestiyeti, camilerin sayisinin gitgide artmasi yetiyor onlara. Ve
se¢meli Kur’an dersi var artik, din dersi de var, hem de zorunlu. Daha ne olsun(!)

Iste bu kadar basitlestiler. iktidara en ufak elestiriyi bile haddi asmak olarak
goriiyorlar. Muhafazakarlik; olup bitene din kilifi bicerek diizen kutsayiciligi
yapmaktir. islami gecinen cevrelerin -hepsi olmasa da c¢ogunun- geldigi nokta
muhafazakarlktir.

Eger 28 Subat’'ta dik durabilmis kesimler bugiin de dik durabilselerdi, ne Mavi
Marmara davasi satilabilirdi ne Israil’'le her alanda ticaret rekorlar kirilabilirdi ne
de Israil'le ihanet antlasmasi imzalanabilirdi. Gériiyoruz ki Mavi Marmara olayinin
her yildéniimiinde yiiriiyiis diizenliyorlar, Filistin’e erzak yolluyorlar, giizel, ama
Filistin davasini birka¢ dolara satan hiikiimete ses ¢ikartabiliyorlar mi1? Goéreniniz,
duyaninmiz var mi? O zaman yaptiklari tek is, Filistinli cocuklarin karinlarinin acken
degil tokken dlmesini saglamaktan baska bir sey degil.

Mazlumder’in tasfiye siireciyle baskanlik sistemini yakindan alakali olarak gori-
yorum. Ak Parti sadece devlet kademelerinde varligini ikame ettiren bir teskilat de-
gildir. Ulkenin her tarafinda STK’sindan tutun da sirketlere kadar varlik gésteren bir
mafya orgit gibidir. Dis giicler AKP iktidarindan baskanlik sistemiyle umumi veka-
letnameyi almasini istedi ki beraber yiiriitecegi islerde en ufak bir ptriiz ¢ikaran ol-
masin. Mazlumder’in 6zellikle Glineydogu’daki tavirlari, insancil ve AKP’yi rahatsiz
edecek diizeydeydi. Ozellikle son Cizre raporu, karsisinda elle tutulur bir muhalif
yapilanma istemeyen iktidarin sinirlerini iyice gerdi.

Genel baskan Omer Faruk Gergerlioglu'nun referandum kararinin “HAYIR” oldu-
gunu, devletin Hayir kisminda yer alanlari ne gibi muamelelere maruz biraktigini da
unutmamak gerekir.
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Filistin meselesi Filistinli gruplarin hepsini agan bir meseledir. Birinci ve Ikinci
Emperyalist Paylasim Savaslarinin révansi, herhangi bir ulus devletin ya da Filistinli
bir grubun tek basina altindan kalkabilecegi bir yiik degildir. Suriye’nin karistirilma-
s1, fran’a uygulanan kusatmanin yogunlasmas, Tiirkiye ve Katar’a verilen rol, Suudi
Arabistan ve Misir'in tutumu Filistinli Miislimanlarin hareket kabiliyetini belirle-
mektedir. Israil’'in sonradan isgal ettigi topraklardan énceden isgal ettigi topraklara
cekilmesini olumlamak belli ki konjonktiireldir ama ¢oziim degildir. Kérfez Ulkeleri
ve Tiirkiye Atlantik ttifaki'nin kanatlar1 altinda kaldiklar1 miiddetce emperyalizmin
Islam cografyasindaki tahakkiimii percinlenecektir. iran’in, yaninda Tiirkiye ya da
Misir olmadan bu kusatmayi yarmasi da miimkiin géziikmemektedir. Ankara, Tah-
ran ve Kahire ortak gelecek plani yapmalidir. Hi¢ olmadi, Ankara ve Tahran’in ortak
bir gelecek plani1 bulunmalidir.
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Yusuf Ekinci

Birinci soru, politik gériis olarak kendisini islamci olarak kabul eden ya da Islam-
ciligin déntsiimi ile ilgilenen herkesi uzun siiredir mesgul eden bir soru. Bugiin-
den baktigimizda, hilen devam eden son 15 yillik bu déniistimii ele alis bigimimiz,
ideolojik olarak durdugumuz noktaya gore belirlenmekte ve dolayisiyla yukaridaki
soruya verecegimiz cevaplar da bu anlamda gesitlilik gosterebilmekte. Benim de bu
soruya yanit olarak sunacagim kendi gériislerim var elbette. Fakat 6ncesinde Islam-
ciligin Tiirkiye’deki doniisiim seriivenini anlamamizi saglayacak birkac teorik pers-
pektifi bu doniisiim 15181nda yorumlayarak baslamak zihin ag¢ic1 olabilir.

Mesela Fethi Acikel, 1996 yilinda yazdigi Kutsal Mazlumlugun Psikopatolojisi* adli
makalesiyle, heniiz 28 Subat bile yasanmamisken ve ortada AK Parti yokken, [slam-
ciligin doniislimiiniin arka planinda yatan nedeni, yani “gii¢ istenci’ni vazih bir se-
kilde ortaya koymustu. En belirgin 6rnek olarak Necip Fazil'in Sakarya Tiirkiisiinde
gecen o “cok siiriinen” ve “ayaga kalkmaya” davet edilen Sakarya, Islami siyasetin
“mazlumluk ve eziklik” sdyleminin arzuladigi bir “gii¢ istenci’nin metaforuydu aslin-
da. Bu isteng, ekonomik alanda Milli Gériis’iin KOBI’lerin yolunu acarak ve Istanbul
burjuvazisine karsi Anadolu sermayesini giiclendirmek arzusunun sonucu olarak
Miisiad'in kurulmasiyla (ve ilerde biiyiimesiyle) gerceklesmisti. Siyasal olarak ise
ordu muidahalesi sebebiyle var olan tesebbtise ket vuruldugundan, “ayaga kalkama-
d1”; fakat ancak deri degistirerek, “ceket” ¢cikararak, redd-i miras ile 2002’den sonra
“ayaga kalkt1 Sakarya”... Kiiltiirel-sanatsal anlamda ise heniiz ayaga kalkamadigj, bel-
ki de Firat Mollaer’in vurguladigi gibi “poetigin sefaleti’nin yasandig1 bir Tekno-Mu-
hafazakéarlik caginda birakalim ayaga kalmayi, Islamciliktan kalan mirasin bile
korunamadig1 ve bence “yukaridan asagiya” yontemlerle zaten ayaga kalkmasinin
imkansiz oldugu bir vasat s6z konusu. 1980°li ve 1990’1 yillarda dergicilik faaliyet-
leri ile yogunlasan miimbit bir entelektiiel arayis soz konusuydu, fakat iktidar olun-
duktan sonra bu imkan da bir ¢orakliga ve yiizeysellige terk edildi. Ahmet Cigdem’in
Fritz Stern’den aktardigi su s6z, yasanan kiiltiirel sefaleti 6zetliyor aslinda: “Muhafa-
zakarlik, politik hakimiyetinin bedelini kiiltiirel sefaletle 6der!” “islamciligin 6limi”
tartismalar1 da bununla yakindan ilgili zaten. 2002 sonrasinda redd-i miras yapan
ve yoluna “muhafazakar demokrat” bir politikayla devam eden iktidarla birlikte, “Is-
lamciligin ana akimi 61di” diyebiliriz.

Tiirkiye’de islamciligin déniisiim seriivenini anlamamamizi saglayacak bir diger
yaklasim bana kalirsa, ibn-i Haldun'un Bedevi-Hadari teorisi. Bu teoriyi séyle revi-
ze etmek miimkiin: Muhalefetteyken dinamik, hareketli ve “dert sahibi” olan Islami
olusumlar, iktidar olunca rehavet ve “tamamlanmishk” duygusu sebebiyle ¢okiise
gecti. Buradaki “tamamlanmishik” ¢cok énemli bir nokta, zira artik siyasal bir Islami
arayisin ve idealin kalmadigina isaret ediyor. Bu, ashinda “Islamcilik é1dii mii?” tar-
tismasina olumlu bir yanit olarak da diisiiniilebilir.

Islamci déniisiimii anlamay1 saglayacak bir diger yaklasim, Serif Mardin’in
“merkez-gevre dikotomisi” olabilir. Mardin’e gore, “her toplumun bir merkezi

! Fethi Agikel, Toplum ve Bilim, “Psikanalizle Bakmak”, Ozel Say, Giiz 1996, Say1: 70, s. 153-198.
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vardir” ve bu merkez iktidar giiciinii elinde bulundurur. Daha 6nce ¢evre unsuru
olan Islamcilar/muhafazakarlar, 2002’den sonra peyderpey énceki “merkez”i de
cevreye iterek, merkezin asli sahibi olmaya basladilar. Kemalist iktidar “yikild1” ve
yerine “muhafazakar” bir iktidar gecti. Devletin Kemalist rengi degisti; fakat devlet,
baskic1 yapisi ve adaletsizligi ile birlikte “yerli ve milli”ci hamasete tahvil edildi.

Kiirtler, Aleviler ve bilumum “hariciler” de ¢evre unsuru olarak kalmaya devam etti.

Fakat bence bunlarin disinda, Islami hareketlerin déniisiimii ve sisteme ek-
lemlenmesi seriivenini en sarih bicimde ele alan yaklasim, Cihan Tugal'in islami
Mubhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi adli calismasidir. Bu yaklasima gore, AK Parti ile
birlikte (28 Subat’in sokunu da yasayan) Islami hareketler, énceki radikal talepleri-
ni terk ederek muhafazakar iktidarin politikalarina “soguruldu”. Yazar bu dontisiim
slirecini Gramsci’den ilhamla “pasif devrim” kavram ile agikliyor; “pasif devrim”i ise
egemen kesimlerin kendi yonetimleri icin goniilli niza (“hegemonya”) kurmalarini
saglayan dolambacl ve kasitsizca basvurulan yollardan biri olarak tanimliyor. Bu
sayede AK Parti, gegmisin radikal islamcilarin1 kendi “hegemonya”siyla siyasetine
“sogurdu”; boylece iktidara Miisliiman oldugunu diistindiikleri bir partinin gelme-
sinden o6tiirti, dini eylemciler ve dindar insanlar devletle daha uyumlu olduklarini
hissederek, kendilerini devletin bir parcasi olarak gérmeye basladilar. Bu dénemde,
énceki donemde Islamcilarin talepleri i¢in basvurduklar1 énemli bir yol olan sokak
eylemleri de sona erdi.

Tiim bu yaklasimlardan hareketle sunlari séyleyebiliriz: Aradan 15 yil gegti, dev-
letin, onu yonetenlerin kimligi disinda neredeyse hig¢bir seyi degismedi; ama eski
Islami hareketlerin neredeyse higbiri bugiin artik ortada yok. Neredeyse hepsi iddi-
alarindan vazgecti. Dolayisiyla ister istemez, “Islamcilik iddiasinda bulunanlar i¢in
tek dert tilkeyi yonetenlerin kimligi miydi?” sorusu geliyor akla. “Adalet séylemi”,
“zalim kim olursa olsun mazlumdan yana olmak” siari, “miistekbirlere ve taguta kar-
s1 direnis” gibi sdylemler havada kaldi, zira onlarin sdyleminin merkezinde “kimlik”
vardy, i¢ci bos “Miislimanhik” kimligi... “Basortiisii sorunu ¢6ziildii” diyorlar, sanki
Islami hareketlerin bundan baska bir miicadele motivasyonu olmamis gibi. Ama bu-
giin bakiyoruz, hakikaten de yokmus gibi, “neyi kaybettiklerini” unutmus gibi dav-
raniyorlar!

Islamc1 hareketlerin temel iddialarindan uzaklasarak, tek tek muhafazakar
iktidara sogurulmasinin belki de en énemli sebebini, Islami hareketlerin ferasetsiz
“metodunda”, daha agik bir bicimde ifade edersek, vizyon(suzlug)unda aramak
gerekir. Ismet Ozel, Neyi Kaybettigini Hatirla’da islami hareketlerin bu durumunu
soyle acikliyordu:

“Reddedilmeyi reddetmek. Tiirkiye’de son otuz yilin islamcilar1 bunu amagladi-
lar ve bliyiik dl¢lide basardilar. Reddedilmekten kurtulunca da amagsiz kaldilar.
Bu halleriyle sisteme yem olmalari kacinilmazdi. Simdi bir ehlilestirilme islevine
tabi tutulmalari bile gerekmeyen islamcilari sistem birer birer yutuyor. Evet, bi-
rer birer. Clinkii onlar1 pargalama zahmetine girmesi bile gerekmiyor. Cumhuri-
yet tarihimiz boyunca bir arada olduklar vaki degildi. Onlar1 simdiye kadar toplu
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imis gibi gdsteren, islamcilari sistemin tiimii ile dishyor olusu, tiimiinii birden
reddedisiydi.”

Ozel'in de soyledigi gibi, islamcilar milenyum éncesinde bir arada degildi, “bir
aradaymus gibi” goériiniiyorlardi. islamc hareketleri, iktidara eklemlenmeden énce
bir aradaymis gibi gosteren temel nitelik, muhalif olmalar1 ve ortak diismana karsi
savasiyor olmalariydi. Fakat ne zaman ki Miisliimanlardan olusan muhafazakar
bir parti iktidara geldi, o zaman Islami hareketlerin amagsizhig1 asikar oldu ve
altlarindaki zemin ¢ekildigi icin paradigmasiz kaldilar, tek tek dagildilar. Ortak
diismanin bozguna ugratildigi ve iktidarin/kalenin ele gecirildigi bir donemde,
Islamcilarin biitiin iddialarinin ortadan kalktigi gériildii. Ciinkii anliyoruz ki amag,
iktidar1 Misliman kimlikli siyasetcilerin ele gecirmesiymis, “nasil bir iktidar?”
sorusu iizerinde pek diisiiniilmemis.

Su meshur soruya donecek olursak: islamcilik Oldii mii? Bana kalirsa, islamcilik
ne dlmistiir ne de dipdiridir. Eger dldiiyse iktidarlagsma stireciyle birlikte radikal
sdylemleri terk eden ana akim Islamcilik élmistiir. islamcilik degil, islamciliklar
vardir ve Islamciliklarin bir kismi bitmisken baska bir kismi devam etmektedir
(Ornegin, emek-sermaye celiskisini merkeze alan bircok islami grup halihazirda
daginik da olsa bir arayis icerisine girmis bulunmakta). Islamcihigin iktidarlasma
stireciyle birlikte artik 6ldiigiinti sdyleyen ve ona biyolojik émiir bicen goriislerin
1skaladig1 bir nokta, Islamcihigin cesitliligi ve cogul yapisi. Son yillarda Islamcihgin
iktidara eklemlenmesi ve iktidarken iirettigi politikalarinin bir sonucu olarak mu-
halif yeni bir islamciligin miicessemlesmeye baslamasi da, islamciligin bu cogul ve
aslinda her daim kendi kiillerinden dogmaya hazir karakterini kanitliyor.

Tiim bu tartismalarin 15181nda, 1980’li ve 1990’11 yillarda radikallesen ana-akim
Islamciligin 2000’lerin basindan itibaren iktidarin hegemonyasiyla birlikte “sisteme
eklemlendigini” ve dolayisiyla “6ldiigiinii” soylemek miimkiin. Fakat bunu sdyler-
ken, Islamcihigin sosyolojik olarak titkenmedigini, hAla muhalif bir damarin belirgin
bir bicimde varligini korudugunu vurgulamak gerekir. Bu muhalif islamcilik bigimle-
ri, onceki Islami hareketlere artik muhafazakar iktidara eklemlendikleri gerekgesiy-
le elestiri getiriyorlar ve iktidarin politikalarinin tirettigi problemlere karsi muhalif
yeni bir durus sergiliyorlar. islamciligin 61diigiinii sdylerken, “Islamciliklarin” sosyo-
lojik anlamdaki bu cesitliligini ve hala var olan muhalif bicimini gz ard1 etmemek
gerekir. Nitekim “ormana bakarken tek tek agaclar1 gorme zahmetine katlanamayan”
kaba, genellemeci ve homojenize edici kategorilendirmeler sosyolojik gergeklikleri
gormeyi engelliyorlar. Bana gore, islamciligin tamamen 6ldiigiinii soyleyen goriis de
onun hicbir zaman 6lmeyecek bir ideoloji oldugunu savunan goriis de hatalidir. Zira
bu iki goriis, islamciligin yekpare bir ideoloji oldugunu diisiinerek, onun ¢ogulcu
karakterini gérmezden geliyor. Ciinkii altini ¢izerek belirtmek gerekir ki, islamcilik
homojen bir yapida degildir. islamciliktan degil “islamciliklardan”, islami hareketten
degil Islami hareketlerden s6z etmek, bu hareketleri homojenize etmeden, farkh egi-
limlere sahip mubhalif gruplarin da oldugunu kabul etmek gerekir.

Peki aradan gecgen 15 yildan sonra ve 6zellikle Miisliimanlarin iktidarda oldugu bir
dénemde, islamciligin bugiinii ve gelecegi icin neler soyleyebiliriz? Ozellikle “Miis-
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liimanlarin iktidarda oldugu donemde” kismini vurguluyorum; ¢iinkii bana kalirsa,
bir islami miicadelenin motivasyonunu herhangi bir ¢abaya girismeden zaten hazir
olarak sunan en biiyiik etkenlerden biri, Miislimanlarca yonetilmeyen bir iktidarin
altinda yasamaktir. Zaten bu zamana kadar ortaya ¢ikan neredeyse biitiin islami ha-
reketler, iktidarlarin Miisliimanlar tarafindan yonetilmedigi bir vasatta viicut bul-
mus; miicadele motivasyonlarini saglayan ve onlar1 kendiliginden konsolide eden
as1l etken de sekiiler iktidarlarin Islam’a, Miisliimanlara karsi baskilar: olmustur. Hal
boyleyken, bugiin Tiirkiye’de miicadele yiiriitecek Islami hareketleri bekleyen en
biiyiik zorluk, Miisliiman oldugunu iddia eden bir iktidar déneminde islam? érgiit-
lenme motivasyonunu saglayabilmek olacaktir. Bu engel, Islami bir hareketin kitle-
sellesmesini zorlastirmakta ve iddialarina insan kaynagi bulmasini sinirlamaktadir.
Dolayisiyla bugiin ortaya ¢ikacak islami hareketlerin bu anlamda hem éncekilerden
farkli bir “metod” belirlemeleri ve hem de ge¢misteki hareketlerin yasadigi tecriibe-
lerden ders ¢ikarmalar1 gerekmektedir.

Son olarak suna da deginmek isterim: Oziinde enternasyonalist bir ideale daha
yakin olan Islamailik, celiskili bir bicimde, etnik olarak da ayrisma gosterdi. Belir-
gin bir bicimde kat1 bir ayrim olmasa da, daha énce Tiirk islami hareketlerin icinde
orgiitlenen baz Kiirt islamcilar, Tiirk islamciliginin baz1 kesimlerinin kendilerini
devletin bir parcasi olarak gérmeye basladiklar1 AK Parti donemi ile birlikte Tiirk
Islamcilart ile yollarini ayirmaya basladilar. Ciinkii Cihan Tugal’'in da dedigi gibi, AK
Parti'nin iktidara gelmesinden 6tiirdi, dini eylemciler ve dindar insanlar, devletle
daha uyumlu olduklarini hissediyorlar, hatta kendilerini devletin bir parcasi olarak
goriiyorlardi. Bu sebeple bu donemde, tekil veya toplu olarak, devletle neredeyse on-
tolojik agidan problemli olan Kiirt islamcilarin, devlete eklemlenen ana-akim Tiirk
Islamciligiyla yollar1 ayrildi: Azadi Hareketi, Mazlumder’in bolgedeki subeleri, Men-
zil grubu vs.

Mavi Marmara meselesi ile baslayacak olursak; her seyden dnce Mavi Marmara
kiyami1 bir “umuttu”; bu cesur ve kiymetli girisim, epey zamandir iilke icinde “amag-
larini tiikketen” Tiirkiye islamcilarinin iktidara sogurulmadan kalan bir parca islamci
motivasyonu “disaridaki” zuliimlere kafa tutmak i¢in harcadigi, eksik ama ¢ok de-
gerli bir “umuttu”. “Harcanan bir umuttu” diyorum, Ciinkii bu umut, Mavi Marmara
davasinin kurumsal takipcisi olan IHH basta olmak iizere, diger bazi Islami STK’larin
iktidara yakin olan tutumu, dolayisiyla bu davayi iktidarin eline teslim etmesi sonu-
cu berhava edildi. Mavi Marmara davasl, Islamci hareketlerin yasadiklari trajedinin
bir 6zeti aslinda. Hala Islamc1 zannettikleri ama dis politikada son derece pragmatist
olan bir iktidar tarafindan agik¢a aldatildiklari; fakat kafalar karisik oldugu i¢in hala
net bir tavir bile alamadiklari bir siirecin sonucu, bir trajedi 6rnegi aslinda.

Diger taraftan, Mazlumder’in kendi icinde ve onun diger Islami sivil toplum érgiit-
leriyle iliskisinde iktidarla mesafeden kaynakli bir gerilim yasandi. Bu gerilim, Ge-
zi’ye ve Suriye meselesine yaklasim noktasinda iyice belirginlesti. Gezi eylemlerinde
polisin sert tavrini elestiren ve eylemcileri hakli bulan bildiriyi Emek ve Adalet Plat-
formu ile birlikte imzalayan Mazlumder, daha énce yakin oldugu islamai sivil toplum
orgiitlerinin elestirisine maruz kald1 ve bu tutum eski islamci/yeni muhafazakar ha-
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reketler arasinda epeydir var olan bir ¢atlagi genisletti. Aslinda bu ayrisma, bunun
oncesinde, Roboski katliaminin ardindan, islami camiada bir kesimin bu katliamin
faili olan muhafazakar iktidarin 6ziir bile dilememesine sessiz kaldigi, diger bir kis-
minin ise bu katliamin failinin kimliginden bagimsiz olarak adalet arayisinda oldugu
bir ayrisma siirecine girmisti. Ayrisma sadece Mazlumder ve diger Islami STK’lar
arasinda kalmamis, Mazlumder’in icinde de epey zamandir yiikselerek devam eden
bir “catlak” seklinde belirginlesmisti. Bu stirecin sonunda Mazlumder i¢inde bir ke-
sim, “asli kodlarina dénme tesebbiisii” olarak adlandirdiklari bir girisimle, Mazlum-
der’in s6ziim ona “PKK'’ya ve sola yakinlasan subelerini” (ki ben de o subelerden
birinin liyesiydim) tasfiye etme clireti gosterebildi. Fakat a¢ik ki insan haklar1 ihlal-
leri bitmedigi gibi miicadelesi de bitmez; dolayisiyla tasfiye edilen kesimler insan
haklar1 miicadelesini farkli bir mecrada devam ettirme niyetinde. Bu amagla kurulan
Hak Inisiyatifi, insan haklarini islami bir motivasyonla siirdiirmek iizere kendisini
deklere etti.

Son olarak su noktaya dikkat ¢ekmek isterim: Mazlumder, Islami hareketlerin
glclii oldugu 1991 yilinda, yoneticileri Miisliiman olmayan ve Miisliimanlara karsi
baskici politikalar tireten bir iktidar doneminde kuruldu. O zamanlar insan haklari
miicadelesi vermek, zaten gayr-i islami bir iktidara kars: “Islam haklar1 miicadelesi”
vermekle esdegerdi. Bunun kendi mahallenizde bir konforu vardi ve ¢cevrenizdeki
Miisliimanlar iktidar: elestirdiginiz icin size kiismezdi; aksine canla basla sizi des-
teklerdi. 2002’den bu yana devleti artik Miisliimanlar yonetiyor. Dolayisiyla bence
Islami bir motivasyonla insan haklar1 miicadelesi vermenin daha da zorlastig1 bir
slire¢ yasaniyor. Zira Mazlumder’in de mottosu olan “kim olursa olsun zalime kars1”
ilkesini dikkate alarak insan haklar1 miicadelesi vermek dyle zannedildigi gibi kolay
degil bu donemde, bunu tecriibe ettik. Artik zulmiin kaynagi olan devleti yoneten-
lerin kimligi Miisliiman; ve insan haklar1 miicadelesi verdigini diisiinen bazi Miisli-
manlar, “kim olursa olsun zalime kars1” ilkesini benimseyen diger Miislimanlarin
sert ve kesin muhalefetine tahammiil edemiyorlar. Sonug olarak, son 15 yildir her
alanda oldugu gibi insan haklar1 alaninda da islami camia, devleti kendi kimliginden
politikacilarin yonetmesi sebebiyle yeterince elestiremiyor, dolayisiyla basarisiz bir
imtihan siireci yasiyor.

Ben, Hamas’in 1967 sinirlarini tanima vb. ¢ikisinin Tiirkiye’deki gelismelerle bir
bagi oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat bir bag olsa bile Hamas, bu karari sirf bu bag
sebebiyle verecek kadar iktidarsiz ve bagimh degil. idealde isgalci israil'in ilk isgal-
den bu yana peyderpey genislettigi biitiin topraklardan defolup gitmesi taraftariyim.
Fakat idealistligi bir kenara birakmamizi gerektirecek ¢ok ac1 yasandi o topraklarda.
Bu sebeple on yillardir devam eden ve Filistin halkina kan kusturan bu savasin sona
ermesini saglayacaksa eger, iki devletli ¢6zlimden yanayim. Hamas’in tavrini bir geri
adim olarak degil, halki i¢cin miicadele eden ve kendi bekasindansa halkinin ¢ektigi
acilar1 hafifletmek arzusunda olan bir orgiit tavri olarak gériiyorum. Bu anlamda
olumlu degerlendiriyorum. Bu tavrin bolge halklari icin ne gibi sonuglar doguracagi-
n1 ise tahmin etmek ¢ok zor; bekleyip gorecegiz.
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Yusuf Sanh

Basta “Islami hareket” séyleminden ne anliyoruz? Bu konuda ortak bir tanim getir-
mek gerekir, clinkli tanim farklilik arz edince, yorum ve degerlendirmeler de ¢ok
farkl frekanslarda oluyor. Dinine bagh sagci abla ve agabeylerden, tarikat yapila-
rindan ve T.C. i¢i parti zemininde faaliyet yiirtitenlerden ziyade bizi ilgilendiren ve
sanirim konumuz olan tevhidi bilince sahip oldugunu iddia edip sistemin karsisinda
konumlanip zamaninda bu minvalde gayret icinde olan giiruhtur. Geldigimiz nokta-
da bu giiruh, okeular tepesini terk edip ganimet pesinde kosan, zihinleri salt ¢ikar
odakl ¢alisan mahliklar haline biirinmiislerdir. Diinyalik: bunun baska bir agikla-
masi yok, bu da bir nebze dogal. insanoglu, tarih boyu bu fani diinyanin pesinden
kosup bu diinyada da ahir zamanda da zelil olmustur, olmaya devam edecektir.

Mavi Marmara siirecinde basta IHH yéneticileri olmak iizere herkes biitiin gercegi
“Yed-i Beyza” gibi gordii ama (Cigdem Topcuoglu haric¢) hala net bir durus sergilene-
miyor. Muglak yorumlarla iktidarla is tutulmaya devam ediliyor. Cikar {izerine insa
edilmis bir iktidar olgusu herkesi, her seyi her zaman kullanir, isi bittiginde de zerre
miskal orali olmadan arkasini doner gider.

Son zamanlarda ¢ok mubhtelif tecriibeler yasiyoruz ama Mazlumder ¢ok aci bir
tecriibe oldu bizlere. Camia icerisinde temiz kalan, iktidarin suyuna gitmeyen, mu-
halif kimligini inadina koruyan, iktidarin kuyruguna takilmayan nadir yapilardandi
ama artik bitti. Adeta bir tabela dernegi pozisyonundadir suanda. Devlet akhyla dii-
stinen bizim Misliimanlar, adeta kraldan ¢ok kralci olup devletin Kiirt olgusundan
rahatsizligindan daha bir tiksintiyle, Mazlumder’deki (elestirilebilecek) “Kiirtgtilik”
olarak anlagilan baskin dili bahane edip, operasyon ¢ekerek, Mazlumder'i iktidarin
arka bahcgesi yapmislardir. Ayrintilardan ve herkesin kendi ajandalarinin neliginden
ziyade, sahsen muzdarip oldugum husus; ruhunun gittigidir. Bir seyin sevki gitti mi,
ondan daha yar olmaz. Mevzularin peyda oldugu 2 yila yakin bir siire 6ncesinden
bugiine dek (formalite icabi yapilan bir kag¢1 harig) neredeyse hi¢ sesi ¢ikmayan bir
yapiya biiriindii. iddia edildigi gibi Kiirtciiliikkten temizlense de ya da yine benim gibi
diistinenlerin iddia ettigi gibi, iktidardan temizlense de artik Mazlumder Mazlumder
degildir, gecmis olsun...

Is yine AKP iktidarinda bitiyor. Simdi diyeceksiniz neymis, ne biiytikmiis bu iktidar
diye ama sahsen biiytik degil, cok asagilik ve ucuz bir anlayis s6z konusu. Sorun,
yerel ve kiiresel ¢apta ahalinin ona ¢ok ¢ok fazla deger yiikleyip, onu vazgecilmez
ve ideal 6rneklik olarak almasindadir. Misir ve Tunus’a gidip laiklik ihra¢ etmeye
calistigl gibi, biliyiik Ortadogu’yu kiiresel kapital ve sekiiler ¢arka dahil etme
memurlugu verilen AKP iktidari, uzun zamandir Hamas't ilmek ilmek islemektedir.
Ve kisa bir siire sonra siyasi durus ve dil agisindan FKO’den farki kalmayacak, Islami
Cihad ilkesel siirecin bayraktari olacak gibi. Yerine gore kiiffarla anlasma yapilir, 67
sinirlarini kabul bile etmek icap edebilir stratejik olarak ama son yillarda anlayis
farki, bakis agisinin degistigi bariz bir sekilde hissedilmektedir. Davutoglu’'nun te-
mellerini attif1 bu siireci ¢ok daha hizlandiran Tayyip Erdogan, Hamas'i kiiresel sis-
tem dahilinde, onlarin sinirlar1 ve kurallari ¢ercevesinde hak savunuculugu yapacagi
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zemine ¢ekip mevcudiyetinin anlami olan tavizsiz ve ilkesel durusunu zedeleyecek
soz ve fiiller yapmaya zorluyor, daha da zorlayacak. Hamas igerisinde Halid Mesal
ekibinin tzerinde Tiirkiye'nin ¢ok biylik etkisi var ve bu etkinligi kendi bildikleri
dogrular ve hedefler dogrultusunda kullaniyorlar. Bu iktidar, elini attig1 her seyde
oldugu gibi, Hamas'1 da kirletiyor, kandiriyor, hi¢ ediyor.
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Soylesi

"Bu nedenle bir¢ok yeni-ateist, Irak’a ye Afganistan’a
yonelik emperyalist saldirilari, gociin sinirlandiril-
mdsini ve diger milli sovenizm bicimlerini destekledi.

Doug Enaa Greene ile Soylesi”

Secimden Chomsky Clinton’in desteklenmesi gerektigini séyledi. Zizek ise ilgili
meseleyi mizahi bir yaklasimla ele alarak, secimde Trump’a destek verdi. Bu
secim sonucu ile ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?

Bu gergekten ilging bir secim oldu. iki partili sistemin sinirlar icinde gerceklesti
ama issizligi ya da resesyonun isciler lizerindeki etkilerini azaltmak i¢in hi¢bir
sey yapmayan, buna karsin savaslar baslatip bankalar kurtaran sekiz yillik Obama
yonetiminin ardindan geldi. insanlar bunu gérdiiler ve iki partili yap:1 dahilinde
alternatifler aradilar. Demokratlar icinde Bernie Sanders ve onun sahte sosyalizmi,
bir¢oklarinin ihtiya¢larinin sézciliigiinii yapti. Cumhuriyetciler icinde Donald
Trump, siradan insanlari savundu ve milletce biiyiik olmaktan so6z etti (her ne kadar
bunu 1rke1 ve popiilist bir bigimde yaptiysa da). Demokratlarin yozlasmasi ve kirli
numaralari, baskan adaylarinin belirlendigi kongrenin hemen 6ncesinde Wikileaks
tarafindan aciga cikarildi. Ben ne kadar devrimci solun her iki partiden de bagimsiz
(buna Bernie Sanders da dahildi), net bir konum almasindan yana idiysem de bir¢cok
insanin bu seceneklere meylettigi inkar edilemez ve ne yazik ki komiinistler, mevcut
durumda boyle bir secenek ortaya koyacak araglara sahip degiller.!

2014'te yazdiginiz bir makalede “Demokratlardan af dilenen ve onlara destek
verilmesini isteyen sol, hem kendisini hem de halki kandiriyor” diyorsunuz. ABD
baglaminda kimlik siyaseti salt Trump’1 hedef altyor ama éte yandan toplumsal
ve ekonomik iliskilerin arka planini gézardi ediyor. Trump karsiti gdsterilerle
ilgili yorumlariniz nelerdir? Devrimci sol bu momente nasil cevap vermelidir?

Ben Trump’in rezil biradam oldugunu diistiniiyorum ancak devrimci sol, ona meydan
okumakla kalmayip daha derinlere bakmali. Eger hedefimiz, sadece onu baskanlik
koltugundan etmekse en az direnisle yetinip bir sonraki secimlerde Demokratlar1
desteklemek en kolay yol olarak beliriyor.

Demokratlarsa -Sanders’tan Clinton’a tiimiinii kastediyorum- burjuvazinin
bir baska kanadi ve dolayisiyla bizim diismanimiz. Demokratlar, kendilerinin de
Trump ve Cumhuriyetciler kadar emperyalizme ve Kkapitalizme adanmishklarini

! Doug Enaa Greene bagimsiz tarih¢idir. ABD Boston'da yasamaktadir. Yazilari Socialism and Democracy,
Links International Journal of Socialist Renewal, MRZine gibi dergi ve e-dergilerde yayinlanmistir. Yakin-
da Haymarket Books’tan, Fransiz komiinist Louis-Auguste Blanqui ile ilgili kitabi ¢ikacaktir.
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kanitladilar. Demokratlari sola dogru itme ya da onlari bir sosyal demokrat partiye
dontistirme yoniindeki her adim, tam anlamiyla basarisizlia ugradi ve buna
girisenlerin radikalligini torpiiledi. 2018’de ve 2020’de zamanlarini bile isteye
Demokratlar adina kampanya yiriitmekle harcayacak olan solcular diipediiz
oportilinistlerdir ve is¢i sinifinin bagimsiz 6rgilitlenmelerini kuracaklari yerde -ki asil
ihtiya¢ duydugumuz sey budur- diismanin yaninda saf tutmuslar demektir.

Trump, ABD’nin temelinde yer alan sovenizmin, irkeiigin ve beyaz
tistiinliik¢tliigliniin bir gostergesi. Ku Klux Klan’daki en algak irk¢ilar da Trump’a oy
vermis olabilir, ama ona oy veren toplam insan sayis1 60 milyon. Onu destekleyenler,
sadece agir1irkcilardan ibaret degil. insanlar Trump’a oy verdiler, zira onu kendilerine
islerini iade etmeye s6z veren ya da Washington DC’deki yozlasmayla miicadele
edecegini soyleyen “diizen karsiti” bir aday olarak algiladilar. Su halde kararh
bir bicimde 6diinsiiz olup Trump’in se¢ilmesiyle birlikte gizlendikleri yerlerden
¢ikmaya baslayan irkgilarla miicadele etmemiz gerekmekle beraber, 60 milyon
insani da diismanimiz olarak gérmemeliyiz. Ben bir insan sirf beyaz oldugu ya da
kapitalizm kosullarinda gorece ayricalikli oldugu icin bir bigimde dokunulmazlik
kazandigina inanmiyorum. Imtiyazh olmak, bilince tesir eden yegane unsur degil.)
Ayrica kapitalizmin dinamikleri, insanlarin toplumsal konumlarini -milyonlarca
isci arasinda devrimci siyaset icin bir imkdn da yaratarak- mubhtelif bicimlerde
etkiliyor oldugundan, imtiyazli olma hali kalic1 da degildir. Devrim i¢in savasacak
olanlarla kars1 devrimciler arasindaki ¢izgi heniiz cizilmedi, zira gelecekteki siyasi
saflasmalarin mahiyetini simdiden bilemeyiz. Bir bicimde imtiyazli olanlarin ya
satilmis ya da diisman oldugunu sdyleyen tli¢lincti diinyaci ve kimlik siyasetci akimlar
var, ancak ben bunun bizi yalnizlasmaya ve yenilgiye gotiirecegini diisliniiyorum.
Insanlar, sosyalist saflara kazamilabilirler ve miicadele yoluyla bir déniisiimden
gecebilirler ya da Trump'in verdigi sézlerin koflugu ortaya c¢iktiginda mevcut
sosyalistler ve komiinistler bir segenek olarak belirebilirler.

Son olarak, bence Trump karsiti gosteriler, ABD’deki devrimci sol icin ¢ok olumlu
bir gelisme. Bir kere binlerce insan mobilize oluyor ve sokaklara ¢ikiyor. Korku icinde
durmak yerine, bir¢cok insan 6fkesini ve miicadeleye hazir oldugunu haykiriyor. Bu
harika bir sey, keske daha ¢ok olsa. Bu gdstericilerin siyasi diizeyleri degiskenlik
gosteriyor, ama eger devrimci sol onlarla is yapmaya niyetlenirse, bilin¢leri artabilir.
Sokaklardaki insanlar, Trump’la birlikte ¢alismak icin her tiirli ¢abay1 gosteren
Demokratlara yonelik de bir tehdit ayn1 zamanda.

Bence solcular olarak Trump’a ve onu doguran sisteme alternatif yaratmak icin
gereken orgiitsel ve siyasi kapasitenin insasina girismemiz lazim. Ben, bunun bir
devrimci parti biciminde olmasi gerektigine inaniyorum. Bu Demokratlarin ve
Cumbhuriyetgilerin timden reddi demektir. Eger bunu yapmazsak, ya faydasiz bir
bicimde 6fkelerimizi disa vurur ya da beyhude yere liberallerden ¢6ziim bekleriz.
Bu, bizi gligsiiz kilacaktir.

Bugiin “alt-right” [6teki sag] diye bir kavram dolasimda. Se¢cim sonucunun 2008
krizinin bilhassa bu toplumsal kesimdeki tezahiirii oldugunu séylemek miimkiin
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mii? Devrimci sol, sagin hdakimiyeti altindaki bu insanlara dair bir siyaseti nasil
liretebilir?

Oteki-sag benim oldukga kisa bir siire énce duydugum tuhaf bir kavram. Beyaz
milliyetcilerin, neo-reaksiyonerlerin ve demokrasiden nefret eden diger kesimlerin
bir bileskesi gibi duruyor. Bu kesimlerin seslerini ¢ok duyuyor olsak da 6teki-sagin
gercekte ne kadar giiclii oldugunu kestiremiyorum. Oteki-sagcilarin coguna Trump
kendi fikirlerinin uygulama alani bulmasi i¢in bir vasita olabilir gibi geldi. Ben, sagin
imkanlarinin milyonlarca insani issiz, evsiz ve parasiz kilan 2008 krizi ile arttigini
diisiiniiyorum. Siradan insanlar, samimi olarak sistemin onlar1 yiiziistii biraktigina
inaniyorlar ve bunun alternatiflerini ariyorlar. Bunlardan bazilar1 mevcut duruma
kars1 cikip eski giizel giinlere donilis vadeden Trump’tan ve 6teki-sagdan medet
umdular.

Ben, oteki-sagin ve diger reaksiyonerlerin dne ¢ikmasinin solun yenilgisinin
bir gostergesi olduguna inaniyorum. Ne yazik ki ABD’deki bir¢ok Marksist (en
azindan Demokratlar iktidardayken) hiikiimeti destekliyor, reformcu bir siyaseti
benimsiyor ve sosyalizmi agzina bile almay1 reddediyor (gercek sosyalizmden soz
ediyorum, Bernie Sanders’inkinden degil). Eger solcular sistemin bir parcasi olarak
goriiliiyorlarsa, bir alternatif arayan insanlar neden bizi desteklesinler? insanlar, bu
durumda bagka yerlere bakacaklardir ve ben bunun i¢in onlar1 su¢layamam. Bence
solun Lenin’in Devlet ve Devrim’inden burjuva devletin diismanimiz oldugu dersini
hatirlamasi lazim. Bizler muhalefet etmeli, mevcut olani nafile yere onarmaya
calismak yerine, insanlarin ihtiyaglari ve yeni bir toplum i¢cin miicadele etmeliyiz.

”

“Her fasizm analizi, aynt zamanda burjuva demokrasisinin analizidir
diyorsunuz. Kanaatimizce bu, Tiirkiyeli solcularin da idrak etmesi gereken
bir ciimle, zira bu iilkede solcular yumruklarini soyut, havada asili, izole bir
imaja sallayip duruyorlar. Tiirkiye’deki gelismelere ve yasanan olaylara dair
kanaatleriniz nelerdir? Tiirkiye’nin Ortadogu’daki konumu hakkinda neler
soyleyebilirsiniz? Bu bélgedeki dinamikleri nasil yorumlamak gerek?

0 sozle kastettigim sey, fasizmle miicadele etmekten soz ettiginizde burjuva toplumla
olan iligkinizi de tayin etmeniz gerektigiydi. Ornegin gecenlerde Trogki’nin Almanya
ve Nazizm lzerine yazdiklarim1 okuyordum; Trogki fasizmin kii¢iik burjuvazinin
kitlesel hareketi oldugunu, onun burjuva devletini kurtarmak icin basvurulan son
care olarak gorilmesi gerektigini soyliiyor, ayni zamanda onu mevcut toplumsal
kosullarin dogurdugunu ve dolayisiyla onunla miicadele etmek iizere sirtini
devlete yaslamanin aptallik olacagini da ekliyor. Bu nedenle Trogki, komiinistlerin
kendi oOrgiitlerine dayanmalar1 gerektigini ve sadece varolan sinirh 6zgtirliikleri
savunmakla kalmayip, fasizmle savasmak ve iscileri miistakbel devrimci gelismelere
hazirlamak zorunda olduklarini séyliiyor. Diger yandan eger fasizmin sadece o anda
hangi siyasetciden hazzetmiyorsaniz, onun yaptiklarindan ibaret bir sey olduguna
inaniyorsaniz, o halde onu yenecek olan muhalefete oy vermekle yetinebilirsiniz ve
boylece mevcut toplumsal kosullara hig el sirmemis olursunuz. Gérdiigiiniiz gibi, bu
iki goriisiin fasizme ve demokrasiye iliskin yaklasimi birbirinden tamamen farkhdir.
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Tiirkiye hakkinda ¢ok fazla konusmak istemiyorum, ama Erdogan hiikiimetinin
yozlasmis oldugunu, burjuvazinin safinda ve halklarin ¢ikarlarinin karsisinda
oldugunu -bunun kanitin1 2013’teki Gezi protestolarinda gordiik- ve Kiirtlerin ulusal
haklarini inkar ettigini s6yleyebilirim. Ordu Temmuz ayinda baskaldirdiginda, bence
bir¢cok kendi halinde emekg¢i darbeye karsi ¢ikti. Ben bunu hiikiimeti savunmak
olarak yorumlamadim, bence savunduklar1 kendi 6z orgiitleri ve varolan sinirl
ozgurliiklerdi. Umarim sokaklara dokiilen o insanlar, kendi bagimsiz orgiitlerini
kurar ve miistakbel miicadelelere hazirlanirlar.

Tirkiye'nin Suriye savasina miidahil olup Kirtlerle savasmasinin ister
Tiirkiye’deki ister baska tilkelerdeki biitiin solcularin karsi ¢cikmasi gereken bir sey
oldugunu disiiniiyorum.

Sam Harris, Hitchens gibi yeni-ateistlerle Bob Avakian arasinda bir bag kurmak
miimkiin mii? Bu yénelimi genel Marksist gelenek icerisinde nereye yerlestirmek
gerek? Bu yénelimin Marksizmin dogunun mazlum halklart ile muhtemel
baglarini kopardigini iddia edebilir miyiz? Marksizm, bu halklarin devrimci
gelenekleriyle nasil bulusabilir?

Harris, Hitchens ve Dawkins gibi yeni-ateistler, dinin savasilmasi gereken bir takim
kotll ve aptalca fikirlerden ibaret oldugu diistincesindeler. ABD’yi ve Bati Avrupa'yi
“barbar” Miisliimanlara karsi ilerici ve sekiiler degerlerin hamisi olarak gortiyorlar.
Bu nedenle bir¢ok yeni-ateist, Irak’a ve Afganistan’a yonelik emperyalist saldirilari,
goclin sinirlandirilmasini ve diger milli sovenizm bigimlerini destekledi. Kendi
hesabina Bob Avakian soven biri degil, emperyalist savaslarin yaninda da yer
almiyor. Ancak Avakian'in din konusundaki goriisleri, onu bir koti fikirler bileskesi
olarak gdormesi noktasinda digerlerininkilerle benzer ki bu yaklasim, Marksizm’den
ziyade Aydinlanma’nin rasyonalizmine uygundur. Ne var ki Avakian'in ateizm
savunusundaki ve kitab1 Away With All Gods!'daki [Tiim Tanrilardan Kurtulun!] asil
ironi su: o, bu Tanrilarin yerine Bob Avakian’i, onun giiliing kisi kiiltiinii ve abuk
sabuk yeni komiinizm sentezini koymak istiyor.

Ben dine dair herhangi bir Marksist goriisiin dinin sadece “koéti fikirler”den
ve batil inan¢lardan ibaret olmadigini, onun maddi ve toplumsal bir varliga sahip
bulundugunu anlamasi gerektigine inaniyorum. Genel anlamda dinin orgitli
giicleri tarih boyunca yoneten sinifin yaninda yer almistir ve bunlarin ideolojisi
halka yonelik baski ve somiiriiyii desteklemistir. Bununla beraber ayni zamanda
dindar olan ama 6zgirliikei giiclerin safinda yer alan Malcolm X ve John Brown gibi
insanlar1 da gordiik.

Bana kalirsa Marksistler olarak yeni-ateistlerin ya da Avakian'in dine bakisini
benimsersek, hi¢ geregi yokken bize sempati duyabilecek iscileri kendimizden
uzaklastirmis oluruz. Ne de olsa kimse “aptal” diye anilmak istemez. Bizim
ihtiyacimiz olan, miicadele halindeki kitlelerle omuzdaslik icinde hareket edip,
dini ortaya ¢ikarmis olan kosullari ortadan kaldirmaya ¢alisirken, onlara meseleyi
sabirla izah etmektir.
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Bununla beraber su da sdéylenmeli ki Marksistler, devlet dinine ve teokrasilere
de biitlintyle karsidirlar. Bence ABD’deki Marksistlerin komiinistleri ve Kiirtleri
katlettigi halde iran teokrasisini sanki s6z konusu olan ilerici bir devletmis gibi
desteklemeleri tiziici. Her tiirlii emperyalist miidahaleye karsi olmaliy1z, ancak
gerici devletler adina bahaneler tiretmek de bizim isimiz olmamal.

Ortadogu’da kéktenci Islam’in yiikselisinin 70’lerde ve 80’lerde Nasircilik
biciminde zuhur etmis olan radikal milliyetciligin ve devrimci solun disiisi
ile baglantil oldugunu diisiiniiyorum. Islamci kéktencilerin cekiciligi, kismen
insanlarin ihtiyaglarini karsilamaktan aciz ve emperyalizm destekgisi olan mevcut
hiikiimetlere karsi sistem karsit1 bir meydan okumayi temsil ediyor olmalari (ya da
en azindan dyle goriinmeleri) ile ilgili. Koktenci islam, son derece gericidir ve hig
kimseye kurtulus getirmeyecektir. Diinyanin benim yagamadigim bir bolgesi ile ilgili
olarak cok fazla tavsiyede bulunup ahkam kesmek istemem ancak bence komiinistler
ve sosyalistler ddiinsiiz bicimde devrimci olmalilar, yeni bir topluma dair cesur bir
6ngori ortaya koymalilar ve halkin kavgasina dahil olmalidirlar.

08.12.2016
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Mazlum Halklar

Can Kuslar [Siir]
Salih Agbalik

Titrek donuklugun senin

Giiz sancisindaki giiniin 1s181na vuran kusun saskinligiydi
Mijdesini tagidin bir asirdir umudun

Uyandin riiyanda, artik gercegi soyle

Kararan kiicticiik takandan

Kag vakittir tutustu ¢anlar

Hicbir dilde yoktu kaydin

Bundandir sessizligin fakat simdi agitlar1 duy
Bir zamanlar 1ss1z agaglardan diisen yapraklar
Kuslar yuvalandi kag vakittir

Kizil sa¢larina damlamakta giines

Ferahlanan giine ¢agir soyunu

Ya da baltasina ibrahim’in

Zaman artik kristal bir fanustadir

Hiikiim siirdi karanlhiga saldigin kuslar

Ya sulha ya 6fkeye karar kil

Ya da en oluruna

Artik kaldiralim kadehimizi yittiklerimize
Sokaklarin sisleri ¢oziilmekte

Nedir ki kanita aradigin sebep

Saglarin bosaltmis biitiin suyunu

Gozlerin zarif 1s1ltisinda taze bir giindiir
Meyvelenen agag¢lar haksiz mi1 ki bu eyliil bitiginde
Lanetli bir asr1 geride biraktin

Op ¢ig diismiis yiiziimii

Yasamak icin drgiilerini 6relim ay 15181n1n
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Eren Balkir

Her biri iki yapin.
Mao Zedung

iki Taka

Kaypakkaya, parti icerisinde siiren tartismada kendi ekibine y6nelik “hizipgilik” ve
“boluciiliik” suglamalarina cevap verirken, bir tir iktidar miicadelesinden bahse-
diyor ve bu miicadelenin 6ziinde burjuvazi ile proletarya arasinda cereyan ettigini
soyliiyor. O, temelde politik ayrismanin sinifsal niteligine vurgu yapiyor. Hesaplasma
baglaminda diger tarafin kariyerizminin karsisina smifsal bir set ¢ekiyor. Meslegi
verenlere ve meslek sahibi olmakla 6viinenlere karsi, kolektife ait olmanin onurunu
¢ikartiyor: “Bu [miicadele], proletarya ile burjuvazi arasinda bir iktidar miicadele-
sidir. Bu hakki burjuvaziye taniyip proletaryaya tanimayanlar, acik veya gizli halk
diismanlaridir”?

Bugiinse icerideki siniflar miicadelesine dair biling, disaridaki siniflar miicadele-
sine dair alg1 lizerinden, tiim zeminini yitirmis goriiniiyor. Burjuva veya proleter de-
menin “gericilik” oldugu kosullarda, “icerideki imtiyazsiz, kaynasmis kitle”, disarinin
kemalizmine gore bicimleniyor ve oradan kuruluyor. Herkesin ayrimsiz, belirli bir
hizaya ¢ekilmesinin zorunlu oldugu kosullarda, siyaset de sinifsal olana yasak koyu-
yor. Boylelikle siyaset, alttakilerin, ezilenlerin varolussal yonelimlerine kapatiliyor.
Devlete ve demokrasiye kilitlenmis siyaset diizlendikce, yukarida da asagida da ezi-
lenlere dair ¢ikintilar: torpiileniyor. Sinifsal ayrimlarin siliklesmesi, bu diizlenmeyle
alakali. Dlizlenmenin kendisi de esitlik¢i bir yerden karsilaniyor. Esasinda 6zgtirliik
adina esitleyicilikle esitlikg¢ilik karistiriliyor.

Bu siliklesmeye alternatif olarak sadece kisisel sevki, coskuyu ve “devrimci” yigit-
ligi cikartanlar, 6ziinde bu siireci besliyorlar. Mesele, ayrismama ciireti degil, zaten
ayrisma yasanan momentlerin teorik ve politik eylemle isaretlenmemesi, ge¢mis-
le bag kurulmamasi, gelecege u¢ cikartilmamasidir. Ozgiirliik¢ii olanlar, kadrolari
diizlemeye calisiyorlar; esitlikcilerse ayristiriyorlar. Devlet ice ve araya sindikge, bu
tiir miidahaleler gergeklesiyor. Kisisel duygular, ayrismay: besledigi icin 6nemseni-
yor.

! [brahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, Umut Yay., 1992, s. 316.
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Ezilenlerin kolektif duygularini efendilerin ¢esitli araglarla yonlendirme girisim-
lerini etkisizlestirecek bir kavgaya rastlanmiyor, aksine bu tir girisimler cesitli se-
killerde, ezilenler adina siyaset yiiriitenler tarafindan da ortaya konuluyor. “Adina
siyaset” ezilenlerin “sifatina” odaklaniyor. Bu yanlis dilbilgisi zihne kazinacak tek bir
climle kuramiyor.

“Kaynasmus kitle” ile “6zgiin biricik birey” diisman kardesler ve bu diismanliga al-
danmamak gerekir. I1k firsatta hasmina pencelerini gdsterecektir. Bu pence, devletle
ve toplumun st kesimiyle kuruldugu varsayilan iliskilere gore sivrilir. Ezilenlerin
kaynasmus kitle yapilmasi veya 6zgiin bireylere boliinmesi, tek bir giice hizmet eder.
Kurulan ciimlenin 6znesi her daim efendilerdir. Kélelik iliskileri, edebiyata ve dilbil-
gisine de yansir. Hollanda krizi sonras1 Avrupa’dan yazilar yazan solcularin dilinde
bariz bir ezilen diismanlig1 vardir. Hollanda’da yasayan bir solcu, ancak Hollandal
bir somiirge valisi gibi konusabilmekte, “bu Tirkler geldi, her sey kirlendi” diyebil-
mektedir. Devlet ve burjuvazi sadece bir tek yontem lizerinden o6rgiitlenmez.

Devlet, kriz anlarinda gii¢lenir, giliclenirken kendisine daha fazla tirnak bulur,
parcalamayi, ezmeyi, sindirmeyi saglayacak gilici zemine yayar, yukari kaldirir ve
kendisine orgiitler. NATO, Pentagon, AB gibi gii¢c odaklarina gore yasanan dontisiim
dinamikleri siirtiismeler yasasa da toplamda, Engels’in ifadesiyle, tek tek kimsenin
istemedigi bir sonuca yol agar, dolayisiyla tartisma, ilerleyen donemde mevzi ve
mevki elde etmekle alakalhidir.

Solun tartismasi gereken, bu gerilimde kimin mevziine goz diktigi, kimin mev-
kiine talip oldugudur. Ustteki on binin giivenligi ve iktidar1 adina, bu gézler ve bu
talipler 6ne cikacak, siyaseti onlar tayin edecek, asaginin basincini bunlar absorbe
edecektir. Bolmek, parti olmak, bu kosullarda miimkiin degildir.

Boélmeden birlik; birlestirmeden bélmek miimkiin degildir. Devlete ve topluma
dair algi ve bilgi belli bir kivama getirilir. Toplumun birligini savunurken demok-
ratlar, devletin birligini savunanlara hizmet ederler. Birbirlerinin sahdamarlarinm
asla kesmezler. Bu tiir gerilimlerin siddetinin diistiriilmesi adina her eylem ve her
olus, sinif dig1 bir alana firlatili. “Devlete yokmus gibi davranirsak, yok olur gider”
diyenlerin yerini “sinifi yok varsayarsak, yok olur” diyenler alir. iki taka birbirine
asla degmez. Karadeniz’in hir¢in dalgalarinda seyir, boylelikle giivence altina alinir.
Devlet kendisini, gliciinii Karadeniz’den, ideolojik zeminini Bati sahillerinden kurar.
Denize halk degil, vatandas girebilir. Vatandas belgesini postun sahibi verir ancak.
Vatan, kasalarin sahipleridir. Bagka bir segenek miimkiin degildir.

Toplumun birligini savunanlar, dogal olarak kitlesellesebileceklerini diisiiniirler.
Bu toplum da 6ziinde burjuva birey 6l¢titiine tabi kilinir. Birey, sinifin olmadig, cen-
net diyaridir. Sinirsizlik ve siifsizlik imkanidir. Devletin basinci, burjuvazinin elmali
sekerleri, kimilerini bu imkana érgiitler. Devletle ve burjuvayla kurulan politik iliski
terse doner; sinirsizlik ve sinifsizlik edebiyati bu iliskiyle mesrulastirilir. Burjuvadan
sinirsizlik, devletten sinifsizlik 6grenilir. Siniflarin sinirladigini gérenler burjuvazi-
nin, sinirlarin smifsalligini gérenler devletin kucagina kacgarlar. Aradaki didismenin
ezilenlere bir hayr olmayacaktir.
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Bu siirecte toplum, birey putu 6niinde diz ¢oktiirtilecektir. Boylesi bir yaklasim
ise, Ustteki on binin giivenligi ve iktidar1 baglaminda “sosyalizm”den rol ¢alan,
“burjuva sosyalizmi” denilecek bir egilimi ortaya ¢ikartir. Azinlik ¢ok goériinmek,
toplumsal-tarihsel zeminini teyit etmek, kitleleri kontrol altina almak adina, bu tiir
bir “sosyalizme” her daim kapi aralar. O araliktan da meslek sahipleri, ylikselmek,
kabul gormek isteyenler gecerler. Dolayisiyla asagida, altta, dista, karsida olanlar,
hiimanizm kurgusu {lizerinden insanlik dis1 varliklar olarak kodlanmaya baslarlar.
Sol, bir tiir sinif atlama trampleni olarak goriiliir. Mesleklerin yaldizlandig1 yerde
devlet gii¢lenir.

Bu tir bir sosyalizm, laiklestirilmis kitlenin dini tahakkiime tabi tutulmasinda
onemli bir arag olarak is gortr. Boylesi ara¢lar1 biinyesinde kullanmay: bilen ordu-
nun zinde kuvvet, kolektif aksiyon olarak goriilmesinin sebebi buradadir. Kii¢iik bur-
juva sizlanmalari ve hayiflanmalar1 érgiitlemeyi bilen ordu, devletin ruhunu, belke-
migini tegkil eder. Buradan yayilan “sosyalizm” rayihasina pek aldanmamak gerekir.
Bu rayiha, burjuvazinin zevk ve haz diinyasina dairdir. Ezilenlerin bir giilden bile
burjuvazi gibi koku almasi1 miimkiin degildir.

“ =

Kitleleri hazir olan giice biat etmeme konusunda eylemli bir “egitim”le tanistir-
mak zaruridir. Bu agidan ayrimi, siyaseti meslek edinmis, mesleki ilerleyisinin araci
haline getirmis kesimlerin yukaridan cektigi cizgilere gore degil, asagidan cekmek
lazimdir. Ezilen-s6miiriilen kitlelerin asagidan, topragi yaran sinir boylarinda olmak
sarttir. Orada burjuva bireyin teolojik ve ideolojik ¢ercevesi paramparga olur.

O bireye yonelik tapinma bi¢imi, yoksula, mazluma, is¢iye kudret ve gii¢ arayisini
yasaklar. Ciinkii bunlar, birey denilen temiz, saf, piriipak alana gore kirli goriiliirler.
Yasaklama isini, tampon gorevini, koruyuculuk misyonunu orta sinif tistlenir. Bur-
juvaziden 6diing alinan kudretli olma imkanlar1 karsisinda bu sinif, kudret ve gii¢
arayisina mani olur. Clinki orta sinif, “varligini artan gelirlere bor¢ludur”, gérevi ise
“[...] Gstteki on binin toplumsal giivenligini ve giiclinii artir"maktir.?

Giiclin artirilmasi i¢in yoksulun, mazlumun, is¢inin tehlikeli, tehdide sebep olan
yonlerinin arindirilmasi gerekir. Bunlar, orta sinif siyasetine bu sebeple mahkim
edilirler. Orta sinif siyasetinin niceligini ytliceltmesi de burayla alakalidir: o, kendi
mesruiyetini niceliksel ¢oklukta buldugunu sanir, bir yandan da siyaseti ¢cok olmaya
indirger.

Sol siyaset, hiikiimetteki sahislarin tekil 6zelliklerine, varligina odaklanirken, bi-
lerek veya bilmeyerek, perde gerisindeki doniisiime aracilik veya hizmetkarlik eder.
Ayrimlarin siliklesmesinin gerekcesi buradadir. Cok olmak, nicelik, nitelik hilafina
talep edilir. Sayisal ¢okluk, niteligin diistiriilmesini zorunlu kilar. Ayrimlarin silin-
mesi islemi kitlesellesir, kitle, efendilerin oyunlarini gérmeyecek bir yere mahkim
olur. Sadece yiikselmek ister, ylikselme girisimini devrimci bir sey zanneder, sinirla-
1 asmak, siiflardan kurtulmak, geceden sabaha yapilacak bir is degildir. Kitlelere

2 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, Sol Yay., 1999, 5.549.

55



ki

bu asmay1 ve kurtulusu vaat edenler, bunlarin hemen gerceklesecegini sdyleyenler,
kitlelerin direncini kirar, birikimini tasfiye eder, gelecege yonelik politik iradesini
ortadan kaldirr.

Kitlelerdeki bu déntisiim, yukaridaki déntiistimle alakalidir, onun i¢indir. Devlet,
ordu ve hiikiimet yapisindaki doniistimii sol siyasetteki degisim tizerinden okumak
da miimkiindiir. Tersten bakildiginda, soldaki degisiklikler, en azindan sezgisel dii-
zeyde tespit edildiginde, devletin kitleler ve sol agisindan nasil bir manzara istedigi-
ni anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Ozne olma ¢agrilari, cogu zaman bu manzarada varolmanin giinahini gizler. Ya
komplocu bir yerden, “herkes ve her sey bana kars1” denilir ve intihara stiriiklenilir
ya da oradaki glice biat edilir. Solun gesitli bicimleri, intihara ve biate dairdir.

Ozne cagrilari, kendisini saf zannedenlere sicak gelir. Safliksa, dolayli olarak
devlete ve burjuvaziye atfedilir. iki u¢ birbirine baglanir, cember kapanir. Kapanan
cember, kendisini akrep zannedenleri dldirtr.

iki Gemi

Elen’de Atina demokrat; Sparta oligarsik cumhuriyet olarak tanimlanir. Her ikisinin
ordu yapisi da farklidir. S6z konusu fark, deniz savaslarinda gemilere verilen anlam-
lar arasinda da gozlemlenir. Atina, geminin diisman gemisine toslamasini; Sparta,
geminin gilivertesine ¢ikartma yapilmasini 6nemsemistir. Buglinki siyasi-ideolojik
diizlemde yasanan salinim bile bu tiirden ayrimlarla alakalidir. Demokrasi yanlilar
donanmay1 6nemsiyorlar?; cumhuriyetcilerde ise kara ordusu belirleyici. Zaten tos-
lama ve giiverteye ¢ikma taktikleri arasindaki ayrim da bu iki ordu arasinda yapilan
tercihle alakal.

Bugilin askeri tarihgiler ve stratejistler, gegmiste liberalizm acgisindan énemsedik-
leri milis kuvvetler yerine, merkezi yapiya sahip, toplumla daha fazla i¢li disli, herke-
si ortiik olarak “askerflestiren” bir orduya vurgu yapiyorlar. Orduyu diinya egemen-
lerinin ordusunun birer milisine doniistiirtiyorlar.

Dolayisiyla ezilenlerin kudret arayisi acisindan s6z konusu salinimi mesele edin-
mek gerekiyor. Kudretin ayristirmadigi gerceklik, egemenlerin gercegine biat ediyor.
Ordunun niteligindeki dontisiimden kisa vadeli umutlar devsirmenin bir anlami bu-
lunmuyor. Bu umut, ezilenlerin kudretini siliklestiriyor.

“Zaten biitlin program (Gotha Programi), biitiin demokratik lafazanligina rag-
men, bir uctan bir uca Lassalle’cilar mezhebinin devlete kélece inanma mikro-
buna bulasmistir, ya da, bundan daha iyi bir sey olmayan, demokrasi mucizesine
inancla doludur; daha dogrusu, program, ikisi de esit olarak sosyalizmden uzak
olan bu iki cins mucizeye inanma arasinda bir uzlasma tegkil etmektedir.*

3 Caroll Quigley, Weapons Systems and Political Stability, University Press of America, 1983, s. 299.
* Marx-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol Yay, Cev.: M. Kabagil, 19609, s. 48.
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Mikrop ve mucize arasindaki salinimi tayin eden, politik varligini yukariya kilitle-
mis, endekslemis orta siniflarin seyridir. Orta sinif, burjuvazinin bildiklerini bildigini
zannetmekte, buna gore hareket etmektedir. Ayrica onun kendisinin bildiklerini bil-
memekle elestirmektedir.

Oysa bir devlet, isgalci ve zalim oldugunu bilir, buna dair araclan titizlikle
gelistirir, kiitlesellestirip kitlesellestirir; burjuvazi, sémiiriiden ve hegemonyadan
haberdardir, kendi mevziinin bilincindedir, dolayisiyla buna gore hareket eder.

Devleti ve/veya burjuvaziyi kendisiyle esdiizleme ¢ekip, onlarla ayn1 masaya otu-
ranlar, sadece onlardaki eksiklere odaklanirlar ve onlarin giderilmesine doniik 6ne-

riler sunmay1 is zannederler. Marx ve Engels’in s6ziinii ettigi “sozde-sosyalistler” bu
kesimin icinden ¢ikar.

“Burjuvazi, sosyalizmin anlami ve yonelimiyle ilgili olarak s6zde-sosyalizmden
daha dogru hiikiimlerde bulunur. S6zde sosyalizm ise burjuvazinin yiiregini
sosyalizme neden simsiki kapadigini anlamaz, sadece insanlarin ¢ektigi cilelere
duygusal tepkiler verip dizlerini dover, [...] akil, egitim ve 6zgiirliikk konusunda
hiimanizme yaslanan bos laflar eder veya 6greti diizeyinde tiim siniflarin uzlas-
masi ve refahini hedefleyen bir sistem icat eder.”

Dolayisiyla mesele, akly, egitimi, 6zgiirliikleri savunmak, ne oldugu bilinmeyen bir
“insan”1 merkeze alarak yiiceltmek degildir. Bu acidan bugiin mesele islam degil, is-
lam’dan ne i¢in korkuldugu, kimlerin korktugu. Mesele, ona saldiranlarin sinifsal-ta-
rihsel nitelikleri ve saldirinin gerekgeleri.

Sozde-sosyalistlerin bu anlamda Islam’a vurarak kendi kirlerinden, paslarindan
armmalar1 imkansiz. Viicutlarina stirdiikleri sir, ya devletin ya da burjuvazinin. Ak ve
temiz gordiikleri bu sirrin kendisi problemli. islam heyulasi karsisinda sosyalistlerin
kendilerinin belirli bir hizaya ¢ekilmelerine izin vermemeleri sart. Kendi canlarini
kolektife karsi kapatmalari, varolus icin o hizaya gelmeyi zorunlu hale getirecektir.

Zira Batr'da belirginlik arz eden Islam diismanliginin izlerini, seksenlerden itiba-
ren “Sovyetler gidici, yerini islamcilar alacak, tedbirimizi alalim” diyen STK ve as-
ker kaynakli metinlerde siirmek miimkiindiir. Burada hedef alinan, kolektif hareket
etme imkanlaridir.

Egemenlerin liberal ideolojisini ¢ok yiiceltmek gerekmiyor. Sosyal demokrasi,
muhafazakarlik, milliyetgilik ayni giic iliskilerine gore tespih ipine diziliyor. Komii-
nist miicadele, o ipi kopartacak isler yapmiyorsa, sadece sosyal demokratlarla, mu-
hafazakarlarla ve milliyetcilerle disiince yaristirmakla yetiniyorlar, o ipe dizilmeyi
bastan kabul etmisler demektir. O ipe dizilmek yerine, ezilenlerin tarihsel miicade-
lelerine baglanmak daha dogrudur.

Ipe dizilince veya imameye biat edince, o miicadeleler de sadece ezenlerin
gozlikleriyle degerlendirilecektir. Bir yerde veya bir donemde ezilenler kudret
sahibi mi oldu, “bizim disiincelerimiz sayesinde olmus bu” denilecektir.

* Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, 4. Boliim, marxists.org.
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“Spartakiis o donemde Marksizm olmadigi icin basarili olamadi” demek, Mark-
sizmi ezenlerin goziiyle okumaktir. 1789’da veya 1871'de sadece burjuva ideolojisi-
ni gormek, ezilenlerin 6fkesini kiicimsemek, dislamak yanlistir. Tarihte ezilenlerin
miicadelesini burjuva bilgiye uydurmaya ¢alismak, miicadeleleri o bilgiye gore kiy-
metlendirmek ¢ikissizdir. Kafanin icinde kurulu olan diinyaya nagmeler diiziilecegi-
ne, o kafanin burjuvaziye ait oldugunu gérmek gerekir.

Ezilenlerin, tek basina, tek bir birey olarak, tek bir kimlik 6zelinde kudret sahibi
olmasi imkansizdir. Onsel olarak ezilenler, kolektife dogarlar, zaten kolektif olabil-
dikleri dl¢tide ezilirler. Ezilene ezilmekten kurtulmay1 6gretmek, kolektiften kurtul-
ma bilinci kazandirmaktir.

Sol ise devletin ve burjuvazinin kolektife yonelik saldirilarina eklemlenme der-
dindedir. Bu ag¢idan bindigi dal kestigi aciktir ama ayni1 zamanda Nasreddin Hoca
kadar da zeki degildir.

Milliyetgilik, din bagliklarindaki tirolojik, ideolojik yarisin bir hitkmu yoktur. Ge-
miye zincirlenmis kiirekeilerin giiciine tahammiil edemeyenler, diisman gemisine
toslayarak mi1 yoksa yanasip giiverteye ¢ikartma yaparak mi “savasacaklarinin” he-
sabini yapmaktadirlar.

Kiirekgilerdeki kolektif yap, onlar i¢in i¢teki diismandir. Onlarin ya 6lduriilmeleri
ya da sag salim evlerine dondiiklerinde sindirilmeleri gerekir. Demokrasiyle mi yok-
sa baskiyla m1 sindirilecekleri, basit bir yontem tartismasidir. Ideolojinin bigaklan-
dig1, iddialarin vuruldugu yer burasidir.

&

Solun, islamcilig1 “ana diisman”, devleti “tali diisman” olarak kodlamasi sorunlu-
dur. O, genel manada “hiikiimet elestirilir, devlete laf edilmez” noktasina gelmistir.
Bir tiir kolektife yonelik saldiriya ortak oldugu icin, kolektif hareket etmesi, kolek-
tiflesmesi ve kolektifi temellendirmesi miimkiin degildir. Zaten zimni pazarlik bunu
emreder. Bir kolektife ve tarihine saldiri, kendi kolektifini ve tarihini geri ¢cekmeyi
gerektirir. “Ben olsam hikiimeti séyle yonetirdim” demenin ezilenlere bir faydasi
yoktur. Onlar1 bu sekilde kandirmak yanlistir.

Pazarlik, adam yurduna konulmak, insandan sayilmak isteyenlere cazip gelir. Bu
hileli duruma engel olacak olan da ezilenlerin kudret miicadelesidir. Gustave Le Bon
tiiriinden burjuvazinin ideologlarinin bastan ¢ikartma, ayartma yéntemlerine vurgu
yapmalarinin nedenini o kudrette aramak gerekir.

Le Bon'un Kitle Psikolojisi kitabi, Lenin'in Ne Yapmali?sindan yedi y1l sonra ya-
yinlanir.® Le Bon, kitlelerin reklamcilik yontemleriyle kandirilmasini, kisilerin ¢iko-
lata tlirtinden bir ticari iirtine doniistiirtilmesini, boylece kontrol altina alinmasini
Onerir, ayrica devrimci kalkismalar bir tir “akil hastaligl” olarak gortr ve kitlelerin
benzer sekilde tedavi edilmesini soyler. islam diismani olurken su asagidaki Lenin’i

unutan sol ise bagka bir iddiay1 ve iradeyi giindeme getirmektedir:

¢ Domenico Losurdo, Class Struggle: A Political and Philosophical History, Palgrave Macmillan, 2016, s.
143.
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“Lenin’in siyasi programi, Le Bon'un programina iki agidan karsitlik arz eder.
Kitle psikologlarinin teorize ettikleri, kitlelerin sersemletilmesiyle alakali me-
kanizmaya karsi ¢ikmay: ve etkisizlestirmeyi 6neren Ne Yapmali?, hakim siifin
basinin iizerinde sallayip durdugu ‘cikolata’yla kendilerini kandirmalarina izin
vermemeleri konusunda tesvik edilen dncii iscilerin elestirel aklina seslenir:
‘[...] Kapitalist baskentlerin tepesinde birer sopa gibi sallanan savas tehdidine
ve somiirgeci istilalara karsi ¢ikilmalidir: Cin’e kadar uzanmis bulunan Avrupa
devletleri, bugiin ganimetin béliisiilmesi konusunda bir kavgaya tutusmaya ha-
zirlaniyorlar ve kimse bu kavganin nasil sona erecegini bilmiyor’ [Lenin]"’

Le Bon’daki “akil hastalig1” vurgusuna ezilenler igerisinde oldugunu iddia eden
solda da rastlanir. Ona gore, ezilenler, devletin disiplinine ve burjuvazinin terbiyesi-
ne muhtactirlar. Hukuk ilkinden, ahlak ikincisinden alinmalidir. Kafanin kendisi ola-
rak goriilenin diinya veya memleket olmasi arasinda bir fark yoktur. O kafanin icinin
devlete ve burjuvaziye gore diizenlenmesi s6z konusudur.

Politik miicadele ne kafanin diizene sokulmasi ne de diizenin kafanin icine yerles-
mesiyle alakalidir. Solun tarihteki varlik imkanlarina ve konumlarina ilahi anlamlar
yluklemesi dogru degildir. Hz. Muhammed’e 6rgiitlenmis bir insana tahammdil edile-
memesi, bu alternatif tanrisallikla alakalidir.

Lacan’in 68’deki 6grencilere dair sdyledigi gibi, aranilip bulunan baska bir tarih-
tir. Nietzsche’nin dlen ve ikame edilen Tanr1’sy, birey dolayimina tabi bir kurgudur.
Bu kurgunun devlete ve burjuvaziye baglanmasi dogaldir. Her ikisi de iki ayr1 gemide
azgin denizlere karsi miicadele eden iki gii¢ olarak giivenligini saglamak zorundadir.
O gtivenlik, kitle ve tarih icerisinde temin edilmelidir. Birileri Tanr1 olmaya ikna edi-
lecektir.

Bugiin iktidarda olan hiikiimeti Islam’a nispetle elestirmek yanlistir. Bu elestiri,
devletin ve burjuvazinin talebidir. Hiikkiimet sayesinde kendini aklamaya ¢alisan sol,
dolayisiyla devleti ve burjuvaziyi aklamaktadir. “Tim somiirii ve zulim AKP ile bas-
lad1” demek, devleti ve burjuvaziyi aklar. istenilen budur. Bu siirece uyum saglamak,
burjuva siyasetinin ytizeysel ayrimlarina gére konum almayy, kitlelerin biitiin olarak
maruz kaldiklari sinifsal depremleri gormemeyi, dip dalgaya korlesmeyi dayatmak-
tadir. “Kisa giiniin kar1” siyaseti, tliccarlarin siyasetidir.

iki Rota
Niteligini bilen, bilmek zorunda olan ezilenler, kendi tarihinde giicii gii¢le savustur-
may1 bildigini gosteriyor. Husgularin 1430 tarihli manifestosunda “tiim haklar ve
kanunlar insanlarin belirli bir giicii glicle savusturmasina imkan verir” diyor.? As-
keri tarih, bu giiciin elimine edilmesini, dizginlenmesini ve disiplin altina alinmasini
anlatiyor.

Yoksullarin eline silah vermekten korkan devlet, onlari kimi zaman disariya sava-
sa gonderiyor, lilkeye dondiiklerinde bas agritmamasi i¢in belirli 6nlemler aliyor. Bu

7 Losurdo, A.g.e., s. 144.
8 Jeanne E. Grant, For The Common Good, Brill, s. 76.
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acidan birinci ve ikinci diinya savasi sonrasi gelistirilen diisiincelerin ilgili baglam
dahilinde ele alinmalar1 gerekiyor.

Efendiler, belirli politikalar1 ve adimlar1 i¢in kitlenin destegini aramak zorunda
kaliyor. Fransiz Devrimi ile birlikte sevk ve birlik ruhu meselesi belirleyici hale geli-
yor. Kitleleri sevklendirmek ve birlik ruhu etrafinda, belirli amaglar dogrultusunda
birlestirmek zorunlu hale geliyor. Bu agidan orta sinifin Fransiz Devrim’ciliginden
vazgecememesi, bu niceligin yarattigi cokluk hissiyle alakali.

Solun bu birlik ruhu ve sevk meselesinden uzaklasmasi sart. Meseleyi buna ka-
pattig1 dlciide, o efendilerin siyaset alanina hapsoluyor. Kopus, ayrisma, sigrama im-
kanlar1 bu noktada hiikmiinii yitiriyor. Efendilerin kitleleri harekete gecirme aracla-
rina ve amaglarina pek aldanmamak gerekiyor.

Efendilerde gelisen disiinceler, cephede giic imkani edinen yoksullarin, tilke ice-
risinde kontrol altina alinmalar1 zorunlulugu ile yogruluyor. Altmislardan bugiine
sarkan diislince akimlari, ekonomik ilerleme ve emperyalizm baglaminda sekilleni-
yorlar. Egemenlerin etrafina, onlar1 koruyacak tamponu olusturmak adina, kimileri
sahaya siirtiliiyor ve yoksullarin, ezilenlerin kudret arayislari hiikkiimsiiz-temelsiz
kilinmaya ¢alisiliyor. Bu isi de genelde efendilerden 6diing alinan sahte kudret im-
kanlarina sahip olan orta siniflar iistleniyor.

Onlarin belirli ezilen kimliklere ve kesimlere yonelik savunularina aldanmamak
sart. Bu konuda gerekli araglarin ve ayraglarin mevcut olmamasi, ciddi bir soruna
yol agiyor. Somiiren-zalim gii¢lerin yoksullara, emekgilere ve mazlumlara belirli yer
ve zamanda kudret araglarini bahsetmesi karsisinda, onlarin temel arag ve ayraglar-
dan yoksun kalmasi, suyu bulandiriyor.

Dolayisiyla meclis koltuguna oturan sendikacidan, burjuva siyasetcilerle ayni
masaya kurulan sol siyasetciden medet umulmaya devam ediliyor. Bu da ezilenlerin
kendi bagrindan ¢ikartacagi kudret imkanlarini topragin altina itiyor. Ezilenler ki-
yam edeceklerse, o topragi ¢atlatacak maddi gelismelerin yasanmasi zorunlu.

Ciinki ezilen kimliklere ve kesimlere yonelik savunu, temelde ilgili kimlikleri ve
kesimleri, burjuvazinin kudret anlayisi1 temelinde degerlendiriyor ve onlarin agzi-
na bir parmak bal ¢aliyor. Ezilenlere burjuvaya has kudret imkanlarini 6gttleyen-
ler, dolayli olarak burjuvaziye hizmet ediyorlar. Hazir, verili, mutlak, énsel kudret
imkanlarini énerenler, bu imkanlarin sadece burjuvazi ile miimkiin oldugunu gayet
iyi biliyorlar. Dolayisiyla siyaset ve teori, bu mimkiinliiliik tizerinden bigimleniyor.
Devletin belirli adimlarini mesru bir zemine kavusturmak i¢in bu tiir dnerilere ihti-
yacl var.

Bu acidan “demokrasi” ¢1glig1 ve miicadelesi, temel araglar ve ayraglar olmaksizin
bir anlam ifade etmiyor. Anlamin olustugu baglami her daim dikkate almak gereki-
yor. Milliyetcilik gibi akimlarin kendisiyle yaris icerisine girmek, belirli tehlikeleri
icinde barindiriyor.
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Ezilenler, din ve millet bayrag: altinda drgiitlenebiliyorlar, mesele bunlarin kar-
sisina sosyalizm bayragini ¢ikartmak degil. Bu ugras, efendilerin tercihlerine de
hizmet edebiliyor. Béylesi bir ugras, dogasi geregi, burjuvazideki “sosyalizm” olarak
algilanan liberalizmin boyasina boyaniyor. Bu anlamda Kur’ani ifadeyle, “Allah’in bo-
yasiyla boyanmak” gerekiyor. [Bakara:138] Allah, ezilenlerin kadim, kolektif iradesi-
ne, bahsi edilen arag ve ayraclara dair ¢ok seyler soyliiyor.

Latin Amerika’daki kizili pembelestirme egilimi de burjuvazinin kudret imkanla-
rina bakan diisiince tarzi ile alakali. “Allah”1n boyasi yerine zaten kudret sahibi olan-
larin boyasiyla boyanmak, hayra alamet degil. Evet, “Allah”1in boyasi, bugiine pek bir
sey soylemiyor, daha cok gelecege vurgu yapiyor. Ezilenlerin kudreti, bugiine vura-
rak, gelecegi kurarak olusuyor.

Latin Amerika’da bugiine kul olmak, neoliberalizme diisman toplumsal
hareketlerin devlete entegre edilmesini sagliyor.® Devlet, Cin-ABD gerilimi arasinda
bir salinima tabi tutuluyor. ABD, Cin modelinin Latin Amerika’da alan bulmasina
ses etmiyor. Bu noktada Cin, ABD’ye bolgeye hakimiyet kurma ve yerlesme amaci
ile yaklasmadigina dair sozler veriyor. Bu minvalde ¢esitli anlagmalar imzalaniyor.
Boylelikle toplumsal muhalefet, orta siniflarin giidiimiinde, belirli yonetisim tarzlari
dahilinde, masediliyor.

Kontrgerilla tamimnamelerinin giincellendigi cografya olarak Latin Amerika,
kuzeyine karsi giic ve kudret imkanlarini verili durum igerisinde zaten giiclii
olanlarda ariyor. Seksenlerdeki muhasebe, araglarin ve ayracglarin imha edildigi mo-
mentin bir Griini.

Allende’nin korumaligini istlenen 6rgiit, bu gorevin sinifsal niteligini sorgulama-
dig1 icin basarisiz oluyor érnegin. Oziinde bugiin devlet ve toplum katinda yasanan
dontlistimleri, araglarin ve ayraglarin imha edildigi momenti o tamimnamelerden
ayr1 ele almamak gerekiyor.

Ezilenlerin kudret ve gii¢ arayisinin kontrol altina alinmasina doniik diistinsel
arayislarin Latin Amerika’dan kaynak almalari tesadiif degil. Bu noktada Avrupa’dan
gelmis, ylizeysel bir ABD elestirisine sahip isimler 6ne ¢ikiyor ve bunlar, esasen sek-
senleri muhasebeyle gecirmis eski gerilla gii¢lerinin zihnine sesleniyorlar. Avrupa’ya
uygun bir Latin Amerika hayalinin sekillendirdigi diisiinceler, Avrupa’daki solculara
sicak geliyor.

“Devletsiz toplum”, “devletsiz demokrasi” gibi soylemler, sivil-asker ayrimina da-
yaniyor. Bu ayrim, askerin insa ettigi topluma bir bicimde biat ediyor. Askere dyki-
nen disiinceler, onun giicline golge etmesin diye, ezilenlere gii¢siizlesmeyi, varolan
kimliklerini silah zannetmeyi 6gretiyor. Burada kilit ayrimlar yapilamadigindan, s6z
konusu zan, ciddi yanilsamalara yol agiyor.

Kimlik ve sildh yer degistiriyor. Temelde kimlik, neoliberal doniisiime
yedekleniyor. Koyliiliik, iscilik basit bir kimliksel olusa indirgeniyor. Teorik ayraglar
ve politik araglar hep birlikte fiill doniisiime biat ediyor.

9 Jeffrey R. Webber, Red October, Brill, s. 327.
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Efendiler, ezilenlere ezilmesinin kendi sucu, giinahi oldugunu 6gretip duruyor.
“Insan” tiirinden kategorilerle diigiiniilmeye alisiliyor ve o “Insan”a karsi islenmis
giinahlardan ve suglardan bahsediliyor. Efendiler zaten yapmalari gerekeni yapiyor-
lar, bu bilginin unutulmasini “Insan” potasinda erimekte aramali.

Sugsuz, giinahsiz “Insan” olma kavgasina indirgenen sosyalist miicadele, en fazla
toplumu ve/veya devleti bu suglardan ve giinahlardan arindirmak olarak tarif edili-
yor. Oysa sucu tayin eden hukuk da giinahi belirleyen din de onlarin.

Bu noktada bazi solcularin agzindan ¢ikan her lafi Tlrkceye kazandirdiklari Jame-
son’in su tespitini ciddiye almakta fayda var: “Sosyalist bir devletin neye benzeyece-
gi lizerine kafa yormak, devleti fasistlere terk etmekten daha hayirli.”'° Devleti libe-
ral yerden elestirenler, onun ezilenlerin kudret miicadelesine ait araglar listesinden
de ¢ikartiyor. Devleti mutlak ayrac kilanlar, araglary; mutlak arag kilanlar ayraglari
yok ediyorlar.

Giiya askeri, devleti elestirenler, onlardan 6diing aldiklar1 gii¢ imkanlari ile ko-
nusuyorlar ve burjuvazinin-emperyalizmin yol agiciligina, “ilericiligine” sariliyorlar.
Kimse, bu tiir konularda her zaman giindemde olan araglarin ve ayraglarin neden
hiikiimstiz hale geldigini sorgulamiyor.

Teorik kavgay1 terk etmek ayraclarin; politik miicadeleden uzak durmak araglarin
anlamini ve baglamini siliklestiriyor. Teoriye burjuva akademilerinin ve diisiince ku-
ruluslariin hezeyanlari; politikaya burjuva meclislerinin, mahfillerinin illtizyonlar
galebe caliyor.

Kavganin terk edilmesi, miicadele alanindan uzak durulmasi, belirli bir kurguyu
kosulluyor ve bu kurgu, temelde mutlak birey’e dayaniyor; bu bireyse, burjuvazinin
egitiminin bir riind. Burjuvazi, krallarin, aristokratlarin kudretine karsi, yoksulla-
rin giliciinii kullaniyor, sonrasinda o giicii kendi uhdesine alip, kralin mutlak iktidari-
n1 kendi bilinyesinde kuruyor. Ticaretin, metanin ve paranin akisi adina, kralin dev-
leti, soylularin toplumu burjuvazi biinyesinde cem ediliyor. Ote yandan krala yapilan
muameleye Tanri'ya yonelik tavir eslik ediyor.

Oziinde teoride burjuvazinin tanrisi; pratikte kral konusur. Burjuvazinin kralina
ve tanrisina biat etmek ve sadakat yeminini ona yonelik olarak dillendirmek, arag ve
ayraglarin hiikiimsiiz hale gelmesine neden olur.

0 kralin ve tanrinin Kkellesini aldi diye burjuvaziyi 6vmek sorunludur. Ciinkii bu
ovgu gozleri kor eder ve kralin, tanrinin ruhunun burjuvazinin varolusuna yediril-
digi gercegi gizlenir.

Gerard Winstanley’nin hem “ogul” hem de “giines” olarak tarif ettigi isa, ezilen-
lerin elindeki silah olmaktan ¢ikartilip burjuvaziyi koruyan sirra doniistiirilmiistir.

10 Filip Balunovic, “Frederic Jameson..”, Left East, https://goo.gl/oWShVO. Tirkee gevirisi: Frederic Jame-
son Soylesisi-1I, istiraki.blogspot. https://goo.gl/1t0Crp.
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Winstanley’ye gore, “evrensel sevgi tiim insanlar1 hiikmii altina alinca, aggozliilik de
silinip gidecektir”!

Iste burjuvazi, o acgézliiliik adina, sevgiyi ve evrensel’i miilk edinmistir. Toprak
miilkiyetine yonelik kiyamy, icini bosaltarak, kendi kentli iktidarina ait kasaya kilit-
lemistir. Teorideki tanri, pratikteki kral, baska bir bedende bedenlenmistir. Sevgi de
evrensel de o kral miilkiidiir.

Ayraclarin ve araglarin devre dis1 kalmasi, goze perde germis, belirli kisiler, bur-
juvazinin topragini kendi “vatan”i, ekonomisini kendi “glicii”, bedensel varolusunu
kendi “kan1” olarak gérmiislerdir.

Temmuz 1914’te savas kredilerine sosyal demokratlarin destegi buradadir. O
glnlerde sosyal demokratlar sunu soylerler:

“Elinde en iyi insanlarimizin kani bulunan Rus despotizminin zaferi, halkimiz ve
onun gelecegi i¢cin biiyiik bir tehlikedir. Bu tehlikeyi savusturmali, uygarligimizi
ve lilkemizin bagimsizligini korumaliyiz.”?

Buradaki tiim iyelik ekleri, sikintilidir. O ekler, solun boynuna vurulmus pranga-
lardir.

Egemenler agisindan ayni prangalarin kitlelerin ayagina ve boynuna vurulmasi
bir zorunluluktur. Teori de pratik de bu zorunluluk uyarinca bi¢cimlenir. “Rus despo-
tizmi” ile bugiiniin “Ortadogu” tasvirleri iliskilidir. “Uygarlik” savunusu benzesmek-
tedir, ¢linkii sosyalist solun tek isi, CHP’ye drgiitlenmek, onu kendisine layik olacak
sekle sokmaya calismak, en fazla, Avrupa sosyal demokrasisinin rengini ona ¢almak
icin ugrasmaktir. CHP rahminden yeni TiP ¢ikartma girisimleri de bu ugrasla alaka-
Lidir.

Bu prangalara bagh olarak, teoride ve politikada burjuvazinin biyopolitikasi, eko-
nomi-politikasi ve jeopolitikas1 agirlik kazanmaktadir. Bu da devlet ve sermaye ile
miicadele konusunda belirleyici olan tercihleri tayin etmektedir. Kimin kral, kimin
tanr1 olmaya soyundugunun bir 6nemi yoktur; sol, krala veya kiliseye kars1 miica-
dele tarihini maalesef burjuvazinin kitabindan okumaktadir. Uygarlik, insan, gii¢ on-
dan 6grenilmektedir. Bu noktada kralin veya kilisenin, kimi zaman sosyalist pratige
alan agmasina aldanmamak gerekir.

Acilan alan, kitlelerin tarihle ve gelecekle rabitasini kopartmak i¢indir. Bu da ge-
cici gii¢ i¢in niceligin yiiceltilmesini saglar. Iki ayr1 rotaymis gibi gériinen sey, tek
biitliindiir. Ezilenlerin farkli bir giizergaha ihtiyaci vardir. Dolayisiyla aslolan, ezilen-
lerin tarihine ait olmak ve oradan diisiiniip hareket etmektir. Krala ve tanriya karsi
miicadele ettiklerini soyleyenler, burjuvazinin tanriligina ve kralligina tek laf etmez-
ler. Yol buna gore ¢izilir. O yol giice ve kudrete asla ¢ikmaz.

1 Christopher Hill, Winstanley: The Law of Freedom and other Writings, Cambridge University Press, s. 55.
'z Aktaran: Fritz Fischer, War of Illusions: German Policies from 1911-1914, s. 511-12
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iki Diimen

Politika, ideoloji ve teori diizleminde ana diimen olarak goriilen “kitle” ve “silah”,
masa basi kurgularin liriinii, kafanin icindeki hezeyanlarin tezahirii olamaz. Amacla
aracin yer degistirmesi lizerinden, amag haline gelen kitle ve silah, bir dimene, hi-
leye doniisecektir.

Sildhcilik ve Kkitlecilik, ayrimsiz, baglamsiz, dolayisiyla anlamsiz hale geldikce,
devletin ve demokrasinin doniistimiine endekslenir. Ezilenlerin kudret imkanlari
siliklestirilerek, posasi ¢ikartilarak, bu gii¢ bir yerlere baglanir. Ezilenlerin kudret
miicadelesi, kitlecilikle tarihsizlestirilir; silahgilikla toplumsuzlastirihr. iki diimen
bizzat sahiplerince kirilir.

Silahin bilgisi devletten; kitlenin bilgisi burjuvaziden edinilir. Burada zimni, gizli
bir parantez s6z konusudur. Eksik varsa, fazla goriilen bir seyler vardir. Yani kitleyi
onemseyenler, silah1 paranteze almislardir. Ya ele hig silah almayacaklardir ya da za-
ten silaha sahip olanlarin siyasetini giidiiyorlardir. Silahi1 6nemseyenler icin de ayni
tespit yapilabilir. Onlarin cepte kabul ettikleri bir kitle vardir ve bu kitle, burjuvaziye
gore teskil edilmistir.

“Eger ABD’de, Kanada'da, Gliney Amerika’da ve Avustralya'nin belirli kisimlarin-
da milyonlarca insan baska zamanlardan gelmis yiiz binlerle yan yana gelmisse
bu, Avrupa uygarliginin somiirgecilik ile tanik oldugu ilerlemenin bir sonucudur.
Eger Ingiltere’de ve baska yerlerde besleyici ve lezzetli tropik iiriinler halkin
siirekli tiikettigi baslica gida maddeleri haline gelmisse ve Amerika ve Avustral-
ya’daki biiyiik meralar ve tarlalar, milyonlarca Avrupali is¢ciye ucuz et ve ekmek
tedarik ediyorsa, soémiirgeciligin tiim tesebbiislerine minnettar olmay1 bilmeliyiz.
[...] Ekonomimizin sdmiirgecilik lizerinden yasadig1 yayillma olmasaydi, bugiin
Avrupa’da hala var olan ve bizim kokiini kurutmaya ¢alistigimiz yoksulluk daha
da kotiilesir, onu imha etmeye doniik umutlarimiz sénerdi. Terazinin bir kefesine
somiirgeciligin isledigi suglari, digerine somiirgelerden edinilen faydalar konul-
sa, faydalarin konuldugu kefe daha agir basacaktir.”*?

Sol, bugiin Bernstein ¢izgisine gelmesini, onun su diistincesinin sekillendigi diiz-
leme gerilemesine bor¢ludur. Bu bakkal solculugu, bakkal sahibi olma veya bakkal
agma arzusuyla birlikte olusuyor. Yoksullugun kokiinii sokecegini sdyleyenler, s6-
mirgeciligin elindeki silaha 6vgiiler diziyorlar. Kitlesellesip secimlerde oy toplamay1
diisiinenler, mazlum halklarin kanini tartiya vuruyorlar. Buna da “solculuk” denili-
yor.

Solculuk-sagcilik, ortada duran krala gore belirlenen konumlar. Tartismanin ol-
mamasl, ice sinen krala karsi herkesin kérlesmesini beraberinde getiriyor. Kitlesel-
lesmek isteyen, silah1 mutlak bir paranteze aliyor. Silahi yiicelten, burjuvazinin kitle-
sine dokunmama yemini ediyor.

13 Aktaran: Domenico Losurdo, Class Struggle: A Political and Philosophical History, Palgrave, s. 139.
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Latin Amerika, Afrika gibi cografyalarda edinilen, ulusal kurtulus miicadelelerine
dair bilgi, Bati’nin devlet ve burjuva aklinin suyuna yatiriliyor ve o akla gore yogru-
luyor. Bagar1 ve giice gore sekillenen tarih, Bat1 akliyla yaziliyor. Ornegin Ali Seriati,
ancak Fransiz egitimi sayesinde 6énemsenebiliyor.

Batili akli yiiceltmek icin her firsattan istifade ediliyor. Devlet ve burjuvazi eles-
tirileri, elestiri diizeyinde kaliyor ve sadece eksiklere bakiyor, gelecege dair notlar
cikartiliyor. Bu elestiriler, iki giiclin verili kapsaminin genislemesi ve derinlesmesi
sonucu olusan sancilar olarak bicimleniyor. ikisine karsi kalici, kéklii ve yerlesik bir
glciin olusumuna katki sunmuyorlar. Bu olusuma mani olmak i¢in devlet ve burju-
vazi miicadele icine kurtlar, ajanlar yerlestiriyor.

Bugiin “dének” denilen isimler, esasen bir yoldan donmiis degiller. Burada saf ve
mutlak kabul edilen ilk donem yiiceltiliyor, oysa bu kisiler, o giin de bugtinkii isle-
rini yapiyorlardi. Devletin ve burjuvazinin ytizlestigi veya ytizlesecegi varolussal
tehditlerin giiclenmelerini beklemesi miimkiin degil. Onceden 6nlem almak sart.
Doneklerin ilk donemleri saf, temiz goriilerek, onlarin bu dnlemin pargasi olduklari
gorilmiiyor, dolayisiyla bugiindeki 6nlemler ve bu amagla kullanilanlarin varligi asla
anlasilamiyor. Diimenlere, basindakilere dair analiz, tefekkiir 6nemli.

Kitle denilen diimen, tarih katinda olusan imkanlar tasfiye etmek igin. is¢icilik,
demokratlik, 6zlinde somiirgeciligi, emperyalizmi paranteze almay: gerekli kilar.
Ulke icerisindeki ilerleme 6ne ¢ikartilir ve en ilerici mevzi olarak solculuk, pazar-
lanmaya ¢aligilir.

Dolayisiyla somiirgeciligin ve emperyalizmin tlke icerisindeki yerlesiklesmesi,
kurumsallasmast bir bicimde gizlenir. iscicilik de iiretimdeki ilerlemeye vurgu yap-
ma ihtiyacini karsilar. isci varsa ilerlemisiz demektir. Bir dénem “komiinist partimiz
varsa, artik Avrupaliy1z” demek gibi. Sirf birileri Avrupal goriinecek diye komiinist
parti kurulmaz. Kurulan da KP olmaz. Bu kurulusun miicadeleyi geri cekmesi, belirli
bir kivama getirmesi sarttir.

Solun is¢i sinifi icerisindeki ge¢misi, yirmilerde devletin sinif hareketi icerisinde
orgiitlenmesine dayanir. ilerleme, aydinlanma gibi bagliklar, bunun sonucunda ge-
lisir. Yoksul koyliilere temiz kiyafetler verilmesini bugiin 6évenler, oradaki somiiriiyii
ve zulmii asla gérmezler, gormek istemezler. Bu korliik, bilmezden gelmek zorun-
dadir. Kitleci sahsinda 6rgiitlenen burjuvazidir. Dolayisiyla 6mriinde emperyalizme
laf etmemislerin bugiin emperyalizm edebiyat1 yapmalari, NATO iliskileri i¢cin belirli
kanallarin agilmasi ile alakalidir.

Korliik, Hamid Dabasi'nin “komprador aydin” dedigi tipin olusumu i¢in gerekli
zemini teskil eder. Dabasi'nin “paranin usagi, avare, kokstiz ve parali asker”!* olarak
tanimladig1 bu tip, siyaseti kendi bireyliginin serbestiyet alanini genisletmek olarak
anlar. Tanrr’'nin yerine kendine tapmayi, maddi kazanimlar yiiceltmeyi koyan bu
ylksek siyasetciler, tehdit ve tehlike teskil edecek kolektif her tiir dinamigi tasfiye

1* Hamed Dabashi, Brown Skin, White Masks, Pluto Press, s. 60.
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etmeyi gorev bellerler. Bunlarin kendi devletlerine yonelik elestirileri karsisinda,
baska devletlere tek laf etmemelerine aldanmamak gerekir.

Paranin serbestiyetini avarelik imkani, koksiizliigi avarelik etme firsat1 olarak
gordligi icin bu aydin, askerlesir. O artik kendi iilkesinin vicdani retgisi, baska or-
dularin askeridir. Sivil-asker ayrimi, bu kisiler sahsinda gegersizlesir, ¢linkii bu ki-
siler, liberalizmin askerligini yaparlar. Ordunun neoliberal kosullara uyum sagladigi
kosullarda, asker elestirileri de hiikmiin yitirir. Tiim sivil toplum kuruluslari birer
garnizona doniisiir. iliskilerin sorgulanmasi asla istenmez.

Frantz Fanon’un son duasi sudur: “Benim nac¢iz bedenim, beni her daim sorgula-
yan bir insan yap.”*> Artik bu duay1 edecek bir isme rastlanmaz. Diimen de ¢arklar
da donmelidir. Alttaki kiirekgilerin etinden akan kan ve ter kimsenin umurunda de-
gildir. Bunlarin edebiyatini satanlar baskdsededir. Gorevleri, ezilenlere usak, avare,
koksiiz ve parali asker olmay1 6gretmektir.

Bahsi edilen garnizonlarin giivenligi, kolektif dinamiklerin pasifize edilmesine,
kontrol altina alinmasina baghdir. Dolayisiyla gii¢ ve kudret arayislari gegersiz ki-
linmalidir. Yoksullarin ve ezilenlerin tiimiiniin imha edilemeyecegini efendiler de
bilirler. Bu 6nbilgi, aracilari, koruyucu kiliflar: sart kosar.

Bunlar, efendileri adina yoksullara, ezilenlere sinmeyi, verili 6zelliklerini yticel-
terek oviinmeyi 0gretirler. Ezilenler, bu isimler araciligiyla, “ezenlerle degil, ezildi-
gi yanlarla miicadele”nin mevzilerine yigilirlar. Ezilen yanlar, ezenlerle miicadeleyi
gormez. Ezilenlerin bilincine, ezilenlerle miicadelenin ezilen yanlar: besledigi dui-
slincesi naksedilir.

Ezilenlere ezildikleri yerlerle miicadele etmeyi 6gretmek yanlistir. Aslolan, o yer-
lere devrimin bayragini dikmektir. Latin Amerika’dan 6grenilen devrim ve devrim-
cilik bilgisi, Avrupaildir. Bu bilgi, sadece ezilmenin gerceklestigi yerlerle miicadeleyi
ogretir. Onemli olan, miicadelenin maddesi ve diyalektigidir. Ezilen yerlerdeki ki-
yamda olmak, dncii kol ¢cikartmak ve 6ne atilmak sarttir. Bu agidan, bu sefil kosullar-
da eldeki kandille “yeni insan” arayisina girismek yanlistir. Yeni yenilemeden, insani
insan kilmadan bu tesebbiis diizene baglanacaktir.

71 devrimciligi denilen momentin 6nemli bir zaafi, “bu halkin isyan kiiltiirii yok.
Onu biz yaratacagiz, isyani biz baslatacagiz” demeleri, Latin Amerika ve baska yer-
lerdeki pratikleri bu baglamda okumalaridir. One atilma, éncii kol ¢ikartma, ezilen
yerlerdeki kiyamda olmadan anlamsizdir.

ikinci Diinya Savasi'na katilmadan Fransiz Komiinist Partisi olunamaz. Yasanmig
onca darbeyle miicadele edilmeden, Tipac Amaru olunamaz. Sandino, Tipac Ama-
ru gibi isyan geleneklerinin bu topraklardaki koklerine baglanmak sarttir. Bizdeki
terciime biirolari, Latin Amerika’daki Bolivar’it burada ancak “Atatiirk” diye terciime
edebilmektedir.

5Ag.e.,s. 181.
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Silahin ve kitlenin diimeninde devletten kral, burjuvaziden tanri olmay1 6grenen-
ler durur. Onlardan kurtulmadan, miicadelenin rotasi, bahsi edilen iki gemiye tabi
olmaktan kurtulamaz. Silah ve kitleyi yaristiranlar, kendi kralliklarini ve tanriliklari-
n1 koruma derdinde olanlardir. Aradaki diyalektige ve maddeye tabi baglarin kopar-
tilmasi, rekabetin kac¢inilmaz sonucudur. Béylesi bir durumda miicadelenin havasi
kirlenecek, hayat tatsizlasacak, diisiince ve sahipleri soysuzlasacaktir.

“Entelektiiel yabancilagsma orta simif toplumunun icat ettigi bir seydir. Orta sinif
toplumu, 6nceden belirlenmis formlar dahilinde, artik taslasmis olan, tiim evrim
siirecini, tiim kazanimlari, mevzilerdeki tiim ilerlemeyi ve tim kesifleri yasakla-
yan bir toplumdur. Kanaatimce orta sinif, hayatin tatsiz, havanin kirli, diistince-
lerin ve insanlarin soysuz oldugu bir toplumdur. Bence bu 6liim haline kars: bir
durus sergileyen her insan, bir anlamda devrimcidir.”*®

Devrim devrimcilere muhtactir ama devrimcilik de ezilme ve somiirtilme halin-
den azade olma imkani zannedilmemeli, bu sekilde pazarlanmamalidir. Ezilenlerin
kudret miicadelesi denilen ayraca vurulmadan, eldeki araclar devletin ve burjuva-
zinin eline gececektir. Bu miicadele araglara kavusmazsa, devletin ve burjuvazinin
ayraglar1 belirleyici olacaktir. Taslasma, mevzilerdeki gerileme burayla alakalidir.
Ezilen yerler, bu noktada allanip pullanacak, iizerine pembe bir cild vurulacak ve
pazara ¢ikartilacaktir.

Derinin altina islemis beyazligin agiga ¢ikmasi, devrimcilik olarak satilamaz. Ing-
mar Bergman'in fasizmin yiikselisini, biraz da 6verek anlattig1 Yilan Yumurtasi filmi,
ezilen Almanya’nin dirilisine dairdir. Bu ¢aba, Alman devletinde miindemig olan Na-
ziligin agiga cikisindaki mantigi gizler ve bu ¢ikisi ezilenlerin uyanisi olarak resme-
der.

Ote yandan solun kitlede tanik olunan, kendi kontroliinde olmayan her kolektif
¢ikisi ve uyanisi “fasizm” olarak kodlamasi sorunludur. Ne kitle burjuvazinin, ne de
silah devletin mutlak olarak tekelinde ve miilkiyetindedir.

0 tekeli kirmak, miilkiyete son vermek, devlet ve burjuvazi olarak miimkiin de-
gildir. Ayrac icin araca; aracg icin ayraca ihtiya¢ vardir. Doksanlarin sonunda “bastan
baslayalim, cartist hareket olalim” diyen iscici solcularin hatasi buradadir: onlar, ne
ayracin ne de aracin olusumuna izin vermektedirler.

“Bastan baslayalim” diyenler tasfiyeci olmak zorundadir. Ya olusmus araclari ken-
dilerine baglamak i¢in tiim ayraglari silmek ya da ayraglari silmek adina tiim araglari
yok etmektir dertleri.

Basa yazilmak, bas olmak isteyen, sonu da tayin etmek istiyordur. Bu istege sahip
kisinin basla son arasinda olan bitenle bir alakasi yoktur. Yerle gok, basla son arasin-
da yasananlarin sorumlulugu béylece silinir. Tanri ve bas olma arzusu, miicadeleden
kagmaktir. Ezilenlere 6gretilen, yaralardan kurtulma yollari, bu kagis icin ¢izilir.

16 Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, Pluto Press, 2008, s. 175.
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Kagmayacagiz, geminin dibinde, zincirli kdleler olarak kurtulusa orgiitlenecegiz,
dalgalara giivenecegiz, sahibine iman edecegiz, yolumuzu kendimiz bulacagiz.
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Kurtulus Teolojisi: Dinle Yoksuldan Yana
Bir Iliskilenme Bi¢imi

Bekir Sami Paydak

Kapitalizm yenilgiye ugratilmalidir: o en biiytik seytan, birikmis
glinah, ¢liriimiis koktiir, ¢ok iyi bildigimiz yoksulluk, aclik, hasta-
lik ve 6liim meyvelerinin hepsini tireten bir agagtir. [...] Bu sebeple
liretim araglarinin (fabrikalar, arazi, ticaret, bankalar) ézel miil-

kiyetinin ilerisine gitmeliyiz.
1973 yilinda Brezilya'nin Orta Bat1 bolgesindeki piskopos ve
daha iist diizey dini gorevlilerin “Kiliselerin Cigligi” bashkl
yayinladigi bildiriden®

Dinin toplumsal alanda tistlendigi egemenden-devletten yana olma ve devlet ideo-
lojisini mesrulastirma islevinin karsisinda Kurtulus Teolojisi, 1960°lar Latin Ame-
rika'sinda dini degerleri devlete karsi miicadelenin ve halk direnisinin temel mo-
tivasyonlarindan ve ideolojik kaynaklarindan biri olarak doéniistiiren bir hareket
olarak ortaya ¢iktl. Dénemin yogunlasan sinif ¢atismasinin bir sonucu diyebilecegi-
miz Kurtulus Teolojisi, Hristiyanligin kokeni ve Marksizm arasindaki kurdugu bag,
yoksullar icerisindeki taban orgiitlenmeleri ve silahli miicadelenin gerekliligine
dair yaptig1 ¢cagrilarla bir yandan devrimci miicadelenin kitlelerle arasinda kurdugu
bag arttirir ve giiclendirirken, diger yandan Hristiyanlig1 anti-oligarsik bir devrim
miicadelesinin baglami icine yerlestirmesiyle yeniden bicimlendiriyordu. Bu yazida
Kurtulus Teolojisi'nin kékenini, toplumsal miicadelelerde olusturdugu etkileri, Latin
Amerika solunun bugiine yansimalarini ve bizim de ¢ikarmamiz gereken dersleri ele
alacagim.

Hareketin Kokenleri

Kurtulus Teolojisi'nin Latin Amerika agisindan miicadele kokenleri Dominiken rahip
Bartolomé de Las Casas’a ve Cizvitlere gotiiriilebilir. Latin Amerika’ya 16. ylizyilin
basinda ayak basan Las Casas, baslarda sémiirgeci agin bir parcasi olarak hareket
eder. Somiirge sisteminde Bati Avrupa feodalizminden esinlenilen Encomienda (yer-
li halkin isletidigi toprak tizerinden vergilendirilip bir Conquistador'un gozetimine-
kontroliine verilmesi) ile édiillendirilen Las Casas, bu siire¢ i¢inde yerlilerin so-
miirgeciler tarafindan ugradig1 katliamlar ve agir kolelik kosullarina tanik olur ve
bundan rahatsizlik duyarak 6nce kontroliinde olan topraklari birakir, sonrasinda ise
yerliler icin miicadele etmeye baslar. ispanya kralina Kizilderili soykirimini rapor

! Latin Amerika: Isyan Hep Vardi, Derleyen: Sibel Ozbudun, Kaldirag Yayinlari, 2010, s. 217
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eden ve Kizilderililerin kolelik kosullarinda ¢alistirilmasina itiraz eden Las Casas,
1522’de Venezuela’'da baris¢il bir sémirge olusturma girisiminde de bulunur ama
basarisiz olur. Sonraki yillarda Nikaragua, Guatemala, Peru, Meksika basta bir¢ok
Latin Amerika iilkesine giderek miicadelesine devam eden ve “yoksullarin koruyu-
cusu” unvanini kazanan Las Casas, tiim bu bolgelerde Kizilderililerin kosullarinin
iyilestirilmesi icin ¢alismalarda bulunur. Las Casas’in tiim bu ¢abalari, 1537’de Pa-
pa’nin yerli Amerikalilara yonelik koleligin kaldirilmasi direktifini vermesi, 1542’de
ise Ispanya Kralligi'nin ¢ikardigi yeni yasalarla Encomienda’lar1 sonlandirmasiyla
sonug verir (Encomienda’lar sadece kagit tizerinden sonlanmis ama fiili olarak yiiz-
lerce y1l daha devam etmistir). Las Casas’la ilgili yapabilecegimiz degerlendirme,
onun bir anti-sémiirgeciden ziyade (¢iinkii Ispanya Kralligi'min egemenligine dair
bir itirazi yoktur) somiirge kosullarini iyilestirmeye calisan bir hiimanist oldugudur.
insancillig), acimasiz sémiirii kosullarina karsi ¢cikmasi onun yerli halklarin ruhunda
biiyiik bir yer elde etmesini saglamis ve bugiine uzanan bir hiimanist direnis gele-
negi birakmistir.

Kurtulus Teolojisi’'nin diger bir kdkeni de Cizvitlerdir. Tipki Las Casas gibi Cizvit-
lerde sémiirgeci agin bir parcasidir. Kendine ait topraklara sahip olan Cizvitler, bu
topraklarda tarimsal emegin liretkenligini arttiracak yeni teknikler kullaniyor, tiriin-
lerin cesitliligine 6nem veriyordu. Yerlilerin isgiicii burada da sémiiriiliiyordu, ama
yerliler, Cizvitlerin bolgesinde diger bolgelere gore daha rahat galisiyor ve yasiyor-
lard1. Cizvitler, sagladig1 bu gorece iyi imkanlarla yerlilerin ilgisini ¢ekiyor, yerlileri
Avrupalilarin kélelik kosullari icinde ¢alistirdig1 yerlerden kurtariyordu.

1960’lar: Toplumsal Miicadelelerin Yiikselisi, Kurtulus Teolojisi'nin
Ortaya Cikisi ve Camilo Torres
Gergek bir rahip olmak icin rahiplerin giysilerini reddettim. Her
Katolik’'in gérevi devrimci olmaktir; her devrimcinin géreviyse
devrimi gerceklestirmektir. Devrimci olmayan bir Katolik, 6liimciil
bir giinah iginde yastyordur.
Camilo Torres

1959’da gerceklesen Kiiba Devrimi'nin ardindan Latin Amerika devrimci miicade-
lenin yiikselisiyle sarsilir. Kolombiya’da FARC’1n, Uruguay’da Tupamarolarin ortaya
cikisiyla baslayan devrimci gerilla miicadeleleri, Nikaragua’da FSLN’nin kurulusu
ve Latin Amerika’'nin genelinde ytikselen is¢i, kdylii ve 6grenci hareketleri ddnemin
iklimini olusturur. Kurtulus Teolojisi de bu yiikselen sinif ¢atismasi ikliminde Hris-
tiyanlig1 ezilenden yana aktif bir tutum almak olarak tanimlayan kiliselerin icinden
dogar. Daha sonraki yillarda devrim diisiincesinin ve silahin mesruiyetinin toplum-
sal alanda yayilmasini saglayacak Kurtulus Teolojisi, darbe ve iskencelere karsi ci-
kan hiimanist rahiplerden, bizzat gerilla miicadelesinin icinde yer alacak rahiplere
bir¢ok akim ve goriisii de icinde barindirir.

Kurtulus Teolojisi’'nin kitleler tizerinden genis bir etki uyandirmasini ve yayginlik
kazanmasini saglayan en dnemli olgulardan biri Camilo Torres’dir. Annesinin “du-
yarli, merhametli, ekmegini yoksullarla paylasan bir ¢cocuk”tu diyerek anlattig1 Tor-

70



istiraki

res, 1947 yilinda Kolombiya Ulusal Universitesi’ne kayit yaptirdiktan bir siire sonra
ayrilip ruhban okuluna gitmeye karar verir. Belli bir egitimden sonra 1954’de rahip-
ligi onaylanan Torres, hemen ardindan Belgika'ya sosyoloji egitimi almaya gider. Bu
egitimi sirasinda Hristiyanlik ve Marksizm arasinda bir bilesim olusturan disiince-
leri netlesmeye baslayan Torres, tez ¢alismasinda da Bogota’daki yoksullugu, sana-
yilesmeyi ve is¢i sinifinin yasam kosullarini ele alir. Belcika'daki egitimi sirasinda
orgiitsel faaliyetler igine de giren Torres, bir grup Kolombiyali arkadas: ile birlikte
Kolombiya Sosyal-Ekonomik Arastirmalar Ekibi’'ni (ECISE) olusturur. “ECISE'nin su-
besini kurmak tizere iki kez Dogu Almanya’ya giden Torres, ikinci gidisinde Berlin’de
yasayan bir dostu ile birlikte sosyalist blokta yer alan iilkeleri de dolasir.”?

1959 yilinda Kolombiya'ya geri donen Torres, ulusal iiniversitede sosyoloji bo-
limiinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaya baslar. Bu goérevi sirasinda devrimci
ogrencilerle yakin iligkiler kuran ve bu nedenle kilisenin tepkisini tizerine ¢eken
Torres, 1962’de gerceklesen 6grenci boykotunun liderlerinin tiniversiteden atilmasi
lizerine sert bir bildirge yayinlar ve karari protesto eder. Bildirge, Torres’in antikapi-
talist tutumundan rahatsiz olan Kilise’nin tepkisini ¢eker ve iiniversitede ki gorevine
son verilir.

Universitedeki gérevinden ayrildiktan sonra aktif olarak toplumsal miicadele
ve eylemlerin icinde yer almaya baslayan Torres, 1965’de iilkedeki tiim muhalefeti
biinyesinde toplayacak birlesik bir cephe ¢agrisi yapar. Ayrica bu cephenin devlet
siddetine karsilik verecek bir silahli kolu olmasini da savunur. Bu aygit da ELN’dir
(Ejército de Liberacién Nacional - Ulusal Kurtulus Ordusu).

Torres’in siyasal faaliyetleri kilise ile iliskilerini germeye devam eder. Bir radyo
programinda “kilisenin mallarina el koymayan devrim olmaz” séziiniin ardindan ra-
hiplikten atilir:? Kilise ile iliskisi kesildikten sonra Torres, siyasal faaliyetlerine daha
serbest bir sekilde devam eder. Kirk bes sendikay: bilinyesine katan Birlesik Cep-
he, yetmis bin iiyeye sahip CTSC'nin (Kolombiya Isci Sendikalar1 Konfederasyonu)
miting ¢agrisini tiim giiciiyle destekler. Yiiz bin kisinin katiliminin beklendigi mi-
ting bekleneni veremez. Cok daha diisiik bir katilim olur ve soniik gecer. Mitingden
sonraki slirecte kapitalist devlet aygitina kars1 miicadele ve devrimin nasil olacagi
konularinda netlesmeye baslayan Torres, Ekim 1965’de kitle hareketleri ile iliskisini
askiya alir ve ELN ile birlikte daga ¢ikar. 7 Ocak 1966’da kamuflaj elbiselerinin iginde
“Kolombiya'ya’ ¢cagr1” metnini imzalarken gekilen resmi ulusal basina génderilir. Bu
bildirgede halk oligarsiye karsi savasa ¢agrilir. Torres, 15 Subat 1966’de orduyla gir-
digi catismada yasamini yitirir. Cenazesine binlerce emekg¢inin katildigi Torres, ELN
tarafindan da sehitlik mertebesine yiikseltilir.

“Isa yasasaydj, gerilla olurdu!” séziine ilham kaynag olan Torres, kendi iilkesinde
kilisenin egemenlerden yana konumunu degistiremese de, Nikaragua’'dan, Peru’ya,
Sili'ye, Filipinler ve Brezilya'ya bir¢ok iilkede kilisenin toprak agalar1 ve kapitalist

2A.ge.,s.223.
3. Age.,s.223.
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tekellerden yana tutumunun degisip halktan yana konum almasina yol agan kisi
olmustur. Hristiyanlik ile Marksizmi yakinlastirmasi, geliskiyi inanan-inanmayan
degil, ezen-ezilen denkleminde kurup gergek Hristiyanlarin savasiminin ezenlerle
olmasi gerektigini vurgulamasi, sadece bir teorisyen degil, aktif olarak da bir savasgi
olmasi, onun hem ideolojik hem de pratik olarak biraktigi mirastir. Onun izinden
ylriiyen Brezilyali rahipler, 1964’de darbeye direndigi icin tutuklanmis ve bazilari
katledilmis, Nikaraguali ve El Salvadorlu rahipler de halk savasi siireglerinde agik
olarak diktatorliige kars1 miicadele ¢agrisi yapmis ve bazilari bizzat savasmistir da.

Nikaragua ve El Salvador: Halk Savaslari ve Devrimci Sahipler

Latin Amerika’da ytikselen halk hareketlerine Amerikan isbirlik¢isi yeni somiirge
devletlerin verdigi karsilik a¢ik fasizm olur. Brezilya’da 1964’de sagci1 bir darbe olur,
Sili'"de 1973’de halkg1 Allende hiikiimeti fasist ordu tarafindan devrilir. Uruguay’da
ise Tupamarolarin 6niinii kesemeyen oligarsi 1973’de askeri darbeye basvurur. Ki-
tada devrimciler agisindan ilerlemeler ve geri cekilmeler seklinde yasanan bu siireg,
Nikaragua'da ise bir devrim ihtimaline dogru yol almaktadir. 1960’11 yillarinda ba-
sinda kurulan FSLN, Guevarist stratejiden esinlenerek miicadelesine kir tizerinde,
oncii silahli eylemlerle baslar. Ancak gerilla eylemlerinde istedigi basariyi elde ede-
meyen FSLN, 1970'de askeri eylemlere ara verdigini acgiklar ve kitle miicadelesine
agirlik vermeye baslar. 1974’e gelindiginde iilkede siif ¢eliskilerinin yogunlasmasi,
artan kitle eylemleri ve devlet siddetine karsilik kitlelerin radikal bir baglamda dé-
niistiiriilmesi ihtiyacina bagl olarak FSLN yeniden sildhli miicadeleye basladigim
aciklar. Donemin Nikaragua’sini anlatmak istersek; 1937’den beri iktidar: elinde
tutan Somoza ailesinin sadece sosyalistleri degil, burjuva muhalefeti bile yogun
bir baski altina aldigy, iscilerin son derece kotii kosullarda ¢alistig, grevlerin ya-
saklandigl, yoksulluk oraninin son derece yiiksek oldugu, Somoza’'nin biiyiik bur-
juvazinin diger kanatlariyla da ekonomik olarak celiskilerinin yogunlastigi ve yal-
nizlagtigl, buna bagl olarak sertligini daha da arttig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Iste
bu ortamda 6nceleri burjuva muhalefetin etrafinda gelisen toplumsal hareketler,
burjuva muhalefetinin Somoza'nin siddeti karsisinda pasifist tavrinin yetersizligi ve
istenilenin aslinda Somoza’siz bir Somoza diizeni oldugunu goriip FSLN etrafinda
toplanmaya baslarlar. Bunda hem Somoza'nin burjuva muhalefetin tiim ¢abalarina
ragmen hi¢bir uzlagsmayi kabul etmemesi ve inatla baskanligi stirdiirmesi hem de bu
olgudan ve burjuva muhalefetin dagilmasindan yararlanan FSLN’nin kitlelere moral
veren basarili siddet eylemlerinin etkisi vardir.

Peki Sandinist devrime giden yolda Kurtulus Teolojisi'nin rolii nedir? 1960’la-
rin basindan itibaren Nikaragua'da bir¢ok rahip agikca Somoza diktatorliigiiniin
karsisinda yer almaya baslar. Yoksul mahallelere ve kirsal kesimlere giderek halki
Somoza diktatorliigline kars1 direnmeye cagirir. Bu rahipler sadece ¢agri diizeyinde
de kalmazlar. Bir kismi, muhaliflere karsi yapilan baski ve iskencelere karsi miica-
dele ederken, bir kism1 da FSLN ile iliskiye gecerek aktif sekilde gerilla savasina ka-
tilir. Elde silah, FSLN gerillalari ile birlikte bir carpismada hayatini kaybeden rahip
Gaspar Garcia Laviana 6lmeden once su ¢agriy1 yapar: “Somozacilik bir giinahtir.
Baskidan kurtulmak ve varligimizi 6zgiirlestirmek i¢cin giinahtan kurtulmak gerekir.
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Ulkemizde dogrulugun kralligini kurmak igin, kalbim inang ve Nikaragua halki igin
sevgi dolu olarak, elde sildh, son nefesime kadar savasacagim.”*

Sonug olarak; FSLN Mart 1979’da rejime kars1 askeri saldirisina baslar. Genel grev,
yerel ayaklanmalar ve bir¢cok operasyon bolgesi yaratmak iizerinden isleyen bir
kusatma stratejisi izleyen FSLN, iilkenin kuzeyi, glineyi ve batisinda ii¢ ayr1 cephe
acar. Savasin baslangicindan itibaren birgok kurtarilmis bolge elde eden FSLN, 4
Haziran'da genel grev ilan eder. Grev basariya ulasarak, iilkede hayat: fel¢ eder.
FSLN’nin ilerlemesini durduramayan Somoza, 17 Temmuz’da {ilke disina kagar. 19
Temmuz’'da Sandinistler baskent Managua'ya girerler. Somoza rejiminin destekgile-
ri ve askerler tutuklanirken, Somoza'nin fabrikalar1 kamusallastirilir. Yillarca zuliim
diizeni altinda yasamis halk Sandinist devrimcileri meydanlarda coskuyla karsilar.
Devrime giden slirecte yan yana savasmaya varacak denli biitiinlesen Sandinistlerin
ve devrimci Hristiyanlarin i¢ iceligiyse devrimden sonra da devam eder. Sandinistle-
rin yliriittigl egitim, saglik, ev ve yollarin onarimi gibi bircok kampanyaya rahipler
ve devrimci Hristiyanlar aktif sekilde katilirlar. Devrimci Hristiyanlar devlet orga-
ninda da gorev alirlar ve ii¢ rahip bakanlik gorevi iistlenir. Bunlar, Miguel D’Escoto
(Disisleri Bakani), Ernesto Cardenal (Kiiltiir Bakani) ve Fernando Cardenal’dir (Egi-
tim Bakani).®

El Salvador

Bir baska Orta Amerika tilkesi El Salvador’da da 1970’lerde sinif miicadelesi keskin-
lesir ve devrimciler diktatorliige karsi gerilla miicadelesine baslar. Nikaragua gibi
El Salvador’da da birgok rahip, yoksul bélgelere giderek halka direnis ¢agrisi yapar.
Devletin buna karsilif1 ise kontrgerilla araciligiyla rahipleri katletmek olur. Bu sii-
recte en agir baskiy1 yiyen dini grupsa Cizvitlerdir. 1977’de paramiliter Beyaz Sa-
vascl1 Birligi, tiim Cizvitlerin bir ay icinde {ilkeyi terk etmemesi durumunda hepsinin
oldiirtlecegini agiklar.[6] 1979’a gelindiginde Duarte onciiliigiinde askerler darbe
yaparlar. Soylemde Romero diktatorliigiiniin baskici ve antidemokratik karakterine
kars1 yapildig sdylenen, demokratiklesme ve reform vaadi veren askeri darbe ¢ok
gecmeden gerici fasist yiizlini ortaya koyar. Hiikkiimet kitle gosterilerini tarar, kirda
direnen koyltlere karsi teroér uygular. El Salvador’da Kurtulus Teolojisi'nin onciile-
rinden Baspiskopos Monseigneur Oscar Romero, askerl komutanlarin emirlerine
itaat edilmemesini ¢agiran bir vaaz verir. Bu vaazindan bir giin sonra San Salvador
Kanser Hastanesi'nde vaaz verirken 24 Mart 1980 giinii katledilir. Bu olaydan sonra
slire¢ acik bir i¢ savasa evrilir. 1980-1982 arasinda ¢atismalarda 30 bin insan yasa-
mini yitirir. Devrimci 6rgiitler, 1982 yilinda birlesip FMLN'’yi (Farabundo Marti Ulu-
sal Kurtulus Cephesi) kurarlar. i¢ savas sirasinda devrimcilerden yana saf tutan din
adamlarina karsi saldirilarini da siirdiiren fasist ydnetim, Cizvit Universitesi UCA'ya
girerek altis1 Cizvit 6gretim lyesi sekiz kisiyi katleder. 1984’e gelindiginde fasizmin
denetiminde yapilan se¢imleri Amerikanci ARENA (Milliyetci Cumhuriyetgi ittifak
partisi) partisi kazanir. FMLN, politika degisikligine giderek hiikiimetle uzlagsmaya
¢alisir. Ama hiikiimetin FMLN’yi tamamen bitirebilecegini diisiinmesi ¢catismalarin 8

*Age,s. 220.
*Ag.e.,s.220.
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y1l daha devam etmesini saglar. Gerillanin tasfiye edilmesi, 1992 yilinda hiikiimetin
FMLN ile uzlasmay: kabul etmesinden sonra gerceklesir.

Nikaragua ve El Salvador’daki devrimci miicadelelerin kuskusuz en ilging yanla-
rindan biri, din olgusu ile sosyalizmin diinyadaki diger hi¢cbir devrimci miicadelede
goriilmedigi kadar i¢ ice gegmesidir. Niifusun ¢ogunlugunu dindar halkin olustur-
dugu bu iilkelerde kitleler devrimcilerden yana saf tutmus, savasmis ve bu savas-
larinda dini degerlerini temel bir motivasyon kaynag olarak kullanmiglardir. Ayni
durum, devrimcilerden yana saf tutan din adamlar i¢in de gegerlidir. Bircok din
adami, gercek Hristiyanligin devrimcilik yapmak, zuliim diizenini yikmak oldugu-
nu, Hristiyanlarin “modern putperestlik” olarak tanimlanan sermaye diizenine karsi
cephe almasinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir.

Sonraki Yillar

1980’li yillardan itibaren Latin Amerika'ya fasist askeri diktatorliklerin, devamin-
daysa fasist diktatorligiin ardili neoliberal hiikiimetlerin hakim olmasiyla birlikte
Kurtulus Teolojisi'nin de etkisi zayiflamaya baslamistir. Hareket, gerilla miicade-
lelerinin zayiflamasi ve solun bir¢ok iilkede ugradigi yenilgiyle birlikte elverisli
miicadele zeminini kaybetmis, kitaya hakim olan neoliberalizmle uyumlu Hristi-
yanlik anlayislar1 da hareketin 6niinii tikayan bir baska faktér olmustur. Bunun
sonucu olarak Kurtulus Teolojisi, biitiinsel bir sosyalizm miicadelesi yerine parcali
miicadeleler olarak tanimlayabilecegimiz feminist, cevreci veya yerli hareketlerinin
icinde bir ége olarak yer almaya ¢calismistir. Ozellikle bunlarin icinde Brezilya'daki
Topraksiz Koylii Hareketi, Kurtulus Teolojisi'nin etkisinin en yogun sekilde hissedil-
digi miicadelelerdendir. 2000’1i yillardaysa Chavez ile birlikte baslayan Latin Ame-
rika'nin genelinde sol-sosyal demokrat hiikiimetlerin ortaya ¢ikisi, bunlarin birgo-
gunun Hristiyan sol bir sdylem gelistirmesi, Kurtulus Teolojisi’'nin hem kita hem de
diinya genelinde yeniden popiilerlik kazanmasini saglad.

Cikarilmasi Gereken Dersler

Din, basitge “ezenlerin hegemonya arac1” diyerek kestirip atabilecegimiz bir olgu
degildir. Marx’in; “Dinsel sikinti hem gercek sikintilarin bir disavurumu hem de
gercek sikintilara karsi bir protestodur. Din, tipki ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugu
gibi, 1zdirap igindeki yaratigin bir feryads, kalpsiz bir diinyanin ruhudur. Din halkin
afyonudur.” sézlerindeki “Din halkin afyonudur” noktasina odaklanan aydinlanmaci
“sol” akil 6ncesini kagirmaktadir. Oncesini Kurtulus Teolojisi baglaminda ele aldig-
mizda, dinin “gergek sikintilara kars1 bir protesto” olarak kapitalist somiiriiye karsi
bir miicadele bi¢imini aldigini goriiriiz. Bunun tersi 6rnekler, yani dinin “afyon” is-
levi gordigi 6rnekler de coktur ve bunlardan biri de bugiin tilkemizdeki durumdur.
Ancak bu, ikili bir durumdur. Din, gerektiginde toplumsal bir baskaldirinin araci da
olabilmektedir. Tipki Latin Amerika gibi.

Latin Amerika’dan ¢ikarmamiz gereken en onemli ders; devrimciligin, islam
(Miisliman) diismanligina indirgendigi miiddetce halkin ne 6rgiitlenebilecegi ne
de savastirilabilecegi. Diinyay1 koétiilestiren neden kendi basina inanglar degildir.
Inanglar, sémiirgeciler tarafindan kétiilestirilen bir diinyanin icindeki sonugtur. Ne-
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denle, yani somiirgeciyle degil de bir sonu¢ olan somiiriilenin inanciyla ugrasmak
devrimcilik degil, olsa olsa burjuva aydinlanmaciligidir. Devrimci politikanin verili
andaki zayiflig1, burjuva aydinlanmaciliginin, pozitivizmin saflarimizda devrimcilik
zannedilmesini sagliyor. Devrimci irade gili¢clendikce revizyonizmin bu ¢arpiklig el-
bet asilacaktir. Yasadigimiz topraklarda tipki niifusun ¢ogunlugunu dindar insanla-
rin olusturdugu Nikaragua’daki gibi devrim yapmak istiyorsak, ¢eliskiyi Kemalizmin
ideolojik ekseninde sikismaktan kurtulamayan “solcular” gibi egemenlere hizmet
eden laiklik-din diizleminden degil, ezen-ezilen diizleminden kurmamiz gerekiyor.
Bunu basarabildigimiz, yani devrimciler olarak insanlarin hayatlarina dokunabildi-
gimiz ve halkin degerlerini devrimci bir miicadele baglamina katarak doniistiirebile-
cegimiz 6lciide toplumsallasma ve devrim yaratma sansina sahip olacagiz.
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Daimi Savas ve Siirekli Kargasa:
11 Eyliil Sonrasinda Cezayir Savasr*

Siiheyl Devletzai

Her ne kadar rahatsiz edici ve carpici olsa da 11 Eylil'lin ve Irak/Afganistan
isgallerinin hemen sonrasinda Pentagon tarafindan gosterilmis olmasi, Cezayir
Savasr'nin basina gelenlerin daha sadece su anki safhasi. Birgok agidan film, Dogu ve
Bat1 arasinda ve beyazlar (beyazlik) ve digerleri arasinda siiregelen miicadelelerin
bir mikrokosmosu ve savas sahasi olarak ortaya koyuyor kendini. Ancak 11 Eyliil
sonrast déonemde Miisliman figiiriiniin merkeziligini ve her yerde hazir ve nazir
olusunu goz ardi etmek miimkiin degil, ayrica “Terére Karsi Savas” toplumsal
hayatin her yoniinii sekillendirip kodlamakla kalmadi, Cezayir Savasi'nin siyasetinin
ve giiciinlin kuyusunu kazmak i¢in de elinden geleni ardina koymada.

» o«

Bir¢ok agidan “Terore Karsi Savas” “antiterérizm” bahanesini ve 6cii Miisliiman
figliriinii halk destegi elde edip kiiresel 6lcekte yeni baskici 6nlemler almak
icin bir siyasi irade ortaya ¢ikarmak tlizere kullanageldi. Fanon’'un “higlik alan1”
dedigi sahada mukim Miisliiman figiirsi, dista savas, icte ise baski, polis giliciiniin
genisletilmesi, gozetleme devletinin gli¢lendirilmesi, kadin 6zgilirlesmesinin
baltalanip gé¢menlerin suclu gosterilmesi, gozalti siiresinin belirsizlestirilmesi,
iskencenin mesrulastirilmasi, konusma o6zgiirligiiniin ortadan kaldirilmasi ve
muhalefetin disipline edilmesi icin gereken icazeti sagladi.

Ancak filmin Pentagon’da gosterilmesi ve “Terore Karsi Savas”ta bir egitim araci

! Bu makale Siiheyl Devletzai’nin University of Minnesota Press tarafindan basilmis olan Fifty Years of The
Battle of Algeries: Past as Prologue [Prolog olarak Ge¢mis: Cezayir Savasi'nin Elli Yili] adli kitabindan alin-

mugstir. Cezayir Savasi filminin 4K formatinda restore edilmis hali ABD’de su anda gdsterimdedir.

Stiheyl Devletzai Black Star, Crescent Moon: The Muslim International and Black Freedom beyond
America (Siyah Yildiz, Hilali Ay: Amerika’nin Otesinde Siyah Ozgiirliigii ve Miisliiman Enternasyonali)
ve Fifty Years of “The Battle of Algiers”: Past as Prologue (“Cezayir Savasi’nin Elli Yili: Prolog Olarak
Gegcmis) kitaplarinin yazari ve Nas’in Illmatic albtimiiniin yazinsal bir remiksi olan Born to Use Mics
(Mikrofon Kullanmak Icin Dogmusg) kitabinin es-editériidiir. Devletzai ayni zamanda Mekke'nin Déniisii:
islam Sanati ve Hip-Hop adindaki cok begenilen serginin de kiiratérliigiinii ve bu sergiye eslik eden sinirl
sayida basilmis hatira kitabinin editérliigiinii tistlenmistir. Rage Against The Machine grubunun grubun
adini tastyan ilk albiimlerinin 20. yili igin ¢ikarilan 6zel basiminda albiim kartoneti icin notlar da yazmig
olan Devletzai’nin yazilari The Nation, Counterpunch, Al Jazeera, Soul, Wax Poetics, Artbound gibi bircok
dergide yayinlanmistir. Devletzai Kaliforniya Universitesi’nin Film ve Medya Calismalari, Afrikali-Amerikal
Calismalart béliimlerinde ve Kiiresel Ortadogu Calismalart Programi’nda dogenttir.
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olarak kullanilmasi, Cezayir Savasr’nin hatirasinin -el koyma ve revize etme yoluyla-
kokiine kibrit suyu ekme maksatliydi, ayrica bagimsizlik miicadelesi verenlerin
ve Uclincii Diinya Projesi’nin isaret etmeye calistig1 acil soru(n)larin bircogunu da
saptirip bosa diislirdii. Buna ragmen Cezayir Savasi, bir¢ok agidan emperyalizmin
bu tiirden icerme gayretlerine direnmekte, incelikli ve karmasik bir takim yollarla
mevcut dna iliskin daha derin bir sorgulama yapilmasini kosullamaktadir, zira filmin
bir¢ok merkezi temasi bugiin de hala gecerlidir.

Teror

Cezayir Savasimin Ug¢ Kita ve Bandung konferanslarinda da kahince bir bigimde
yankisini bulan bir sahnesinde Ulusal Kurtulus Cephesi (UKC) lideri Ben
H'midi yakalanmis ve magrur basinin 6niinde adeta bir tir seyirlikmisgesine
sergilenmektedir. Kendisine gerilla savasi ve UKC'nin sivilleri hedef almasi hakkinda
sorular soruldugunda H’'midi su cevabi verir: “Asil korkakca olan, savunmasiz
kéylere napalm bombalariyla saldirip binlerce insani dldiirmek degil mi? Elbette
ucaklar bizim de isimizi kolaylastirirdi. Verin onlar1 bize, biz de size sepetlerimizi
verelim (bombalarin sepetlerin iginde gizlenmesine atfen. -¢.n.)”

Filmin Ben H'midi’ye ve oradan da isgalci giicleri ve yerlesimci sivilleri hedef alan
gerilla savasina olumlu yaklasimi Uciincii Diinya’da karsilik buldu ve uluslararasi
hukukun sémiirgeci ve emperyalist temellerini derinden sarst1. Fransa’dan Israil’e,
Gliney Afrika’dan Brezilya'ya kadar bircok tilkede film, 6zellikle isgalci giiclere ve
Bati tarafindan desteklenen baskici diktatorliiklere yonelik gerilla savasi verilmesini
ahlaken onaylamasi nedeniyle yasaklandi. Bu ise filmin temel miras1 oldu ve
halihazirda gecerli olan bu miras, Birlesmis Milletler’de ve siyaset teorisyenleri
arasinda mesru direnisle terérizmin, geleneksel savasla asimetrik gerilla savasinin
birbirlerinden nasil ayirt edilecegine dair bir tartismanin da baslamasina vesile
oldu.

Cezayir Savasi, somirgeci isgale ve emperyalist giice kars1 silahli miicadeleye
ve halk direnisine ahlaken onay verdi. Ancak siiregiden “Terére Karsi Savas”ta
hakim paradigma olan “karsi-terorizm” ve “terdrizm/terorist” sozciikleri sadece
silahli direnisi gayr1 mesrulastirmaya ve suclu ilan etmeye yonelmis bir giivenlik
mantig1 lretmekle kalmadi, ayn1 zamanda siyasi konusmalara, muhalefet etme
bicimlerine de sizdi. Aslina bakilirsa “irk-sonras1” dénem denilen bu dénemde
“terdrist” sozcligi yirminci yilizyllda “vahsi” demenin bir yolu olarak ve bir tiir
ik ayrimciligl yapmak suretiyle kullanildi; somiirgeciligin ‘medeniyet karsisinda
vahsilik’ séylemine oldukga sert bir bicimde yeniden hayat vererek. Irk ve Otekilik
gibi kategorileri de yardima cagiran “terdr” terminolojisi, (kendisinden o6nceki
“vahsi” sozcligliniin yaptig1 gibi) kimin insan oldugunu belirlemekte kullaniliyor,
bunun icin izledigi yol ise belirli fikirleri, orgiitleri, bolgeleri ve kolektifleri siyasi
haklar alanindan dislamak. Hukukun disinda yer alan 6zneler olarak Miisliimanlar,
hukukun korumasinin disinda tutulmanin yaninda, bir de kanunun giiciine ve
kanunun Otesine gecen (iskence, haneye tecaviiz, savas, drone saldirilari, siiresi
belirsiz gozaltilar ve hapis gibi) uygulamalara maruz kaliyorlar. Denetime yonelik
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yeni yapilarin gelistirilmesiyle “Terore Karsi Savas” terorizmi mesru kabul edilmeyen
konusma ve eyleme indirgeyip bunlar1 kovusturmak iizere yasal bir ¢erceve ve bu
tiirden bir yonetimi hakim kilmak icin gecerli politikalar meydana getirdi ve bu
politikalarin uygulanmasi icin de bir askeri yapilanma insa etti.

Miisliiman insanin ve onun failligi ile direnisinin ‘insani degil’ diye etiketlenip
cercevelenmesi ve mesru siyasi eylem olarak kabul edilen seyin niteligi bu filmin
ve onun 11 Eylil sonrasi diinya baglamindaki mirasinin yorumlanmasinda temel
6nemdedir. Filmin gosterime girer girmez -IRA'dan FKO’ye, Baader-Meinhoff’tan
Kara Panterler’e, Marksistlerden milliyetcilere kadar cesitlilik gdsteren- ¢ok sayida
radikal ve devrimci grup tarafindan bu denli sahiplenilmesi onun evrensel ¢agrisini
ortaya serer. Evet, film acik bir sekilde militanlik ve devrimci eylem savunusunu
ylizeyden bakildiginda yalnizca Miisliimanlar i¢in yapar gériiniir, ancak Uciincii
Diinya’daki somiirgecilik karsiti hareket ve bu harekete yonelik uluslararasi
dayanisma, filme o donemde pek hayati olan evrensel nitelikte bir cekim giicii
vermistir.

Ne var ki 11 Eyliil sonrasi diinyada Ugiincii Diinya Projesi'nin yikim1 ve var
kalmaya kadir tutarli bir kiiresel sol giiciin de ortada goriinmeyisi ile birlikte filmin
radikal evrensellige yonelik ¢cagrisinin yerini filmin sorunlu ve se¢meci bir okumasi
aldi, buna gore film, ilkelerinin Bati (bu drnek dahilinde Fransa) tarafindan isgal
edilmesine direnen Miisliimanlarla ilgili olmaktan 6te, direnisi onun safinda durarak
aktaran bir igerige sahipti. Ancak 11 Eylil sonrasi diinya baglaminda herhangi
tiirden bir direnis, hele ki Miisliimanlarca verilen bir silahli miicadele, ezilmeyi hak
eden tehlikeli bir sey olarak goriiliip devletin yasal, siyasi ve askeri siddetinin hedefi
haline geldi.

Somiirgecilik karsiti direnis sirasinda film, bu direnisin en bas unsuru olan
Cezayirli Musliimanlara bir hareket alani kazandirdi. Ama bugtlinkii emperyalist
kiiltiiriin ortak dilinde “Miisliiman”, silahli miicadelenin sinirlarina ve kifayetsizligine
yonelik bir ifadeye doniismiis durumda. Muhtelif etkenlerin esit agirlikla belirledigi
bu gerceve, filmin ge¢misin -Fransiz somiirgeciligine karsi Cezayirlilerin direnisinin
halihazirdaki “Terdre Karsi Savas” iizerinden gayri mesru kilinmaya c¢alisilmasi
yoluyla- yeniden yazildigi, dahasi emperyalizmin diiniin Fransizlar ile bugiiniin
Amerikalilar1 arasindaki tarihsel stirekliligi de gosteren mevcut projesinin masum
diye kodlandig1 bir okumasina yol veriyor.

Cezayir Savasrmin 2003 yilinda Pentagon’da gosterimini diizenleyen Ozel
Operasyonlar ve Diisiik Yogunluklu Catisma Idaresine gore, “filmin gosterilmesi,
Cezayir'deki Fransiz operasyonlarinin nasil yiiriitiildiigiine dair tarihsel bir kavrayisi
miimkiin kilmistir ve bu gosterim, Fransizlarin karsilastig1 sorunlara iliskin 6gretici
bir tartismanin baslatilmasi niyetiyle gergeklestirilmistir” Pentagonun filmi
gostermesi, askeriyenin filmi somiirgecilik ve emperyalizm karsit1 bir metin olarak
degil, bir kontrgerilla nizamnamesi olarak yeni bir baglama yerlestirmek niyeti
tasidigini gosterdi. Filmi radikal giiclinden arindirmakla kalmayip ayni zamanda
Cezayir direnisini kosullayan somiirgeciligin siddet yiikli tarihini de silerek yaptilar
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bunu. Bu tersine ¢evirme ve miilkiyetine alma islemi, somiirgeci ge¢misi aklamanin
yaninda ABD imparatorlugunun mevcut halini temize c¢ikarip Irak, Afganistan,
Filistin ve diinyanin geri kalanindaki Misliiman miicadelelerini hakim “terérizm”
paradigmasi icine yerlestirdi ve bu miicadelelerin ezilmesi gerektigini vurguladi.
Ne var ki bu revizyonizm, ancak Miisliimanlarin eylemini, onlarin 6znelligini ve
bizatihi Miisliiman varligini anlamay1 saglayacak olan ideolojik alanin 11 Eyliil
sonrasinda asinmis olmasi sayesinde gerceklesebildi. Bu asinma o boyuttadir
ki filmin bu denli sarsici olmasinin nedenini -ve Cezayirlilerin miicadelelerini
ylceltmekte ve izleyicilerin onlarin davasina sempati beslemelerini saglamaktaki
basarisini- kavramak bugtin artik neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Bu revizyonist
hamle, Fransiz somiirgeciligini adil, mevcut ABD emperyalizmini ise gerekli gibi
gostermektedir.

Iskence

Filmin acilis sahnesiizleyiciyibir tiir su¢ ortakligina sokar. Sadik’a yaptiklariiskenceyi
yeni bitirmis olan Fransizlar, kagak durumdaki Ali La Pointe’nin de bulundugu son
hiicrenin yerini artik 6grenmislerdir. izleyici olarak bizler iskenceye ilk elden sahit
olmayiz, ancak onun fiilen gerceklestiginin farkindayizdir. izlemekte oldugumuz,
iskencenin sonrasidir. Buna ragmen bizler, Ebu Gureyb, Bagram, Guantanamo ve
diger “kara bolgeler’den aktarilan iskence goriintileri karsisindaki konumumuz
gibi bilmenin agirligini tasiyan sahitlerizdir.

Cezayir Savast bir iskence sahnesi ile agilarak bize somiirgeciligin merkezi
unsuru olan saf siddeti gosterir: sozkonusu olan, sadece iskencenin -elektrik soku,
yumruklama, bogulma hissi yasatma ve 6liim- siddeti degildir, somiirgeciligin bir
isyani tetikleyen baskici kosullar1 da bu siddete dahildir. Aslinda Fanon’un iddia
ettigi gibi, siddet, sémiirgeciligin ve imparatorlukla onun Otekileri arasindaki
iliskinin kurucu unsurudur ve bu durum, filmin anlatiminin da iskence ve sémiirgeci
siddet lizerine bina edilmesi yoluyla ustaca yansitilmistir.

Film, Fanon'un somiirge sahasinin beyazlara tahsis edilmis baskent Algiers
ile Cezayirlilerin icine tikildig1 Kesbe arasinda nasil béliindiigline dair fikirlerini
milkemmelen aktarir. Film boyunca polisin ve askerin somirgecinin otoritesini
dayattig1 siddet alanlar1 olarak barikatlari, dikenli telleri, kontrol noktalarini
ve gozetleme kameralarini goriiriiz. Bunlara ek olarak bir de Ali La Pointe’nin
-Malcolm X gibi- siyasi olarak bilin¢lenip koklii bir degisime ugradigi hapishaneden
soz etmek gerekir. Bir sahnede Alj, bir isyancinin giyotine dogru yiirtylisiinii demir
parmakliklardan izlemektedir. Giyotinin bigagi iner, karsiliginda ise “Yasasin Cezayir”
ve “Allahuekber” sesleri bir bilingliligin sloganlar1 olarak yiikselir ve hapishane
duvarlarinda yankilanir. Bu siddet sahasina bir ek de neredeyse abartili bir bicimde
ve bir agit havasi i¢cinde gdsterilen, vahsice olmasina karsin yine de Fransizlarin isi
nereye kadar gotiirebilecegi sorusunu ucu agik birakan, Cezayirli kadinlara, tistelik
de kimi zaman kendi evlerinde, tecaviiz edilmesini de iceren iskencedir.

Gosterdikleri bakimindan filmin gergekgiligi onu sok edici ve inanilmaz kilmistir.
Imparatorlugun inkarcilar1 ve sémiirgeciligin utanga¢ savunuculan icin Cezayir
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Savasi fazla gercgektir; dyle ki film, Cezayirlilerin ve onlarin da iginde bulundugu
Ugiincii Diinya'nin iistesinden gelmenin yollarim1 aradigi sémiirgeci otoriteye
ve beyazlarin yenilmezligine dair hikayeyi paramparca etmistir. Belki de filmin
bir¢oklarina bu denli sok edici gelmis olmasinin nedeni, sémiirgeciye karsi direnisin
gercek olusu ile somiirgeci otorite ve imparatorluk hakkindaki yaygin sdylemin
Britanya, Fransa, Hollanda, italya ve ABD bayraklarinin pek yardimsever bicimde(!)
dalgalandig1 Bat1 merkezli diinyay1 matah bir sey gibi sunusudur. O halde s6zkonusu
sokun nedeni, Cezayirlilerin beyazlarin somiirgeci giliciiniin ayaklarina bagladigi
prangalar1 sokiip atmak i¢in kullandiklar1 yollar olmamak gerekir, asil sasilmasi
lazim gelen, Cezayirlileri ve onlar iceren Kiiresel Giiney’i bunca uzun siiredir
zapturapt altina almis olan, asirlara yayili siddettir.

Filmde Cezayirlilerin gerilla eylemleri gosterilmektedir, ancak asil ezici siddet,
Cezayir'in bir somiirge olarak tarihi boyunca (1830-1962) ve Cezayir Bagimsizlik
Savasi siiresince (1954-62) Fransizlardan gelmistir. Cezayir'de varliklarini daim
kilabilmek i¢in Fransizlar, topragin gaspi, Cezayirlilerin yerlerinden edilmesi
gibi politikalar1 yirirlige koydular, bu politikalara karsi gerceklesen milliyetci
kalkismalar1 da siddetle bastirdilar. Ulkeyi denetimleri altina alma girisimleri,
kitliktan, savastan ve hastaliktan kaynaklanan oliimlere yol acti. Robert Stam,
Victor Hugo'nun Choses Vues [Gordiiklerim] adli eserinde Cezayirlilerin Fransizlarca
somiirgelestirilmesinin tizerinden yirmi y1l gegmisken, bir Fransiz generaliyle yaptigi
konusmayi aktarisina deginir. Hugo'nun anlatimina gore, 16 Ekim 1852 yilinda
gerceklesen bulusmalarinda general ona sunlari soyler: “Saldirilarimiz sirasinda
askerlerin asagida hazir bekleyen arkadaslarinin siingililerine dogru Cezayirli
bebekleri pencereden attiklarina ¢okca sahit olundu. Kadinlarin kulaklarindaki
kiipeleri almak icin onlarin kulaklarini koparir, yiiziiklerini almak icinse ellerini
keserlerdi.”

Bagimsizlik Savasi sirasinda Fransizlar ii¢ binden fazla mahkiimu infaz ettiler.
Yine bu dénemde yirmi bin Fransiz askerinin ve 1,5 milyona yakin Cezayirlinin
oldiigii tahmin edilmektedir. Fransizlar helikopterlere, tanklara ve ugcaklara
sahiptiler, sivil halka yonelik hava saldirilar1 diizenlediler, gelismis tiifekler ve el
bombalari kullaniyorlardi, binlerce kdytl ortadan kaldirdilar ve toplama kamplari
insa ettiler. Sistematik hale gelmis iskence zaten malum. Ama bizim idrak etmemiz
gereken ve silah, iskence aleti, bomba gibi nesneleri asan sistemsel siddet bigimleri
var. Siddet ayn1 zamanda tilkenin sémiiriilmesine, topragin ve altindaki kaynaklarin
gasp edilmesine de igkindir. Cezayir'in toplumsal yasamini mahveden siyasi ve
hukuki yaptirimlar ve siyasi, diplomatik ve askeri gii¢ler arasindaki dengesizligi
ortaya ¢ikaran servet birikimi i¢in de ayni sey gecerlidir. Bunlara Fransiz tarihinin ve
dilinin okullarda ve iilkenin diger kurumlarinda dayatilmasini ve béylece Cezayir’in
toplumsal ve kiiltiirel hayatina iliskin gesitliliklerin ifade alan1 bulup gelismesinin
engellenmesini de eklemek gerekir. Somiirgecilik, gercekten de siddet iceren bir
olgudur ve bizim bu siddetin aldig1 sayisiz bicime ve onun imparatorlugun giinliik
isleyisi icinde normallestirilme ve siireklilestirilme yollarina karsi1 uyanik olmamiz
elzemdir. Bu sayede Fransizlarin ulusal kurtulus miicadelesini ezen siddeti ile

81



Daimi Savas ve Stirekli Kargasa: Cezayir Savasi

Cezayirlilerin Fransiz somirgeciligine direnmelerini ahlaki ve etik agidan ayni
kefeye koymaktan uzak dururuz. Zira bunun aksini yapmak tarihe aykir1 olmakla
kalmaz, etigin de disina diiser.

Bircok akademisyen, somiirgeci ve emperyalist giicler agisindan iskencenin
sapma degil, bilakis modern liberal demokrasinin stirdiiriilmesi bakimindan
merkezl bir 6ge olduguna isaret etmistir. Cezayir Bagimsizlik Savasi sirasinda
iskence meselesi Fransa’'nin iistiine bir heyula gibi ¢cokmiistii. iki kitap, Henri Alleg’in
The Question [Mesele] (1958) ve The Gangrene [Kangren] (1959) adl kitaplar
Fransiz hiikiimetince yasaklanmisti. Alleg bir Fransiz komiinistiydi ve Fransiz
Komdinist Partisi'nin Cezayir'deki somiirgeci hakimiyetini destekleyen tutumunun
karsisindaydi. Alleg, gazetecilik meslegi kanaliyla Cezayir'in bagimsizligini
savunuyordu. Anilarin1 aktardigi kitabi1 -Mesele- bizzat kendisinin Fransizlarca
yakalanip iskenceye maruz kalis1 lizerine bina edilmisti ve ¢ok satan kitaplar arasina
girdi, ne var ki Cezayirlilerin bagimsizlik miicadelesinin yogunlastigi kosullarda kisa
stire icinde Fransiz hiikiimeti tarafindan sanstirlendi. Yakici bir ithamin bir diger
ornegi olan Kangren ise Fransa’nin bam teline basmasi hasebiyle, derhal sansiire
ugradi. Hiiklimet yayinevine hisimla saldirdi ve raflardan topladigi tiim niishalarina
el koydu. Kitap, Paris’'te yasarken bagimsizlik miicadelesi ile iliskili olduklar:
diisiiniilerek tutuklanip Fransiz polisinin vahsice uyguladigi iskenceye maruz kalan
dort Cezayirlinin gercek hikayesini anlatiyor ve Fransa’da polisin Cezayirlilere
yonelik iskencesi olaganlasmisken bir tek yetkilinin bile yargilanmadigim gozler
Online seriyordu.

Bir de Cemile Buhayrad ve Cemile Bupasa adindaki Cezayirli kadinlar konusu var
elbette. Fransizlarca yakalanip iskence gérmis olan Buhayrad, Cezayir Savasi'nda
tic bombaci kadindan biri olarak resmediliyordu. Buhayrad'in konu edildigi bir
diger film ise Yusuf Sahin’in 1958 tarihli Cezayirli Cemile’siydi. Bupasa davasi ise
Simone de Beauvoir ve Henri Alleg gibi solcu aydin ve sanatgilarca sahiplenilmisti.
Pablo Picasso, onun hapisteyken iskenceye ve tecaviize ugramasi iizerine Bupasa'ya
destegini sunmus ve Fransizlarin cinsel siddeti sistematik olarak ve olagan bir
bicimde kullandiklarina dikkat ¢ekmisti.

Filmin bir sahnesinde bir basin konferansinda kendisine iskence meselesi ile ilgili
bir soru yoneltildiginde Matthieu, “emirlerimizin i¢inde iskence soézciigii gegmez”
yanitini verir; bu iddia arkiitiicii bir bicimde ABD baskani1 George W. Bush’'un Ebu
Gureyb’teki iskenceler a¢iga ¢iktiginda “biz iskence yapmiyoruz” deyip Orwellyan bir
ortmece olan “gelistirilmis sorgulama teknikleri” ifadesini tercih edisini hatirlatiyor.
Bush gibi Matthieu de “sorgulama” yapmaya mecbur oldugunu séyler, ancak sunu
ekler: “iste bu noktada sanki Cezayir bir savas alani degilmis de tatil kdyliymiis
gibi islemeye devam eden kanun ve diizenlemelerle elimiz kolumuz baglaniyor [...]
Cezayir'de kalmamizin gerekip gerekmedigi sorusuna ‘evet’ yanitini veriyorsaniz,
bunun getirecegi sonuclari kabullenmek durumundasiniz.”

Bu goris, Irak’taki Ebu Gureyb Hapishanesi'ndeki iskence ortaya ¢ikarildiginda
bir ABD askerince de ileri stiriilmusti: “Cezayir Savasr'ndaki Fransiz albayinin dedigi
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gibi: Savasi kazanmak icin kullandigim taktikler hakkinda mizildanip duruyorsunuz,
ama benim yaptifim tam da bu; savasi kazanmak.” Hi¢ de sasirtici olmayan bir
bicimde ABD’nin Irak ve Afganistan’da karsi istihbarat i¢in kullandi1g1 model -Petraus
Doktrini- Fransiz askeri uzman David Galula’dan derinden etkilenmistir. Galula'nin
Karsi Istihbarat Savast ve Cezayir'de Isyanin Bastirilmast adl kitaplari ABD’nin
“Terore Karsi Savas” siyasetinde esasli bir yer tutar.

Yere goge konmamis olmasina karsin gerek Zero Dark Thirty (2012) gibi
filmlerde, gerek Senato’nun Istihbarat Komisyonu’'nun iskenceye dair raporunda,
gerekse “iskence Amerikan degerlerine ihanettir” diyenlerle iskencenin “muhtemel
bir saldirinin énlenmesi igin gerekli bir kottlik” oldugunu savunanlar arasindaki
kibirli “tartisma”da iskence, Bat1 demokrasilerini yapilandiran ve bu demokrasilerin
kendine doniik bakisini belirleyen elverisli bir yontem olarak normallestirildi. Aslina
bakilirsa onun yurt icinde bir toplumsal denetim mekanizmasi dahilinde Siyah
mahkiimlara uygulanisinin da gosterdigi gibi, iskence oldum olas1 ABD’nin ulusal
giivenliginin temel 6gelerinden biri olmustur. Tarih¢i Alfred McCoy’a gore, “Ebu
Gureyb, Guantanamo ve Kabil'deki suiistimaller, ABD’nin ikinci Diinya Savasi'ndan
bu yana uygulamakta oldugu gizli savas doktrininin tezahiirleridir” McCoy, ayrica
ABD’nin iskence paradigmasinin ayni tekniklerin Vietnam'da 1960’larda, Orta
Amerika’da 1980’lerde ve Irak’ta ve Afganistan’da 2001’den bu yana uygulanmasiyla
da kendini ortaya koydugunu ekler. U¢ kitada ve kirk yildir -CIA’in Kubark sorgulama
nizamnamesinden 1983’te Honduras’ta ajanlarin kullandigi egitim kitabina ve
Ricardo Sanhez’in 2003’te Irak’ta c¢ikardigi sorgulama emirnamelerine kadar-
ABD’nin uyguladigi iskence teknikleri arasinda sarsici bir benzerlik vardir.

Cezayir Savasr'nda Matthieu bir kotiiliik abidesi olarak resmedilmez. Aksine, onun
tutkudan yoksun kisiligi ve akil yiiriitiisii ile sogukkanliligi1 somiirgecilerin siddetinin
basitce kotii ahlakli ve kétii niyetli adamlarin tirtinii degil, birgok sug ortagi bulunan
bir sistemin isi oldugunu ima eder. Hanna Arendt, buna Nazi Almanyasi'ni kastederek
“kottligin siradanhigl” demisti. Matthieu’'niin basin toplantisinda “biitiin olasi
sonuglar1” kabullenmek geregine iliskin irticalen verdigi cevaplar da benzer bicimde
degerlendirilebilir. Matthieu, bu noktada esasen savasin yontem ve araglarini
elestiren liberal diizenin ikiyiizliligline isaret etmektedir. Farkinda olmasa da
Fransiz toplumunun sagcilarina da solcularina da bir ayna tutmustur ve soyledikleri
bugiliniin ABD’si gibi miistakbel imparatorluklara doniik bir ibret hikayesi gibi de
anlasilabilir. Bugiin ABD’ye de benzer etik sorular1 yoneltmek miimkiindiir: “eger bu
rahat yasama bi¢imini, bu bolluk ve sefahati siirdiirmek istiyorsaniz, su halde bunun
neleri gerektirdiginin farkinda olun ve elestirip durmay1 ve Amerika'nin degerlerini
nasil yitirdigini sorgulayan liberal palavralar1 bir kenara birakin. Petrolii diistiniin.
Su cep telefonlarini ve diziisti bilgisayarlar1 diisiiniin. Sirtinizdaki elbiseleri. Hatta
tizerinde yasadigimiz topragl. Eger bu yasam bicimine deger veriyorsaniz, onu
stirdiirmek icin gereken yontemler hakkinda sikdyet etmeyi kesin.” Meselenin
boylece konulusu, sersemlestirici, giderek ice isleyen, rahatsiz edici ve suglayici
imalar icermektedir.
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Toplumsal Cinsiyet

Miisliimanlariinsan degillermis gibi kodlamakta en temel rol toplumsal cinsiyetindir.
Cezayir Savasrnin giiclii bir sahnesi, “basortlisic sdylemi’ni basasag1 ederek
somiirgeciligin irka ve toplumsal cinsiyete dayali olarak bicimlenmis mantiginin
karsisina dikilir. Filmin -sadece bir kontrol noktasindan aranmadan gecip sonrasinda
basarili bir bicimde Fransiz yerlesimci sivillerin bulundugu bir noktaya bombalarini
birakmak maksadiyla- Avrupa'nin modernlik degerlerini sahiplenmis “gdriinen”
li¢ kadini, Ziihre, Hasibe ve Cemile’yi resmedis bicimi, basortiisiiniin ve daha da
onemlisi, Batinin feminist degerlerinin tistbelirlendigini ve onlarin nihayetinde bir
desiseden, hileden ibaret oldugunu ortaya serer.

ABD baskaninin karisi Laura Bush, Afganistan isgalinin hemen sonrasinda halka
hitaben yaptig1 bir konusmada feminist oryantalizm ya da emperyal feminizm
denen seyi derinden yansitan bir bicimde, “terérizme karsi savas, ayni zamanda
kadinlarin haklar1 ve sayginlig1 icin de veriliyor” demisti. Kadin haklar1 ve savas
arasindaki iliskiye dair onun bu sdzleri, Bat1 sémiirgeciliginin ve miidahaleciliginin
beyaz feminizmi, ama aslinda onun da 6tesinde, Bati’'nin kurtulus recetelerini 6ne
cikardigy, ytizyillara yayilmis bir projenin bugiinki ifadesidir. Ancak Leyla Ahmed,
Lila Ebu Lughod ve digerlerinin isaret ettigi gibi, aslinda bugiin siirmekte olan kadin
haklari, kadin 6zgirliigii ve esitligi hakkindaki tartismalarin izi, somiirgeciligin
ve misyonerligin ilk donemlerindeki fikirlerine ve Miisliman kadinlara iliskin
retorigine kadar stiriilebilir.

Giiniimiiziin 11 Eyliil sonrasi kosullarinda Miisliiman kadin figiirii, islam ve
Miisliiman toplumlar hakkinda, onlarin patriyarkanin ve kadin diismanliginin 6zel
olarak ortaya kondugu alanlar oldugunu iddia etmek iizere nicedir kullanilmaktadir;
bu durum, kadin haklar1 meselesinin Miisliiman toplumlarin kékiinden bagnaz ve
anti-modern olduklar1 yontindeki savlari mesrulastiran bir sdyleme doniismesi
tizerinden de gozlemlenebilir. Aslina bakilirsa, Miisliman kadin figiirti, “Terore
Karst Savas” mantiinin hareket sahasinin -Misliiman topluluklara yoénelik
ayrimciligin daha ileri noktalara gotiiriilmesi ve askeri yayilmayi, emperyalist savasi
ve muhtelif uluslara devletlerinin giiciiyle bir kimlik dayatilmasini miimkiin kilmak
lizere, hem feministlerden hem de tutuculardan ya da liberallerden ve solculardan
destek devsirilmesi yoluyla- genisletilmesi bakimindan esash bir yere sahiptir.
Akademisyen Sirin Rezzak'in belirttigi gibi, bas1 dertte Misliiman kadin artik bir
arketipe doniismiistiir; kadin slinnetinden, zorla evlendirme uygulamasindan
ve basortiisiinden kurtarilmasi gereken biridir o. Rezzak, bu bakisin Miisliiman
erkeklerin ve genel olarak Miisliman toplumlarin gozetlenip disiplin altina
alinmasinda aklilestirici bir unsura doniismekte oldugunu ekler.

Fanon’'un meshur -ve ¢ok tartisgilmis- makalesi “Ortiisii Kaldirilmis Cezayir”i
yankilayan bir bicimde film ortiintin/6rtiinmenin baskiya isaret ettigini, onun
kaldirilmasinin ise o6zgilrlik anlamina gelecegini soyleyen geleneksel Bati
mantiginin sorunlu oldugunu tespit eder. Filmde ortilii Misliiman kadinlarin
“tehlike” arz ettikleri goriilir, zira kiyafetlerinin altina silah saklayabilmektedirler.
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Ancak kadinlarin “ortiisiizlestikleri” sahnenin de yansittigi iizre, film ortiisiiz, yani
“Batili” goriinen Misliiman kadinin potansiyel olarak daha da tehlikeli oldugunu ima
eder; ne de olsa kontrol noktasindan, sémiirgeci mantigin dayattig gibi erkeklerinin
ve geleneklerinin baskisindan kurtulmus olarak, o “medeni” ve “modern” halleriyle
gecebilmislerdir. Artik Miisliiman kadin, kendi basina ve kendi namina hareket edip
konusabilecek bir fail durumundadir. Film, o déntim noktasinda Miisliiman kadin
failligini -sinirll bir halde de olsa- ortaya koyar, ancak bunu Fransizlarin hosuna
gidecek bir bicimde yapmaz. Onun Fransizlar1 andirisi, ondaki “modern” olma
“istiyakl” ona “se¢im” yapma hakki tanimistir. Boyle goériinmesi, yani beyaz erkegin
goziine hitap etmesi nedeniyle kadin kontrol noktasindan gecip sonrasinda kafe
ve havaalanlarina bombalar1 yerlestirebilmistir. Bu radikal altiist edis aninda film,
“Ortlye dair sdylem”in ve somiirgecilerin “Miisliiman kadinlar1 kurtarma” mantiginin
sefilligini ortaya koyar. Zira ortiiyii atip Avrupali ya da modern “goériinmek” bir hiledir.
Bu tutuma sahip biri, “6zglrlestirici” sayilan feminizmin igerdigi Bati ya da Avrupa
degerlerini benimsiyor gibi goriinebilir, ancak bircok feminist akademisyenin ve
filmin kendisinin ortaya koydugu gibi, son tahlilde bu degerlere iliskin anlami ve
kiymeti yine onlarin 6znellikleri ve cisimlesmeleri temin eder; bunlar, ancak daha
genis Ol¢cekli bir toplumsal ve siyasi baglamda anlasilabilecek meselelerdir.

Ortiintin baski unsuru oldugu iddialari, Batiy1 patriyarkadan arinmis ve esitlikci
olarak sunmakla kalmaz, ayni zamanda hem Bati’"da hem de Miisliiman toplumlarda
kadinlarin esitlikten mahrum oluslarina karsi miicadele yiriiten Misliiman
kadinlar1 da gormezden gelir. Boylece emperyalist feminizm, Bat1 da dahil tim
diinyada patriyarkanin nasil koklenip nasil is gordigiinii rahatlikla maskeler.
Zira genellikle Miisliimanlarin kadin diismanlig ve islam’daki patriyarka konusu
glindeme geldiginde Batili kadinlar ve onlarin erkek isbirlikeileri bakislarini kendi
yurtlarindaki erkek egemenliginden baska yone cevirirler ve Bati'daki kadina
boyun egdiren yapilar1 gormezden gelirler. Gormezden gelinen bir diger olgu da
patriyarkanin Miisliiman toplumlari da igeren Kiiresel Giiney’de somiirgecilik mirasi
ile Bat1 miidahaleciliginin siddetle siirlip gitmesinden kaynaklanan yoksulluk, savas,
neoliberal politikalar ve IMF gibi siyasi ve iktisadi meselelerle iliskili kurumlardan
neset ettigi ve varligini bunlar araciligiyla siirdiirdiigtidiir. Charles Hirschkind ile
Saba Mahmud’un sorduklari soru yerindedir: “Neden savas kosullari, militarizasyon
ve aglik kadinlarin hayatinda egitimsizlik, issizlik ve hepsinden daha fazla dne
¢ikarilan bir unsur olarak Bati’'nin giyim tarzina aykiriliktan daha az yaralayici kabul
edilir ki?”

Somiirgeciligin etkileri, bugiin siirmekte olan mirasi ve heniiz nihayete ermemis
bir proje olarak somiirgecilikten kurtulus ¢abasi dnemlerini koruyorlar ve bunlar
Cezayir Savagr'ni ileriyi goren bir film kiliyor. Her ne kadar Cezayir Savasi bir ulusal
kurtulus talebini aktariyor idiyse de filmin en ¢arpici sahnelerinden biri Ali La
Pointe ile UKC lideri Ben H’'midi’nin bir binanin daminda sohbet ettikleri sahnedir.
Bu sahnede H'midi geng¢ Ali'ye sunlar1 soyler: “Bir devrimi baslatmak yeterince
zor, onu strdiirmek daha da zor, en zoru ise onu basariya ulastirmak. Ancak asil
zorluklar iste o basarinin ardindan gelecek.” Bir askeri darbe neticesinde Ahmed Bin
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Bella'nin devrilip Huari Bumedyen’in iktidara geldigi ve Bin Bella’'nin ev hapsinde
tutulmaya baslandiglr 1965 yilinda g¢ekilen bu sahne, bir yandan UKC’'nin savasin
ardindan baslayip ii¢ yil boyunca devam eden i¢ kavgasinmi hatirlatir, bir yandan
da biitiin Kiiresel Giiney’de bagimsizlik sonrasi dénemde uluslasma stirecinin
zorluklar1 hakkinda da bir ibret dykiisii anlatir. Fanon Yeryiiziiniin Lanetlilerinde
bizi bu konuda uyarmaktadir. S6z konusu eserinde Fanon, bagimsizliktan sonra
halkin iradesine ve kurtulus miicadelesine Avrupa’nin emirlerini uygulamaya devam
ederek ihanet edeceklerini hissettigi milliyetci seckinlere yonelik derin bir siiphe
icindedir.

Filmi bugiin i¢in anlamh kilan da budur: onun 6nemi, “teroristleri is basinda
gostermesi’nde ve boylece 11 Eylil ikliminde bir tir dikizcilik yoluyla “egitim
malzemesi” saglamasinda degil, somiirgecilik karsiti miicadele dénemi ile giiniimiiz
arasindaki strekliligi ortaya cikariyor olmasinda yatar. Nitekim “Terdre Karsi
Savas” aslinda bir kopusa isaret etmez, bilakis o Kiiresel Gliney’e karsi sliregelen bir
karsi-istihbarat kampanyasinin yeni bir asamasidir sadece. Bu kampanya, eski tip
sémiirgecilik ile baglamis, bilahare Bretton Woods anlasmasi, IMF, Ugiincii Diinya’nin
bor¢landirilmas: gibi unsurlarla yeni-somiirgeci bir denetim mekanizmasini
yurirlige koymus, Soguk Savas yoluyla yayginlastirithp “kiiresellesme” ve
neoliberalizm kanallariyla derinlestirilmistir. Bugiin ise “Terore Karsi Savas” basligi
altinda siirdiirilmektedir. Su halde Cezayir Savasi hala tam olarak elde edilmeyi
bekleyen kendi kaderini tayin hakkina iliskin glindeme getirdigi meseleler sayesinde
tam da bugiine iliskindir.

[terciime: istiraki]
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Emperyalizmin Hizmetkarlari'na
Onsoz Yerine

Mohamed Walid Grine®

Kardesimiz Frantz Fanon
6 Kasim Carsamba giinti eski Cezayir Cumhuriyeti Ge¢ici Hiikiimeti misyon sefi Dok-
tor Frantz Fanon Accra’da, bir yildir ¢ilesini ¢ektigi agir hastaligin sonucu vefat etti.

Cok erken bir donemde, Siyah Deri Beyaz Maske yazari, somurgeciligi psikopato-
loji agisindan derinlemesine analiz etmis, Fransa’daki Cezayirli hastalarla kurdugu
temaslar ilizerinden Cezayir’i ‘tartismisti’ Psikiyatrist olarak o, ‘Kuzey Afrikali send-
romu’'nu betimleyen isimdi.

Blida’daki psikiyatri hastanesine daire baskani olduktan sonra gelisen siirecte bi-
limsel ¢alisma ve tedavi yontemlerini altiist etti. Dairesi 6rnek bir daire oldu.

Cezayir ulusal kurtulus savasinin basladig1 1 Kasim 1954 tarihinde Fanon safini
secti. Se¢imini yapti. Kendisi de onu taniyanlar da Fanon’'un hangi safta miicadele
edeceginden zerre sliphe etmediler. Bilimsel ¢alismalarina devam eden Fanon, ilgili
slirecte tedavi ettigi devrimcileri gizledi, onlara yardim etti.

1956’nin sonu, 1957 baslangici: Fanon’un tizerindeki baski her gecen giin daha da
artty. ikili hayatinin artik siirmesinin imkansiz hale geldigini gordii. isgalci Fransiz
devletinin Cezayir’e atadig1 genel valiye Cezayir’in insansizlastirilmasina doniik fa-
aliyetleri elestiren bir istifa mektubunu gonderdi. Psikiyatrist Fanon bu mektupla
artik bir devrimci oldugunu beyan etmekteydi.

28 Ocak 1957: Strgiin basladi. Psikiyatrist isine devam eden Fanon, yurtdisinda
hastalar1 tedavi etmeyi, bilimsel makaleler yayinlamay siirdiirdii. O, 6rnek bir dev-
rimci militan ve aydin olarak yasadi.

Basin komisyonunun aktif iiyesi, Panafrika konferanslarinda temsilci, sonra Acc-
ra’da misyon sefi olarak cesitli gorevler alan Fanon, tiim bagimsiz Afrikali devletlerin
baskentlerini ziyaret edip Afrika’ya Cezayir Devrimi'nin mesajini gotiirdii. Cezayir
tecriibesinin temel konu basliklarini Cezayir Devrimi’nin Begsinci Yil1 isimli kitabinda
ozetledi.

Frantz Fanon hem Cezayir'e hem de Afrika ile Ugiincii Diinya’ya ait bir aydindir. O
yorulmak nedir bilmeksizin Siyah Yazarlar ve Sanatgilar Kongresi'ne katildi. Kaltiiri

* Mohamed Walid Grine, Cezayirli yazar, blogcu ve Cezayir Universitesi’nde gevirmenlik 6gretmeni.
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merkez alan raporlar hazirladi (Racisme et Culture: Irkgilik ve Kiiltiir [1956]; Fon-
demen réciproque de la culture national et des luttes de libération: Ulusal kiiltir ve
kurtulus miicadelelerinin karsilikli temeli, [1959]). Onun i¢in Cezayir 6rnegi, temel
konular1 tartismak asli ¢ikis noktasiydi.

Hayatinda devrimci faaliyetinin doruk noktasi olan Yeryiiziiniin Lanetlileri isimli
son kitabi, Cezayir ve Magrip haricinde tiim Afrikah halklara ve tiim Ugiincii Diinya
halklarina seslenmektedir. Bu alabildigine derin anlamlar iceren son mesajinda Fa-
non devrimci militan olarak sahip oldugu disiinceleri derleyip 6zetledi.

Son saate dek Frantz Fanon kardes, devrimci aydin roliinii iistlenmeyi bildi. Olii-
mi, Cezayir Devrimi, Afrika ve somiirgecilik karsit1 hareket i¢in onarilamaz bir ka-

yiptir.

Ug sene boyunca énemli bir parcasi olarak faaliyet yiiriittiigii Miicahit gazetesinin
emekcileri Fanon'un o derin analizlerini, giigclii miidahalelerini ve kuvvetli goriis-
lerini asla unutmayacaktir. Gazetenin emekgileri bugiin onun 6limiintin Cezayirli
kardeslerinde yarattig1 boslugun acisini gekmektedirler.

Bu makale FLN'nin (Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi’'nin) yayin organi E1 Moudja-
hid (Miicahit) gazetesinde yayinlandi. 88. Sayi, 21 Aralik 1961.

Makalenin orijinal adi: Frantz Fanon, notre fréere
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Emperyalizmin Hizmetkarlari
Frantz Fanon

Cezayir Cumhuriyeti Gec¢ici Hiikiimeti, Gana’daki Misyonu
14 Aralik 1960
Emperyalizmin Hizmetkarlari

Tarihte her donemin kendi 6zelliklerine sahip oldugu tespitine onay vermek pek bir
anlam ifade etmez. Zira drnegin somiirgecilik caginin kendi psikolojisi, kendi kahra-
manlar1 ve hainleri vardir. Afrika’da ve diinyada somiirgeciligin ¢okiisiinden 6nce,
bazi Afrikalilar tam manada, ciddi bir sekilde Avrupal olmadan yasamanin imkansiz
oldugu goriisiine destek verirlerdi. Daha acik bir ifadeyle, baz1 Afrikali siyasetcilerin
kardeslerine karsi miicadele ettiklerini gormemek icin kér olmak gerekiyordu. Oysa
o miicadele ettikleri kardesleri, iilkelerini kurtarmak icin yola revan olmuslardi.

Ama artik tespit etmek gerek: genel manada bu tiirden anakronizmler artik ge-
cerli degil. Tabii ara sira karsimiza ne oldugu agiktan goriilen fertler ¢cikmiyor degil.
Onlar tam manada, gercek hainler. ihanetlerinin bilingli olup olmadiginin bir 6nemi
yok. Somiirgecilik lehine miicadeleyi siirdiirenlerin faaliyetleri, hep edep ve rikkat
pecesinin ardina gizlendi. Bu tip fertlerde bagimlilik ve asagilik kompleksinin bu-
lundugunu veya daha acik bir ifadeyle, onlarin dalkavukluga meyilli olduklarini fark
edebiliyorduk. Birlesmis Milletler’de en son tanik oldugumuz, Senegal heyetindeki
temsilcilerin altina imza attiklar1 belge, ihanetin daniskasi.!

Gergekte bircok Afrikali lider, karisik bir donemde, sorumlulugu tistlenme iddia-
styla, bir anda kurulan, Fransiz Toplulugu'nun (Communauté frangaise) hi¢ olumlu
bir seyi getirmeyecegini biliyordu. Konuya uzaktan bakarsak eger, Fransiz yoneti-
minin basina gecen, asir1 politikalara sahip hiikimetler Afrikaliy1 hain géren siyaset
yurittiler ve yliriitmeye de devam ediyorlar. Birlesmis Milletler’in siyasi komisyo-
nunun Cezayir sorunu lzerine yuruttigi tartismalarda gorildii ki, daha 1960’ta
bazilarin agzindan bal yerine damlayan “Afrika Yili” s6zlerine karsin (ki bu sozler
Afrika’nin onuruna, serefine halel getirecek sozler), Afrika halklarini temsil edenler
somiirgecilik kalelerinde oturmaya devam edecek, Afrikali kadin ve erkekler tizerin-
deki Bat1 hakimiyetinin birkag giin bile olsa daha da siirmesi i¢in cesaretle miicadele
verecekler.

! Birlesmis Milletler’deki “Cezayir meselesi” lizerine Senegal’in yoneticilerin yaptiklari ifadelere dair bir
kinaye. Senegal 1960’ta “bagimsiz” oldu. Kaynak: La Paix en Algérie par la négociation. La positon du Séné-
gal a I'Onu dans le débat algérien, Léopold Sédar Senghor’un dnsdziiyle, EMI, Tanger, 1961.
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Fransiz hiikiimeti, alt1 aydan beridir Birlesmis Milletler’in eski teorik konumunu
terk edecegini ve Cezayir'de siiren somiirge karsiti miicadeleye somutta miidaha-
le edecegini iyi biliyordu: Fransa'nin Batili miittefikleri, Cezayir Fransizlarin elinde
kalsin diye, savagsmayacaklarini agiktan Fransa'ya bildirdiler ve bu konuda onu uyar-
dilar. Bu sebeple Fransiz hiikiimeti hizli bahsi gecen toplulugu kurdu ve hi¢ olmayan
devletlerin BM’ye girmeleri konusunda tesvik etti, ayrica bunlarin tehlike ve dliime
yol acacak siyasi eylemlere katilmalarini emretti. Onlar da en 6liimcil darbelere ma-
ruz kalan parali askerler gibi, ulusal kuvvetler veya miittefik gruplar olarak emir
karsisinda mutluluktan havaya ugtu.

Bu mesele M. Dia’nin? maskesini ¢ikarmasina, o hain suratini gostermesine mani
olmadi. Yasanan bu gelisme, M. Dia'nin, Afrika’da oradan oraya, riisvet pesinde ko-
susturan M. d’Arboussier ile birlikte Cezayir halkini mahvetmeye ¢abalayan Fran-
sa’y1 savunmasina engel olmadu.

Basrahip Youlou tartismanin ertelenmesi noktasinda basarisiz olunca M. Dia'nin
arkasinda oldugu o alcakca oyun da ifsa oldu. Dia, BM'den Fransa’yt mahkim
etmemesini ve De Gaulle’e giivenmesini istedi. Ayni1 zamanda genelde sémiirgecile-
rinin takdim ettikleri teorileri 6zetlemek suretiyle, Cezayir Cumhuriyeti biinyesinde
kurulan gecici hikiimette asiri, iimli ve yumusak kimi akimlarin oldugunu séyledi.
Nihayetinde M. Dia BM’den Fransiz Toplulugu i¢indeki sug¢ ortaklarina Cezayir'de
yapilacak referandumu organize etme ve denetleme gorevini bahsetmesini istedi.

Birlesmis Milletler'de Afrikali heyetler, Fransiz somiirgeciliginin tiim sozciilerine
arka c¢iktilar. Altina imza atilan bu entrikay1 ifade eden en yalin kelime ise “ihanet”.
Gergekten de sahit oldugumuz, kasti bir ihanet girisimidir. Kapali kapilarda diizen-
lenmis olan Abidjan Konferansi bir tiir komploydu. Konferans ardindan Dia Tunus’u
ziyaret etti. Bu ziyarette liderler somiirgeci teorileri sevkle, coskuyla ve tutkuyla sa-
vundular. Bugiin hepsinin maskesi diistii: M. Dia tarihin mahkim ve takbih ettigi
kisileri kulagindan tutup attig1 o “korku odasi”na gonderilecek, zavalli bir kukla. O
odaya gidecek, burasi kesin.

Biz Cezayirliler, hi¢cbir engele karsisinda geri adim atmayacagiz, bu konusunda
kararliy1z. Fransiz ordusunun zirhli birlikleri, binlerce uc¢agy, elektrikli citleri zafere
dogru kararli adimlarla gerceklestirdigimiz yiiriiylisiimiize asla mani olamadi. Evet
icimizden hainler de ¢ikti ama o hainleri cehennemin dibine yollamay1 da bildik.

M. Dia, Fransiz somiirgecilerine sattif1 Senegal milletinin haini, bugiin ihaneti
kara bulut gibi tiim Afrika’y1 sariyor. O bugiin Cezayir’i satmaya hazir. Ama o bilmeli
ki birilerinin Cezayir’i satmasina asla izin vermeyecek, bu ihaneti kesinlikle kabul
etmeyecektir. Halkimiz alti senedir, daha énce hi¢ gériillmemis somiirgecilik kosulla-
rinda yasiyor ve bu halka en 6éliimctl darbeler indiriliyor. Halkimiz M. Dia gibi sefil
adamlarin zaferi elinden ¢almasina asla izin vermeyecektir. Mademki M. Dia bize
hiicum etti, biz de gereken cevabi verecegiz ve bu cevap gayet sert ve acimasiz ola-
caktir. Ortalikta rezil ve igreng varliklar dolasiyor, dolayisiyla Afrika icin acil mesele-
lerden biri bu tiir varliklardan kurtulmak.

2 Mamadou Dia (1910-2009) o donemde Senegal’in basbakaniydi -¢n.
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Metnin orijinal adi: Frantz Fanon, “Les laquais de I'impérialisme”, Gouvernement
provisoire de la République Algérienne, Mission au Ghana, 14 décembre 1960.

[terciime ve yayima hazirlayan: Mohamed Walid Grine]
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Devrimci Dina_mizmin Ti1 asl:
Radikal Demokrasi

Delil Dervis

Cografyamiz ¢ok uzun bir siire zarfi igerisinde biiytik bedellerin 6dendigi, bununla
beraber ise muazzam direnislere taniklik etmis bir bolge 6zelligini tasimaktadir.

Mustafa Suphi ve arkadaslari ile baslayan ve 68 devrimci cikisiyla kitlesellesip
ivme gosteren miicadele tarihi, o glinlerden bugiinlere inisli ¢ikish seyri ile destansi
bir dykiiye doniismiis ve halihazirda bunu devam ettirmektedir. Zira bu durum, dost
diisman herkesin malumudur. Dolayisiyla uzun uzun betimleme yahut giizelleme
yapmak beyhude bir ¢aba olacaktir. Yazinin temel muhtevasi, cografyamiz iizerin-
de yasam bulmus devrimci damarlarin ve miicadele azminin amiyane tabiri ile kan
emicisi olmus bir dinamizm tipasi olma gorevini layikiyla yerine getiren Radikal De-
mokrasi.

1980’'nin antifasist cephesinden sonra cografyamiz devrimci niivelerinin al-
dig1 agir yenilgi, Avrupa sosyalizmi merkezli bir¢ok tasfiyeci akimin yasadigimiz
cografya lizerinde yasam bulmasimin oniinii agmis, seksenlerin ikinci yarisindan
itibaren Sovyet sosyal emperyalizminin ¢okiisii ve dagilisi ile beraber Diinya’da ya-
ratilan “sosyalizm bitti” algisiyla beraber palazlanmis ve bir¢ok orgiiti tasfiye edip
tarihin karanlik sayfalarina gommustr.

Bu tasfiyeci akimlarin bayrak kosucusu olan radikal demokrasi, isi burjuvaziye
miilkiyet hakki tanimaya kadar ileri gotiiren, ¢ogulcu ve katilmci demokrasiyi
savunan, sosyalizmin minimize edilmis hali olarak siniftan ve ezilen emekgi y181n-
lardan uzak bir bicimde sinif miicadelesinin disinda ne varsa esas miicadele bigimi
haline getirip sinif miicadelesini maniple ederek, uzlasmaci bir ¢izgiye giidiimleyen
ve cografyamiz tizerinde en ¢ok ragbet goren akimlarin basat aktori olma 6zelligini
tasimaktadir.

Sunu belirtmek elzemdir ki Avrupa sosyalizminin burjuva demokrasisinin
gldimiinde yuriittligi parlamenter-STK’c1 “miicadelenin” en olmaz yerlerinden biri
hi¢ kuskusuz yasadigimiz cografyadir.

Son yillarda Avrupa’da basta SYRIZA olmak {izere Alman Yesiller Partisi ya da
Hollanda’da Sosyalist Parti’nin géstermis oldugu cikis, daha énceki yillarda ODP’nin
ki gorece olarak devrimci gli¢lerin dinamik bir siire¢ yasadigi 96 stirecinde orta-
ya ¢ikarak programi ve pratikleriyle herkesin malumu olan devrimcilik anlayisi ve
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“cozlim siireci”nin akabinde 2015 secim siirecinde HDP’nin se¢im barajini agmasi,
yine HDP’nin radikal demokrasi akiminin her platformda ve her firsatta bezirganl-
gin1 yapmasi ile beraber Tiirkiye solunun ezici ¢ogunlugunun nihai olarak 7 Haziran
secim siirecinin sonunda HDP’nin baraji gegmesine neredeyse Ekim Devrim'i ile
kiyaslamaya gotiirecek boyutta 6nem atfetmesinin bir baska sonucu olarak bol
bol feminizm, LGBTI, ekoloji, parlamento agirlikli, lakin sinifin olmadig1 sosyalizm
propagandalari, cafcafli programlar giindemleserek ezen-ezilen ¢eliskisi yok sayilip
en alt derekeye indirilmis, ancak nihayetinde hepsi bir biitiin olarak 2015 Temmuz
slireci ile beraber diyalektigin agir ve saglam tokadini yiyerek kaginilmaz sessizlige
mazhar olmuslardir.

1980’nin antifasist cephesi, SSCB'nin ¢okiisti, 2000 hapishaneler katliami ile bera-
ber palazlanan, 2015 se¢im siireciyle beraber cosa gelen kimi reformist 6rgiitlenme-
ler;, gorilinen o ki yasadigimiz siireci kinama bildirileri disinda HDP’ye eklemlenmis
bir bicimde politikasizlik ve biiyiik bir sessizlikle gecistirecekler.

Nerede ve nasil yasadigini unutarak, modern hippiligi kitlelere devrimcilik diye
kakalamaya calisanlar bilmeli ki yaptiklar1 belirlemeler, isvigre ya da Norveg'te
pekala karsilik bulabilir, lakin cografyamizda bulamaz, bulmasi da namiimkiindiir.

Sinif gergekligini yok sayan, her kim olursa olsun hezimete ugramaktan kagama-
yacaktir. LGBTI'ler, kadinlar, ekoloji, kimlik meselesi tabii olarak sosyalistlerin sa-
hiplenmek zorunda olduklar1 6nemli meselelerdir. Elbette sosyalistler bu sorunlarin
¢6zlimi i¢in arayislara girecekler ve programlarinda onlara yer vermeleri gereke-
cektir.

Lakin metal iscilerinin grevine nétr kalarak tiim LGBTI eylemliklerinde yer almak,
amiyane tabiri ile pusulasi sasmis ve biiyiik bir gaflette olan kimselerin isidir. Bura-
da sorun, LGBTI eylemlerine katilmak degil, onu esas hale getirmektir.

Mevzu bahis tiim meseleler, kati surette sinif sorununun tstiinde degildir. Ter-
si durumlarda halihazirda bir¢ok mesele vuku bulurken, belediyelere neden kadin
kayyum atanmadiginin pesine diisen Filiz Kerestecioglu'nun ya da Amed’e kadin
emniyet miidiirii atanmasini 6ven kimi feministlerin diistiigli duruma diisiiliir, mu-
halefet 6rmek soyle dursun ciddiye dahi alinmak artik gii¢ bir ugras halini alir.

Popiiler hale gelmis ve alicis1 bol olan her seyi pazarlayarak muhalefet 6rme ga-
yesinde olanlar, ancak suni giindem yaratarak, muhalefeti maniple etmekten dteye
gidemezler. Kaldi ki kadin sorununu, kadin miicadelesini sinif merkezli ele almak
yerine, burjuva liberal akimlarin pesi sira kosturmak, tam da yazi boyunca bahsi
gecen ideolojik tasfiyenin birer yansimasi, teshiridir.

Fabrika iscisi, irgat, ev emekgisi kadinlar tali, “seks iscisi” kadin esas. Ciinkii
radikal demokrasinin kapsami onu ziyadesiyle karsiliyor. Tiim mesele bu. Iste bu
dongii, kargalara dahi kahkaha attiracak cinsten.
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Kadin 6rgiitlenmelerinin érgiitlenme perspektifi radikal demokrasi oldugu miid-
detce, liziilerek ifade etmek gerekir ki, fabrika ve atdlyelerden ziyade Taksim-Kadi-
koy-Besiktas ticleminin disina ¢ikilamayacak. Bu durum da kdorler sagirlar birbirini
agirlar sonucunu kag¢inilmaz kilacaktir.

Son kertede cografyamiz tizerindeki devrimci damari giin gectikce daha fazla tika-
yan bu aymazlik, bircok meseleyi manipiile ederek cografyamiz tizerinde gelisecek,
gelisebilecek bir muhalefetin rotasini sasirtip onu kor bir dehlize atmaktan baska
higbir ise yaramayacak, onu yok edecektir.

Ezilen emekgi y1ginlarin, sosyalizmi bos bir ugras olarak géren ve burjuvaziye kol-
tuk degnegi olmaktan oteye gidemeyen akimlara hi¢ ama hi¢ ihtiyaci yoktur.
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Ankara’dan Yiikselen Bir Cagri:
Yasam icin Ses Ver!

Yasam icin Ses Ver Inisiyatifi
Cozlim slrecinin bitirilerek yeniden catismalarin baslatilmasiyla beraber basta
Sur, Cizre ve Nusaybin olmak iizere bir¢ok yerde sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi;
mabhalleler, okullar ve evler ¢atisma menzili olarak kullanildi. iki silah arasinda kalan
halktan gidecek yeri olanlar sirtlarinda tasiyabildikleri kadar esyalarini da alarak
evlerini terk ettiler. Gidecek yeri olmayanlar ya da evlerini terk etmek istemeyenler
ise bulunduklar1 yerden ayril(a)mayarak tehlikeye ragmen evlerinde kalmay1 goze
aldilar ya da goze almak zorunda birakildilar.

Her gecen gilin savasin biiylimesiyle beraber evler yikildi, okullar ve saglik
merkezleri kullanilamaz hale geldi, insanlar katledildi, hayvanlar telef edildi, tarihi
doku zarar gordii ya da tamamen yok edildi, 6grenciler egitim haklarindan mahrum
birakildy, insanlar en temel ihtiyaglarini karsilayamaz duruma geldi.

Bir savas acimasizca biiylirken, taraflara kendini yakin hisseden halk arasinda
da nefret soylemleri ayni oranda bilylimeye bashyordu. Bati'da “terdristler
temizleniyor!” sdylemleri artarken, Dogu’da ise savasin tam icine terk edilen halk da
yalniz birakilmanin kirginligiyla hayatta kalmaya ¢alisiyordu.

Herkes ve her sey icin BARIS!

Batida (Ankara’da)bulunanvebucatismalarinacimasizliginakarsibirseylersoylemek
ve yapmak isteyen arkadaslar olarak bir araya geldik ve neler yapabilecegimizi
konustuk. Farkli ifadelerle de olsa hepimizin ortaklastigi cok degerli ve hepimiz icin
gerekli bir nokta vardi: BARIS! Baris demek yasam demekti; yaslilarin, kadinlarin,
¢ocuklarin, annelerin, babalarin, evlatlarin, eslerin sevenlerinin gozleri 6niinde ya
da sevdiklerinden uzakta hunharca katledilmedigi, dogup biiyiiniilen, icinde yillarin
anilarinin bulundugu evlerin bombalarin isabet etmesiyle yikilmadig, ylizyillardan
bu yana nice dénemler gecirmis, nice topluluklara taniklik etmis tarihi dokularin
tahrip edilmedigi, u¢an kuslarin, rizkinin pesinde kosan kedilerin 6ldiiriilmedigi bir
ortam demekti baris...

Tim bunlardan yola c¢ikarak ‘Yasam icin SES Ver! ismini kullanmaya karar
verdik. Amacg ve ¢agrimizi bir isimde birlestirdik ve sokak eylemlerimizin ilki olan
‘Yasam Agacr’ eylemimizi ger¢eklestirdik. Aslinda teslimiyetin bir simgesi olan ve
catismalardan kagmaya ¢alisan halkin canini kurtarmak icin havaya kaldirdiklari
beyaz tiilbendi barisin simgesi olarak yine yasamin bir parcasi olan agac¢lara
baglayarak eylemimizi gerceklestirdik ve barisa teslim olunmasi c¢agrisinda
bulunduk.
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14 Mart'ta Kugulu Park’taki eylemimizi gereklestirdikten sonra heniiz evlerimize
bile varmamistik ki Gilivenpark’'ta 37 kisinin katledildigi patlamanin haberiyle
sarsildik. Dogu’da stiren savasin sadece Dogu’da kalmayarak iilkenin en Bati’'sina
kadar yayilacag: endisesini paylasmistik, oysa birkac¢ saat dnce ve ‘hakll’ ¢ikmanin
derin tiziintiistini ve 6fkesini yasiyorduk patlama sonrasinda.

Ardindan Kilis’te, Antep’te, Diyarbekir'de, Bursa’da, istanbul’da ve Midyat'ta
yasanan patlamalara, Cizre’de bodrum katlarinda insanlarin katledilisine, Taybet
Ana’nin sokak ortasinda vurulusuna ve gilinlerce dylece bekletilmesine, Miray
bebege, Asya bebege ve daha nice olaylara tanik olmanin agirhigi altinda sokak
eylemlerimize devam ettik ve Ulus Heykel Meydani’'nda yine barisin bir simgesi
olarak giivercin besleme etkinligimizi gerceklestirdik.

Son olarak Yiiksel'de insan Haklari Aniti éniinde gergeklestirdigimiz sokak
eyleminin ardindan, baris talebinde bulunan baska dostlarla da bir araya gelmek
ve yasam i¢in nasil bir dil kullanabiliriz, kimi neye ¢agirmaliyiz, ¢6ziim masasina
nasil déniis yapilabiliri konusmak iizere salon programlari yapmaya basladik. ilk
olarak Omer Faruk Gergerlioglu ve Roni Margulies’i agirladik. Ardindan Fatma
Bostan Unsal, Ferhat Kentel, Kadrican Mendji, Canan Sahin, Emrah Kirimsoy, Hidayet
Sefkatli Tuksal, Berrin Sénmez, Cihangir [slam ve Can Irmak Ozinanir'in konusmaci
olduklari ¢esitli programlar diizenledik. Bu programlarda genel olarak; yeniden
¢6zlim siirecine nasil doniilebilecegini, nasil bir dil kullanmamiz gerektigini, savasin
bizlerden neler gotiirdiiglinii, bir savasin sadece gerceklestigi bolgede degil, ayn
tilkenin diger ucunda bulunan kisileri de farkl tilkeleri de hayvanlari ve bitkileri de
tarihi dokuyu da nasil etkiledigini konusarak acilen baris ortaminin saglanmasinin
ehemmiyetini konustuk; hep beraber bir yol izlemenin énemine vurgu yaptik.

Sokak eylemleri ve salon programlari disinda; Tiirkiye’de, Kiirdistan'da,
Suriye’de ve diinyanin baska bdlgelerinde gerceklesen savas yanlisi eylemler ve
faaliyetler icin basin a¢iklamalarinda bulunduk. Israrla ‘YASAM’ ¢agrisini yineledik.
Yine eylemlerde, yayinladigimiz basin agiklamalarinda, salon programlarinda ve
gerceklestirdigimiz ziyaretlerde ‘6liim degil ¢6ziim, savas degil miizakere’ diyerek
bomba seslerinin hakim kilindig1 bir diinyaya degil, yasamin insa edilmeye ve ‘kus
aviltilarinin yankilandii mahalleler’ icin hep beraber ‘Yagam i¢in SES Ver’elim
cagrisinda bulunduk.

YASAM i¢in cagrimizdir:

Yasam Icin SES Ver Inisiyatifi sadece Ankara’da baris isteyenlerin calisma yiiriittigi
ya da sadece Ankara’da olanlarin dahil oldugu bir grup olmasin. Farkli yerlerde
bulunan ve barisa ses vermek isteyen herkes bu cagriya ortak olabilir. Gelin hep
beraber bu ¢agriy1 yayarak barisin hakim kilinmasini saglayalim.

Oliim degil ¢oziim, savas degil miizakere! Ciinkii baris bizim en temel hakkimiz ve
yarinin ¢ocuklarina baris dolu bir diinya birakmak hepimizin borcudur.

Inisiyatif adina Sacide Uras
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Karsi Felsefe

Marksizm ve Selametin Tarihi
(Heilsgeschichte)

Roland Boer

Marksist tarih anlatilarinin Yahudi veya Hristiyan anlatilarinin sekiilerlestirilmis
versiyonlari, hatta Marksizmin kendisinin sekiilerlestirilmis bir din olduguna dair
iddia, sik¢a dillendirilen ama genelde takdim edildigi bicimiyle, yanlis olan bir
iddiadir. Bu belirleme, nihayetinde epey 6nemli olsa da 6ncelikle basta dile getirilen
onermenin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Genelde (ateist oldugunu diisiinen ama gercekte derinlerde bir miktar dindar olan
insanlarin yiriittigii) polemikler iizerinden yayilan bu iddia, sayisiz kez yinelen-
mis olmakla epey gii¢c ve yetki kazanmis durumdadir.’ Béylesi bir konum alanlar,
teolojik selamet tarihinin [Tanri’nin kurtarici eylemlerine vurgu yapan ve kurtulus
icin Isa Mesih’in merkeziligini temel alan tarih yorumu anlaminda heilgeschichte’nin
-¢.n.] Marksist tarih anlatisini etkiledigini, ayni zamanda bu anlatinin selamet tarihi
denilen anlatinin soluk bir kopyasi oldugunu diistinmektedirler: bu sdyleme gore,
yabancilasmanin ve somiriiniin (giinah) hiikkiim stirdiigi, kotiliiklerle yiikli olan
bugiinkii cag (kolektif kurtarici olarak) proletarya eliyle asilacak ve bu sayede gii-
nahin ortadan kalktig, zalimlerin cezalandirildigi, diinyanin diiriist ve erdemli in-
sanlara kaldig1 sanli bir yenicag baslayacaktir. Marx ve Engels’in metinleriyle zerre
temas kurmadan dile getirilen bu dneri, bir dizi amac adina dile getirilmektedir. Bu
oneri, onceleri Marksist olan, ama sonrasinda teolojiden beslenen bir anti-komi-
niste doniisen Nikolai Berdyaev ve onun gibi sonradan dine yiiziinii dénen bir isim
olan Leszek Kolakowski'nin elinde komiinizme kars: ytriitiilen polemigin kullandigi
mithimmata déntismiistiir (Berdyaev 1937; Kolakowski 1981).

Karl Lowith gibi tarihgiler ise bu tiirden onerileri onlar1 daha kapsamli bir histori-
yografik analiz kapsamina alarak, Marksizm denilen giicliigii alt etmenin yontemi
olarak kullanmislardir (Lowith 1949). Alasdair MacIntyre gibi felsefeciler ise bdylesi
onermeleri, Hristiyanlik ve Marksizm arasinda miisterek bir zemin olusturmak icin
devreye sokmus, Hristiyanlikla Marksizmin zayiflarin giiclenmesine bakan, insan-
larin nihayetinde bir vakitler kaybedilmis olan ahlaki saflig1 yeniden kazanmasini,
boylece herkesin tarihsel zamani asan rahmete ve liitfa bir kez daha kavusmasini
One cikartan bir tarihsel anlati sunduklarini diisiinmiislerdir (MacIntyre 1971: 111).
John Milbank gibi teologlar da s6z konusu 6nermeleri, tiim modern diisiinceyle si-

! Diinyanin farkl yerlerinde bir¢ok kez Marksizm ve din tlizerine konustum. Bu konusmalarimda bana
hep bu soru soruldu. Bu makale, o sorulara verdigim cevaplarin damitilmis bir halini igeriyor.
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yasetin kaynaginin ve kdkeninin teoloji oldugunu séyleyerek, Marksizmin tizerinden
atlama imkani bulmustur (Milbank 1990: 177-205).2

Benim konuyla ilgili cevabim ii¢ asamali. ilk asamada Marx ve Engels’e ait me-
tinlerde ¢ok o6nemli olan noktalara odaklaniyorum. Bu noktalarda eskatolo-
jik Hristiyanlik tarihinin sekilerlestirilmis bir versiyonu ¢ikiyor karsimiza. Bu,
bilhassa Yeni Ahit'teki Vahiy bolimiinii (kitabin son fashini) inceleyen Engels’in
¢ok boyutlu degerlendirmeleri i¢cin gegerli bir tespit. Diger bir 6rnek de Marx'in
Yesaya Peygamber’e dair incelemesi ve onun Kitab-1 Mukaddes alimi Bruno Bauer
ile kurdugu siki dostluk iliskisi. Uzerinde durdugum diger bir érnek de Marx ve En-
gels’i komiinizm fikriyle ilk tanistiran, kiyametci bir zihin yapisina sahip Moses Hess.
ikinci asamada yaygin selamet tarihi anlayislar1 sorgulaniyor. Bu sorgulama kapsa-
minda barisin ve nesenin hiikiim siirdiigii bin yilin baslamasi icin insanligin cennet-
ten diismiis olma haline son verecek kurtarici meselesi ele aliniyor. Bu noktada asil
sorulmasi gereken soru su: Marx ve Engels’in insa ettigi tarihsel anlat1 gergekte boy-
lesi bir fikre mi dayaniyor? Tam da burada Alman Ideolojisi'nde Max Stirner’i ele alan
béliimlerin iizerinde durulmas zorunlu. Ugiincii asamada ise Marksizmin farkinda
olmadan teoloji tarihine ait bir forma basvurup basvurmadigi sorusu ele aliniyor. Te-
olojik bir soruya teolojik bir cevap verilmesi, bu cevabin da teolojinin ve iddialarinin
mutlak veya goreceli statiisii agisindan verilmesi gerekiyor.?

icinde Yasanilan Giinii Diisiinmek
Esasinda belli kritik momentlerde Marx ve Engels’in yazilari ile kutsalin tarihi ara-
sinda baglar bulmadaki ginahin kendisini affetmek miimkiin.*

Bruno Bauer ve Marx
Evvela sunu sdylemek lazim: Marx, Yesaya Kitabi'n1 Berlin’deki Friedrich Wilhelm
Universitesi'nde 6grenci iken incelemistir.® Ogretmeni olan gen¢ Bruno Bauer ile

2 Marksizmin sekiiler bir din oldugu tespitiyle ilgili olarak elestirmenler, genelde sosyalist devletlerin ritii-
ellerine isaret ediyorlar, ama ritiiellerin insanf faaliyetin ortak bir 6zelligi oldugundan, her zaman dinf bir
nitelik arz etmesinin gerekli olmadigindan hi¢ séz etmiyorlar. Bu elestirmenler, bir de sevk, litopyacilik
ve sehadet gibi dini bagliliktan kaynaklanan hususlara isaret ediyorlar, ama bu noktada herhangi bir
davaya baghhigin boylesi bir sevki tliretebilecegini gérmiiyorlar (Bergman 1990: 221). Veya bu elestir-
menler, Marksizmin ateist bir incil oldugunu séyleyebiliyorlar. By, ilkin Rus Ortodoks Kilisesi'nde gorevli
solcu rahip (Moskova Metropolitani) Alexander Vvedensky'nin aldig1 konumu ifade ediyor. Vvedensky
Anatoly, (Aydinlanma Komiseri) Lunagarski ile 1925 yilinda yaptig1 tartismada ateizmin Marksizmin i¢in-
de yer alan, dikkati baska yone ¢eken bir unsur oldugunu gérmiiyor (Vvedensky 2011 [1925]: 170). S6z
konusu dnermeye dair yakin zamana ait bir 6érnek olarak Gabel'in yiizeysel analizine bakilabilir (Gabel
2005: 179-83).

* Gegmiste Marksist tarih anlayisi ile Hristiyan tarih anlayisinin yakinlagsmasinin giintimiizde gegerli ol-
duguna dair tespiti benim de dile getirdigimi sdylemem lazim. Ama ben, Marx ve Engels’i Marksizm ve
teoloji arasindaki iliskiye dair bir on y1ldir yiiriittiigim incelemenin bir pargasi olarak okudukea, bu bagin
kurulamayacagini daha agik bir sekilde gordiim (Boer 2011a).

* Bu kisim bagka bir ¢alismada yer alan, detayli incelemeyi 6zetlemektedir (Boer 2011c).

5 Bu husus pek bilinmez, oysa Marx'in tiniversiteden ayrilirken aldig1 belgeye biraz dikkatle bakilsa, onun
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Marx sonrasinda siki dost olmus, aralarinda 6nemli farkhiliklar agiga cikana dek
isbirlikleri siirmiis, zaman igerisinde bu isbirligi sona erse de dostluklar1 bitmemistir.
Almanya’nin 6nde gelen ve en radikal Kitab-1 Mukaddes alimlerinden birinden boy-
lesine 6nemli bir kitap konusunda dersler almak ve kitabi incelemek, Marx’a eskato-
lojik tarih goriisiiniin degerini anlama ve kutsal metinde adaletsizlige yonelik eles-
tirileri edinme firsati sunmustur. Buradaki asil mesele sudur: Bauer, muhtemelen
Yesaya Kitabr'nin eskatolojik boyutlarini kesfedip onu 6vgii dolu ifadelerle serheden
son kisidir. Bu donemde Bauer, dini dogmatizmin ve 6zgiir 6zbilincin birbiriyle uz-
lasamayacak hasimlar oldugu iddiasini temellendirmektedir. Siire¢ icerisinde Bauer,
bu tiir degerlendirmeler tizerinden, koklesmis bir yapiya sahip olan kilise ile baskici
devlet arasinda giderek kemiklesmis olan iliskiyi hedef alacaktir.

Peki Bauer Marx hakkinda ne diistintiyordu? Burada bir y1l 6nce yayinlanmis olan
Ibranice Kitab-1 Mukaddes ile alakali kitabi iizerinde durmak gerek. In Die Religion
des alten Testaments [Eski Ahit'in Dininde -1838] isimli eserinde Bauer, dinin sahte
ve baskici bireysellik ile evrensel, 6zgiir 6zbiling arasindaki gerilimin agina diismiis
olduguna dair argiimanini gelistirir. O ddonemde Marx’1 Almanya’daki ilk Kitab-1 Mu-
kaddes elestirisi dalgasinda yasanan hizli gelismeler konusunda bilgilendiren® Ba-
uer, tiim dinlerin sorunlu oldugu kanaatine ulasmis durumdadir. Tabiat1 geregi din,
soyut evrensel oldugunu iddia eden, belirli bir bireyselligin, grubun veya kurumun
tekilliginin ortaya koyacagi, haset tizerine kurulu bir ¢abadir. Bu haliyle din, hi¢bir
muhalefete tahammiil edemeyen, incelikten yoksun ve bagnaz bir tekele dontismiis-
tiir. Dolayisiyla kilisenin her tiir diisiinceye kapali ve otoriter bir kuruma diismesi-
ne kimse sasirmamalidir. ibranice Kitab-1 Mukaddes'in ilk katmanlarinda aktarilan,
papazlara ait materyallerden uzak ara daha iyi olan Yesaya Kitabi bile bu kaderden
kurtulamamistir. Yesaya, papazlarin hukukun giidiimde olan dissalliginin yanindan
dolanir ve ahlaki bir tektanricilik ortaya koyar. Bu tektanricilikta evrensellik toplu-
ma i¢kindir. Mevcut duruma gore Yesaya dini gene de muhafaza eder ki asil mesele
de budur. Bauer’e gore kendi 6gretisi, peygamberlerin diinyanin sonunu haber veren
insanlar olduguna dair diisiinceye ait bir ¢igliktir.

Engels ve Vahiy
Marx’in kutsal kitaplarda adi1 gecen peygamberlerin eskatolojik boyutundan mah-

bu ¢aligmay1 yaptig1 net bir sekilde goriilir. Orada, 1839 yaz dénemiyle ilgili olarak su yazilidir: “Ogre-
nimini tamamlamis olan Bay Bauer'in Yesaya dersine katildi” (Berlin Universitesi'nden ayrilirken aldig
belge, 1839 [1975]: 74).

6 Otokrat Prusya Imparatoru IV. Friedrich Wilhelm'in basta oldugu ve sansiiriin baskin bir oynadig bu
dénemde Almanya’da mevcut olan, bu iilkeye 6zel toplumsal ve politik faktorler sebebiyle aciktan, ka-
muoyunun gozii dnilinde yiiriitiilen politik tartismalar, teolojiye ve kutsal kitaplara ait ifadeler dahilinde
gerceklesmektedirler. Bu baglam, David Strauss’un isa’y1 efsanevi ve demokratik bir sima olarak takdim
ettigi Das Leben Jesu (isa'min Hayati -Strauss 1902, 1835) isimli ¢alismasinin biiyiik bir heyecana yol
agmasini saglamis, Alman Protestanliginin Kitab-1 Mukaddes konusunda uzman olan alimlerinin tim
diinyaya hitkmetmesine neden olmus (en geliskin isimler politik kosullar sebebiyle bu alana yénlenmis),
ayrica Marx ve Engels’in diislincesinin gelisimi icin gerekli zemini teskil etmistir. Bu konuyla ilgili olarak
11. dipnota bakilabilir.

101



Marksizm ve Selametin Tarihi (Heilsgeschichte)

rum oldugu diistintliirse, Marksizmi sekiilerlestirilmis, eskatolojik bir selamet ta-
rihi ile bulusturan Engels olabilir mi? Her seyden 6nce Engels, 6mrii boyunca Eski
Ahit'te yer alan Vahiy boliimiinden biiyiilenmis bir isimdir. Engels, reforma tabi tu-
tulmus (Kalvinist) Protestanliga bagh bir miimin olarak yetistirilmis, o Yeni Ahit’i
Elence orijinalinden okumus, genelde Kitab-1 Mukaddes elestirileri sahasinda yasa-
nan son gelismelerden haberdar olan bir diisliniirdiir. Kaleme aldig1 ilk metinlerde,
ozellikle yakin arkadaslar1 olan Papaz Friedrich Graeber ve Papaz Wilhelm Grae-
ber’le yazismalarinda’, ayrica gayet iyi kaleme alinmis olan Mucizevi Sekilde Kurta-
rilmis olan Kitab-1 Mukkades’in Kiistahga Okunmasi isimli eglenceli siirinde Engels,
Kitab-1 Mukaddes'i ele almis ve bu konuda kapsamli tartismalar yliriitmiistiir [En-
gels 1842 [1975]-a, 1842 [1985]-a].

Bu metinlerde karsimiza Vahiy boliimiine dair bir dizi yaratici degerlendirme
¢ikmakta, ama bu degerlendirmeler eskatolojik bir icerik tasimamaktadir. Esasen
Engels, bu ¢alismalarda sakaci bir iisluba basvurur ve kendisine saldiran isimleri
alaya alir (Engels 1841 [1975], 1841 [2008], 1842 [1975]-a, 1842 [1985]-a), dostu
Friedrich Graeber’e takilir (Engels 1839 [1975]-e, 1839 [2008]-d) veya kendisinde-
ki bilinglenmeyi 6ver (Engels 1842 [1975]-b: 238-40; 1842 [1985]-b: 312-14). Bas-
ka bir ifadeyle, Engels’in Vahiy boliimiine dair degerlendirmeleri kendine 6zgiidiir
(detayl bir tartisma icin su calismaya bakilabilir: Boer 2011a). Engels, bu boliimu
mizah ve polemik baglaminda, kendi kesif siirecine has bir dil temin etmek i¢in kul-
lanir ve tarihsel beklentiler agisindan herhangi bir s6z sdéylemez, bilhassa tarihin
eskatolojik momente, kiyamete dogru sanl yiriiylisinden hi¢ bahsetmez. Vahiy
boliimiiyle kurdugu bu iliski bigimi, Engels 25 yasina girdiginde kaleme alinan Kut-
sal Aile'nin son sayfalarinda karsimiza ¢ikan, Bruno Bauer ve Max Stirner’e yonelik
hicve dayali saldirilari ile birlikte miadini doldurur (Marx ve Engels 1845 [1975]:
210-11; 1845 [1974]: 222-3).8

Buna karsin Vahiy boliimiine dair degerlendirmeler, Engels’in yazilarinda gortil-
meye devam eder. Yillar sonra Engels, bu boliimi farkl bir tarzda, tekrar kullanir.
Olmeden birkag ay énce yayilanmis olan iinlii makalesi ilk Dénem Hristiyanhgin

7 Her bir 6rnekte énce Almanca metnin tarihi, ardindan Ingilizce gevirinin tarihi verilmistir: (Engels 1839
[1975]-e, 1839 [2008]-d, 1839 [1975]-d, 1839 [2008]-a, 1839 [1975]-a, 1839 [2008]-f, 1839 [1975]-g,
1839 [2008]-1, 1839 [1975]-i, 1839 [2008]-j, 1839 [1975]-c, 1839 [2008]-c, 1839 [1975]-b, 1839 [2008]-
b, 1839 [1975]-h, 1839 [2008]-k, 1839 [1975]-k, 1839 [2008]-g, 1839 [1975]-], 1839 [2008]-i, 1839
[1975]-f, 1839 [2008]-e, 1839 [1975]-j, 1839 [2008]-h, 1839-40 [1975], 1839-40 [2008], 1840 [1975]-b,
1840 [2008], 1841 [1975], 1841 [2008]).

8 Bu konuda Engels’in Vahiy bolimi ile ilgili degerlendirmelerine dair, daha erken tarihli bagka
benzer 6rneklere rastlamak miimkiindiir: Hegelci Michelet ile Sofu Leo arasindaki miicadeleye dair
degerlendirmesi (Engels 1839 [1975]-a, 1839 [2008]-f), Bremen'de gorevli, Krummacher ve Paniel
isimli iki papazin destekgileri arasinda yasanan bir sokak kavgasiyla ilgili degerlendirmesi (Engels 1840
[1975]-b, 1840 [2008]) ve Hegel’in asilmasi ile alakali beklentisi (Engels 1844 [1982], 1844 [1973]). En-
gels, ayrica Almanya’daki asillerle kibir tizerine kurulu olan Roma Katolik Kilisesi arasindaki siki baglari
elestirme noktasinda, Kitab-1 Mukaddes kaynakli alintilarla ve imalarla oriilii, benzer bir dile bagvurur
(Engels 1840 [1975]-a: 66-7; 1840 [1985]: 98-9).
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Tarihi Uzerine (Engels 1894-5 [1990], 1894-5 [1972])° isimli calismasinda ayni
metne, bu sefer farkl bir tarzda tekrar doner. Makale, ilk dénem Hristiyanliga dair
onemli bir tarihl kaynak haline gelir. Calismasini Ferdinand Berner ve Bruno Bau-
er lizerine kuran Engels’e gore, Yeni Ahit’teki Vahiy bolimii Hristiyanligin en eski
metnidir. Artik onun bu metni saf manada bir tarihi kaynak olarak kullanmas;, ilk
Hristiyanlarin inanglar1 ve pratiklerine dair bilgiler temin etmek i¢in onun i¢inde
kazilar yapmasi miimkiindiir. Her seyden once Engels, Vahiy bolimiini desifre
etmeye ve bu metni tarihin sonuyla alakali tahminler noktasinda kullananlarin
yanlis yaptiklarini gdstermeye c¢alisir. Metinde milattan sonra 68 yilinin sonlarinda
ve 69 yilinin baslarinda yasayan ve diinyanin sonunun kisa siire sonra gelecegine
inanan, Hristiyan degil Yahudi olan bir grup insandan bahsedilir. Engels’e gore, Yeni
Ahit'in bu béliimiinde teslis diye bir seye rastlanmaz, ¢iinkii orada Isa Tanrr’ya tabi
olan biri olarak takdim edilir ve onun kesinlikle kutsal ruh olmadig1 sdylenir. Ayrica
ilk giinah 6gretisine de rastlanmaz, vaftizden veya komiinyon ayininden bahsedil-
mez, hicbir sey imanla mesrulastirilmaz, Mesih’in 61timii ve dirilisine dair detayl bir
hikayeden s6z edilmez. Metin sevgi dininden de dem vurmaz, ¢linki yazari zalim-
lerden “giiclii ve hileye basvurmadan” intikam alinmasini vazeder (Engels 1894-5
[1990]: 462; 1894-5 [1972]: 465). Berner’in izinde ilerleyen Engels, kotii bir s6hrete
sahip olan 666 sayisinin (veya metinde degisik bicimde 616 olarak dile getirilen
sayinin) sayilarla ustaca oynayarak ortaya cikarilabilecegini sdyler: ona gore, say1-
lar noktasinda ibranice harfler kullanilmakta, béylelikle 666 sayisina ulasmak igin
Neron Kesar’in (Elen Neron Kaisar’in) sayisal degeri bir bicimde artirilmaktadir. Do-
layisiyla Vahiy bolimiinde 6ngoriilen son, “canavar” olan Neron’un sonudur. Bu son
da Tanri’nin eliyle gerceklesecek ve baslayacak yeni ¢agi mustulayacaktir.

Engels’in Vahiy boliimiiyle alakali bu son degerlendirmesi, Yeni Ahit’e dontik ilk
calismalari ile catisir. Kiyamet giinti meselesine tekrar merak saran Engels, eskiden
bu meseleyle ilgili tahminleri ve dngoriileri cogunlukla alaya almisken, artik bu met-
ni Hristiyanligin ilk bicimini gormemizi saglayacak bir pencere olarak kullanilmak-
tadir. Metnin Marksist tarih teorileri tizerindeki etkisi konusunda Engels sunu soy-
lemektedir: “Kiyamet giiniinii hdlen daha hesaplamaya ¢alisan cahil insanlar harig¢
kimse bu konuyla artik ilgilenmemektedir” (Engels 1883 [1990]: 117; 1883 [1973]:
15).

Ik Dénem Eskatolojik Komiinizm
iki degerlendirmede Marx ve Engels, kendi tarihsel anlatilar1 konusunda selamet

9 Engels, ta 1841’de, 21 yasindayken, bu tiirden bir ¢alismaya gireceginin isaretini verdigini soyler. 28
Temmuz 1894’te Karl Kautsky’ye yazdig1 mektupta sunlar aktarir: “Makaleyi bir an 6nce yayilayayim
diye acele etme. Eldeki kanitlara bakilirsa, onu dilersen Eyliil, hatta Ekim ayinda yayinlayabilirsin. Vahiy
boéliimiiyle ilgili F. Benary’nin verdigi dersin notlarini okudugum 1841 yilindan beri bu mesele iizerine
kafa yoruyorum. O giinden beri Vahiy béliimiiniin Yeni Ahit icerisindeki ilk ve en 6nemli bolim oldugunu
diisiintiyorum. Elli ti¢ yil siiren tefekkiiriin ardindan makalenin diinya sahnesine ¢ikisini aceleye
getirmeye gerek yok.” (Engels 1894 [2004]: 328-9; 1894 [1973]: 276). Bu en son kaleme alinan metnin
ilk habercilerini su ¢calismalarda bulmak miimkiin: “Vahiy Kitab1” (Engels 1883 [1990], 1883 [1973]) ve
“Bruno Bauer ve ilk Dénem Hristiyanlik” (Engels 1882 [1989], 1882 [1973]).
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tarihini kullanma konusunda basarisiz olur: Marx, Bruno Bauer’in dgrencisi iken
Ibrani peygamberlerine dair eskatolojik yorumunu degerlendirmeye tabi tutmus,
Engels ise Vahiy boliimiiyle ilgili kapsamli degerlendirme iizerinden, bu boliimiin
gelecege yonelik etkisini agiga ¢ikartmaya calismistir. Bir baska ¢alismada ise ikili,
soyleyeceklerini daha agik ve yalin bir dille aktarir ve Fransiz sinirindan ige sizan,
komiinizmin ilk formuna kararli bir bicimde kars1 ¢ikmistir. Bu sosyalistler, 6zel-
likle Saint-Simon ve Fourier, Hristiyanligin ilk formunun komiinist oldugunu séy-
lemis, Rasullerin Isleri 2:44-5 ve 4:32-5te ilk topluluklarin “ortak ¢ok seye sahip
olduklarindan” bahsettigine dair tespitlerde bulunmus, bu bélimlerin Hristiyanlik
Ogretilerini ahlak kurallarina, tim dogatisti isaretlerden arinmis olan bir kardes-
¢e sevgiye doniistirmeye ¢alistiklarini iddia etmislerdir. Bu ahlaka dair vizyon ve
insanligin kardesce sevgiye dogru ilerlemesiyle alakali anlayis, Heinrich Heine, Au-
gust von Cieskowski, 6zellikle Marx ve Engels’le ilk donem birlikte ¢alismis bir isim
olan Moses Hess gibi diisiiniirlere ve eylemcilere ilham vermistir (Breckman 1999:
131-76). Metin, ayrica Wilhelm Weitling, Hermann Kriege, Karl Griin ve Gottfried
Kinkel tiirtinden Alman komiinist hareketi icinde faal olan ilk liderlerin bir kismini
da etkilemistir. Marx ve Engels, komiinist hareketi bu tiir Hristiyanliga ait unsurlar-
dan arindirmak icin ugrasmistir (Marx ve Engels 1846 [1976], 1846 [1972]; 1845-6
[1976]: 484-530; 1845-6 [1973]: 473-520; 1852 [1979], 1852 [1973]). Marx Fran-
sa’nin bagrindan ¢ikan ve “insanligin cektigi cileleri karsisinda duygusal agidan agla-
y1p duran veya akil, egitim ve 6zgirliik hakkinda sagmasapan hiimanist laflar eden”
bu sosyalizmi hep alaya almistir (Marx 1852 [1979]: 142; 1852 [1973]: 153).

Asil 6nemlisi de Marx ve Engels’in Moses Hess aracilifiyla Almanya’ya giren, ilk
donem kominizmin bu kiyametci diline siirekli karsi ¢ikmis olmasidir.’ In his Die
Heilige Geschichte der Menschheit and Europdische Trierarchie [Insanligin Kutsal
Tarihi ve Avrupa’daki Kadirga Vergi Sistemi] isimli eserinde Hess, Almanya’y1 ko-
miinizmle tanistirmis ve ona dzel bir kiyametgi dil kazandirmistir (Hess 1837, 1841,
2004; bkz. Kouvelakis 2003: 121-66). Gayet popiiler olan esere gore, Geng Hegelcile-
rin teoloji elestirisinin Fransa'ya has sosyalist siyaset ve ingiltere’de gériilen endiist-
riyel materyalizmle olusturacag bileske, mevcut diizeni tiimiiyle yikacak ve yeni bir

10 Bu tepkinin gerceklestigi politik baglamin tizerinde durmakta fayda var. 1830’larda ve 1840’larda Al-
manya, bir dizi tarihsel sebebe bagli olarak, o giine ait meseleleri genelde din, 6zelde Hristiyanlik ve Kitab-1
Mukaddes tizerinden ele almistir. Fransa’da Voltaire’in ve siirekasinin gelistirdigi radikal ateist elestirisi,
Ingiltere’de deistler belirleyici iken, Almanya’da tartismanin genel gergevesini Kitab-1 Mukaddes'in neligi
tayin etmistir. Bu nedenle David Strauss’un Das Leben Jesu isimli eseri, on dokuzuncu ylizyilin baslarinda
bomba etkisi yaratmistir (Strauss 1902, 1835). Yazar, calismasinda incillerdeki isa degerlendirmelerinin
mitolojik oldugunu sdyler. Tartismay1 tayin eden diger unsurlar arasinda Kitab-1 Mukaddes elestirmeni
Bruno Bauer’in ateist ve 6zgiir 6zbiling tizerine kurulu degerlendirmeleri (Bauer 1838, 1839, 1840, 1841,
1842, 1843) ve dinin insandaki en iyi 6zelliklerin izdlisiimii oldugunu, bu izdiisiimiin insanlar1 “Tanr1” de-
nilen bir varlig1 yaratmaya ittigini séyleyen Ludwig Feuerbach'in tespitleri de bulunmaktadir (Feuerbach
1989 [1841], 1986 [1841]). Tiim teoloji ve Kitab-1 Mukaddes ile alakali ¢alismalarda demokrasi (basin)
hiirriyet(i), akil, cumhuriyetcilik, parlamenter temsiliyet gibi 6nemli meseleler tartisilir. Her seyden 6nce
bu tartismalarin Kitab-1 Mukaddes’in bulundugu zeminde siirdiigiinii dile getirmek gerekmektedir.

104



istiraki

¢agin baslamasini saglayacaktir. Marx ve Engels’e gore, komiinizme dair bu yakla-
sim, timiiyle gercek dis1 degilse de epey sorunludur. Bu baglamda bence, Marx ve
Engels’i sekiilerlestirilmis bir eskatolojik ¢cerceveye sahip olmakla sug¢layanlarin ok-
lar1 yanlis hedefe odaklanmistir. Aslinda Marx ve Engels degil, Moses Hess ile Marx
ve Engels’in karsi ciktig1 ilk ddnem komiinistler su¢lanmalhidir.

Yerinden Oynatilan Daglar: Anlatinin Yapisina Dair

Marx ve Engels’in kutsal veya sekiiler, her tlirden Hristiyanlik tarihine karsi ¢ikti-
gina dair argiimana hemen su tiirden cevaplar verilmektedir: onlar, tipk: bitkinin
gilinisigini ve suyu emmesi gibi teolojiyi dzlimsemis ve sekiiler bir selamet tarihi
tiretmislerdir. Onlarin tarih anlatis1 (Schmitt'in serhine gore (2005: 36)) tiim tarih
teorilerinin sekiilerlestirilmis teolojinin tiirevleri olduguna dair 6nermenin kaniti-
dir. Bu tiir iddialarda bulunanlara goére, aslinda Marx ve Engels boylesi bir anlatiy1
esasen ona karsi koymaya calisirken edinmistir.

Peki bu iddianin dile getirdigi anlatinin yapisi ne menem bir seydir? O, Tanri'nin
rahmeti ve liitfuyla yasama imkani bulunan cennetten diisiildiikten sonra tanik olu-
nan ve insani kurtulusa ve yeniden rahmete gotiiren gecis siireciyle mi alakalidir?
Ya da daha once ifade ettigim iizere, bu hikaye, yabancilasmanin ve sémiiriiniin
(glinah) hikiim siirdiigi, kotiliklerle yiikli olan bugiinkii ¢cagin (kolektif kurtaric
olarak) proletarya eliyle asilacagina ve bu sayede giinahin ortadan kalkacagina, za-
limlerin cezalandirilacagina, diinyanin diriist ve erdemli insanlara kalacagina, sanl
bir yeni cag baslayacagina deginen bir anlati midir? Yoksa proletaryanin (hakkin)
burjuvazinin (batilin) kafasini ezmesine, yeryiiziinde cennetin tesis edilmesine dair
bir tercihle alakali bir hikdye midir? Bu tlirden s6zde teoloji versiyonlarinin her biri
iki katmanlidir: bu teoloji versiyonlari, temelde Engels’in ve (6zellikle) Marx'in yap-
t1g1 cok onemli kesiflere karsi kordiir, ayrica mevcut Marksist tarih anlatisina asla
kulak vermez.

Marksist tarih anlatilarina dair bir¢ok degerlendirmede karsimiza ¢ikan en 6nem-
li sorunlardan biri de herkesin Marx'in argiimanlarini dikkate almaksizin, onlarin ne
olduklarini kesin olarak bildiklerini diisiinmeleridir. Dolayisiyla bu noktada tarihsel
materyalizmin makine dairesi olarak gortlebilecek, cogunlukla gormezden gelinmis
olan, ilk kopusun kendisini ortaya koydugu su metne odaklanmak gerekecektir: Al-
man Ideolojisi i¢inde yer alan (Kaspar Schmidt miistear adiyla yazilar yazan) Max
Stirner ile alakali bitmek bitmeyen bélim.

Diinya Tarihinin Ben'’i: Stirner’in Ego’su

Bu boéliimde Marx ve Engels, Stirner’in The Ego and His Own [Biricik ve Kendiligi]
isimli eserini didik didik eder. Stirner’e gore tarih, “bireyin kendisi (Einzelne) diinya
tarihinden, diinya tarihinin geri kalan kisminda kendi miilkiyetine (Eigentum) sahip
olup Hristiyan olanin 6tesine uzanmasindan baska bir sey degildir” (Stirner 2005
[1845]: 365; 1845: 428). Bu baglamda Stirner, kitabinda tarihsel stireci belirli asa-
malara ayirir: cocukluk, genglik ve insan; Siyah, Mogol ve Kafkasyali; (Yunanlilar ve
Romalilarla sinirl olan) antik ¢agda yasananlar, modern ¢agda yasananlar (Hristi-
yanlik, 6zellikle Roma’da meydana gelen Katolik-Protestan miicadeleleri) ve ardin-
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dan da bugiinde biricikligin kesfi (yani kendi doneminde Alman felsefesinin bizatihi
kendisi).

Esasen Stirner’in argiimanin en énemli 6zelligi, sahip oldugu, alabildigine teolo-
jik olan yapisidir. Metnin btiytk bir kismi, Hristiyanligin baska bir yanlisina isaret
ediyor olmasina karsin, Stirner ondan kendi projesi i¢in gerekli unsuru ¢ikartmaya
¢alisir. O, bu baglamda cisimlesme meselesini biricik icin gerekli bir model olarak
sahiplenir:

“Isa, Hristiyanlik éncesi dénemde bile diinya tarihinin Ben’idir. Giiniimiize ait
anlayis dahilinde o insandir, Isa figiirii gelisip insan figiiriine déniigmiistiir. Bu
insan, tarihin ‘merkezi nokta’sidir. ‘Insan’da hayali olan baslangic¢ bir kez daha
geri doner. Ciinkii ‘insan’ Isa kadar hayalidir. Diinya tarihinin Ben’i olarak ‘insan’
Hristiyanliga has anlayislarin etrafinda dontip durdugu ¢cemberi kapatir” (Stirner
2005 [1845]: 365; 1845: 427)

Stirner, Hristiyanlik Bilimi’ne has mantig1 edinir. Ona gére isa sahsinda Tanr1 in-
san olur. Bu noktada diisiiniir ilging bir durumla yiizlesir, zira isa yar1 insan yar1 tanri
degildir, o kutsal ruha sahip bir insan bedeni olarak goriilemez. Dolayisiyla aslin-
da Isa sahsinda Tanri, tam insan olur. Dogalinda mantigin sarpa sardig1 noktada da
burasidir, ¢iinkii kitabf teolojiye gére isa ayn1 zamanda kutsaldir. Ama Stirner, esas
olarak insani boyuta odaklanmaktadir. Isa insandir, mutlak insandir. Bu insan Isa,
biriciklik meselesi agisindan ¢ok 6nemlidir. isa Mesih olarak bilinen tam insan, ayni
zamanda tarihin “merkezi noktasi”, tarihin etrafinda déndiigii ana eksendir. isa igin
hayirh olan, biricik i¢in daha hayirlidir, ¢iinkii Isa, herkes icin 6rneklik teskil edecek
bir biriciktir, benliktir.

Birkag¢ satir sonra Stirner, Hristiyanlik Bilimi'nin dile getirdigi denklemin diger
kismini ele alir. isa tam insandir, ama o ayni zamanda tam Tanrr’dir. insan ve Tanr,
bir kisinin varliginda bir araya gelmistir. Buradan Stirner sunu séyler:

“Tanr1 i¢in derler ki ‘hi¢bir isim yoktur sana verilecek’. Bu, benim i¢in de gegerli-
dir: hi¢bir kavram beni ifade edemez, 6ziimi adlandiran her sey beni yorar; bun-
lar sadece birer isimdir. Ayni sekilde Tanr1'nin kusursuz oldugu ve kusursuzlas-
mak gibi bir tutkusu yoktur. Bu da benim i¢in gegerli bir tespittir” (Stirner 2005
[1845]: 366; 1845: 429)

Hristiyanhk Bilimi iki seritli bir yol acar: Isa insandir, ama bu, insanlarin diger
seritten ve yonden ilerleyip Tanr1 olabilecegi anlamina gelir. Stirner’in “biricik”i bu
yuriiylise istirak eder, ama bir siire sonra yoldan sapar: biricigin arzusu, Tanr1’yla
ortaklasmak veya O'nun statiisiinii elde etmek degildir. Basit gercek sudur: Tanr1 hi¢
varolmamistir, bu nedenle biricik (ego), Tanri’'nin olmasi gereken yere ne vakit var-
sa, o yerde bir tek kendisinin oldugunu goriir. Yani ne vakit Tanr1’dan, O’'nun kusur-
suzlugundan, isimlendirilememesinden vs. bahsetsek, Feuerbach’in daha énce dile
getirdigi bicimiyle (Feuerbach 1989 [1841]), birey olarak insandan baska bir seyden
s6z etmemis oluruz.
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Marx ve Engels’in Stirner’i teolog olmakla su¢clamasi bosuna degildir. Stirner, hala
Isa’y1 tarihin manivelasi olarak kullanmaktadir:

“Bireyin kendisi (Einzelne) diinya tarihinden, diinya tarihinin geri kalan kismin-
da kendi miilkiyetine (Eigentum) sahip olup Hristiyan olanin 6tesine uzanmasin-
dan bagka bir sey degildir. Hristiyan’a gore diinya tarihi yiicedir, ¢iinkii o, Isa’nin
veya ‘insan’in hikayesidir; egoiste goreyse, sadece kendisinin hikdyesinin bir kiy-
meti vardir, ¢linki o sadece kendisini gelistirmek ister” (Stirner 2005 [1845]:
365; 1845: 428)

Stirner, sadece egoistin hikayesinin kiymetli oldugunu, bu ilkenin dinya
tarihindeki caglara dair yeni yorumda 6énem arz ettigini diisiinmekle kalmaz, ayni
zamanda bu diisiincesiyle Isa’y1 tarihin manivelasi olarak goren Hristiyanliga cevap
da yetistirmis olur. Ama o Hristiyanliga karsi tepki gelistirirken, bir sekilde onunla
ayni oyunu oynar.

Dolayisiyla Stirner’in biricigi (ego), tiim miisterek ve ilahi gii¢leri ¢ope atan, mag-
rur bireyi teolojik diizeyde insa eden bir giictiir. Stirner’e verdikleri cevapta Marx
ve Engels, giiclii bir dille ytriittiikleri polemik kapsaminda, Stirner’in tarihi neden
teolojiyle yorumladigini anlamaya ¢alisir. Onlara gore, Hegelci dille ifade edilecek
olursa, Hristiyanlik Bilimi'nin eksik ilerleyen icerilip asilmasi stireci (Aufhebung),
bilhassa tarih meselesinde, daha ¢ok bu bilime has bir ¢ikt1 ile son bulur. Marx ve
Engels’in 1 Korintliler 17:20’ye atifla dile getirdigi bicimiyle, Stirner’in 6zellikle biri-
cige yonelik iman, “dlinya tarihinin tiim daglarini yerinden oynatmaktadir (Marx ve
Engels 1845-6 [1976]: 157; 1845-6 [1973]: 140).

Yeni Ahit’teki bir b6liime yonelik bu ima rastgele giindeme gelmis bir ima degildir.
Zaten Alman Ideolojisi'nde Kitab-1 Mukaddes’ten bir y18in alint1 yer alir ve bu tiirden
imalar metnin her yanini kusatir (Engels’in bu noktada elinin oldugu acik). Daha da
belirgin bicimde, kitaptaki Stirner boliimiiniin ana yapisi, Kitab-1 Mukaddes’te go-
riilen geleneksel siralamaya sahiptir. Bu sebeple ilk kismin ad1 “Eski Ahit: Insan”dir
ve bu kisim “Tekvin Kitab1” ve “Eski Ahit'in Ekonomisi” gibi boltimleri icerir. Bekle-
necegi lizere, ikinci kismin adi da “Yeni Ahit: Biricik”tir ve “Yeni Ahit'in Ekonomisi”
ile “Teolog Yuhanna'nin Vahyi” gibi boliimlerden olusur. Marx ve Engels’in ifadesiyle,
burada insanin (hukukun ve peygamberlerin) tarihi ile biricigin (Tanri’'nin cenne-
ti kitabi) insani olmayan tarihi arasinda bir ayrim yapilir (Marx ve Engels, 1845-6
[1976]: 120; 1845-6 [1973]: 103). Stirner’i Kitab-1 Mukaddes’in geleneksel yapisiyla
baglantilandirmak gayet etkili bir yoldur. Hamlenin acimasiz ama gayet zekice ol-
dugu aciktir, zira Kitap’taki siraya isaret edilerek, diinya tarihinin belirli bir eksen
etrafinda dondiigi ortiik olarak ifade edilir. Yani Marx ve Engels’in niyeti, bu yapi-
sal diizeyde aksini iddia etmesine karsin, Stirner’in de ayni oyunu oynadigini ortaya
koymaktir.

Celiskiye Dogru
Marx ve Engels’in bunu yapmakla ulasmak istedigi sonug nedir? ikili, bu girisim da-
hilinde tiimiiyle farkli bir sey ortaya koyar: hicbir sekilde teolojik olmayan, mater-
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yalist bir tarih teorisi gelistirmeye calisan Marx ve Engels’e gore, bu teori bir diinya
ruhuna veya ebedi bir 6zbilince ya da egoya dayanmamalidir. Boylelikle Stirner’e
dair bu uzun ¢alismanin ikinci kisminda Marx ve Engels yikici elestiriden kurucu
elestiriye gecis yaparak, Stirner’in yorum ve 6nerilerine karsi kendi yorumlarini ve
Onerilerini giindeme getirir. Bunun ana nedeni, Stirner’in artik miilkiyete, rekabete,
emege, paraya, devrime, sevgiye ve basin hiirriyetine karsi saldirilar diizenlemesidir.
Her seyin 6tesinde Stirner, kolektif olana ait her tlirden formu elestirmekte, ailenin
kapali diinyasina veya aristokrasinin elinde tuttugu iktidarda karsilasilan isbirligine,
parti veya devletin yiikselisine, anavatan, miisterek saadete, insanliga, dzellikle ko-
ministlere saldirmaktadir.!* Ona gore birey, benlik tiim zincirlerinden kurtuldugun-
da tarihin kilit unsuru, onun temel dayanak noktasi haline gelecektir.

Marx ve Engels bu gorilise katilmaz, zira onlara gore Stirner, tarihi agikliga ka-
vusturmak yerine onu mistifiye eder. Mesele aslinda Stirner’in devrimci bir kopus
gerceklestirememesi, diisiinsel yoruma ve idealizme dayanan Alman felsefe gelene-
ginden ayrisamamasidir. Marx ve Engels’in tespitiyle, Stirner hala Hegel’e baghdir
ama ustasina nazaran daha az becerikli ve inceliklidir. Bu tespit, 6zlinde Stirner’in
kiiciik burjuvazinin 6zel diinya goriistinii dile getiriyor olduguna dair elestiriyle siki
sikiya baglantihdir. Stirner’in tek yaptigi, tekbenci diinya anlayisindan soyutlanip
devsirilmis, soyut “hayaletler” tarihinden ¢ikartilmis, bireyin toplumsalligini gorme-
yen, bir tlr birey ideolojisi iiretmekten ibarettir. Baska bir ifadeyle, Stirner diisiinsel
yorumlar iizerine kurulu Alman felsefe geleneginden kopamamakta, daha 6nemlisi,
tarihe dair teolojik semadan uzaklasamamaktadir.

Verdikleri cevapta Marx ve Engels, sunduklari alternatif tarih teorisinin muhtelif
kisimlarini inga etmeye baslarlar ve 6nerilerini iceren, daha fazla sayida boliime yer
verirler. Her ne kadar Stirner’in miilkiyet, para, emek veya rekabete dair yorumlari-
na cevap veriyormus gibi goriinseler de esasen bu konu basliklar1 iizerinden kendi
materyalist tarih teorisini takdim etmeye ¢alisir. Burada yapilan miidahaleler son
yliz sayfalik boliimde de devam eder. ilgili kisimda Marx ve Engels, meseleleri kendi-
lerince izah edip ag¢ikliga kavusturur. Boylelikle hukuk meselesini ele aldiklar1 nok-
tada Stirner’in arglimanlarina yonelik olarak, nispeten daha materyalist cevaplar
verirler. Ardindan hukuka dair daha kapsamli bir yoruma ihtiya¢ duyduklar: belirli
noktalarda, liretim tarzlari, sinif, ekonomi ve siyasetin kisa bir tarihini aktarir (Marx
ve Engels 1845-6 [1976]: 328-30, 335-6; 1845-6 [1973]: 163-5, 170-1, 201, 207-8,
211-13, 229, 237-8). Bu uzun uzun ortaya konulan uygulama, zamanla ana 6l¢iit ha-
line gelir: Stirner’e yonelik materyalist elestirileri baglaminda daha kapsamli a¢gikla-

1 Stirner’e gore sorun, muhtelif liberalizm akimlarinin gergekte toplumu ve devleti muhafaza etmesidir.
Bir akim, sorumlu yurttas meselesini bir bagkasinin haklarina saygi gosterme ihtiyaci lizerinden tartis-
maktadir. Bir digeri de devlet ve toplumun istenmedigini séyler ama bunlar1 6n kapidan kovup arka kapi-
dan iceri alir. “Neden bunu yapiyorsun?” diye soruldugunda bu liberaller, devletin liberal degerlerin mu-
hafaza edilip gelecege tasinmasi icin gerekli oldugunu sdylerler. Stirner’in yiiriittiigi tiim bu tartigmalar,
Marx ve Engels’e bol miktarda mithimmat temin eder. ikili, bu mithimmati kullanarak kaleme aldiklar1
calismalarinda Stirner’i hakiki liberal olmakla suglar ve onun bireyi korumaya ¢alisan devlet kurumlarina
bile kars1 olan 6zel bireyi savundugunu soyler.
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malar yapilir. Bu noktada agikliga kavusturulan, sug, toplum, 6zel miilkiyet, rekabet,
devrim, emek, para, somirt, sinif, ¢eliski, dil, demiryollar1 ve yiyecek tiiriinden konu
basliklar birbiri ardina siralanir.

Burada her bir konu basligini tek tek ve detayli olarak ele almak miimkiin olma-
digindan, ben esas olarak somiirii ve sinif basligina odaklaniyorum, buradan da ¢ok
onem arz eden celiski kategorisine gecis yapiyorum. Stirner’in “faydalilik” mesele-
sini ele alis tarzi, somiriiye dair bir tartismay tetikliyor (Marx ve Engels 1845-6
[1976]: 408-14; 1845-6 [1973]: 163-5,170-1, 201, 207-8, 211-13, 229, 237-8). Stir-
ner’e gore, “faydalilk” insanlarin pratikte birbirleriyle iliski kurmalarini saglayan
yegane yoldur: bir nesne olarak bir baskas1 benim isime yarayabilir de yaramayabilir
de. Marx ise bu karsilikli istismara vurgu yapan teorinin epey uzun bir gecmise sahip
oldugunu séyler. Teori boslukta olusmaz ve saf diisiinme pratiginin tirtinti degildir.
Teori, burjuvazinin gelisimiyle ve ticarete dayali toplumsal iligkilerin olusumuyla
aciga cikar. Marx'in agiklamasini detayl bir sekilde ele almadan somiirt teorisi ile
sinif arasinda kurulan bu baga odaklanalim. Bu baglamda teorinin gerekli hale gelisi
burjuvazini dogusu ve gelisimi ile alakalidir, zira sémiirii teorisi, ekonomiyle alaka-
1 merkezi ve temel kavram haline gelmis, politik ekonominin 6zel bir bilim haline
gelmesini saglamis, boylelikle burjuvazi de kendisini tiim diger siniflar1 belirleyen
ozel degil genel bir sinif olarak takdim etmeye baslamistir. Bu statiiye kavustugun-
da, soyut ve genel teori kokleri hizla Avrupa’yi saran kapitalist iliskilere yonelik bir
aciklama ve savunu halini almistir.

Bu muhtesem analizinde Marx, s6z konusu somiirii teorisinin dogusunun sinifa
dair herhangi bir 6nerme olmaksizin neden ve nasil gerceklesemeyecegini gosterir.
Bu kategoriyle kusanmis olan Marx, Kisisel ve bireysel ¢ikarlarin zamanla bir sinifin
nasil miisterek ve genel ¢ikarlar1 haline geldigini ortaya koyar (Marx ve Engels 1845-
6 [1976]: 245-6; 1845-6 [1973]: 227-9). Dolayisiyla ortaya koydugu tiim tepkilere
karsin, 6zlinde Stirner de belirli bir smifsal konum almaktadir. Marx, bu tepkileri
onceden dnlemek adina, s6z konusu sinifsal baglantinin bireyin iradesinin hilafina
kuruldugunu séyler. Ona gore, bireysel ve miisterek cikarlar arasinda belirli bir ¢e-
liski mevcuttur. Stirner, kendisini saf ego, her tiirlii siniftan azade bir varlik olarak
gorse bile, bireysel ¢ikarlarin esasinda biitiin olarak kii¢iik burjuva sinifinin 6zelligi
oldugu gerceginden kacamaz. Celiskiye dair aciklamay iiretimin dogasinda bulmak
miimkindir, ¢linki bireyle sinif arasindaki celiski tiretim tarzindaki daha derin ce-
liskinin bir ifadesidir, isb6liimiinden baska bir sey degildir.

Marx'in analizinin sinif ve ¢eliski meselelerine dogru yonelisine dair diger bir or-
nek de kitabin ilerleyen bolimlerinde liretim tarzi baglaminda simifin yeriyle alakal
yorumlaridir (Marx ve Engels 1845-6 [1976]: 418-20; 1845-6 [1973]: 403-5). Ezilen
sinifin devrimci “misyon”u ile ideolojisini proletaryaya dayatmaya, empoze etmeye
calisan yonetici sinifin hiikmetmek iizerine kurulu misyonu arasinda ayrim yapan
Marx, burjuvazi ile proletarya arasinda yasanan temel ¢eliskiyi tanimlar. Bagka bir
ifadeyle, sinif o kacinilmaz olarak aciga ¢ikan celiski kategorisi dahilinde, liretim
kosullarindan neset eder. Peki bu siire¢ nasil isler? Daha 6nceki kisimlarda (Marx
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ve Engels 1845-6 [1976]: 289-90; 1845-6 [1973]: 270-1) Marx, hayatta kalmak i¢cin
gliinde on dort saat calismasi gereken proleterden bahseder. Proleter yilik hayvanina
doniismiis, ticarete ait bir kalem, hatta bir nesne haline gelmistir. Bu proleterin kar-
sisinda ona hakim olma goérevinin insanligin genel gorevi olduguna inanan burjuvazi
durmaktadir. Proleter, icinde yasadigi gerceklikte kosullarini devrimcilestirip burju-
vaziyi devirmekten baska bir secenege sahip degildir. Marx'in tespitiyle, “burjuva-
zi, proletere onun, yani proleterin gérevinin giinde on dort saat ¢alismak oldugunu
soylediginde, proleter de gayet mesru bir sekilde, gérevinin tiim burjuva sistemini
yikmak oldugunu soyleterek, ona ayni dilden cevap verir” (Marx ve Engels 1845-6
[1976]: 290; 1845-6 [1973]: 271).

Bu sayede Stirner’e dair bu metinde Marx kabataslak da olsa tarihsel materyalist
anlatinin ilk ¢ercevesini ¢izer. Ardindan sinif kimligi ve celiskinin temel dinamigi ele
alinir. Bu dinamik, devrimci komiinist konum almaya yol agacak temel celiskiye gore
islemektedir. Bagka bir ifadeyle, Marx Stirner’in tarihin manivelasi olarak belirledigi
egoyu kapi disar1 etmeye calisir ve oldukga farkli bir manivela belirler. Peki ama bu
manivelanedir? Yada yenibelirlenen bu olgu bir manivela midir? Proletaryanin seki-
ler kurtarici olmadigi agiktir. Peki o zaman bu manivela sinif, zellikle sinifsal ¢eliski
midir? “Smifsal geliski” gerekli cevap olma imkanina az da olsa sahipse de ne sinif ne
de sinifsal ¢eliski manivelanin kendisidir, ¢iinkii asil kilit unsur ¢eliskinin kendisidir.
“Stirner” boliimiiniin sonuna dogru Marx kendi agiklamasini aktarir (Marx ve Engels
1845-6 [1976]: 431-2; 1845-6 [1973]: 417-18). Uretici giicler icerisinde, bu giiclerin
yetersizligine dayanan bir c¢eliski mevcuttur. S6z konusu yetersizlik, sinirli miktarda
olan tretici gii¢lerin kontroliintin ihtiyag¢larini karsilayabilen bir avug insanin eline
gecmesini, 6te yandan geri kalanlarin bu azinligin kontroltiinde olmasini ifade eder.
Bu gerilim veya ezilen sinifin ihtiyaclarini giderme arzusu, kaginilmaz olarak, asil
sorunu goremeyen, dar goriislii yonetici sinifin alt edilmesine neden olur. Marx’in
ifadesiyle, “toplum, bugiine dek her daim belirli bir ¢eligkinin verili ¢ercevesi dahi-
linde gelisme kaydetmistir. Antik ¢agda 6zgiir insanlarla koleler, Ortagag’da asiller
ve serfler, glinlimiizde ise burjuvazi ve proletarya arasinda celiski s6z konusudur”
(Marx ve Engels 1845-6 [1976]: 432; 1845-6 [1973]: 417). Bu ifadelerde Komiinist
Parti Manifestosu’'nun agilis cimleleri yankilanmaktadir.

Burada Stirner’in, esasinda Hegel’in ve teolojinin dile getirdigi tarihsel anlatindan
niteliksel acidan cok farkli tarih anlatisi ve yeni bir tarihsel eksen dile getirilmekte-
dir. Bu eksen lretim tarzi icerisinde varolan ¢eliskidir.'? Celiski, tarihin bir donem-
den digerine gecis yaptigini ortaya koyan Arsimed noktasi haline gelmistir. Uretici
giiclerle iiretim iliskileri arasinda cereyan eden bu geliski, bir zaman sonra krizi,
yani devrim momentini kosullamaktadir.

12 Tim tretim tarzlarinin merkezinde igsboliimii, sinif, sinifsal geliski ve celigki kavramlarina dair,
nispeten daha sistematik bir nitelik arz eden degerlendirmeler, Feuerbach ile alakal ilk kisimda ¢ikar
karsimiza. Bunun nedeni, Marx ve Engels’in ilgili degerlendirmeye Stirner’le miicadelesi iizerinden
ulagmis olmasidir. Feuerbach ile ilgili ilk béliimiin tiglincii ve dérdiincii kisimlarinin ana kaynag, Stirner
elestirisidir (Marx ve Engels 1845-6 [1976]: 59-93; 1845-6 [1973]: 46-77). Bu degerlendirmeler, tarihsel
materyalizmin az ¢ok ham ve kaba olan, sonradan tinlenen ilk ifadesinin belirli bir kismini teskil ederler.
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Marx’daki argiimanin sekli yapisinin olusum seyrini izlememin nedeni, Mark-
sist-teolojik yaklasimin tarihle ilgili calismalar1 karsisinda Marksist anlatinin yapi-
sin1 netlestirmenin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmemdir. Bu teolojik anlati, bir kur-
taricinin eliyle giinah durumundan rahmetle ve liitufla bulusulacak duruma gecise
odaklanmakta, se¢ilmis olanin lanetli olanin hakkindan gelmesine ve diinyaya ha-
kim olmasina bakmaktadir. Oziinde Marksist anlati, sekiilerlestirilmis bir teolojik
selamet tarihinden tiiretilmemistir. Bilakis Marksist tarih anlatisi, tiretim giigleri ile
tiretim iligkileri arasindaki geliskiye bakar. Ona gore, celiskinin kendisi, s6z konu-
su ¢eliskilerin asilmasini saglayacak iiretim tarzinin miimkiin oldugu diinyaya kapi
aralar.

Sonug: Teolojinin Goérecelilestirilmesi

Kanaatimce Marksizm sekiiler bir selamet tarihi 6nermez. Peki bu ¢ikarimin tarih
meselesine dair bu iki yaklasim arasindaki kesisim ve temas noktalarinin tiim bo-
yutlarin disladig1 sdylenebilir mi?'3 iki anlati arasinda bir képrii kurulabilir mi?
Temelde bahis konusu edilen temas noktasinin tarihin ekseni veya manivelasina
dair o alabildigine soyutluk arz eden soruya déniismesi muhtemeldir. Gordiigiimiiz
tizere, Marksist manivela veya doniistimiin merkezini tegkil eden temel eksen celis-
kidir ve celiski, egodan, Isa’dan, hatta insanin miisterek failliginden oldukca farkh
bir olgudur. Dile getirilen bu eksenler, niteliksel agidan farkl niteliklere sahiptirler.
Ama eger st bir soyutlama diizeyine gectigimizde, bu eksenlerin birbirlerine ben-
zedikleri goriiliir: ilk planda diinya tarihini kurma ¢abasi, bilhassa belirli bir daya-
nak noktasina bagl olan bir diinya tarihini insa etme ¢abasi, teolojinin ve kutsal ki-
taplarin tarihin yapisini teskil etme ¢abasina fazlasiyla benzer.

Bu hususta kabul etmem gerekir ki belirli baglarin kurulmas1 miimkiindiir ama
gene de bu tiirden bir bagin tanimlanmasi noktasinda, yukarida yiiriitiilen tartis-
mada da goriildiigi iizere, fazlasiyla dikkatli olunmasi sarttir. Belirlenen eksenler,
niteliksel agidan farkli yapilara sahip olsalar da ilgili eksenlerin arasinda soyut ve
bicimsel bir akrabalik ve benzerlik oldugunu sdylemek gerekmektedir. Uretim tarz-
larini1 doguran ve ortadan kaldiran geligkiler, baska tiretim tarzlarina gecis siirecinin
ana mekanizmasi haline gelirler. Dolayisiyla bu geliskiler tizerine kurulu bir anla-
t1, cennetten diistliip giinaha saplanmaya, oradan kurtarilarak ve Tanri'ya kendini
emanet ederek rahmete kavusmaya vurgu yapan, kutsal kitaplara veya teolojiye ait
anlatidan ¢ok farklidir. Ama gene de bugiin olduk¢a genel ve soyut bir diizeyde bu-
lunmamiza karsin, temas noktasinin biiyiik tarih anlatisina dair bir ihtiya¢ degilse
bile bir eksenin varligina dair ihtiya¢ oldugunu séylemek miimkiindir.

Son argimanim dahilinde gerekli temas noktasini dile getirebilirim artik. Mark-
sizmin sekiiler bir selamet tarihi icerdigini sdyleyenlere gore teoloji veya Kitab-1
Mukaddes Marksizmin kokeni ve kaynagi olarak is gérmektedir. Bu tespitteki ana
sorun ise, teolojiyi mutlaklastirmasi ve Kitab-1 Mukaddes’e tarihle alakal tiim anla-
yislarin nihai ve mutlak kaynagi olarak ilahi bir gii¢c bahsetmesidir. Yani bu tiirden

13 Bu soruyu sorarken, tizerinde durdugum husus, Marx ve Engels’in kiilliyat1 genelinde ksarsimiza epey
¢ikan, Kitab-1 Mukaddes ve teolojiye yonelik kapsamli incelemeler degil.
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arglimanlar esasen teolojik bir konum almaktadirlar. Bu Kisiler, ayrica zamansal 6n-
celigi, yaptigimiz inceleme kapsaminda, Kitab-1 Mukaddes ile ilgili olarak, ontolojik
oncelikle karistirmaktadirlar. Ontolojik 6ncelikle zamansal 6ncelik arasinda bir bag
s6z konusu degildir, oysa teologlar ve Kitab-1 Mukaddes elestirmenleri, cogunlukla
bu tiirden bir bag oldugunu varsaymaktadirlar. Demek ki teoloji, bu tiirden mutlak-
lastirmay1 esas alan iddialara degil, gorecelik lizerinde duran iddialara muhtactir:
teolojinin dili mutlak degildir, sadece insanin i¢cinda yasadigi kosullara, ¢ileye, 6znel-
lige ve kolektiflere, temelde tarihe dair bir konusma tarzidir. Gegmiste oldugu gibi
bugiin de baska tarzlar mevcuttur ve bunlar teolojiye atifta bulunma ihtiyaci duyar-
lar, bunun yamni sira teolojiyi diger bir¢ok sdylemin yanina atarak onun yasamasini
saglarlar. Lunacarski'nin ifadesiyle, Hristiyan teolojisi “sosyo-ekonomik ilerlemenin
stireg icerisinde aldig1 bir formdur” (Lunacharsky 1911: 163).

Marksizmle teoloji arasindaki temas noktalarinin dikkatle ve kesin olarak belir-
lememizi kolay kilacak tiim yollar1 agiga cikartmak miimkiindiir. Tarihle alakali bu
ozel tartisma baglaminda s6z konusu temas, tarihin eksenine ait soyut diizeyle ve
biiyiik tarih anlatilarina déniik ihtiyacla sinirhdir. Oysa ist liste binen bu anlatilar,
koken, tiiretilmislik, kaynak ve temelliik etme gibi basliklarda isgérmezler, sadece
tarihe dair s6z etmek i¢in gerekli iki dil olarak devreye girerler. Bu gérecelige vur-
gu yapan hamlenin ardindan Marksizmi sekiiler bir selamet tarihi (heilsgeschichte)
olarak goren elestiriler de giiciinli kaybederler. Ayrica Marksist gelenek icerisinde
Kitab-1 Mukaddes’le ve teolojiyle farkl ilgilenme tarzlari, onlardan alinti yapma im-
kanlari ve ikisine yonelik imalar daha fazla takdir gortrler (Boer 2007, 2009, 2011b,
2011a). Bence, bu yaklasimin teolojiye ait temalari, Karl Kautsky’'nin “yeni incili"n-
den [ein neues Evangelium] (Kautsky 1910 [1892]: 230-1) Lars Lih'in “biiyiik uya-
nis”ina (Lih 2008 [2005]) kadar uzanan ve ¢esitlilik arz eden bir¢ok 6rnekte gortil-
diigii tizere, Marksizmin icine yerlestirilmesine yonelik muhtelif ¢abalar: icerecek
sekilde genisletilmesi miimkiindiir, zira bu ¢abalar da tarih, devrim ve gelecege dair
soz etmek icin iki farkli dil veya diistur arasinda yapilan terciimelerden faydalan-
maktadir. Iki yaklasim i¢in de dil ontolojik diizlemde mutlak degildir, ¢iinkii ikisi
de goreceli ve sinirli oldugunun bilincindedir, nerelerde faydali nerelerde kusurlu
oldugunu bilmektedir.

[terciime: igtiraki]
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CoKKkiiltiirciiliik ve Baski: Fraser, Lenin ve
Fanon'un Marksist Bakis Ac¢ilar:

Andrew Ryder

Bu makale, Nancy Fraser'in yaygin cokkiiltiirciiliik akiminin elestirisinden
hareketle, konuya iliskin Marksist gelenekten kéklenen bir yaklasim gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bunun icin liberal refah devletinin 6nerdigi programlarin
eksikligine dair Fraser'in ¢éziimlemelerini ve irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
lizerine Onyargilarlt ortadan kaldirmak i¢in ortaya konan bir¢ok oOnerinin fark
denen seyi belertmeye egilimli oldugu ile ilgili tespitlerini ele almak énem tasiyor.
Ancak bu gibi meselelere iliskin Fraser’1t dnceleyen tutarli bir Marksist yaklasim da
belirlenebilir. Bunu Lenin’in milli meseleye dair aldig1 konuma ve onun ardindan
gelen Marksistlerin irkeilik ve somiirgecilik karsiti calismalarina dayanarak yapmaya
calisiyorum. Gelenegin kiiltiirel baski ile ilgisini kurmak tizere 6zellikle heterodoks
Marksist Frantz Fanon'un eserine vurgu yapiyorum.

Yaygin haliyle liberal ¢okkdltiirciilik, kiiltiirler arasindaki farklarin altin1 kalinca
¢izmeye ve kendi tanimini ve ihtiyaglarini sabit seyler olarak sunmaya egilimlidir.
Dahasi kiiltiirlerin ifade sahasi bulmasi meselesini iktisadi iliskilerde yasanacak
esitlik¢i bir degisimin 6niine koyar. Son olarak da mubhtelif gruplarin drtnlerini
bu gruplari pazarin ¢esitliligi icinde herhangi bir katilimci durumuna sokarak
metalastirir. Marksist goriis cokkiltiirciligiin safindadir, zira kiyiya itilmis gruplarin
egemen kiiltiirce baskilanmaktan korunma ihtiyacini teslim eder. Ayrica Marksizm,
sovenist ideolojinin smif dayanismasinin tzerinde tekbicimli bir milli tabiiyeti
dayatmaktaki roliiniin de farkindadir. Bu nedenle devrimci Marksistler, kiiltiirlerin
¢ogulluguna dair 6nce milli mesele tizerinden, bilahare irk¢ilik ve somirgecilik
karsiti miicadeleler ve nihayet mevcut toplumsal hareketler dolayimiyla dontistimcii
bir kavrayis gelistirmeye gayret etmislerdir. Marksizm, tutarl bir bigimde baskiy1
kiilttirel bir ¢cogulculugu zorlayan baslica etken olarak kavrar. Egemen ideolojinin
baskisina karsi durmay: ve kiiltiirel kimlige yonelik dinamik ve déntisiimcii bir
yaklasimi igeren bir anlayis Lenin, Fraser ve Fanon’un eserinde mevcuttur.

Fraser, kolektif miicadelenin Soguk Savas sonrasinda yeniden boliisiim yerine
taninmaya (esitlik¢ilik yerine kimlik siyasetine) meylettigini tespit eder. Hem
yeniden boliisimiin hem de taninmanin giinliimiiz sosyalist siyasetinde yeri
oldugunu belirtir, ancak ona gore, bunlar 1990’larin egemen liberal paradigmasinin
disinda degerlendirilmelidir. Bu iddiasini kurarken geleneksel proletarya taniminin
saf anlamiyla bir yeniden boliisim hareketine iliskin en agik 6rnegi tegkil
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ettiginden s6z eder, zira is¢i siifi (Marksist anlamiyla) kendi kiiltiirel kimliginin
ve pratiklerinin taninmasini talep ediyor degildir; onun asil eylemi, kendi varligini
yok etmeye yonelmistir. Bunun karsit kutbunda ise tamamen taninma meselesi
etrafinda o6rgiitlenmis ve iktisadi esitlikle ilgisi bulunmayan bir siyasi hareket yer
alir, Fraser bunun 6rnegi olarak gey-lezbiyenleri verir. Bircok toplumsal hareketin
-kismen sayginlik ve haysiyet kazanmak i¢in ve ayrica maddi ihtiyaglari bakimindan-
bu iki talebi birlestirdigini belirtir. Ne var ki ona gore, bu hareketlere dair tipik
yaklasim kasitsiz da olsa olumsuz sonuglar dogurur, zira bu farkl kiiltiirel gruplar
bu yaklasima gore sabit, cevreyle ilisiksiz ve eksikli unsurlar olarak ele alinmaktadir.
Buna itirazen Fraser, kiiltiirel farklarin dinamik, karsiliklilik iceren ve birbirleri ile
ortaklasan yonlerine ve azinliklar kadar ¢ogunlugu da gozeten esitlikei bir iktisadi
programa vurgu yapar.

Ben bu yaklasimin en meshurlar1 Lenin olmak iizere 20. ylizyilin ilk yillarinda
etkin olmus devrimci Marksistlerin milli meseleye dair aldiklar1 konumla uyumlu
oldugu iddiasindayim. Lenin, sinif miicadelesini 6zellikle milli azinliklarin ugradigi
kiilttirel baski ile iligkisi tizerinden kavriyordu. Egemen milletlere karsi verilen milli
kurtulus miicadelelerin desteklenmesi gerekliliginden s6z ediyordu, ancak ona gore,
bunun i¢in temel 6l¢ii baski meselesi olmaliydi - bylesi bir ilke evvela savunmacidir.
Lenin, kiiltlirel farklarin 6zsel olarak iyi oldugunun savunulamayacagini, ancak
kitleleri baskin kiiltiir emperyalizmine karsi harekete getirme noktasinda bu
farklarin stratejik bir ihtiyaca karsilik geldigini ve kiiltiirel 6zerkligin korunmasinin
sinifli toplumun yeniden orgiitlenisi projesinin dahilinde duisiiniilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu tutumun Fraser’in argiimaninin selefi oldugunu iddia ediyorum, zira
hem Fraser hem de Lenin kiiltiirel ¢ogullugu siyasi doniisiimiin bir unsuru olarak
ele almislardir.

Son olarak Fanon'un irkg¢ilik ve somirgecilik karsiti eserlerini ele aliyorum, zira
bu eserlerde Lenin’in ve Fraser’inkilerle uyumlu bir tavir alinmistir. Fanon, baski
gorenlerin egemen grubun iirettigi 6grenilmis caresizligin ilistesinden gelmek tizere
kiiltiirel bir dontisiimden ge¢cmeleri gerektiginiiddia eder. Bu proje, yoksul birakilmis
vekiyiyaitilmislereitibarlariniiade edecek ve devrimci esitlik¢i bir degisim temelinde
yeni bir kiiltiirel birligi mtimkiin kilacaktir. Bu, Lenin’in sosyalist ajitasyonun dogal
bir sonucu olacak bir bicimde millet olarak ugranan baskiya direnilmesi yoniindeki
¢agrisiyla da, Fraser’in yeniden boliisiime dontik vurgusuyla da uyumludur. Fanon,
irk ayrimciligina maruz kalmis bireylerin ve gruplarin yasadiklar: baskiy:1 onlarin
deneyimleri izerinden detayli olarak aktarmistir, ancak esitlik¢i bir degisim idealine
bagliligin kiltiirel ve iktisadi doniisiim projesine dahil olmak i¢in temel 6l¢iit oldugu
konusunda israrcidir. Etnik ya da geleneksel 6zerklik onun i¢in asli ya da arzu edilir
bir sey degildir. Ona gore, egemen kiiltliriin reddedilmesi yeni bir esitlik¢i toplum
yaratilmasinda bir adimdir, su halde ilke olarak herhangi bir kimsenin bu ¢abaya
dahil olabilmesi gerekir. Grup kimliginin dinamik ve insa edilmis dogasina doniik
bu 1srar, bir yandan Lenin’in yaklasiminin bir genislemesini sunarken, bir yandan
Fraser'in tezini haber verir. Beraber ele alindiklarinda bu {i¢ isim -bir Amerikali,
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bir Rus ve bildhare Cezayirli olmus bir Martinikli Fransiz- cokkiltiirciilige yonelik
Marksist yaklasimin temel hatlarini belirlerler.

Fraser’in Liberal CoKkKkiiltiirciiliik Elestirisi

Fraser’in 1995 tarihli “Servetin Yeniden Boliistiiriilmesinden Taninmaya mi1?: ‘Post-
Sosyalist’ Bir Cagda Adalet ikilemleri” adli makalesi, solcu bir bakisla ortaya konmus
en seckin liberal ¢okkdiltiirciilik elestirilerinden biridir. Fraser, bu makalede
gliniimiizde siyaseten 6ne ¢ikmis bulunan yeni toplumsal hareketlerin sinif
bilincinden ziyade grup kimligine vurgu yaptigini ve iktisadi somiiriiyii alt etmek
yerine kiiltiirel olarak taninmay1 goézettigini belirtir (Fraser 1995: 68). Bir iddiasi
da taninma yoniindeki bu kolektif arzuya marjinalize edilmis gruplarin tecriibe
ettigi esitsizlik ve adaletsizlige dair bir bilincin eslik etmekte oldugudur. Bu nedenle
Fraser, kimlik siyaseti ile daha kapsaml esitlik¢i bir toplumsal degisim talebini
birlestirecek bir “elestirel taninma teorisi’ni tartismaya acar. Kiltiirler arasindaki
kalici ya da duragan boliinmeleri destabilize eder ve queer teorisinin gey kimligine
dontik yapisokiimi savunusu tiirtinden bir yaklasim 6nerir.

Fraser, kismen Will Kymlicka'nin liberal ¢okkiiltiirciiliigline karsilik tiretmektedir.
Kymlicka, kokleri Kanada’da Fransizlarin, yerlilerin ve gé¢cmenlerin ihtiyaclarini
gidermek lizere yasama gecirilmis toplumsal reformlara uzanan grup haklarina
dair sivil bir kavrayis ortaya atmistir (Kymlicka 1995). Kymlicka'nin ¢okkiiltiirctiliik
yaklasimi, anadili kullanimi, bélgesel ve kiiltiirel 6zerklik gibi belli haklarin yasal
olarak taninmasini savunur ve bu tutumun liberal hedefler ve kavramlarla uyum
icinde oldugunu iddia eder. Kymlicka, bunu gergeklestirilmesinin sarti olarak temel
insan haklarii ihlal eden herhangi bir grubun korumadan yoksun birakilmasini 6ne
slirer, ama ona gore yine de muhtelif kiiltiirel deneyimlerin birlesmesi bir biitiin
olarak toplumun ahlaki ve yasal yonergelerinin evrenselligini genisletme yoniinde
katki sunacaktir. Fraser, Kymlicka'nin argiimaninin bu yoniine katilir; su s6zleri bu
tutumuna ornektir: “genellikle sol liberallerin savunduklari temel insan haklarina
saygl duymayan hicbir kimlik siyaseti kabul edilemez” (Fraser 1995: 70).

Ne var ki Fraser, liberal cokkiiltiirciiliiglin bazi temel iddialarina itiraz etmektedir.
Her seyden 6nce ilke olarak “sosyoekonomik adaletsizlige karsi esitlikci bir bakis”ta
israrcidir (Fraser 1995: 71). Bu meseleye ortodoks Marksist bicimde yaklasmaz,
John Rawls, Amartya Sen, Ronald Dworkin gibi sol liberallerin de bu goriisiin
savunuculari olarak kaydedilebileceklerini 6ne siirer. Ancak temel ihtiyaclara dontik
vurgusu ve kapitalist toplumdaki biiytliyen esitsizliklerle ilgili yargilar: onu liberal
cokkiiltirciligiin ¢izdigi cerceveyi elestirmeye gotiiriir, zira bu ¢erceve dahilinde
yoksulluk ve maddi imkanlara erisimden yoksun birakilmaya karsi agik bir cevap
tiretilememis, kiiltiirel taninmaya odaklanmakla yetinilmistir.

Liberal ¢okkiiltiirciiliik, genellikle ayrimcilikicin belli careler 6nerir; 6zel toplumsal
hizmetler ya da pozitif ayrimcilik programlari gibi. Fraser, bu tiirden “pozitif yeniden
bolisiim ¢oéziimleri’nin iscilerin (¢ocuk bakimi gibi) toplumsal yeniden iiretim
masraflarinin bir kismin1 karsilayan programlarla issizler ya da eksik istihdam
edilmisler (Marksist tabirle “rezerv ordu”) icin destek programlarindan olustugunu
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belirtir (Fraser 1995: 85). Ona gore, bu yaklasim mubhtelif kiltiirel gruplara
uygulandiginda kiiciik diistiriicii ve baskici bir sonug iiretir, zira uygulandig kiilttirel
grup kalic1 bicimde eksiklikle malul olarak etiketlenmis olur. Fraser, bu tiirden
bir yeniden boliisiim yerine siyasi hareketin belirli bir kultiirel grubun 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmaya yonelik “doniisiimcii ¢ozlimler”i hedeflemesini 6nerir.
Bu ¢oziimler, biitiin bir emekgi sinifin ortak sorunu olan maddi imkanlardan yoksun
birakilmisliga isaret eden yeni bir yeniden béliisiim c¢ercevesi de saglayacaktir
(Fraser 1995: 86).

Kiiltiire gelince, Fraser bu konuda taninma yoniindeki -genellikle 1rk, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik alanlarinda verilen- farkli miicadelelerle is¢i smifinin daha
geleneksel siyasi eylem anlayisini birbirinden ayirir. Marksizm, proletaryanin
kurtulusunun ayni zamanda onun ortadan kalkisi olacagini sdyler. SOmiiriiniin
sona ermesi, is¢i sinifinin icinde bulundugu kosullarin da sonu olacak ve bu durum
toplumsal ufka gercek evrenselligi tasiyacaktir (Fraser 1995: 76). Bunun aksine
taninma, miicadeleleri ayr1 bir varlik olarak belli bir grubun kimliginin siirekliligini
ve saygl gormesini talep eder. Fraser’in ilk ele aldig1 6rnek geyler ve lezbiyenlerdir.
Fraser’a gore, bu “hakir goriilen cinsellikler” kiiltlirel anlamda yanlis anlasilmaya
ve karalamaya maruz kalmislar, ancak maddi agidan yoksun birakilmay: tecriibe
etmemislerdir (Fraser 1995: 77). Judith Butler''n bu karalamayr “Tamamen
Kiiltiirel” adli makalesinde elestirisi tinliidiir, buna karsin Fraser'in drnegi geyler,
lezbiyenler ve biseksiiellerin karsilastigi baskinin tam bir tanimini zorlamak yerine
taninma istegi ile yeniden boliistim istegi arasindaki ayrima isaret eder. Baski
goren kadinlar ve cesitli irklar, ona gore, “iki degerli kolektif”lerdir; bunlar, Marx'in
proletarya icin kastettigi sekilde, bazi agilardan maddi yoksunluk icindedirler, ayni
zamanda Fraser’in gey ve lezbiyen topluluklarla iliskilendirdigi kiiltiirel 6nyargi ve
ayrimciliklara da maruz kalmaktadirlar.

Fraser, geyler ve lezbiyenler i¢in sabit bir grup kimliginin taninmasinda israr
eden gey-kimligi siyaseti ile queer teorisinin ona zit olarak sundugu teorik ¢cerceve
arasindaki ayrima dikkat ceker (Fraser 1995: 83). Gey-kimligi siyaseti (tarihteki
onemli temsilcileri, gey-lezbiyenlerin topluma ve estetik liretime katkilar1 gibi)
muhtelif gey-lezbiyen geleneklerinin ve bizatihi gey-lezbiyenlerin kendilerinin
itibar gormesi talebinde bulunurken queer teorisi “homo-hetero dikotomisi’ni
destabilize etmeye yonelir, gey ve heteroseksiiel kimlikleri ve deneyimleri arasina
kati sinirlar cekmeyi reddeder. Fraser, bu modelin irk ve toplumsal cinsiyet
meselelerine dogru kismen genisletilebilecegine isaret eder. Buna gore, feminist
taninma miicadelesi de erkek ve kadinla iliskilendirilmis sabit konumlar arasindaki
ayrimda 1srarci olan radikal feminist yaklasimi benimsemek yerine feminen olanin
taniminin degiskenligine ve maskiilenligin geleneksel olarak anlasilma bigiminin
sabit olmamasi gerekliligine vurgu yapan bir noktaya gelebilecektir. Fraser, irksal
farklarin taninmasinin ayriliker bir kiltirel milliyetcilikle ya da beyaz olmayan
gruplarin toplumun gelisimine dontik bariz katkilarina, tarihlerine, kahramanlarina
ya da miicadelelerine doniik entegrasyonist bir yaklasimla gerceklestirilmesinin
pek de miimkiin goriinmedigine isaret eder (Fraser 1995: 90). Bunlar ancak grup
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kimligini yapay bir bicimde sabitlemeye yararlar. Bunun yerine Fraser, irksal
farkliliklar: onlarin istikrarsizlik ve yapayliklarini goriiniir kilmak tizere yapisokiime
ugratmay1 onerir.

Sonuc olarak, Fraser yeniden boliisiim ve taninma meselelerinin en iyi ¢dziimiiniin
“kiltiirde yapisokiim, iktisatta sosyalizm” oldugunu belirtir (Fraser 1995: 91).
Merkez solun mevcut yaklasiminin ise kendi 6nerisinin aksine “liberal refah devleti
ile cokkiltiirciligiin yaygin formunun bir bilesimi"nden ibaret oldugunu iddia
eder (Fraser 1995: 93). Ona gore, liberal ¢okkiiltiirciiliik kiilttirel farklara yonelik
ham bir saygi gosterisinin yani sira baski géren gruplarin bagimliliginin ve kiyiya
itilmisliginin siirmesine neden olacak tiirden yetersiz pozitif ayrimci yeniden
boliistim programlar: 6nermekle yetinir. Bu baglamda Fraser, Richard Seymour’un
bilahare getirecegi bakis acisi ile uyum icinde gortniir:

Cokkiiltiirctiliik, her ne kadar etnik olarak ‘saf’ millet tiirtinden yanltici fikirlerle
miicadele icinde olsa da irk¢iliga verdigi karsilik bakimindan giligsiizdir. Irk
ayrimciliginin sistemsel koklerini tespit etmekte aciz kalir. Ayrica kiiltiirel ¢esitliligi
siyaset dis1 bir bicimde ‘yiiceltirken’ kiiltiirii pasif olarak goézlemlenip ve keyfi
stirtilecek bir nesneye doniistiiriir (Seymour 2010).

Bunun aksine Fraser, sinirlarin yapayligini ve kararsizligin1 anlamamizi saglayacak
bir yaklasimin ve biitiin bir emekgi sinifin yararina olacak bir iktisadl degisime
doniik ihtiyacin altimi ¢izer. Vardiglr sonug itibariyle Fraser'in c¢okkiiltiirciiliige
iliskin devrimci Marksist bir yaklasimi ihya etmeye ¢ok yaklastigi sdylenebilir,
her ne kadar makalesine baslarken geleneksel sosyalist projenin yenilgisinin ve
ortodoks yaklasimin modasi ge¢misliginin altim1 ¢izse de. Ancak benim iddiam,
Fraser'in Marx'in temel goriislerini John Rawls gibi liberallerinkilerle bagdastirma
egilimi tasiyan yeniden boliisiim anlayisinin onun fikri cercevesinin giiclinii azalttig
yoniinde. Yine de Fraser’in liberal ¢okkiiltiirciiliikk elestirisinin giiclii yonlerinden
hareketle ve devrimci Marksizmin geleneksel konumuna bagh kalarak yeni bir
anlayis insa edilebilecegini diisiiniiyorum.

Bu hedefe en bariz bigimde milli mesele iizerinden varilabilir. Fraser'in liberal
cokkiiltircilik elestirisi milli farklar meselesinden uzak durur (Fraser 1995: 69).
Bu, iki bakimdan ironik bir durumdur; oncelikle cokkiiltiirciliik diisiincesinin
Kanada'daki (ve bildhare Avustralya’daki) milli azinliklara doniik tutumla ilgili
tarihsel kokleri vardir, ayrica Marksist gelenek tam da bu konuda zengin bir
tartismalar katalogu olusturur ve ayrica somiirge karsiti miicadele yillarindan
gelen biiytlik bir pratik de saglar. Fraser, ABD siyasetinde 1rk, toplumsal cinsiyet ve
cinselligin tuttugu biiyiik yer bakimindan, ayrica Stalinist gelenegin baski altindaki
milletlere dair verdigi eskimis yonergelerden kacinmak maksadiyla bu meseleyi
talilestirir. Ancak bana goére, milli topluluklarin kendi kaderlerini tayin hakki
meselesine iliskin Marksizmin gelistirdigi yaklasima basvurmak, bugiiniin gercek
anlamda sosyalist ¢okkiiltiirciiliigii icin bize fikri imkanlar sunacaktir.
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Marksizm ve Milli Mesele

Lenin'in milli meseleye yaklasiminin ¢okkiiltiirciiliikle ilgili mevcut tartigsmalar:
ongoren bir niteligi vardi. Gergekten de Kanada'min gokkiltiirctliigii yurttashk
diizeyinde tanimlamasindan once Lenin bdylesi bir stratejiyi uygulamaya
niyetlenmisti, bunu bir devrimci olarak yazdiklarinda da -ve bir dereceye kadar-
1917 zaferinin ardindan yazdiklarinda da gérmek miimkiindir. Lenin bu yaklagimy,
Marksizmde zaten ele alinan milli farkliliklara dogru genisletti ve buna bir de is¢i
sinifiyla dayanismaya doniik hayatl vurguyu ekledi. Bu nedenle onun Marksist
gelenekteki yeri cokkiltiirciiliik tartisilirken ihmal edilemez.

Cokkiilttirctlik, farkh kiiltiirel gruplarin bir arada yasamasinin arzulanirligini
ongorir. Bunun aksine klasik Marksist gelenegin kimligi ve ¢ikarlari iktisadi sinif
temeline indirgeyen bir pratigi benimsedigi diisiiniiliir. Karl Marx'in ve Friedrich
Engels’in biitiin diger kimlik bicimlerinden ziyade sinif bilinci ile ilgilendikleri
dogrudur. Su saptamalari meshurdur: “proletaryanin zincirlerinden baska
kaybedecek seyi yoktur”, bu saptama iizerinden iiretim bicimi igindeki yeri ile tanimli
bir sinifin tiyelerinin birligini savunurlar (Marx ve Engels 1969: 137). Somutta bu,
keyfi secilmis iki 6rnek olarak Kore’de yirmi yasinda iiretim bandi basinda ¢alisan
bir isci ile italya’da 45 yasindaki bir insaat amelesinin aralarindaki uzamin étesinde
kendileri bunun farkinda olmasalar da siyasi ¢ikarlarla bagli olmalar1 demektir.
Marksist eylemciler bu bilingdis1 bag: bilince ¢ikarmak isterler. Ancak devrimci
Marksist gelenek, yoldaslik kavramini toplumun baski géren ve potansiyel olarak
glclii diger unsurlarina dogru genisletirler; bu unsurlarin en bilineni koyluliiktiir,
ama zamanla listeye feminizm, irkeilik karsithgr gibi “yeni toplumsal hareketler”
ve kendi kaderlerini tayin etme miicadelesi veren milletler de dahil olmustur.
Marx ve Engels bu konularda suskun kalmis degillerdir, ancak artlarindan gelen
ve sozkonusu gelenege bagl olan dusiiniirler, onlarin baslangictaki bakis a¢isini
derinlestiren zengin ¢oziimlemeler sunmuslardir. Marx ve Engels, milli ve irksal
baskinin sinif egemenligini kurmaktaki roliiniin farkindaydilar. Bu nedenle kolelige
kars1 harekete ve irlanda’nin kendi kaderini belirleme davasina dahil olmuslardi. Ne
var ki meseleye iliskin genel ilkeler gelistirmediler, bu ilkeler onlarin pratik tarihsel
¢oziimlemelerinden devsirilmek durumundadir.

Gelenegin bu uzanimlar biiyiik oranda iinlii Rus devrimci V.I. Lenin'in eserinde
ortaya konmustur. Onun parti 6rgiitii ve bu orgiitiin rolii iizerine erken dénem klasik
eseri Ne Yapmali? Marksist siyasi eylemin hem Rusya baglaminda hem de daha genis
Olcekte nasil stirdiiriilmesi gerektigini aciklar. Lenin, partiyi tamamen iktisadi olan
sahanin disinda hareket eden bir 6rgiit olarak gortr, bu 6rgiit daha ziyade “biitiin
siif ve katmanlar ile devlet ve hiikiimet arasindaki iliskiler diizeyinde, biitiin
siniflarin karsilikh iliskileri diizeyinde” islemelidir (Lenin 1966: 112). Parti iiyesi
“toplumun biitiin siniflarina” ulasmalidir (a.g.y.). Onun gorevi, “nerede olursa olsun,
hangi katmanin ya da sinifin iiyelerini etkilerse etkilesin tiranlik ve baskinin her
tlirliisiine karsi harekete gecmektir, biitiin bu baskilar1 polis siddeti ve kapitalist
somiirii basliklari altinda toplamayi bilmelidir 0” (Lenin 1966: 113). Bu séylenenler,
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somiiriilen proletarya ile toplumun kiyisina itilmis biitiin diger topluluklarin ortak
¢ikarinin ifadesidir.

Sinif miicadelesinin toplumun bitiinliigii baglaminda diyalektik ve dolayiml bir
bicimde algilanisi Lenin’i emperyalizme karsi milletlerin kendi kaderlerini tayin
etme miucadelesi olarak gordiigii milli meseleye iliskin karmasik ve etkili bir anlayis
gelistirmeye gotiirmtstiir. Kevin B. Anderson, Lenin’in mazlum milletlerin 6nemine
iliskin kavrayisini 1. Dlinya Savasi sirasinda, G.W.F. Hegel’in Mantik adli eserini tetkik
ederken gelistirdigini iddia eder (Anderson 1995). Lars Lih ise milletlerin kendi
haklarini tayin miicadelesine yonelik bu ilginin bu dénemin 6ncesinde gelistigini ve
Lenin'in dnciilii Karl Kautsky’'nin eserlerinde de zaten mevcut oldugunu ileri siirer
(Lih 2011). Ugiincii bir bakis 6neren Eric Blanc, bu konudaki gercek belirleyici ilginin
Kautsky’nin ortodoksisi ile Lenin'in yeni yaklasimi arasinda Polonya, Giircistan,
Litvanya, Finlandiya, Ukrayna, Letonya, Ermenistan gibi “Rus imparatorlugunun
sinir iilkelerinin Marksistleri” tarafindan gelistirildigini sdyler.

Her haltikarda Lenin’in baski altindaki milletlerin ayr1 milli devletler kurma hakki
da dahil kendilerini biliyiik imparatorluklardan o6zgiirlestirme haklarina doéntik
destegi sliregelen bir tartismanin konusudur. Bilindigi gibi Rosa Luxemburg bu
goriise karsi ¢ikar ve kapitalizmin siyasi tabiiyet araglarini elinde tuttugunu soyler;
ona gore, ayrilma olsa olsa burjuva milliyetciligi ile sonuglanacaktir (Mattick 1978,
Lowy 1976: 81-99). Bilahare, basta Nikolai Bukharin olmak iizere diger Bolsevikler
de Lenin’in en azindan eski Rus imparatorlugunun milli azinliklarina bagimsizlik
destegi vermesine itiraz ederler (Lewis 2000). Benim goriisiim, Lenin’in milletlerin
kendi kaderini tayin hakkina iliskin yaklasiminin Marksist cokkiiltiirctliik teorisinde
biiyiik bir adimi ifade ettigi yoniindedir. Her ne kadar o, meselenin adini bu bigcimde
koymus olmasa da, Lenin’'in milliyet meselesine diyalektik yaklasimi kiltiirler
arasindaki gli¢ esitsizliklerine ve kiiltlirlerin bir arada yasayabilirliklerine dair
materyalist bir yaklasimin olmasi gerektigi gibidir. Tom Lewis, Lenin’in bakis agisini
su bicimde 6zetler:

Zengin ve fakir milletlerin varligiyla taniml bir diinyada kiiresel kapitalizme
kars1 miicadelenin ytriitiiciileri olarak ‘mazlumlarin milliyetgiligi’ ortaya ¢ikmakla
kalmaz, bununla beraber ‘zalimlerin milliyetciligi’ de tiirer ve gii¢lii milletlerin
mensubu patronlarin ve siyasetcilerin elinde emperyalist sistemi mesrulastirmanin
aleti olur. Dahasi, egemen milletlerin iscilerinden bir boligi zayif milletlerin
emperyalistlerce ezilmesinden is¢ilerin de ¢ikari oldugunu diisiinme noktasina gelir.
Bu ezen milliyetgilikleri isciler arasinda kiiresel kapitalizme karsi kavgada elzem
olan uluslararasi bir dayanismanin kurulmasinin éniindeki zorlu engellerdir (Lewis
2000).

Lenin mazlumlarin milliyetgiliginin onlar1 emperyalist yonetici smifa karsi
kavgaya gotiirecegine inaniyordu. ‘Ne Yapmali?da ortaya koydugu bakis agisina
bagli kalarak sosyalist eylemin biitiin baski bigimlerine kars1 halkin verdigi kavgayla
iliskilenmesi gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore, mesele iktidarin gozetilmesinden
ayri disiiniilemezdi. Soyle yazmisti: “Milletin gérdiigii baskiyla savas mi? Evet,
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elbette! Her tiirden milli kalkinma i¢in, bilumum ‘milli kiiltiir’ icin kavga vermek mi?
Elbette hayir!” (Lenin 1972: 17-51). Su halde milli kiiltii, ancak maddi egemenlige
kars1 verilen miicadele bakimindan ele aliniyordu, onun 6zsel bir deger tasidig:
diistiniilmiiyordu. Onun vazifesi, baskiyla savasmak ve emperyalizme hiicum
etmekti. Lenin’e gore, milletin kendini ifade etmek icin verdigi kavga kiiresel
kapitalizm kosullarinda gercek anlamda basarili olma sansina sahip degildi. Bunun
bir sonucu olarak da eninde sonunda devrimci miicadeleye katilmas1 gerekiyordu.
Bir anlamda Lenin’in Fraser’in iktisadi alandaki sosyalizm miicadelesinin kiiltiirel
farklarin taninmasi ¢abasi ile el ele gitmesi yoniindeki formiiliini dogasi geregi
kararsiz ve dinamik bir siire¢ olarak éngordiigii sdylenebilir.

Lenin ve diger Bolsevikler, irksal baski ile ve bilhassa Afrikali-Amerikalilarin
durumu ile ilgililerdi. Ancak bu meseleyi milli meseleye bagliyorlardi ve genel
bir 1rkeilik teorisinden yoksunlardi. Ger¢ekten de Robert Carter’in belirttigi gibi,
Marksistler irkin belirgin bir ¢éziimlemesini nadiren sunmuslardir ve genellikle
onu verili bir durum olarak alirlar (Caeter 2008: 431). Fraser’in irke¢ilig1 algaltici bir
etiketleme ve maddi olarak yoksun birakmanin bileskesi olan ¢ift yonli bir baski
olarak tanimlayan yaklasimi takdire deger (Fraser 1995: 81). Ancak Fraser’dan
¢ok once Kuzey Amerika'nin radikal Siyah gelenegi irkeilik karsiti eylemi genellikle
Marksist gelenek dolayimi ile anlamlandiriyordu. Cedric Robinson’un W.E.B. DuBois,
C.L.R. James ve Richard Wright gibi figiirleri géz 6niinde bulundurarak séyledigi gibi
“Marksizm 1rkeilik, sémiirti ve baskiya karsi orgitlii, bilingli ve kapsamli bicimde
muhalefet etme deneyimini yasatmasi bakimindan bir ilkti” (Robinson 2000:
5). Bu figiirlerin her {i¢ii de Marx kadar Lenin’den de etkilenmis olmakla beraber
bakis agilar1 genellikle heterodokstu. Carter 0.C. Cox'in geleneksel Marksistler,
acisindan 1rkeiligin tuttugu yere etkili bir 6rnek teskil ettigine isaret ederler. Cox’a
gore, irkeilik biitlintyle yonetici sinifin manipiilasyonunun triintdir ve en dnemli
islevi somiriiyi aklilestirmek ve is¢i sinifin1 bolmektir (Carter 2008: 433). Carter,
bu anlayisin parametrelerinin Antonio Gramsci’'nin iktisat ve kiiltiir arasindaki
iliskiye dair sofistike kavrayisindan yararlanan Paul Gilroy ve Stuart Hall tarafindan
gelistirildigini belirtir (Carter 2008: 433-437). Onlar1 takip eden toplumbilimciler,
Marksizmi sadece iktisadi indirgemeci olarak gormeye egilimli olmuslardir.

Siradaki boliimde irkeilik ve somiirgecilik iizerine bu makalede Marx’in ve Lenin’in
daha 6nce sunulan stratejilerinden bilin¢li bir bigimde beslenerek klasiklesmis
eserler vermis olan Frantz Fanon'u ele aliyorum. Fanon'un devrimci stratejiye ve
sinif iligkilerine dontik yaklasiminin tamamen Marksist oldugunu 6ne siirecek
degilim, benim ilgilendigim, daha ziyade onun baskiya iliskin ¢6ziimlemesini Lenin’in
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki kavrayisi ve Fraser’in agikliga kavusturdugu
bicimiyle ¢okkiltiirciiliikle iliskilendirmek.

Fanon’un Milli Baski ve Irk¢iliga Yaklasimi

Fanon'un birbiriyle baglantili stirecler olarak anladig irk¢ilik ve bir milletin millet
olarak baskilanmasi meselelerine yaklasiminin etkisi biiylik olmustur. 1961’de
basilmis olan Yeryiiziiniin Lanetlileri adli kitabinda bilhassa Cezayir baglaminda

124



istiraki

ulusal kurtulusa yonelik ayrintili bir yaklasim gelistirmistir Fanon. Onun Marksizme
baglilig1 katisiksiz tiirden degildir. Su sozleri meshurdur: “Marksist ¢dziimlemeler
somiirge meselesi ele alinirken her daim bir nebze esnetilmek zorundadir” (Fanon
1963: 40). Ne var ki Fanon'un eseri Marksist gelenege biiyiik dlciide icerilmistir;
bu, elbette ancak bir takim tartismalarin neticesinde olabilmistir. Benim iddiam,
Fanon'un Lenin’in bakis acisin1 ayrintilandirdigidir, 6zellikle de somiirgecilik
dahilinde beliren 1rk¢iligin ve apartheidgi yapilarin anlasilmasi noktasinda. Fanon’a
gore her kisi tekinin en fazla somiriilen gruplarla siyaseten 6zdeslik kurmasi imkan
dairesindedir. Bu nedenle o, kiiltiirleri esnek ve gecirgen sifatlari ile ve esas olarak
esitlik¢i bir doniisiim agisindan betimler. Bu yaklasima Cezayir ulusal kurtulus
savasini ¢dziimleyerek ulasmissa da grup aidiyetini asan ortak bir tasariya iliskin
temel vurgusu bu 6zgiil hadisenin sinirlarindan tasar.

Fanon, milli kiiltiirlerin tekrar degerlendirilmesini savunur. Ona goére devrim,
bilhassa aydinlar cephesinde bir biling devrimini gerektirir. S6miirgelestirilmis
kitleler, somiirgeci devletin onlara dayattig1 degerleri kolektif olarak reddederler
(Fanon 1963: 43). Ayrica yerli aydinin kendine dair eski imgeyi ve bireyciligini
halk 6ntinde infaz edecegini savunur (Fanon 1963: 47). Ancak devrimci aydin ciisa
getirdigi kitleleri hi¢ elestirmeyen bir papagan vazifesi gordiigli, Fanon’un tabiriyle
bir tiir “sallabas” oldugu (Fanon 1963: 49) asamay1 geride birakmalidir. Fanon’un
eserinde Fellah (giftci, -¢.n.), issiz erkek ve ac¢lik icindeki yerli hakikat iizerinde hak
iddia etmez; kendilerinin hakikati temsil ettiklerini s6ylemez, zira onlar bizatihi
hakikattir. Hakikat, onlarin iradesinin temelindedir, Rousseau’da oldugu gibi;
milletin hakikati, o milletin herhangi bir unsurunun bilin¢ diizeyindeki bilgisini asar.

Fanon'un milletin kendi kaderini tayin hakkimi algilayis1 6zi itibariyle
Marksist siif ¢6ziimlemesinden farklhidir. Koyluligiin -Marx'in meshur ifadesiyle
(kendilerini temsil edemeyecekleri i¢in, -¢.n.) temsil edilmesi gereken koyliiliigiin-
sanayilesmis tilkelerde gerici oldugunu teslim etmekle beraber Fanon, Marx'in sinif
degerlendirmesini Cezayir baglaminda neredeyse tamamen tersine c¢evirmistir
(Fanon 1963: 111). Koylii gelenekleri ge¢mise duyulan 6zlemin ve tutuculugun
barinagi olmaktan ziyade kitlelere digerkamlik ve disiplin asilamaya kadirdir (Fanon
1963: 112). Fanon’da sehirlerdeki emekgi sinif milliyet¢i burjuvazi goérevindedir;
Marx limpen proletaryayi karsi devrimci fesadin yozlasmis bir aleti olarak goriirken
Fanon, bu suglular sinifina devrimin “sehirlerdeki ihtiyat kuvveti” olarak yeni bir
rol tanir (Fanon 1963: 129). Onder, kendini hi¢cbir zaman “halkin iradesinin yerine
koyamaz”; 6zgiirliige yatkinligin ortaya ¢ikarilmasi milletlin vazifesidir (Fanon 1963:
205). Devrimci bir tlkenin “giivenilir bir siyasi partiye sahip olmasi gerektigini”
ileri siirer, ancak bu parti hiikiimet olmaktan ziyade “halkin elinde bir alet” olmak
durumundadir (Fanon 1963: 185). Ona gore, parti son kertede merkezsizlesmis
olmali ve kirsal bolgelere yayilmis bulunmalidir; partinin kendisi bir otorite olmak
yerine, “insanlarin kendi otoritelerini kullanmasi ve iradelerini ifade etmesi igin
vasita gorevi gorecek bir organ” olacaktir (a.g.y.). Kitleler kendilerini yonetmeye
kadirdirler; bunun aksini iddia etmek Batili, burjuva ve kibirli bir tavirdir (Fanon
1963: 188).
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Fanon'un milletin kendi kaderini tayin hakkina doniik ¢oziimlemesi onun bu
¢oziimlemeden on yi1l dnce yayinladig1 irkegilik lizerine ¢alismasina dayanir: Siyah
Deri, Beyaz Maskeler. Cezayir savasi deneyimini heniliz edinmemis oldugu bu
donemde Fanon, kendi memleketi Martinik’te ve Fransa'da irkg¢ kiiltiirel olusum
lizerine ¢alismistir. Kitab1 kiilttirel baskinin 6zgiil ve can alict 6nemdeki bir
bicimine dair yeni bir algi gelistirir ki s6z konusu baski 19. ve 20. ylizyilin Avrupali
Marksistlerince teorik bir girdi olarak yeterince kullanilmamistir. Fanon, siif
miicadelesinin siyahlarla beyazlar arasindaki baska bir toplumsal béliinmeyle iligkili
olduguna inanir. $6yle yazar:

Beyaz adam icin gercek Oteki, siyah adamdir ve bu boyle olmaya devam edecektir.
Bunun tersi de gecerlidir. Sadece su farkla ki beyaz adam bakimindan Oteki beden
imgesi diizeyinde algilanir, 6zdeslesmenin ya da benzesmenin miimkiin olmadigi
‘kendi-olmayan’ diizeyinde (Fanon 1967: 161).

Fanon, irkeiligin siyah halkta beyazlarla dzdeslesmeyi kosulladigini savunur.
Halbuki beyazlar kendi simgesel konumlarini kendilerini biitiin bastirilmis diirtileri
temsil eden hayvan-cocuktan, siyah Oteki fantezisinden ayirma yetenekleriyle
olustururlar. Bu ise siyah adamin ya da kadinin varligini stirekli bir sikinti durumuna
getirir. Homi K. Bhabha'nin belirttigi gibi, bu sema irka doniik radikal 6zciiliik-karsiti
bir bakis sunar, zira bu bakisa gore siyahlik bir anlamda beyazligin hakikatidir.
Beyaz derililer de beyaz maskeler takarlar, rollerini siyah derili muadillerinden daha
otantik bir bicimde tecessiim ettiriyor degillerdir.

Ne var ki Fanon, ayni zamanda irk¢iligin maddiligi hususunda da israrcidir. ilk
kitabinda irkeilik karsiti miicadele, siif miicadelesi ve milliyetgilikten evvel temel
bir dncelik olarak sunulur. Siyah Deri, Beyaz Maskeler'de esas mesele, bir siyahin
derisinde bulunan melaninin toplumsal boyutu ile anlasilmasidir. Ancak soyle der
Fanon: “tarihsel ve iktisadi gerceklikler de devrededir” (Fanon 1967: 161). Fanon,
tarihsel ve iktisadi baglama olan bu ilgisini somiirgeciligin ortadan kaldirilmasina
iliskin sonraki calismalarinda da stirdiiriir. Cezayir halkinin miicadelesine tiim
varligiyla dahil olusu ve bu miicadelenin teorisi ve pratigi Fanon'u ¢éziimlemesinin
dogasi lizerinde bir tadilat yapmaya tesvik eder; irk milli baskidan daha az belirleyici
olmaya baslar. Tarihsel ve iktisadl gerceklikler, Fanon'un ilk kitabinda inceledigi
siyah ve beyaz arasindaki tezatin agirhigini siler. Afrika’daki -Afrikacilik, Arapgilik,
Islamcilik, burjuva milliyetciligi, sehirli iscileri ya da koyli kitleleri merkeze alan
mubhtelif sosyalizm varyasyonlari gibi- 6znel kimliklerin birbirlerinden radikal
Olciide farkl rollerini etiit ettikten sonra Fanon yeni bir toplumsal pratik bicimini
benimser. Yeryiiziiniin Lanetlilerinde siyah derinin niteligi meselesinin iizerindeki
vurguyu kaldirip, agirligi topraksiz kéyliilere kaydirir.

Fanon'u bir c¢okkiiltiircii olarak gostermek mantiga aykir1 gelebilir. Cezayir
kurtulus savasi, yerlesimci niifusun tlkeden g¢ikarilmasi ve Cezayir nifusunun
kiltiirel hakikati, dolayisiyla siirekli bir i¢ savas yasanmasi sonuglarint dogurdu
(Stora 2001: 117-213). Bu baglamda Cezayir kiltiirin ¢ogullugunun kabul
edilmemesinin sonuglar1 bakimindan 6rnek bir vaka oldu. Ancak Fanon'un bir
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benzeri yoktur, onun teorilerinin Cezayir halk devriminin trajik yenilgisi neticesinde
yanlislandigi diisiiniilmemelidir. Fanon'un devrimci millet tarifi ve onun etnisite ya
da dine 6zsel olarak baglilig1 reddedisi vurgulanmalidir. O, Cezayir milli kimligini
acik bir kimlik olarak goriiyordu, 6yle ki kendisi de biitlin o heterojen koklerine
ragmen Cezayirli olmustu. Bu bakimdan onun teorileri bilahare Cezayirli liderlerin
bagimsizlik yillarinda dayatmaya calistiklari otoriteryen bir tekbicimlilikten ziyade
devrimci bir ¢okkiiltiirciiliikle uzlasim halindedir.

Fanon, devrimci an1 siyaset alaninin dislanmis ve somiuriilmiis unsurlariyla
kitlesel-kolektif bir 6zdeslesme olarak tamimlar; Cezayir 6zelinde bunlar koyli
kitlelerdir. Bu kitleler, baski altindaki Kuzey Afrikali ¢ogunlugu en iyi simgeleyen
arteg1 kuvvettir. Cezayir meselesi ile iliskisi bulunan herkes, koyliilige teorik ve pratik
olarak baglanmanin ltizumunu teslim edecektir ve bu baglilik Cezayir milletinin
gelecegine adanmay1 da kosullar. Aimé Césaire’in Vatana Déniis Defteri'nde “Biz
kimiz ve neyiz? Ne harika bir soru!” (Césaire 1956: 18) diyerek belirttigi gibi, Fanon
da Cezayir dogumlu ya da koylii olmadig1 halde bu 6zdeslesmede yerini almistir.
Yine Césaire’in sozleriyle: “[Fanon] bir se¢cim yapti. O Cezayirli oldu. Bir Cezayirli
olarak yasadi, savast1 ve 6ldii” (Césaire 1961: 24). Iste Fanon’un Avrupalilarin da
devrimde bir rol sahibi olabileceklerine inanmasinin nedeni budur: “Cezayir’de
yasayan herkes Cezayirlidir. Her Cezayirlinin Cezayir vatandasi olmay1 kabul etme
ya da bunu bagka bir iilkenin vatandashgi lehine reddetme hakki vardir” (Fanon
1966: 146-147).

Somiirtlenlerle, Cezayir'in koylii zencileriyle, yerytiziiniin lanetlileriyle 6zdeslik
kurmanin belli sonuglar1 vardir. Bu sonuglardan biri de savastir. Bu savas iki ayri
konumun savasidir: Cezayirli milliyetciler ve Fransiz somiirgeciler. Bu iki konum
belli 1rksal, dini ve kiiltiirel degerlere sahiptir, bu degerler Fanon'un Cezayir'inin
tehlikeli savas alaninda taktik bakimdan temel 6énemdedir. Bu diisman otekinin
onun i¢in islevi nedir?

Fanon, somiirge sisteminden icinde hem yerlilerin hem de sémtirgecilerin ayni aga
diismiis halde yasadigi kendi kendine yeten Manici bir i¢ tutarhlik diinyasi olarak s6z
eder: “yerliyi viicuda getiren ve onun varligini siirekli kilan yerlesimcinin kendisidir.
Yerlesimci ise kendi varligini, baska bir deyisle miilkiinli, somiirge sistemine
bor¢ludur” (Fanon 2002: 40). Bu belirleme bize temel bilesenleri sunar: statiisiinii
Avrupali koklerinden, beyaz derisinden ve bunun sonucu olan iktisadi avantajindan
alan yerlesimci ve Fransiz diye kodlanan, ancak tam olarak dyle kabul edilmeyen,
Fransizligin eksikligi ve zedelenmisligiyle malul olan, kimligi somiirgeciden farklilig
ile ortaya c¢ikan ve bedeni ve miilkiyeti asag1 goriilen somiirge yerlisi. Kolonize
edilmis olan zenci kismen insandir, ancak miitekamil bir kimlige sahip degildir. Yerel
alanda dogmustur, ama “nerede ve nasil yasadig1 pek dnemli degildir; nerede ve nasil
Olecegi de hakeza” (Fanon 2002: 42). Yerlilerin resmi dogum ve 6liim kayitlarinda
yer almayisi onlari gayrimesru kilar.

Kimlikten yoksun kilinis kurucu bir imrenmeye yol acar: “kendini giinde en az
bir kez yerlesimcinin konumunda hayal etmeyen bir tane yerli bile yoktur” (Fanon
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2002: 43). Somiirgeci sistemin kimligi, hem iktisaden hem de bedensel olarak
somut bir bicimde tretilir. Fanon, sémiirgeciligin etkilerinin bedene maddi olarak
kazindigini sdyler: “Bati’'nin degerlerinden her soz acilisinda yerlinin adeta disleri
birbirine kenetlenir” (Fanon 2002: 46). Fanon, irk¢i sémiirgeci toplumun yerlileri
dogustan seytani olarak resmettigini kaydeder: “Yerlinin ahlaka karsi duyarsiz
oldugu ilan edilir; ondaki sadece degerlerin yoklugu degil, ayn1 zamanda degerin
reddidir. Kabul edelim ki o degerlerin diismanidir ve bu anlamda o mutlak olarak
kotiliigi temsil eder” Ancak toplumsal ideoloji bu kotiiliigli dogayla 6zdeslestirir.
Fanon, Cezayirlilerin Fransiz Cezayiri'nin dogal arkaplani ile uyum icinde oldugunu
yazar (Fanon 2002: 250). Somiirgecilikten kurtulus stirecinde bu gériinmez aktorler
goriniir hale gelirler ve bu siire¢ onlara kolektif 6zne olarak tarihsel bir rol verir;
somiirgeciligin ortadan kalkis1 “degersiz izleyicileri bir anda tarihin goérkemli spot
1siklarinin tzerlerine yansidigi 6ncelikli aktorler haline getirir” (Fanon 2002: 40).

Yerlesimci ve yerli arasindaki temel boéliinme siddetin c¢iplak disavurumuyla
stireklilesir: polis ve asker “her an ve her yerde hazir oluslariyla ve siklikla ve
dogrudan ortaya koyduklari eylemleriyle yerliile siirekli bir temas halinde bulunurlar
ve onu hareketsiz kalmasi konusunda dipc¢ik ve bombalarla uyarirlar. Bu noktada
hiikiimetin masalarinin saf giiciin dilini konustuklar1 agiktir” (Fanon 2002: 42).
Fanon'un yerlinin ve yerlesimcinin bu karsit alanlarina dair verdigi ayrintili tarifler
ic ice gecmis haldedir. Yerlesimciler, kendilerini yerliden beyaz, Fransiz bir kendilik-
imgesi ile kesin olarak ayirirlar. Yerli ise bu kendilik-imgesine 6zenmeye adeta
zorlanir, ama ayni zamanda o diinyaya tam erisimi de reddeder, uzlasimsal sablona
uymay1 yegler. Bu sablon, ona bir nebze de olsa toplumsal varolus sansi tanimaktadir,
her ne kadar hem yerlinin hem de yerlesimcinin toplumsal muhayyileleri tarafindan
karsilikh belirleniyor olusu itibariyle 6zerklikten yoksun olsa da.

Yerlilerin deneyimleri ile beyaz ideali arasinda tatminkar bir uzlasma
saglanamamasi alternatif bir kendilik-imgesinin, “sifirdan yeni ruhlar imal eden”
bir kiiltiirel projenin iiretimini gerektirdi (Fanon 2002: 187). Fanon, bu kiltiirel
doniistimiin 6zii bakimindan sedit ve askeri oldugunu belirtir:

Yoneticilerin ahldkina uyan ve bdylelikle somiirge toplumunu memnun eden
reforme edilmis karakterlere donlismeyecekler; bilakis, el bombalari ve tabancalari
olmadan sehre adim atmalarinin imkansiz oldugunu onlar da biliyorlar. Bu issiz
yarim adamlar, kendi gozlerinde ve tarihin goéziinde rehabilite edilmis haldeler.
Hayat kadinlar1 da, ayda iki pound ficret alan hizmetgiler de dahil, insanligin
umutsuz sliprintileri, biitiin o intiharla delilik arasinda gidip gelenler, yeniden
dengelerini kazanacaklar, tekrar ileri atilacaklar, uyanmis bir milletin o muhtesem
toren alayinda magrur yiriyecekler. (Fanon 2002: 126)

Ne var ki bu alternatifin kiltiirel projenin Cezayir'in durumu ve onun belirleyici
degerleri (Islam, Arapgilik, sosyalizm, Soguk Savas ittifaklari) uyarinca siirekli
yeniden tanimlanmasi gerekiyordu, ancak hepsinden dnemlisi, “Fransiz”1 Cezayir’'in
siyasi durumunu belirleyen beyaz yerlesimci olarak dayatan toplumsal giiclerin
elimine edilmesi gerekliligiydi.
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Savasin siddeti yerlesimcileri ve yerlileri varliklarinin devamindan endise etme
noktasina getirerek onlari insanliklarindan etme sonucunu dogurdu. Ancak bu
durum baris kosullarinda bile insan olma sifatiyla taltif edilmemis olan yerlinin lehine
idi, simdi o, en azindan Cezayir milletine mensupluk tizerinden somut bir kimlik
insa etme ¢abasi icine girmisti. Bu kimlik dontisiimii milk ve toprak talebi eliyle yok
edildi: “somiirgelestirilmis bir toplum icin en somut deger olusu hasebiyle en temel
deger topraktir: onlara gidalarini ve her seyden evvel haysiyetlerini kazandiracak
olan toprak” (Fanon 2002: 47). Yerlesimci kendi malini-miilkiinii tarihin maddi bir
tiretimi olan simgesel konumundan (Avrupalinin iistiinliigii) elde ederken Cezayir’in
toprak sahibi olusu ona “haysiyet” (Cezayirlilik) ve muhtelif toplumsal kazanglar
(ekmek) temin ediyordu. Su hdlde bu miicadele, daha sonra Fraser tarafindan da
tarif edildigi sekliyle, taninma ve yeniden boliisiim ihtiyacini birlestiriyordu.

Sonug: Marksist Cokkiiltiirciiliigiin ilkeleri

Lenin, Fanon ve Fraser’'in savunduklar: arasinda kimi ortak noktalar bulunabilir.
Bu Kkisilerin eserleri ortak bir okumanin nesnesi olmaya yatkin degildir, zira onlar
cok farkli cografi ve tarihsel koklerden gelmislerdir. Lenin Rus imparatorlugu’'nda
gerceklestirilecek devrimci eylemle ilgiliydi; Fanon Karayipler’deki ve Fransa'daki
irkeiliklart ve Cezayir'deki somiirgecilik karsiti miicadeleyi ¢oziimlemisti; Fraser
ise glinimiiz ABD’sindeki feminist ve queer toplumsal hareketlerinin ayrintili
bir kavramsal degerlendirmesini sunar. Her seye karsin bu li¢ yazarda tutarl bir
Marksist ¢okkiiltiirciiliik yaklasimi sergileyen ortak argtimanlar bulabiliriz:

1. Baskiy1 temel siyasi 6l¢iit olarak belirleyecek bicimde azinlik kiiltiirlerinin nasil
savunulacagina iliskin bir tanim. Baskiya ugramayan bir kiiltiir bir toplumsal varligi
ifade eder sadece ve bu haliyle siyasi bir kiymetten yoksundur. Cokkiiltiirctiliigiin
temel ilkesi, cesitliligin kendi basina kutsanmasi degil, ifade ve siyasal eylem
imkanlar: ellerinden alinarak kiyiya itilmis ve susturulmus gruplarin aktif olarak
savunulmasidir.

2. Kendilerine dair belli bir durumsallik, esneklik ve stabil olmama hissine sahip
ve sinirlarinin gecirgenligini idrak etmis kiltiirel gruplara duyulan ihtiya¢. Marksist
bakis agisindan belli gelenekleri 6zsel, otantik ve zaman-iistii kabul etmek mesru
degildir. Bu temel ilke sayesinde ¢okkiiltiirctiliikle insan haklarinin ne derece
uyustugu iizerine donen tartismalardan kacinmak miimkiin olabilir. Devrimci
goris kiltlirel azinliklarin savunulmasindan yanadir, ancak bunu esitlikgi bir proje
dahilinde yapacaktir. Egemen kiiltiirdekiler kadar azinlik topluluklarin kiiltiirlerinde
de var olan adaletsiz hiyerarsilere iceriden meydan okunabilir ancak. Marksist
gelenek, pozitif kiiltiirel 6zellik ve deneyimlerin paylasilmasini ve egemen kiltiirden
gelen birey ve topluluklarin kendilerini ifade etme bicimlerini degistirmeleri geregini
savunur. Ele aldigim yazarlarin tiimu sabit sinirlar1 reddederler, ayrica asagilayici,
baskici fikir ve pratiklerin alt edilmesini zorunlu gortirler.

3. Kiiltiirel taninma projesinde radikal demokrasi talebi ve iktisadi esitlikgilik el
ele gitmelidir. Marksist bakis agisindan sinifsal sémiirt esitsizligin ve adaletsizligin
temel nedenidir. Bu nedenle bu kosullarda herhangi bir kiiltiiriin itibarinin iadesi
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icin girisilecek her miicadele siirh kalmaya yazgilidir, hatta bu tiirden miicadeleler
sinifli toplumlardaki temel esitsizliklerin tstesinden gelmek yoniinde bir biling
gelistirmedikleri miiddetge ayak bagi bile olurlar. Kiiltiirel 6zerklik ve kendi kaderini
tayin hakki egemen toplulugun baskisina karsi koymak icin gereklidir, ne var ki bu
baskinin esasen iktisaden se¢kin durumda olanlarin ¢ikarlarina olacak bicimde
isci siifinin boliinmesi ve emekgilerin belli kesimlerinin degerden diistiriilmesi ile
miimkiin oldugu unutulmamalidir. Ancak is¢i sinifinin seckinlere karsi topyekiin
giiclenmesi kiiltiirel baski bigimlerinin éniiniin alinmasini saglayabilir.

Baskiya dayal1 ayrimlar ortadan kalkacagina gore bu yazarlarin sosyalizmin nihai
hedefinin tek-kiiltlirli bir topluma ulasmak oldugunu mu savunduklar1 sorusu
mesru bir soru olabilir. Bana gore Lenin, Fraser ve Fanon'un toplumsal deneyim
cesitliliginin ancak sinifli toplumun lagvi ile miimkiin olabilecegine kesin goziiyle
baktiklar1 tartisilmaz. Elbette bireyler, tercihleri ve ilgileri dogrultusunda bir
araya gelip kimi tiimiyle yeni, kimi ise gegmisten koklenen muhtelif estetik ya da
toplumsal projelerde yer alabileceklerdir. Elbette boylesi bir sosyalist toplumda
cokkiiltiirliiliik bicimsel bir yasal ¢erceveye ya da kendisine saygi gosterilmesi icin
belli bir dis dayatmaya ihtiya¢c duymayacaktir. Sinif sémiiriisiiniin ya da baskisinin
olmadig bir toplumda 6zgiir tercih egemen olacaktir.

Bu makalede herhangi bir tekil ya da 6zsel milli kiiltiir tanimini reddeden,
gercekten acik bir kiiltiirel kimlige ulasmak i¢in iktisadin sosyalist¢e doniisiimiinde
1srarct olan bir solcu cokkiiltiirciiliik elestirisi sunmaya gayret ettim. Kiiltiirlerin
bir arada var olmasinin baski meselesi ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmeye ve
devrimci Marksist gelenegin gelistirdigi kendi kaderini tayin hakki nosyonundan
hareketle ¢okkiiltiirciiliigiin tarihsel ve kavramsal koklerine isaret etmeye ¢alistim.
Bu goriisiin etkilerinin ve sonuglarinin izi irk¢ilik ve sdmiirgecilik karsiti pratik ve
teoride de siiriilebilir; Fanon'un teorisi buna érnektir. Umarim bu ¢alisma, Nancy
Fraser'in ortaya koydugu teorik cercevenin etkisini genisletir ve kiiltiirel farklar
lizerine bundan sonra yapilacak ¢alismalar burada tekrar giin 1s1gina ¢ikarilan
ilkeleri temel alirlar.
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Politik Baglamda Heidegger’in
Ontik/Ontolojik Ayrimi

Ozan Cilgin

Politik Alanda Yénelimsellik Kaybi ve Nesnesiz Siyaset Krizi

Politik teorinin glindemine uzun siireden beri girmis olan siyaset alaninin daralma-
s1 fenomeni, artik negatif anlamda asilmis gériinmektedir. Bu fenomen, daha ¢ok,
modernlikle beraber bireyin 6zel alaninin onu kamusal alanin disina iten bir 6rgiit-
lenme halini almasi sonucu olustu. Bireyin yagamini stirdiirebilmesi icin dahil edil-
digi zorunlu siiregler (emek, zorunlu calisma, tiiketim siirecleri vb.) insanin zaten
“politik” bir varlik olmasinin dogal olarak tirettigi bir sonug¢ olan kamusal yasami ve
bu kamusallik {izerinden yasayacagi siyasi deneyimi profesyonel bir sektor olarak
politikaya ve onun mekanizmalarina devretti.

Politikanin yalnizca maddi refah toplumu amaciyla aragsallastirilmasi, kitlenin
politik alanin disina itilmesiyle ortaya ¢ikan yabancilasma ve politik pathos yitimiyle
sonugclandi. Siyaset, belli zaman araliklariyla tekrar edilegelen se¢im mekanizmala-
rina indirgendi ve hicbir seyin yine de degismedigini goren kitleler, yalnizca politi-
kaya degil, siyasi bir 6zsellikle ytikli olan tarihsel varolussalligina da yabancilasti.
Bu yabancilasma, en basta insanin siyaset alanina déntik heyecaninin yitimini ge-
tirdi ve siyaset alani bir “¢c6ziimsiizliik” mekanizmasi olarak sabitlendi. Ancak artik
neo-liberalizm araciligiyla bu fenomenin negatif anlamda asildig1 goriilmektedir.
Yani artik bir daralma degil, bunun da 6tesinde, siyaset alaninin yonelimsellik krizi
icerisinde oldugu ve nesnesizlestigi goriilmektedir.

Tiim yaygin kanaatin, yani bir 6znelesme problemi oldugu ve ezilen kitlelerin,
siniflarin 6znelesememesinden kaynakli bir siyasi tikanma oldugu yollu tespitlerin
aksine, ttkanmay1 yaratan temel fenomen, nesnesizlesmedir. Husserl'in yénelimsellik
kavrami bu noktada bize yardimc olacaktir.

Husserl’in hocasi Brentano’dan devralip yeniden iceriklendirerek felsefi gelenegi-
mize armagan ettigi yonelimsellik kavramy, bilincin siirekli gincellenen edimselligini
ifade eder. Buna gore biling, daima bir seyin, ...-nin bilincidir. Bu anlamda biling, 6z-
neden nesneye dogru hareket eden bir temsilin 6zne metafizigi aracilifiyla kurgu-
lanmis ve mutlaklastirilmis bir yapisi degildir.

Yonelimsellik basit anlamda bilincin bir “sey”e, nesneye niyetini, kastini, yone-
limini anlatan bir baglam da degildir. Yonelimsellik, bilincin 6zne-nesne iliskisinin
bizzat kendisine olan devinimini ve bu devinimin irettigi baglamlarda nesnesiyle
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hem karsilasmasini hem de nesnesini yaratmasini ifade eder. Bundan dolay1 ruhsal/
icsel bir baslangi¢ noktasindan, fiziksel/dissal bir zaman-mekan doluluguna dogru
bir hareketi degil, bilincin bir “sey”i “varolan” haline getiren yonelimlerinin 6zne ve

nesne arasindaki mesafeyi dolduran fiilini ima etmektedir.

Siyaset alan1 uzun zamandan beri 6zne-nesne arasindaki mesafeleri dolduran bu
yonelimsel fiilden yoksundur. Yonelimsel analizin temelinde duran fenomenolojik
arastirmanin kendisini konumlandirdig alan, seyin bizzat kendisiyle, gériinme yani
tezahiir etme tarzlari arasindaki farktir.

Seyin kendisine, yani hakikatine yaklasabilmenin kosulu da bu aradaki farki gi-
dermedir. Husserl, bizzat bu nedenden dolay1 “zu den sachen selbst”, yani “seylerin
kendisine” ifadesini ilkelestirmistir. Ciinkii seyin kendisiyle aramizda seyin farkl
tarzlarda belirmesi, zuhur etmesi, goriiniise gelmesi bulunur. Neo-liberal diinya
donemi, siyasetin tiim seksiyonlarinda seyin kendisiyle tezahiirleri arasindaki fark-
lar1 giderebilmenin politik olanaklarini yok ettigi i¢in, siyaset hem nesnesiyle karsi-
lasabilecek hem de nesnesini yaratabilecek yonelimsel edimlerini liretemez vaziye-
te gelmistir.

Bunun en aci bedelini tiim kanatlariyla sol-sosyalist siyaset yasamistir. Ciinkii
sol-sosyalist siyasetin “sey” olarak hakikatiyle, tezahtirleri arasindaki mesafe, neo-li-
beral sisteme kars1 ontolojik bagisiklik yitirildigi icin o kadar agilmistir ki sol siyaset,
yonelimsellik yitimiyle birlikte hem bir nesnesizlesme hem de hakikat kategorisini
tiketme sonucuyla karsi karsiya kalmistir.

Bunun son 6rnegi Syriza'dir. “Sey”in kendisiyle (devrim) tezahiir etme tarzi ara-
sindaki radikal fark (karsi-devrim) sol siyasetin neo-liberal diinya dénemiyle be-
raber yonelimselligini ve hakikatini yitirmesinin doruk noktasi olmustur. Yunan
emekci halkinin sol-demokratik siyaset lizerinden gosterdigi son kalkisma, “sey”in
kendisine olan ihaneti temsil eden devrimin olanaklarini aramaktan kagma ve AB
Troykasi'yla muhatap olmayla sonuglanmistir.

Bugiin siyaset alanindaki kriz, artik bir daralmadan da 6te, buraya kadar gecilen
Ozette de iddia edildigi gibi, yonelimsellik kaybi ve nesnesizlesme ile ilgilidir. Biling,
nasil bir seyin, yani ...-nin bilinci ise siyasi bilin¢ de siyasi bir “sey”in, yani siyasi bir
..-nin bilincidir. Ancak bu siyasi “sey”, bugiin belirsiz, muglak, ici bos bir mantiksal
nokta haline getirilmistir.

En son Turkiye is¢i sinifindaki kipirdanma (metal grevi) sendikanin anlagsmasiyla
soniimlenince, siyaset alanindaki krizin nesnesizlesme ve yonelimsellik kaybi yii-
zliinden gergeklesmesi daha bir goriintr olmustur. Bu ciliz kipirdanma karsisinda
aninda isci sinifi glizellemeleri yapanlar, is¢i sinifin1 a priori 6zne olarak kurgula-
yanlardir.

Isci sinifinin béylesi bir kurgulamaya igkinlestirmenin teorik olarak bir yanhshk
oldugunu séylemeye ¢alismiyoruz. Ciinkii sorun 6znelesme degildir. Sorun, siyaset
alaninin yoneliminin bahsettigimiz bu neo-liberal diinya dénemiyle birlikte yok
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edilmesidir. Ortada bir siyasi “sey”, siyaset alaninin yonelimlerinin edimlesecegi bir
nesne iliskisi olmadigi i¢in is¢i sinifi 6znelesememektedir. Ama is¢i sinifini toz kate-
gorisi altinda diisiinenler, siyaset alaninin kosullar1 ne olursa olsun sinifi giiciil ola-
rak daima Aristotelesci baglamda bir kendisi devinmeyen ilk devindirici gibi formiile
eder ve sinif metafizigi yaparlar. Bundan dolay1 da fabrikalardan AKP’yi devirecegi
varsayilan giir haykirislar, sendikal anlasmanin ufkunda eriyip gitmektedir.

Peki siyaset alani, nesnesini ve yonelimsel edimleriyle birlikte tesis edecegi 6z-
ne-nesne iliskisinin bizzat kendisini nasil iiretebilir? Burada da Heidegger’in me-
tafizik elestirisinin temelini olusturan bir ayrimi, ontik-ontolojik ayrimini yardima
cagiracagiz.

Ontik/Ontolojik Ayrimini Politik Baglamda Yardima Cagirmak
Heidegger’in metafizik/ontoloji tarihini elestirirken iirettigi bu kavramsal ayrimi
politik baglamda diisiinmenin yazinin ilk béliimiinde iddia edilen yonelimsellik kay-
bi-nesnesizlesmeden dolay1 yasanan politik alan krizinin asilmasinda bize olanaklar
sunabilecegi varsayimini ele almak istiyoruz. Bu, bugiin icin giincel Tiirkiye siyaseti
baglaminda daha ¢ok diisiiniilmesi gereken bir 6neri olarak okunabilir.

Ontik-ontolojik olarak dile getirdigimiz ayrim, Heidegger’in varolan-varlik ayrimi
olarak da belirledigi ve metafizik/ontoloji tarihi elestirisinde temele aldig1 kilit bir
baglamdir. Ona gore, metafizik hep varolani diisiinmiis ve varligi diisiinmeyi unut-
mustur. Metafizik, varolani varolan olarak sorguladigi icin varolanda takilip kalmis
ve “Varlik” olarak varliga yonelememistir. Felsefi terminolojinin 6zel alanina ¢ok dal-
madan anlatmaya ¢alisalim.

Heidegger’in varolan olarak belirlemeye ¢alistig1 kavramsallik insani, animal rati-
onale ya da subiectum ya da 6zne olarak tasarimlayan metafizigin bu 6zneye “goére”
belirledigi tiim “sey”leri ifade eder. Bundan dolay1 bilimlerin arastirma nesnesi ola-
rak belirledigi doga alanindaki tiim nesne ve nedenler, insanin bi¢cim ve igerik ba-
kimindan anlamh kildig1 tim seyler, zihinsel, ruhsal, psisik, zamansal, estetik tiim
belirlenimler, bu anlamda varolanlardir. Sandalye bir varolandir, say1 da bir varo-
landir.

“Nitekim hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya bu sekilde ilis-
ki kurdugumuz her sey bir varolandir. Ayrica neligimiz ve nasilligimiz icindeki bizler
de birer varolaniz. Varlik ise dylelik ve neden-nasillikta, gerceklikte, mevcut-olusta,
kalicilikta, gegerlilikte, Dasein’da, ‘vardir’da yatmaktadir.”!

Bu anlamda Insan da bir varolandir, ama onu diger varolanlardan farkl kilan sey,
onun bir varolusa sahip olmasidir. Tim diger varolanlar arasinda insanin varlikla
ozce ve temelden bir iligkisi vardir. Heidegger, cok veciz bir sekilde bunu soyle ifade
eder:

“Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir. Kaya vardir,
fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir, fakat varolmamaktadir. At vardir, fakat varol-

IMartin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligy, s. 6.
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mamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir. Tanr1 vardir, fakat varolmamak-
tadir”?

Bu ifade, diger varolanlarin birer hayal ya da yalnizca insanin tasarimi oldugu
anlamina gelmez. Yalnizca insan varlikla 6zsel bir iliskiye sahiptir ve yalnizca o, bu
ozsel iliskinin olanaklariyla varolus denilen son temel olanagina dayanabilmektedir.
Varolanlar, kendi basina olmalarinin disinda, insanin varlik olarak ifadelendirilen
bir yapilandirma olanagina sahip olabilmesi dolayisiyla da varolanlardir. Onlar, in-
sanin onlara “var” diyebilmesi sayesinde bir hakikat kazanirlar. Bu “var” elbette ki
onlar1 var kilan yegane kosul degildir, ama bu “var”, onlar1 varolan olarak varolan
kilan yegane kosuldur. Ve bu kosulun kendisiyle 6zel yegane iliskiye sahip varolus
tarzindaki varolan insandir.

Iste Heidegger, metafizigin tarihi boyunca varlik yerine varolanlari diisiindGigiinii,
varolan olarak varolanlarda takili kaldigini ve bunun onun gelip dayanmis oldugu
sinirlarda insan varolusunun derin krizlerinin yaraticisi oldugunu diisiinmektedir.
Varlik olarak varligi unutmak ve varolanlari belirlemeye ¢alismak, en sonunda 6zne
metafizigine gelip dayanmis ve buradan kotarilan t6z-6zneyle doganin ve insanin
teknik somiiriisii, diinya savaslari, totaliter rejimler, insanin 6ziine ve derin diislin-
meye yabancilagma gibi sonuglara varilmistir.

Varolanlar1 yenicag paradigmasinin dili olan niceliksellik ve matematikle siirekli
hesaplayan t6z-6zne, bu hesaplar, istatistikler, denklemler ve rakamlarla kurdugu
filtrelerden dogay1 ve diinyay:1 gecirmis, onlar1 yalnizca ontik bakimdan okumus ve
belirlemistir. Boylelikle varligi unutmak, hem insan varolusunu bugiine getiren ta-
rihsel kirilmanin ne oldugunu hem de insanin ontolojik hakikat baglamlarini tireten
ozsellikle olan asli iliskisini anlatmaktadir. Bunun en biiyiik sonuglari sosyal bilim-
lerdeki doga bilimlerinin yontem, mantik ve bicimlerinde asimile olma, melezlesme
olarak aciga cikan ontolojisizlik olmustur.

Bu dyle bir ontolojisizliktir ki, istatistikle sosyoloji yapma, belirlenmis bir alana 6
ayligina yapilan ziyaretlerle antropoloji yapma gibi sonuclar dogurmustur. Oysa ki
ontolojik olanaklar arama, yani ontik hesaplamalar ya da nesnelestirici yontemlere
sikisip kalmama, bizzat Morgan 6rneginde somutlasabilmistir.

Morgan, yoneldigi alanin ontik degil ontolojik hakikatini aradig1 i¢in bir “6zne”nin
kendisi icin belirledigi bir “nesneye” dogru olan hareketinin degil, onlarca yil yer-
lilerin icinde yasayarak “komtinal” toplumu kesfeden bir sosyal bilim deneyiminin
yaraticisi olmustur.

Peki politik baglamda bu ayrim, bize ne gibi diisiince olanaklar1 ve ufuklar suna-
bilir? Siyaset alaninda gecerli olabilecek bir ontik siyaset-ontolojik siyaset ayrimi
yapilabilir mi? Eger yapilabilirse, bunun bugiin giincel i¢ siyaset a¢isindan tasidigi
anlam nedir?

2 M. Heidegger, Metafizik Nedir?, Giris, ¢ev. Yusuf Ornek, TFK Yay, s. 16.
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Her seyden once ontik-ontolojik kavramlarini ve bu ayrimin sagladigi baglami
politik baglama indirgemekle, yani kavrami ampirik olanla bagdastirip, bu bagdas-
tirmay1 sanki kavramin kendi séyledigi seymis gibi séylemek, ayrimin sagladig tali
bir olanaktir. Biz, bu kavramsal ayrimin ampirik olanla kendisini bagdastirilabilme
esnekliginden tiiretilebilecek bir yorumdan ziyade, “kendi basina” séyledigi bir sey
olduguna inaniyoruz.

Her seyden 6nce burada ortaya koymaya ¢alistigimiz diistince, Heidegger’in yap-
mis oldugu bu ayrimu felsefe tarihine eklenmis bir halka olarak kabul etmektedir.
Clnki cagdas felsefe dlinyasi icerisinde bu ayrimi dogru bulmayan, 6zellikle analitik
felsefe gelenegi icerisinden gelen karsi ¢ikislar da vardir. Bu karsi ¢ikislar, s6z konu-
su ayrimi dogru bulmamanin da 6tesinde, bunu Heidegger’in “6zel” felsefesine ait
bir formiilasyon olarak goriip onu felsefe tarihine dtekilestirir, yani onu her haltikar-
da felsefe gelenegimiz icerisinde konumlandirabilecegimiz bir katki olarak gérmez.
Burada bunun tam tersi, yani bu ayrimin “kendi basina” soyledigi bir sey olmakla
beraber, bu ayrimi bize sunan Heidegger felsefesinin “6zel” bir felsefe degil, felsefe
tarihine eklenmis, 6nemli ve katki saglayici bir halka oldugu varsayilmaktadir. Béy-
lelikle varlik, varolan, varolus, diinya, insan, 6zne, bilme gibi baglamlarda iiretilen
ontolojik ya da epistemolojik diizlemlerde katk: saglayici bir kavramsal ayrim olan
ontik-ontolojik ayriminin politik baglamda bir diisiinmeye de olanaklar saglamak
bakimindan saglam bir alan agacagina inanilmaktadir.

Ontik siyaset, bugiin zaten giincel Tiirkiye siyaseti tizerinden diisiiniildiiglinde,
karsimizda en asir1 uclariyla boy veren bir fenomen haline gelmistir. Ontik siyaset
yonelimsel nesnesini kosullar, reel-politik, ¢ikarlar ve esasta iktidarin kaybedil-
memesi olarak belirlemeye ¢alismistir. Bu, AKP’yle baslayan bir siire¢ degildir. Bu,
neo-liberal diinya sisteminin devreye girmesiyle doygunluguna erismis ve olusmus
bir politik deneyimdir.

Bu anlamda ontik siyaset, Ozal déneminden itibaren neo-liberal yeni siiriimiiyle
Tiirkiye’de de devreye girmistir. Buglin muhalefet cephesinin belli bir perspektif ve
hareket noktasi saglayamamasi, ontik siyasete sikistirilmasiyla ilgilidir. Muhalefete
ddeta Tirkiye'nin koca ontolojik tarihi unutturulmus ve siyasi yonelimselligi AKP
varolanina hapsedilmistir.

Buradan ontik siyasetin taktik, ontolojik siyasetin ise stratejik oldugu yollu bir
yanilsamaya kapilabiliriz. Taktik ve strateji, elbette ki siyasetin temel hareket yapila-
ridir. Ancak ontik/ontolojik ayriminin bize olanaklar saglayacagi nokta, siyasetin ge-
nel anlamda yani ontolojik bir varlik olan insanin varolusunda tikandig1 noktalarda
aciga cikabilir. Burada siyasetin taktik ya da stratejik krizinden degil, insani-varolus-
sal krizinden s6z etmekteyiz. Ve bu varolussal krizin agilmasinin yolunun, hazirlayici
bir 6n ayrimin saglayacagi yordamlarin politik varolanlar alanina uygulanabilmesin-
den gectigi onermesidir soz konusu olan.

Ontolojik siyaset, ontik siyasetin aksine, ilkeler, perspektif, programatik bir hatta
sahip olmak olarak, ontik olanin anti-tezi seklinde formiile edilme zorunlulugu icer-
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memektedir. Clinkii ilkeler, perspektif ya da programatik hat olarak tasavvur edildigi
diistiniilen temeller de ontik olanlarda takilip kalmis olabilir.

Michel Henry, “Marksizm, Marx ile bizim aramiza siper tegkil etmekte” demek-
tedir. Henry’nin bu tespitini zikretmemizin nedeni sudur; ontolojik siyaset, ilkesel
programatik bir siyaset olarak disiiniilecekse eger, buna en yatkin siyasi sube olan
Marksizm’in siyaset alaninin genel krizinden etkilenmemesi ve bu krizi asmasi bek-
lenirdi, oysa Marksizm de bir kriz icerisine girmistir. Henry’nin tespiti, sdylemek
istediginin otesini gostermektedir. Marx’la aramizda Marksizm’in olmasinin nedeni,
Marksizm’in koca bir siyasi tarih boyunca ontik siyasete hapsolup kalmasidir.

Tiim sosyalist deneylerin sosyalizmin kurulabilme kosulunu maddi gelismislik
temeline baglayip buradan “kapitalizmi gegme” hedefine hapsolmasi ve sonucunda
biirokratik-totaliter siyasi deneyimler iiretmeleri, bu tip “hedefler” iizerinden ontik
siyasete hapsolmalariyla ilgilidir. Dahasi tipki yeni¢ag paradigmasinin metafizik 6z-
nesi gibi hesaplamalar, istatistikler, iiretim fetisizmi, bilim gibi alanlarda kaybolup
sosyalizmi bu alanlardaki varolanlari belirleme ugrasinin araci haline getirmisler-
dir. Bundan dolay1 ontolojik siyaset, dogrudan ilkeler belirleme, program cercevesi
sunma ile ilgili olamaz.

Neyle ilgili oldugunu bugilin giincel baglamda referandum siireci lizerinden
diisiinerek belirlemeye c¢alisalim. Muhalefetin ontik siyasete ve AKP varolanina ta-
kilip kalmasi ve bunun iizerinden pratik krizini déne déne tiretmesi siirmektedir.

Bugiin muhalefetin siirecle ilgili temel bakis agisi, baskanlik projesinin bir AKP
ve Tayyip Erdogan tesebbiisti oldugudur. Bu elbette ki tiimiiyle temelsiz bir 6nerme
degildir. AKP, devletin bi¢cimini degistirme programini mesruiyet ve giic ittifaklarina
gore glindemine alip durmustur. AKP, her zaman kendine 6zerk alanlar agmaya ¢ali-
san bir politik 6zne de olmustur. Ancak bu, hakikatin tamamini ifade eden bir bakis
degildir.

Devletin klasik siniflar denklemi, ordunun vesayet giiciiniin kirilmasi ve AKP’ye
bagli yeni Anadolu sermayesinin palazlandirilmasi sonucu bozulmustur. Yeni denk-
lem tam anlamiyla kurulmus olamasa da bugtinkii rejim degisikligi girisimi, sermaye-
den ve olusmaya baslayan yeni siniflar denkleminden bagimsiz diistiniilmemelidir.

AKP’ye karsi birlesik bir muhalefet cephesinin stireg icerisinde 6rgiitlenebilme-
sinin ilk kosullarindan birisi, toplumun referandum aracilifiyla 6ntine konulan bu
degisimin tek miisebbibinin bir politik varolan olarak AKP ve Tayyip Erdogan oldu-
gu yollu ontik-politik kalkis noktasin1 agsmaktir. Bu asmay1 saglayacak olan sey ise
bu degisiklik tesebbiisiiniin cumhuriyetin tarihsel krizinin bir sonucu oldugu yollu
ontolojik-politik kalkis noktasidir.

Tam da bu noktada gerilimin muhalefet cephesi icinde ulusalci siyasetle yasana-
cagl asikardir. Ulusalci-cumhuriyetci siyasi gelenek ve tasiyicilari, devletin mutlak
ve asillamaz yapisi olarak 1923 politik varolanini gérmektedirler. Bugiin bir mevzi
olarak gordiikleri bu politik varolani yokolusa gotiirecegine inandiklar: tesebbiisiin
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bizzat bu politik varolanin tarihsel krizinin bir sonucu oldugu yollu ontolojik hatta
sicrayamamaktadirlar. Bundan dolay: ontik siyasete sikisip kalmakta ve tikanmak-
tadirlar. Dahasi sol hareketin belli bir kismi da AKP politik varolanina sikismis bir
ontik siyasetin slirdiirticiisii durumuna distiigii i¢in, 1923 politik varolanini AKP’ye
goreli bir ontoloji sahibi kilip kendi kolektif bilin¢dis1 yapilarinda onun “ileri” bir
politik varolan olarak durdugunu farkinda olmadan itiraf etmektedirler.

Muhalefet cephesinin olanakl bir diger ana bileseni olan Kirt hareketi ise
cumhuriyetin tarihsel krizinin ana kaynaklarindan birisi olan Kiirt sorununun po-
litik tasiyicisi olmasi hasebiyle, 6zellikle AKP donemiyle birlikte, demokratik ¢6ziim
olanaklarina doéntik bir ontolojik siyaseti tam anlamiyla tahkim edememistir.

Harekete bu anlamda yén tayin eden akil tartismasiz ki Imrali’dir. Abdullah Oca-
lan'in bagimsiz Kiirt ulus devleti paradigmasindan demokratik dzerk bdlgelerin
toplamindan olusan demokratik bir cumhuriyet formiilasyonu igerisinde Kiirtlerin
6zerk demokratik toplumsalligini kurma noktasina sigramasi, tam anlamiyla ontik
siyasetten ontolojik siyasete gecis yapabilme 6rneklerinden birisidir.

Kiirt sorununu insanligin belli bir déneminin belli bir politik varolanina (bagim-
s1z ulus devlet) sikistirma perspektifinin birakilip Ortadogu’nun tarihselligi, insan
liretici giicti, Kiirt toplumunun tarihsel yapisi hesaba katilarak, meselenin konfede-
ratif bir siyasal organizasyon hatti icerisinde yeniden ele alinmasi, ontolojik siyasete
gecis deneyiminin kendisidir. Ustelik klasik sosyalist ulus devlet paradigmasini terk
edemeyenler, bu sicramay geriye diisme olarak géormektedirler. Oysa ki ontolojik
siyaset, ister 0zel bir siyasi hareketin politik sikismasi olsun isterse siyaset alani-
nin genel krizi olsun, bu sikismayi yaratan tek ya da bir¢ok, somut ya da formel bir
politik varolandan kurtulup insan varolussalliginin biittinselligini siyasal olanaklilik
olarak aramanin yontemlestirilmesidir.

Sola dontik, yine solun kendi igerisinden gelen modernizm, aydinlanmacilik ya da
pozitivizm elestirilerinin dayandigi yer de burasidir. Sol siyasalligin igerigini moder-
nizm, aydinlanmacilik ve pozitivizmle melezlesmis bir 6znellige sabitlemek isteyen-
ler, insan varolusunun belli bir evresini diger evrelerine askinlastirarak, bu askinlas-
tirmay1 modern politik 6zne varolanina dontistirmekte ve bu varolanin metafizigine
sikismaktadirlar.

Sol siyasalligin modernist, aydinlanmaci ya da pozitivist kategoriler altina getiri-
lerek politik manipiilasyona tabi tutulmasina doniik karsi ¢ikis, bu kategorilerin de-
neyimimizi etkilemedigi ve nesnel bir gergeklikleri olmadig1 diisiincesinden dolay1
degil, bu kategorileri belirlememizi ya da kesfetmemizi saglayan yontemlerin 6n-
cesiz-sonrasiz kilinmasi ve onlarin soyut bir ileri noktanin tasiyicisi olarak geriye
doniik okumalari, mutlaka “geri” kilacak bir tarih epistemolojisine déniistiiriilme-
sinden dolayidir. Nitekim Aristoteles ¢ok veciz bir sekilde soyle soylemektedir:

“Yine de (sanirim) 6grenilenin bir anlamda biliniyor olmasina ve bir anlamda bi-
liniyor olmamasina bir engel yok; ¢ilinkii 6grenilenin bir anlamda biliniyor olmasi
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sacma degil, 6grenildigi anlamda ve bicimde biliniyor olmasi sagma.”

Bu, tam da 6zellikle sosyal bilimlerde pozitivizm, ilerlemecilik ve aydinlanmacilik
elestirisinin gizli bir i¢glidii olarak tasidigi kalkis noktasinin biiytik usta tarafindan
binlerce yil 6nce dile getirilisidir. Bahsettigimiz baglamda sol siyasalligi modernist
ve aydinlanmaci kategorilerle belirlemeye ¢alisan siyasal diisiince, bu kategorilerin
ortaya cikisini saglayan tarihsel evrenin yol ve yontemlerinin mutlaklastirilmasini
bu kategorilerin epistemolojisi sanma yanilgisina diismekte ve bu yanilgiyla gercek-
lesecek bir politik okuma 6nermektedir. Sirf bu diisiince iktidar1 dolayisiyla Marx’ta-
ki pozitivist ve aydinlanmaci/ilerlemeci noktalar gériilmemis, biitiin bir Akademik
Marksizm, kendisini Marx'in belirlenimci bir perspektife sahip olmadigini kanitla-
maya adamistir.

Anlatmaya ¢alistigimiz bu noktayi anlasilir kilacak bir bagka tespiti Nietzsche ger-
ceklestirmistir:

“Bizim 19. ylzyilimiz1 seckin kilan sey bilimin zaferi degildir, tersine bilimin
lizerine bilimsel yontemin zaferidir.”*

Ve boylece bilimlerde de, felsefede de, politikada da bilimsel yontemin zaferi mut-
lak kilinmistir. Varolanlara takilip kalan Marksizm’in Tiirkiye subesinin Marksizm’in
tlim olanaklariyla birlikte etkinlige gececegi tarihsel varolussalliklar1 arama ve aras-
tirma anini yakalayamamis olusu, tam da bahsettigimiz bu noktalarla ilgilidir ve
tam da bundan dolayi ilkel komiin 6zelliklerinin yasandig1 Kiirt toplumunu “feodal
gericiligin pencesinde” ve bu toplumun kadim inanis ve kiiltlirlerinden birisi olan
islam’1 da “hicbir toplumsal ve devrimci bir dinamik tasiyamayacak denli donmus
bir arkaiklik” olarak gormektedirler.

Elbette ki ilkel komiin geleneklerinin feodal gericilik olarak ya da Islam’in kar-
s1-devrimci bir gii¢ halinde tezahtir etme ihtimali mevcuttur. Fakat 6te yandan onlar
toplumcul isleyis ve devrimci olanaklar da ihtiva ederler. Bu olanaklar1 gérmek ve
bu olanaklari politiklestirip siyasal alanin igine katmak, ontolojik siyaset hattina sig-
rayabilmekle ilgilidir. Bu da modern politik 6zne varolanini mutlak epistemolojik
glic haline getirip buradan olusturulan bir kalkis noktasiyla tarihe dogru gitmekle
degil, varolusumuzun tarihselliginin her evresini politik giincellik icerisinde koken
olarak yeniden bulabilmek ya da kesfetmekle olabilir.

Kiirt hareketi, 6nderliginin araciligiyla bu hamleyi yapabilmis, Kirt toplumunun
tarihsel ozelliklerini politik giincellik icerisinde politik bir olanak haline getirmis
ve sikismay1 asmistir. Ozellikle modern ulus devlet varolaninda (Kiirdistan) takilip
kalmaktan kurtulup, Heidegger’in varolanin varliginin hakikati olarak belirledigi
yon degisimine benzer bir sekilde sorunun varligina yénelinmis ve meselenin Tiir-
kiye’nin demokratiklesmesi baglamindan ayrilmazligi hakikati dahilinde, iki ulusun
kopmasi degil, otonomi aracilifiyla dezavantajli grubun belirginlik arz ettigi bir
programa baglanmasi saglanmistir.

3 (Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, YKY, s. 10.
* Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev. Sedat Umran, Birey Yay,, s. 246.
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Ancak hareketin sorunu bu sefer farkli bir baglamda belirmistir. Hareketin de-
mokratik siyasi kanadiyla silahli kanadinin programatik diizeyde 6zdeslesmesi,
miicadelenin alan cogullugunu getirmekle beraber, miicadelenin ontolojik sinirlarini
belirsizlestirmistir. Ciinkii hareketin yerlesmis oldugu ontolojik siyasal hat, yani de-
mokratik 6zerklik programi, silahli miicadelenin baglamini goreli olarak sert, de-
mokratik miicadelenin baglamini goreli olarak yumusak bir ¢izgiye oturtmaktadir.
Bu ontolojik hattin hangi miicadele bigcimleriyle elde edilmesi gerektigi konusunda
da bir netlik yoktur.

Hareketin onderligi, ¢6ziim siireci konjonktiiriine bagh olarak, miicadelenin
tayin edici hatt1 anlaminda demokratik kanali isaret etmis, ancak ontik siyaset, yani
“cozim”l glincel politikligin varolanligina hapseden siyasal diisiince, olanaklar1 der-
hal ve hizlica tilketme noktasina getirebilmistir.

Kiirt hareketi 6nderligi araciligiyla sicradigi ontolojik siyaset hattin1 hangi arag-
larla stirdiirebilecegi sorusunun cevabini kendisine ve demokratik topluma verebi-
lecek bir aragsallik ontolojisini bulmak sorunuyla yiiz ytizedir. Ciinkd sildhin oldugu
yerde ontolojinin kendisi silahtir ve bu ontolojide yenme ve yenilmenin disinda bir
olanak yoktur.

Kim ne derse desin, hareketin 6zerk gii¢lerince gerceklestirilmis olsa da hendek
politikasi, silahli miicadele baglaminda yenilmistir. Buradan bir “zafer” ¢ikmasini
kimse beklemiyordu. Hareket, Tiirk devlet gelenegi ve onun savas pratigini uzunca
bir siiredir bilecek deneyime sahipti. Tiim bu deneyime ragmen Kiirdistan’'in belli
yerlerinde 6zerklik ilanin silahlar esliginde vermenin 6nderliginin ¢izmis oldugu
siyasal ontolojik hat dahilinde nereye oturdugunun hesabini vermesi gereken, silah-
I1 kanattir. Ve bu hesabin verilebilmesi, hareketin aragsal siyasetinin ontolojik siya-
set baglamina yiikselebilmesinin 6niinii acacaktir.

Sol hareket ise bu belirsizlesmeye doniik phronesis igeren, yani akli basinda bir tu-
tum sergileyememistir. Hareketin silahli kanadinin “terér” eylemleri karsisinda bazi
kesimler hareketi sivil 6liimlerden dolay1 “halk diismanligiyla” itham edecek denli
apolitiklesmistir. Bu, kendisini sol-demokratik bir hatta tahkim ettigini diisiinen bir
politik 6zne i¢in cahilce bir ifadedir.

Hareketin silahli kanadinin “terdr”i bir arag olarak kullanmasi, savasin varliginin
hakikatinin bir sonucudur. Béylesi bir olay karsisinda edinilmesi gereken politik ta-
vir, bunun savas baglaminin bir sonucu oldugudur. Bu baglamin sonuglarini kabul et-
mek, yasanilan sivil 6liimleri olagan kabul etmek degil, savasin varligini kabul etmek
ve bu varligin hakikatinin oldugunun bilincinde olmaktir. Nasil ki devlet “ter6r”ii bir
arag olarak kullaniyorsa, Kiirt hareketinin silahli kanadi da “ter6r”i bir arag¢ olarak
kullanmakta ve her sey savasin varliginin nedensellik yasasi icinde cereyan etmek-
tedir.

Ote yandan sol icinden ¢ikan bir baska akli basinda olmayan tutum ise hareketin
silahli kanadini sirf miicadele bicimlerinin daha yogunlasmis ve keskin hatlarina sa-
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hip diye daha “devrimci” olarak okuma ve bu okuma tizerinden demokratik siyasal
hatt1 kiigimseme tavridir. Silahl kanadi sirf silah kullaniyor diye daha “devrimci”
goren disiince yapisinin bize agiklamak zorunda oldugu bir sey vardir. Nasil oluyor
da ayn1 hareketin ayni programatik hatta sahip iki ayr1 kanadindan biri elinde sirf
silah var diye daha “devrimci” olabilmektedir?

Bildigimiz ve demokratik kamuoyuna deklare edildigi kadariyla, HDP ile PKK de-
mokratik 6zerklik konusunda bir ayrisma yasamamaktadir. Yani HDP ile PKK arasin-
da bugiin Kiirt sorununun ¢dziilmesine iliskin birbirinden farkl ve biri “reformist”
biri “devrimci” olan iki ayr1 program yoktur.

Hareket, onderliginin belirledigi siyasal programatik hatt1 her kanadiyla kabul
etmis goriinmekte ve bunun i¢in miicadele etmektedir. Oyleyse silahli kanada dev-
rimci glizellemeler yapip demokratik kanali bu devrimcilik karsisinda politik etki
bakimindan 6nemsizlestirme nasil bir epistemolojiye dayanmaktadir, bu a¢iklan-
malidir. Ciinkd silahli bir hareket silahli reformizm hareketi de olabilir. Dahas1 kul-
lanilan araglar bir hareketi digerinden daha devrimci yapacak bir nesnellik alani
olusturmaz. Zapatistalarin sildh tasimasi, onlar1 silahli “ODP” olma nesnelliginden
kurtarmaz.

Devrimci siyaset, ezilenlerin miicadele olanaklarini tarihsel varolugsalliklarla bu-
lusturma ve bu bulusturmay giincel politik alana dahil edecek amag-arag diyalekti-
gini yaratabilmeyle olanaklidir. Bu diyalektigin siddeti kaginilmaz kildig1 “an”larda
siddeti dogru orgiitlemek ve yonlendirmek demokratik degil, ama devrimci siyase-
tin isidir. Kiirt hareketi, kendi toplumunun ve Ortadogu’nun tarihsel varolugssallikla-
riyla bulusma ve bu bulusmadan devsirdigi olanaklari politiklestirme anlaminda on-
tolojik bir siyasal hatta 6nderliginin araciligiyla ulasmistir, simdi onu bekleyen diger
bulusma, bu ontolojik siyaset hattinin varliginin hakikatiyle bagdasan bir arag-amag

diyalektiginin kesfiyle gerceklesecektir.

Tiirkiye’de muhalefet cephesinin tiim bilesenlerinin ve 6zellikle demokratik-sos-
yalist hattin hem kendi 6zel politik tikanmalarini hem de siyaset alaninin yazida de-
gindigimiz nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikan genel varolussal sorununu asmaya
doniik sigramalari gergeklestirmeleri artik bir zorunluluk olmustur. Siyaset alaninin
yonelimselliginin yitimi, ontik siyasetin politik varolanlarda takilip kalmasi ve bu
politik varolanlarin varliginin hakikatine kesfedici olanaklarla yonelememek, onto-
lojik siyasete gecisimizi engelleyen nedenlerdir.

Muhalefetin tiim olanakli bilesenleriyle bir araya getirilebilecegi demokratik bir
“topos” ya da “uzam” yaratma isi, ontolojik siyasete gecisin bir 6n kosulu olarak gé-
riilmeli ve bu isi demokratik-sosyalist siyasetin iistlenmesi, dahas1 demokratik-sos-
yalist siyasetin bunu istlenebilecek bir yeni siyasete gecebilmesinin olanaklari
aranmalidir. Ancak bu bir tiirlii gerceklesememektedir.

Bu HDP’de denenmistir ve Tiirkiye siyasi tarihine gececek bir adim atilmistir. An-
cak Kiirt meselesinin konjonktiirel/zamansal bir politik varolan haline getirilmis
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“cozim siireci"ne sikismasi ve HDP’nin siireg bitirilince ortaya ¢ikan gerilimi akita-
bilecek bir tarafsiz ontolojik alan yaratamamasi bunun gerceklesmesini 6nlemistir.
Boylesi bir demokratik “topos” ya da “uzam”1 birbirlerine “goreli” i¢ gerilimleri olan
muhalefet bilesenleri degil, gerilimin sahibi uclarin arasina bu “géreli” gerilimlerin
akitilabilecegi politik havzalar agabilecek hareketler yaratabilir.

Cumbhuriyetci-ulusalci siyasetin demokratik tabani (bdylesi bir demokratik taba-
nin olmadigini varsayanlar olabilir) ile Kiirt hareketinin tabani, bu iki ucun gerilimi-
nin birbirlerine akitilmasini 6nleyecek boylesi bir politik ontolojik havzanin olustu-
rulmasiyla bir araya gelebilir. Sekiiler taban ile dindar tabanin birbirlerine “goreli”
olan gerilimlerinin, yine bdylesi bir politik ontolojik havzaya akitilabilmesiyle bir
“demokratik bulusma” gercgeklesebilir. Ve bu havzalar1 olusturma, yaratma, olanak-
larini arama konumuna sahip olan siyaset, demokratik-sosyalist siyasettir. Clinkii
hem sinifsal gerilimlerin hem de kimlik gerilimlerinin ¢éziimiinii listlenmeye ayni
anda talip olabilecek bir tarihsel varolussalliga sahip siyaset, bu siyasettir. Ancak
demokratik-sosyalist siyaset de ontik siyasete sikisip kalmanin yarattig: bir kriz ice-
risinde debelenmekten dolay1 muhalefetin dncii giicii olabilecek bir politik pozisyon
edinememektedir. Bunun ilk nedeni, s6z konusu siyasetin Marksizm’e angaje olan
tarihselliginin icinde oldugu krizle yiizlesememesidir.

Buradan Marksizm'i asmak ya da ondan kopmak gibi bir ¢agrisim iiretmek iste-
miyoruz. Angaje olunan sey, Marx’la aramizda duran Marksizm'’dir. Bundan dolay1 da
Tiirkiye demokratik-sosyalist siyaseti, tiim o gorkemli pratigine karsin, Marksizm’e
katki saglayici ve gelistirici bir diinya halkas1 olamamistir. Yine de Tiirkiye’de bunu
asmaya doniik degerli teorik ve politik ¢abalar vardir. Bunun bir diger nedeni, sos-
yal bilimlere kriz transferi saglayan modernist/pozitivist ve ilerlemeci/aydinlanma-
c1 epistemolojinin Marksizm’e yedirilmesine, Marksizm’in ontolojisinin bagisikligi-
nin bu epistemolojik viriislerle ¢okertilmesine géz yummaktir.

Tiirkiye’deki sosyalist siyasetin din fenomeniyle bile cok sonralari ve yine de hala
sorunlu bir epistemoloji lizerinden iliskilenmesinin nedeni budur. islam’in tarihsel-
devrimci varolussalligini giincelin icinde kdken olarak kesfetme ya da bulma ve bu-
radan ezilenlerin Islam’iyla politik iliskilenme argiimani dile getirildiginde sosyalist
siyasete sanki “dincilesme” ya da “ISID”lesme éneriliyormus gibi bir alginin politik
atmosferde yanki bulmasi bile i¢ler acis1 bir haldir. Bu argiimanlar, ontolojik bir siya-
sete gecisin olanaklarini arama ve demokratik-sosyalist siyaseti gelistirici bir poli-
tik sicrama olmasinin yaninda, aydinlanmaci-epistemolojik kodlarin, yani kapitalist
modernite kodlarinin desifrasyonu ve onlarla saglam bir temelde hesaplasilabilmesi
icin de one siiriilmektedir. Bunun disinda olusturulabilecek ontolojik sigrama, poli-
tik bir varolan olarak “se¢im” ritiielinin asilmasi ve 6zellikle referandum baglaminda
referandum sonrasina genlesebilecek bir siyasal hattin kurulmaya c¢alisilmasiyla
iligkilidir.

Elbette ki secimler demokratik-sosyalist siyasetin merkeze aldig1 olanaklar de-
gildir. Ancak AKP politik varolaninin se¢im ritiielini “6zel” bir politik varolan haline
getirmesi ve Tiirkiye siyasetini uzun zamandir bu politik varolana hapsetmesi ve 7
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Haziran secimlerinde demokratik-sosyalist siyasetin hem AKP’yi geriletici hem de
yeni bir siyasal siirecin a¢iga ¢ikisini potansiyellestirmesi bakimindan sec¢im politik
varolam bir fetis haline gelmistir. Oyle ki secim, toplumsal hareket basaramadigi sii-
rece AKP politik varolanindan kurtulma olanaklarinin da sikistirildigi bir fenomen
olmustur.

Ozellikle 7 Haziran sonras siire¢ demokratik-sosyalist siyaseti bu noktada sars-
mis, AKP politik varolanini saf disi1 birakma yolu olarak anlamini yitirmistir. Bundan
dolay1 bu referandumu nihai bir politik varolan haline getiren ontik siyaset terkedil-
meli, referandumun kendisini nesnelestiren bir yénelimi degil, onu bir politik feno-
men olarak ortaya ¢ikaran seyin varliginin hakikatine yonelebilecegimiz bir 6ncelik
ve sonralik iligkisinin tesisi saglanmaya ¢alisilmalidir. Bu ise bizi referandumu 6nce-
si ve sonrasiyla bir miicadele olanagina cevirecek bir ontolojik bakisi, yine referan-
dum siirecinin icinde bulma goreviyle karsi karsiya birakmaktadir.

Hayir cephesinin referandum kaybedilse bile kendisini siyasal bir miicadele
hatt1 olarak siirdiirebilmesi, ontolojik siyaset olarak belirlemeye calistigimiz hatta
sicrayabilmekle olanaklidir. Ciinkii bugiin hayir cephesinin her bir bileseni, kendi
ozselligini kurdugunu diisiindiigt politik varolanin belirledigi bir ontik siyasete an-
gaje olmaktadir.

Referandum miicadelesi Ancien Regime’i kurtarmak ya da olasi bir ¢dziim siireci
politik varolanini yeniden olanakli kilacak konjonktiirti yakalamak ya da AKP politik
varolanini sonsuza kadar yok edecek, nihailestirilmis bir “temsili demokratik zafer”
kazanmak i¢in degil, muhalefetin tiim bilesenlerinin tiim i¢ gerilimlerini paranteze
alabilecekleri ontolojik siyasi diizlemi yaratabilmek icin érgiitlenmelidir.

Referandumu sonug odakli kavramak, referandumu bizzat bir politik varolan ha-
line getirir ve buna dontik siyaseti de bu politik varolanda sikistirir. Referandumu,
sonucu ne olursa olsun, 6ncesi ve sonrasiyla, siirekliligi saglanmis bir miicadele
hatti kurmanin olanag: olarak diisiiniip 6rgiitlemek ve bu olanaga uygun en genis
muhalefet cephesini yaratacak ontolojik politik havzalar aramak, gercek ve esash
bir muhalefet miicadelesinin kosulunu saglayacaktir. Bunu basarabildigimiz oranda
muhalefet denilen politik varolanin varliginin unutulmuslugu fenomeninin Tiirkiye
ozelinde kaybolmaya basladigini ve bu politik varolanin varliginin hakikatinin ezi-
lenlerin tarihinde olanak halinde barindigin1 gérmeye baslayacagiz.



Harag¢ Mezat Satiyoruz!
Osmanli Sosyalist Firkasi’'na Ait Bir Belge

Hamit Erdem

1908 Mesrutiyeti ile baslayan yillar, stiphesiz, Osmanli sosyalizmi ve Osmanli’daki
isci hareketi acisindan bir doniim noktasidir. Olaganiistii dl¢iilerde canlilik kazanan
toplumsal hayat, bir biitiin olarak ve milliyetine bakmaksizin emekgileri sosyalist
ideoloji ve sosyalist kavramlarla tanistirirken, Osmanli milletlerinden bazilari, tarih-
sel nedenlerle sol diislince ve 6rgiitlenmelere daha yakin durumdaydilar. Selanik’te
Yahudiler, Anadolu’da Ermeni ve Rum milletleri sosyalizmle daha erken bulusmus-
lardir.

Ittihat ve Terakki partisinin is¢i hareketinin érgiittenmesini durdurmak amaciyla
-ve Mesrutiyet'in ilanindan yalnizca iki buguk ay sonra- ¢ikardig: Tatil-i Esgal Kanu-
nu’'na karsi en etkili direnis, Meclis’te bulunan az sayidaki bu gayri-miislim sosyalist
vekillerden gelmistir.

Ikinci Mesrutiyet'ten sonra iilkenin sanayilesmesi ve cagdaslagmasi tartisiirken;
bazi gayri-miislim sosyalistlerle, kapitalizm yanlis1 ve ‘Ulusal Pazar’ i¢in miicadele
eden milliyetgi Tiirkler arasinda bir paradoks ortaya ¢cikmistir.

Bazi sosyalistler, ekonominin gelismesi i¢in, imparatorluktaki yabanci yatirimla-
rin artmasinin en yararli yol olacagini ileri stirmiislerdir. Selanik Mebusu Dimitar
Vlahov sdyle demistir: “Her iilkede endiistriyi yabanci sermaye yaratmistir: Ingilte-
re’de Felemenk sermayesi, Amerika’da Ingiliz sermayesi, Almanya’da ve Avusturya’da
Fransiz sermayesi sanayi kurmus, Rusya’da da endiistrileri yine yabanci sermaye kur-
mustur.”

Vlahov Efendi, yabanci sermayeyi tesvik etmek ve daha ¢cogunu imparatorluga
cekmek icin acik kapi siyasetini savunmaktaydi. ittihatcilarsa buna karsilik, kapi-
tiilasyonlar sayesinde kapinin zaten ardina kadar a¢ik oldugunu ve kendi amagla-
rindan birinin de, mali 6zerkligi ve siyasal egemenligi yeniden kazanmak i¢in kapiy1
kapatmak oldugunu séylemekteydiler.

Sosyalistlerin, neredeyse giinbegiin biytk bir hizla baskalasan kosullarda; Os-
manl Devleti gibi birbirinin i¢ine ge¢mis, birisi i¢in ¢6ziim 6teki i¢in 6lim demek
olan pek ¢ok halkanin arasindan hangisinin 6ncelikli, hangisinin ikincil sorun oldu-
gunu ileri stirmeleri kolay degildi.

Vlahov, sermayenin milliyetine bakilmaksizin, kapitalizmin hizla kurulmasini, is¢i
sinifinin ancak bu kosullarda gelisip 6rgiitlenebilecegini, isci icin Tiirk ya da Alman
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patronun isyerinde ¢alismanin farki olmadigini ve ancak farkli milliyetteki iscilerin
ortak smif bilincine ‘millilesmemis’ bir sermaye diizeninde gegebilecegini ileri siir-
mustir.

Diger taraftan Roza Liiksemburg gibi sosyalistler, Osmanli Imparatorlugu igin
kapitalizmin gelisme perspektifinin olmadig1 ve olmayacagi, ¢ok milliyetli devletin
dagilmasinin, imparatorlugu meydana getiren unsurlarin kendi devletlerini ve kendi
pazarlarini kurmalarinin daha miimkiin ve gercekei olacag: goriisiindeydiler.

1910 yilindan sonra istanbul’da ittihatcilarla da iyi iliskileri olan ‘sosyalist’ Parvus
Efendi ise, Osmanli’nin kurtulusunun; Batr'nin mali boyundurugundan kurtulmasin-
da, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda, milli bir pazar yaratilmasinda oldugunu soy-
leyecek, ‘ulusg¢u-devletgi-milli’ kapitalizmin en ¢ikar yol olacagini iddia edecektir. Bu
goriis, imparatorluktaki azinlik milletlerin milliyetci-sosyalist ideolojilerini gii¢len-
dirdigi gibi, genel olarak sosyalist diisiinceyi de etkileyecektir.

Bu tartismalar sirasinda ittihatcilar ve Parvus Efendi gibi diisiinen sosyalistler,
gayri-miislim sosyalist mebuslarin goriislerinin “Tiirkiye’de milli pazarin olusmasi-
n1 engelleyecegini” diisiinerek, sosyalistlerin yeterince “Osmanli ve yurtsever” olma-
diklar1 sonucuna varacaklardir.

Yahudilerin Selanik’te, Rumlarin istanbul’da, Ermenilerin Istanbul, Van ve Tiflis’te
kurduklari sosyalist orgiitler siirecine Tiirkler de Osmanl Sosyalist Firkasi’ni kura-
rak katilmislardir.

1910 yih ortalarinda istanbul’da kurulan Osmanh Sosyalist Firkasi, miicadelesini
siyasetteki inis-¢ikislarla fiilf olarak 1912 yili sonlarina kadar siirdiirebilmistir.

1910 yili sonuna gelindiginde Osmanh Sosyalist Firkasi'nin ¢ikardig1 gazeteler;
Istirak, insaniyet, Sosyalist, Medeniyet gazeteleri [ttihatg1 hiikiimetler tarafindan
kapatilmistir. 1911 y1ili basindan sonra da Firka'nin Paris kolu bu miicadeleye disari-
dan destek vererek Paris’te Beseriyet gazetesini yayimlamaya baslamistir.

Nitekim 1911’de ‘Sosyalizm ve Rehber-i Amele’ brosirii yayimlanmasi asama-
sinda bunun yayincisi ve sorumlu miidiirii olarak, ‘Osmanli Sosyalist Firkas1 Katibi’
unvaniyla -ve Istanbul’dan tanidigimiz ‘Insaniyet’ gazetesinin yayincisi olan- ismail
Faik, partilerini yasak ve siirgilin cezalariyla etkisizlestirmeye ¢alisan hiikiimeti pro-
testo ederek, “Firka faaliyetinin merkezini Paris’e aldik” demektedir. Ayn1 donemde
Paris’te, Osmanl Sosyalist Firkasi Paris Subesi basinda bulunan Dr. Refik Nevzat ii¢
brosiir yayimlamistir.!

! Dr. Refik Nevzat, Osmanl Sosyalist Firkasi'nin Paris’teki temsilcisidir.

1894’de Askeri Tibbiye 6grencisiyken Abdiilhamit karsiti siyasi faaliyetleri nedeniyle kagtig1 Paris’te
kalmistir. ittihat ve Terakki’nin orgiitleyicileri arasindadir. 1908’de II. Mesrutiyetin ilanindan sonra itti-
hatgilarin baskici politikalara karsi muhalif bir tavir alarak Fransiz sosyalistlerinden etkilenmistir. {stan-
bul’daki sosyalistlerle bu donemde iliski kurmus, Osmanl Sosyalist Firkasi'nin Paris’teki sozciisii olmus-
tur. 1911 yilinda italya’nin Trablusgarp’a saldirisin1 kinamis, bu amagla yapilan mitingde bir konusma
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Ocak 1911 tarihli ve “Siyaset-i Hazira-i Mes’'ume” adini tasiyan brosiirde Refik
Nevzat, ittihatcilarin etkisindeki hiikiimetin sosyal politikalarini elestirmektedir.

Ikinci brosiir; “Sosyalizm ve Rehber-i Amele”de 1911 yilinda yayimlanmistir ve
64 sayfadir. Bu brostr, kii¢iik hacmine ragmen, o donem Firka'nin dnceliklerini géz
ontinde tutarak sosyalizm ile ilgili bircok konuya deginmektedir.

yaparak [talya'y1 protesto etmistir. 1919’da Tiirkiye Sosyalist Firkasi'nin milletvekili aday1 olmus ancak
segilememistir. 1922’de Tiirkiye Sosyalist Firkasi kapandiktan sonra istanbul’da Aydinlik grubuyla iligki-
leri olmus ve yayin organlarina yazilar yazmistir.

Refik Nevzat, 2. Abdiilhamit’in padisahlik rejimine karsi Mesrutiyet icin miicadele ederken; ideolojik
olarak ‘hiimanist Tiirk milliyetciligi'ni savunmustur. Paris yillarinda sosyalist ideolojiyle tanismasi, ote
yandan ittihatcilarin despotik iktidar anlayislar1 Refik Nevzat'in onlarla yollarini ayirmasina neden ol-

mustur.

Bundan béyle onlari sert sekilde elestiren yazilar yazmis, biitiin faaliyetlerinde ittihatcilarin diisman-
ca tavirlarina maruz kalmistir. Yillar sonra 1935’de Paris’ten, Istanbul’a Yeni Adam dergisine yazdig1 mek-

tupta hayat hikayesinin doniim noktalarini anlatirken ‘Tirkliigtine’ vurgu yapmaktadir.

1950’de Tiirkiye’ye dénen Refik Nevzat, Paris’te kuruldugu ve komiinist oldugu ileri siiriilen ‘ileri
Jéntiirkler’ adh orgiitle ilgili istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanmaya baslamis, 1952 yilinda ise
hayatini kaybetmistir.

B. N. Kaygusuz, Dr. Refik Nevzat'l, “meshur vatanperver izmirli Tevfik Nevzat'in kardesidir” diye ta-
nitmaktadir. Tevfik Nevzat ise, Izmir’in ilk avukatlarindandir. Edebiyatci-gazeteci kimligi de olan Tevfik
Nevzat, Halit Ziya Usakligil ile birlikte izmir'de 1884’te edebiyat dergisi Nevruz'u, 1886'da ise Hizmet ga-
zetesini yayimlamigtir. Bu faaliyetleri dolayisiyla ceza almis, Adana Hapishanesi'nde yatarken, cezasinin

bitimine {i¢ ay kala hiicresinde asilarak 6ldiiriilmis ve intihar ettigi duyurulmustur.
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Harag¢ Mezat Satiyoruz Brosiirtii...

Ittihatcilar; Tiirk’ii iktisaden yiikseltmek, bir Tiirk burjuva sinifi yaratmak hedefini,
“ey Tiirk zengin ol!” sloganiyla ger¢eklestirmeye ¢alismislardir. 1913’te iktidara yer-
lestikten sonra da ilk icraatlarindan biri, Tiirk burjuvazisi ile Bat1 emperyalist burju-
va siniflar1 arasinda yeni ve kalici kdpriiler kurmak olmustur. Burada gorev ‘liberal’
gorisleriyle taninan Maliye Nazir1 Cavit Bey’e diismektedir.

Refik Nevzat'in 1913 yilinda kaleme aldig1 “Hara¢ Mezat Satiyoruz!” brosiri,
ittihat ve Terakki Partisi'nin 6nemli liderlerinden Maliye Nazir1 Mehmet Cavit Bey’in

o s

Avrupa tlkelerine yaptig1 “is” gezileri miinasebetiyle yazilmistir.?
Dr. Refik Nevzat'in yazdigi brosiir 32 sayfadir.

Kapaginda;

“Dr. Refik Nevzat,

Harag¢ Mezat Satiyoruz!

Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Avrupa Seyahati Miinasebetiyle Yazilmistir,
Paris 1913”

bilgileri bulunmaktadir.

Brosiir sekiz alt basliktan olusmaktadir ve bunlar séyledir:

Harag¢ Mezat Satiyoruz (Sf. 2-6), Makale 1 Ingilizler (Sf. 7-12), Makale 2 Almanlar
(Sf. 13-18), Makale 3 Fransizlar (Sf. 19-21), Makale 4 Ruslar (Sf. 22-25), Makale 5
Italyanlar (Sf. 26-27), Makale 6 Mesledimiz ve Para (Sf. 28-29), Makale 7 Osman-1
Evveluhu (Sf. 30-32).

Dr. Refik Nevzat, basindan sonuna kadar ironik bir dille kaleme aldig1 brosiirde;
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1913 senesi Eyliil ayinda Istanbul’'da yaptigi kongre-
de karar verilen ve “Kongrede Millet-i Osmaniye’yi muhabbet-i samimaneleriyle megs-
hur ve pek miitehassis birkag ittihatc1 azanin gizlice kaleme aldiklar1” metnin 1914’de
Tanin gazetesinde basilacagini, ancak kongreye katilan “sadik bir arkadas” tarafin-
dan kendilerine verildigini ve bu metni kamuoyuna ac¢iklamaya cesaretle yurtsever-
lik gérevimizi yapiyoruz, demektedir.

Bu brosiirde Refik Nevzat; “Ingilizler, Almanlar, Ruslar, italyanlar” alt basliklariyla,
bu iilkelerin kapitalist tekel ve hiikiimetlerini tek tek ele alarak; Tiirkiye tizerindeki
isteklerini, Osmanli Devleti ile olan ekonomik-siyasi iliskilerini, yatirimlarini,
pazarliklarini, lobilerini, santajlarini ve tehditlerini siralamakta ve Osmanli Hiikii-
meti'nin bu taleplere karsi biiyiik acz icinde bulundugunu ileri siirmektedir. Ancak
bu durumun kendilerini sasirtmadigini, biitiin kurallarin bu vahsi somiirticiiler ta-
rafindan konulan diinyaya Tiirkiye'nin ittihat ve Terakki eliyle kosar adim gitmekte
oldugunu yazarak s6ze soyle bagslamaktadir:

2 Mehmet Cavit Bey (Selanik 1875-Ankara 1926) Miilkiye mezunu, Osmanli aydinlari iginde liberalizmin
parlak temsilcilerindendir. ittihat ve Terakki’'nin énemli yéneticilerinden ve hiikiimetlerinde Maliye Ba-
kanlig1 yapmistir. Cavit Bey, sosyalizm karsitidir ve ytikselen Tiirk burjuva sinifini temsil eden bir sima
olmustur. 1926 yilinda Mustafa Kemal Pasa’ya suikast davasinda yargilanarak Ankara’da idam edilmistir.
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“Avrupa sermayedaran pazarinda birkag aydan beri gériilen telas, vakay-1 siyasiye-i
iktisadiyeye bir parca asina olan erbdb-1 iz’dn1 hig siiphe yok hayrete sevk eylememis-
tir. Avrupa payitahtlarina dilenme icin ziyarete ¢ikan tellal bast sa’y ii amelini hayirli
buldugu icin Tiirkiye’ye ettigi hizmetten dolayr mesut olmaya hak kazanmigtir... Ken-
disi gibi maigetini hiikiimet kapilarinda kazanmaktan baska bir hassa-i begeriyesi ol-
mayan firka-i malumeye mensup bu zat, -Tiirkiye'yi- Avrupa iktisat pazarina elinde
bastonu, géziinde gézliigii oldugu halde harag ii mezad diye satisa ¢cikarmistir.”

Refik Nevzat, Maliye Nazir1 Cavit Bey’'in Avrupa'nin finans merkezlerine yaptigi
ziyaretlerin gortinirdeki adinin “borg¢ bulmak” oldugunu, ancak bu iligkilerin; Tiir-
kiye’nin topraklar1 ve Tiirkiye'nin ekonomik degerlerinin Avrupa’da s6zii edilen
devletlerin belirledigi kosullarda pazarlik konusu olmasini, bu devletlere verilen
stireli-sliresiz imtiyaz haklarini bu degerlerin “hara¢ mezat satilmasi” olarak kabul
etmektedir.

Refik Nevzat'in brosiiriinde yalnizca batidaki emperyal tekeller ve onlarin acen-
tesi gibi davranan devletlerle ittihatcilarin girdigi hesapsiz, fiitursuz ve gozii kara
iliskilere yapilan elestiriler yoktur. ittihatcilarin biitiin iilkeyi, biitiin sistemi, biitiin
ekonomik ve sosyal hayati ve imparatorlugun kalan biitiin milliyetlerini diktatoryal
aletlerle; baski, korku, sindirme ve siddet dolu yontemlerle bir Tiirk kapitalizmi ya-
ratmak iizere seferber ettiklerine isaret etmektedir. ittihatcilar; her seyi bilir, her
seye karar verir, 6zgiirlik ve demokrasi yalniz kendileri i¢indir, 6rgiitlenme hakki
yalniz kendi parti ve kuliiplerine mahsustur, kime ne kadar hak ve hukuk bahsine
ancak onlar karar verebilirler ve zorbalikta Abdiilhamit’in mirascisidirlar.

Bu diktatorliik donemi Refik Nevzat'in kaleminde aci, 6fke ve alayla birleserek
resmedilmektedir.

Imtiyazlar bahsine gecmeden énce Refik Nevzat sdyle yazmaktadir:

“Hiirriyet ilanindan sonra idare-i hiikiimeti ele aldik. Sultan Hamit'i makam-1 salta-
nattan indirdik, onun yerine biz Sultan olduk. Onun halefi olmakla Osmanlinin sahibi
olduk demektir. O iilke artik bizimdir. Istedigimiz gibi satariz, yakariz, harap eyleriz,
tamir eyleriz, hi¢ kimse bize bir sey diyemez. O yer, o yurt, o vatan, o millet bizim de-
mektir. Bir malikin arazisini istedigi gibi satmaya hakki yok mudur, vardir! O halde
biz de satiyoruz, hara¢ mezat... Ey bankerler, ey sermayedaran, bugtin elinize gecen
bu firsat belki birkag ay sonra bulunmaz, olabilir ki biz, makam-1 hiikiimetten diiseriz.”

ingiltere, Almanya, Fransa, italya’ya verilen imtiyazlar...

Brosiiriin ingiltere béliimiinde; Osmanli Hiikiimeti'nin giimriik vergilerinin
artirllmasina ingiltere’nin itiraz ettigini, ancak sonucta sorunun “Ingiltere Hiikiime-
tinin menafi-i ticariye ve siyasiyesine halel gelmemek iizere” ¢ozildiigiinii yazmak-
tadir. Bu durumda Ingiliz mallarinin artik memleketin her késesinde goriilecegini,
onunla ticari rekabet sansi olmayan Tiirkiye sanayi ve tariminin tamamen yok ola-
cagini ileri sirmektedir.

Ingiltere’nin Basra Koérfezi iizerindeki niifuzunun taninarak ve Bagdat-Basra
hattinin idaresinin de onlara birakilarak, bunlarin karsihiginda ingiltere’den para
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alindigini; ancak ingiltere’nin 1788 tarihinde Kibris icin bize tipki bugiin oldugu gibi
yardim ettigini, sonucta Kibris'in ve Misir'in ingiltere’ye birakildigini, Basra’nin da
birakilacagini yazmaktadir.

Brostiriin Almanlar boliimiinde; 1888 senesinden beri Bagdat simendifer hattinin
Almanlarin Deutsche Bank'inin mali oldugu, Almanlarin Bagdat simendifer hattina
ilave olarak, 1906 yilinda Mersin’den Adana’ya kadar olan simendifer hattini Fran-
sizlardan devraldiklarini yazmaktadir.

Ayrica {zmir, Eskisehir, Afyonkarahisar simendifer hatlarinin imtiyazinin Alman-
lara verildigini, boylece izmir'den iskenderun’a, oradan Bagdat’a kadar uzanan; hem
askeri, hem ticari amaglar i¢in kullanilacak tren hatlarinin Almanlara birakildigini
yazmaktadir. Abdiilhamit déneminde baslayan ve ittihatgilarin biiyiik bir hevesle
devam ettirdikleri bu Alman hayranligi, Alman sermayedaraninin Osmanli’'nin eko-
nomi ve siyasetinde belirleyici hale geldigine isaret etmektedir.

Brostiriin Fransa boliimiinde: “Fransizlarin biitiin iktisadi menfaatleri, biitiin emel-
leri, Umid-i istikballeri Akdeniz tizerindeki Suriye havalisine matuftur” denilmektedir.
Hiiklimetin Fransa’ya verecegi imtiyazlar konusunda su diistinceler ileri siiriilmiis-
tiir: Fransizlar, Suriye’deki simendifer hatlarini bir taraftan Kudiis-ii Serif, Sam ve Hi-
caz sebekesiyle glineye, Diyarbakir, Erzurum, Trabzon, Samsun sebekesiyle kuzeye
baglamak arzusundadirlar. Ayrica Karadeniz'de Inebolu ve Eregli, Suriye’de Trablus,
Hayfa, Yafa limanlar1 imtiyazi da bunlara ilave olunacaktir.

Refik Nevzat buraya bir de sdyle bir not diismektedir: “Zavalli Fransizlar bilmez-
ler ki, Samsun, Sivas, Harput, Diyarbekir hatlarini insa etmek gayet giictiir. imtiyazati
1890 senesinden beri ita edildigi halde hentiz baslanamamistir.”

Ruslar, Ermeniler, tehcir...
Brosiirde Italya’ya, Anadolu’nun giiney-batisinda saglanan simendifer imtiyazlari
siralandiktan sonra sira Rusya’ya gelmektedir.

Bu béliimde Rusya’nin sicak sulara -Akdeniz’e- inme emelleri anlatilmakta, bu til-
kenin Istanbul ve Canakkale bogazlarindan serbestce gecis taleplerinin nasil olsa
gerceklesecegini, hi¢c olmazsa bu satistan yararlananin ittihatcilar -yani kendileri-
olmasi icin canla basla ¢alistiklarini anlatmaktadir.

Rusya’ya saglanan imtiyazlarin bununla sinirli kalmayacagi;; Rusya ile Turk-
Acemistan hududunun tespitinden sonra Sarki-Anadolu simendifer hattinin Rus-
ya'nin girisimi ve Fransiz sermayesiyle yapilacag yazilmaktadir: “Ruslar Tiirkiye’nin
kiiciik alacakhsidir. Tiirkiye asil Ingiltere ve Fransa’ya borcludur. Fransizlarin Tiirki-
ye'de 2 milyar 263 milyona yakin, Ingilizlerin 900 milyona, Almanlarin 1 milyon 500
bin franka yakin paralari vardir.”

Brostiriin ‘Ruslar’ boélimiinde farkli bir konuya daha deginilmekte, Osmanli’'nin,
kendi Ermeni vatandaslarinin Abdiilhamit ve ittihatcilar tarafindan nasil kiyima ug-
ratildig1 anlatilmaktadir.
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Asagidaki satirlarda bir Osmanli sosyalistinin, -Refik Nevzat'in- “1915 Ermeni fe-
laketinin” hemen dncesindeki hassasiyeti dikkate degerdir.

“Cinki Ermeni vatandaslarimizin hdmi-i ekberi ve sahib-i miistakbeli Ruslardir.
Zavalli Ermeniler, hi¢ olmazsa Rus hiikiimetinin idaresi altinda rahat yasasinlar. Biz
kendilerine bir gtin olsun rahat yiizii géstermedik. Sultan Hamit zamaninda magdur
idiler. Pek cok defalar katl-i amm edildiler. Avrupa buna karsi pek ¢ok defalar itiraz
eyledi. Rusya hiikiimeti Tiirkiye'yi tehdide kadar vardi. Lakin velinimetimiz padisah-1
mahlu’'muz Sultan Hamit Avrupa’yt birer hile ile oyaladi, aldatti, susturdu, Rusya’yi
kandirdu.

Sultan Hamit idaresinden sonra makam-1 hiikiimete izz ii ikbal ile Ittihat ve Terakki
Cemiyet-i miibarekesi ortak oldu. Artik Ermeniler miisavat olacaklarini imit ediyor-
lar idi. Lakin biz onlart rahat birakmadik. Sultan Hamit'in takip eyledigi politikanin
halef-i yegdnesi olduk. Sultan ve padisah-1 mukaddesimizin éldiirtemedigi kismini biz
katlettirdik.

Bizim istirakimize, istirak faaliyetimize delil ararsaniz, merhum Mebus Agop Ba-
bikyan Efendi ile yine Mebus-u Cemiyet-i ittihadiyye ve Paris’te mukim Yusuf Kemal
Beyefendi’lerin raporlarini okuyunuz. Ol vakit anlarsiniz.”

Zira stiphesiz bilirsin ki: “Her sey aslina déner.”
Refik Nevzat, “Meslegimiz Para” bolimiine ayni ironi ile devam etmekte ve soyle
bitirmektedir:

“Meslegimiz paradir. Vatanimiz paradir. Milletimiz paradir. Para diinyanin sultani-
dr.

Para insanlart idare eden bir Allah, akillar: sasirtan bir ma’buddur (tanri).

Para pederimizdir, bu diinyada bizi her seye sevk eden velinimetimiz paradir.

Paradir, diinyada her seyin mecrasini tebdil (degistirme) eyleyen.

Paradir, kiire-i arz iizerinde her seyi tedvir ( déndiirme) eyleyen.

Madde ile dimaga hiikiim eyleyen paraya Allah gibi tapariz.

Altin Allah, giimiis onun peygamberidir...

Bir agiretten bir millet-i muazzama-1 medeniyye husule getiren ey Osmanoglu...

Cemiyet-i ittihadiye-i mukaddesimiz tarafindan nasil idare edildigini, memleketi
icerde ve disarida nasil stiratle biiytik bir uguruma dogru yuvarlamakta olduklarini
ve yine basladiklari yere asiret-i bedeviye ye donlismekte oldugunu gor.

Zira stiphesiz bilirsin ki: “Her sey aslina déner.”
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