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1 Mayis 1922 Bildirisi’

Yoldas!

Sana bayramin miibarek olsun demiyorum. Cihadin miibarek olsun diyorum. Ciinki
yalniz bir memleket (Sovyetler Rusyasi) miistesna olmak tizere, biitlin diger memleket-
lerde iscilerin bayram yapacaklari giin daha gelmemistir. Onlar, ancak sermayedarlarin
ve patronlarin boyunduruklarindan kurtulduklar: ve hiirriyetlerini kazandiklar1 giin-
dir ki bayram yapabileceklerdir.

Fakat sen simdi soracaksin: 1 Mayis bizim i¢in bir bayram ve senlik giinii degil mi,
neden isimizi birakarak, hatta giindeliklerimizi kaybederek burada toplandik?

Bunun cevabi pek basittir:

(1899)’da Paris’te toplanan Enternasyonal tarafindan beynelmilel bir niimayis giinii
olarak kabul edilen 1 Mayis her seyden evvel, biitiin iscilerin sermayedar burjuvazi
tarz-1 idaresine karsi nefretlerini gostermek icin tezahtiratta bulunduklan giindiir, o
tarz-1 idare ki biitiin servet ve istihsal vasitalarina [{iretim araglarina] malik olan bir
avug zengine, milyonlarca isciyi esir gibi ¢alistirmak ve onlarin sihhat, saadet ve hiir-
riyetlerini ayaklar altinda ¢ignemek hakkini bahsetmistir. Bunun i¢indir ki, isciler 1
Mayis tezahiiriine, bir giin ¢alismamak veya senlik, bayram icin degil, belki bu biiyiik
haksizlik ve adaletsizlige karsi isyan etmek, sermayedar ve patronlara karsi seslerini
isittirmek ve kuvvetlerini gostermek icin istirak ederler.

Bilir misiniz arkadaslar ki, bugiin biitiin diinyada, milyonlarca, ytiz milyonlarca isci,
ayni kizil bayrak altinda, aynt mukaddes gaye ugrunda niimayisler yapmaktadir. Bugiin
biitiin is¢ilerin, hangi irk ve dine mensub olursa olsun, yekdigerinin sefalet ve 1zdirap
kardesi olduklarini her zamandan ziyade kuvvetle hissettikleri bir giindiir. Yine bili-
yor musunuz ki, 1 Mayis’ta biitiin diinya sermayedarlar1 korkularindan titrerler. Ciinkii
bu haram yiyiciler, saltanatlarinin son giinlerini yasadiklarini 1 Mayis giinii diger giin-
lerden daha siddetle hissetmektedirler. Onlar is¢ilerden daha evvel ve daha iyi takdir
etmislerdir ki, cemiyeti yasatan amele sinifidir. Ve amele hakkin da kudretin de kendi
tarafinda oldugunu idrak ettigi giin bu k6hne sermayedar nizamini bozacak ve yerine is
saltanatini kuracaktir. Fakat ne yaziktir ki, iscilerin biiyiik bir kism1 daha heniiz hakiki
menfaatini idrak etmis bir halde degildir. Patronlarin ve onlarin yardakgilari olan bur-
juva gazetecilerin, hilekar ve yalanci sosyalistlerin niifuzundan kurtulamamustir.

Arkadaslar! Bugiine kadar size rehberlik etmek iizere basa giden biitiin insanlar sizi
felaketten felakete siiriiklemislerdir. Ciinkii bu adamlar sosyalistlik ve iscilerin menafii
[faydas1] icin degil, yalniz kendi dolaplarini ¢evirmek ve ceplerini doldurmak i¢in ¢alis-
mislardir.



1 Mayis 1922 Bildirisi

Ey senelerden beri aldatilan ve sosyalist isimli rehberler tarafindan soyulan is¢i ar-
kadaglar! Daha ne vakte kadar bu mel’'unlarin elinde oyuncak olacaksiniz?

Ne zamana kadar biitiin kuvvet ve niifuzlarini sizden aldiklar: halde sizi hice sayan,
insan yerine koymayan bu cahil adamlarin keyfi muamelelerine, hirsizliklarina taham-
miil edeceksiniz? Ne zaman kendi isinizi kendiniz gérmege, kizil sendikalar ve komii-
nist gruplar teskiline baslayacaksimz ve (Uciincii Beynelmilel)’e dahil olacaksiniz.

Son tramvay grevi artik tamamiyla géstermistir ki amele teskilatlar1 birka¢ menfaat-
perestin elinde bazice [oyuncak] oldugu miiddetce amele icin kurtulus yoktur.

Arkadaslar, sunu iyice akliniza yerlestiriniz ki patronlar merhamet, insaf ve adalet
tanimazlar. iscilerin kuvvet ve ittihadidir [birlesmesidir] ki onlar1 insafa ve yola getirir.
Hangi bir memlekette ki kizil sendikalar ve komiinist firkalar1 kuvvetlidir, orada is¢iler
nisbeten daha rahat ve insan gibi yasamakta ve giinde sekiz saatten fazla calismamak-
tadirlar. ssiz kaldiklar1 zaman yevmiyelerini almakta ve patronlar tarafindan daha az
tazyik edilmektedirler. Yine bu memleketlerdedir ki (komiinizm) diger memleketler-
den daha evvel ve daha kolaylikla teessiis edecektir.

Arkadas! 1 Mayis giinii isciler icin bir senlik, bir bayram giinii olmamakla beraber bir
timid giiniidiir. Iscilerin patron ve sermayedarlara karsi actiklart muharebe o kadar ce-
tindir ki bazen bu miicadelede hezimete ugrarlar. En imanl ve en metin isci (smiflarin)
bile (hayallerinin) kirildiklari ve (kanaatlerinin) sarsildigi zamanlar olur. 1 Mayis giinii
(corererenes ) biitlin is¢iler basladiklan (............. ) ve imanla takip edebilmeleri i¢in biiytik

vazifen (......... ).

Yasasin Sovyetler Rusyasi!
Yasasin Cihan Komiinist inkilabi!
Biitiin kuvvet is¢ilere!

* Bu bildirinin geviriyazisi icin bkz. Mete Tuncay (2009) Tiirkiye’de Sol Akimlar Cilt 1 1908-1925. istanbul:
iletisim Yayinlary, s. 814-5. Okunamayan kisimlar bildirinin yazarda bulunan tek niishasinda iizerine damga
pulu denk gelen boliimlerdir. Bildirinin 6zgiin metni okunmaya imkan vermedigi i¢in ¢eviriyaziya miidaha-
lede bulunmadik.



Katran
Ahmet Cinar

Parmaklarimla yardim tabiatin rahmini
Catlayan beynimden éfke fiskirdi
Oniimde diz ¢éken zalim krallar

Oliileri dar mezarlara sikistirird
Bardaklara kandi dékiilen

Ucuz fiyatlara satilirdi pazarda canlar
‘Namus et fiyatinadir’ etiketi vardi
Dogmayacak ¢ocuklarin analarinin alninda
Insanlar farkh rollerde oynard:

Kimileri cumhura reis

Kimileri artist olurdu

Bana ise en ¢ok kendim olmak yakisirdi

Bir Subat sabahinin sogugu vardi
Gazetelerde igreng suratlar

Meydanlarda liderler atigirdi

Annemin dizlerinin dibinde otururdum
Oylesine soguktu ve sasardim

Bir kag delikanli fahiselere satagirdi

Hi¢ tantmadigim kelimeler vardi agizlarinda
Sakalli amcalar siritarak alkiglardi

Din, iman, peygamber deyince sahtekdrlar
Nice insan nice bin yil bagka biri olarak yasadi
Ben, o ufactk ¢ocuk

Bana en ¢ok kendim olmak yakigirdi

‘Ne Godiva geger yoldan, ne bir kimse kor olur™

Gecenin icinde bir gizem var. Cok derin seyler hissediyorsun. Her taraftan anlam dal-
galar1 suratina suratina ¢arpiyor. Durup durup diisiincelere daliyorsun. Herkese olu-
yor biliyorum. Belki de olmuyordur. Belki sadece ben gecenin derinliklerinde kaybolup
gidiyorum. icimde bir mahzen var. Sesler yankilaniyor duvarlarinda. Gildiracak gibi
oluyorum ara sira. Sanki yasamiyorum. Damarlarimin i¢ginde kan akmiyor. Fakat derin
ve sabit bir ac1 var. Acilar ¢inliyor kulaklarimda. Bin yillarin hiizniinii duyumsuyorum.
Yer kiirenin hiizniinii hissediyorum kalbimde. Ne acilar. Ne kadar yalniziz, ne kadar da
ac1 cekmeye yatkin yaratilmisiz. Giilesim gelmiyor. Giilmek istiyor halbuki bir tarafim.
icimde binlerce insan barinak kurmus. Her giin baska birinin acilari ile uyaniyorum
glne. Sakallarim varken de yokken de ayni acilar tanimliyor beni. Hi¢ degismiyor ru-
humun kimlik numarasi. Ne tarafa baksam bir donuk bir solgun bir renksiz hiiziin. Be-
nim goézlerim belki de hiiziinle filtrelenmis. Benzer bir gercekligi solukluyoruz hepimiz.

I Amentii, ismet Ozel.



Katran

Yer kiire hep ayni insanlara taniklik ediyor. Belki isimleri farkl belki tenleri farkli ama
ozlinde hep ayni insanlar. Ayni sevdalar, aym ayriliklar, ayni hiiziinler. Gozyaslari bile
ayni bu insanlarin. Asirlik sorunlara, kendilerine ait olmayan kavgalara karismalari ve
bir vahsi hayvan gibi birbirlerini par¢alamalari. Bunlar tarihin sahit oldugu ilk hadise-
ler degil. insanlik kendini tekrarlayan bir canli mekanizma. Ne ac1. Her yarim yiizyilda
bir ayni sorunlardan dogan kanla besleniyor toprak ana.

Sonra bir ¢cocuk vuruluyor sehrin sokaklarinda...

Bir Ermeni kadin dinliyorum. Anlamiyorum dediklerini. Ama aglayasim geliyor. Ag-
layabildigimden anlayabiliyorum. Evet, aglayabilince anliyor insan. Hem de daha asil
bir anlam ile anliyor. Kendi acilarini, dertlerini ve hiiziinlerini ekleyerek anliyor. Bir
resimden, bir karikatiirden anlamak gibi. Kelimelerin ve dillerin 6tesinde bir anlasma
araci gozyaslari. Ne kadar hiiziin varsa yasanmis bu topraklarda, sanki miras edinmi-
sim gibi, derinlerden aglayasim geliyor. Bazen ne kadar ac1 varsa yasanmis ve yasana-
cak olan, sanki faili benim gibi hissediyorum. Herkesin hiizniinii soluyorum. Takatim
yetmiyor. Giin gectikce omuzlarimi asindiriyor aci. Sonra kiifrediyorum, kahrediyorum.
Kayitsizlasiyorum. Kagiyorum insan yiizlerinden. Duymak, duyumsamak istemiyorum.
Kendi yalmizligima gomiiliiyorum. Kendi icime dogru hudutsuz ve zamansiz bir goce
bashyorum. Uziiliiyor insan. Uziilmemek elde mi? Zaman gecip gidiyor umarsizca. Asin-
diriyor insani zaman. Ustelik farkinda degil insanlar. Farkinda olmamak ne biiyiik bir
nimet. Farkindalik insani ¢ildirtiyor. Bilmek, anlamak ve farkina varmak Allah’in insa-
nogluna verdigi en biiylik azaplardan birkagi. Neden bilmiyorum, icimden uzaklara git-
mek geliyor. Sonra gercekle temas edince diisler, vazgeciyorum. Gergegin golgesinden
siyrilinca yine gitme istegi. Kendinden bir tiirlii kagamiyor insan. Yoksa uzaklara gitsem
ne olacak ki. Kendimi ayni yalnizliga ayni mahzene hapsettikten sonra. Giin gegtikce bi-
raz daha benimsiyorum bu insan seslerinin yankilandig1 mahzendeki yalmzlig:. Bir gol-
ge gibiyim. Yokum diyemiyorum. Varligim ise bir sey ifade etmiyor. Kendimi ariyorum
karanliklar i¢cinde. Kaybettigim tiim giizel duygular1 ariyorum. Cocuklugumu ariyorum.
Kosustugum gilinleri animsiyorum, kosmak istiyorum. Fakat odamdan ¢ikip yiirtiyesim
bile gelmiyor. Olsem sevgilim, hayat bir eksikligimi duymayacak biliyorum. Sanki hig
yasamamisim gibi geciyor giinler.

Sonra kanli ekmek kirintilari kuslarin gagasinda...

Tam gogsiinden vurulmus gibi bir kus uguyor bu donuk sehrin semalarinda. Ruhu-
muza sirayet etmis bir tatsizlik var. Kulaklari sagir ve vicdanlari paslanmis bir giirtihla
her giin goz goze geliyoruz. Degildir muradimiz insanlarin hiirriyetlerine ipotek koy-
mak. Fakat yaraliyor bizi sagir kalmis kulaklar, gormeyen gozler, sizlamayan sineler.
Anlamak istiyoruz bu kayitsizligi. Anlamak istiyoruz Hakk namina haksizliga g6z yumar
gibi yapanlari. Anlamak istiyoruz ni¢in Dicle kiyisinda bir kurdun bir koyunu asirmasi-
nin bu kadar kolay oldugunu. Ne Babil’in kulelerine kurulmak, ne sultanlarin tahtlarina
oturmak gibi bir sevdamiz var. Buna zaman sahit, tarih sahit, tabiat sahit. Bir su kena-
rinda, bir ségiit altinda oturmay1 yegliyoruz. Fakat goriinen o ki bu kadim zenginligimiz
de rahatsiz ediyor paranin kendine ram eyledigi ham ervahi. Ne aga¢ kaliyor gélgesinde
soluklanacak, ne su kaliyor kiyisinda dem tutulacak.

Sonra bir damla gozyasina ekleniyor sonsuzca keder ...

Bir ilahi saganak ugramaz mi bu topraklara ey var eden! Oyle bir saganak ki samimi-
yetten yoksun, ikiden artik ytizli herkesi 6niine katip gotiirecek bir sele gebe olan. Ken-
disine dokunmayan yilanlar1 komsusunun bahgesine atmaktan imtina etmeyen acayip
adamlar tiredi taniklik ettigimiz bu ¢agda. Bir yaraya merhem olunmasindan ziyade
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kendisinin o yaraya merhem olmasini isteyen tiirden adamlar. Mevzunun derde deva
olmaktan dteye gecip bir popularité davasi olduguna higbir siiphe kalmamistir. Kiirt
sorununu Erdogan’in ¢ézmesi istenilmektedir, Kiirt sorununun ¢oéziilmesi degil. Zira
anlasilmistir ki kardes edebiyati ile en temel haklarla ilgili sorunlar ¢6ziilemez. Kabil’'in
de bir kardes oldugunu beynimize vura vura anlatmistir ilahi metin. Her tarafindan yol-
suzluk, usulstizliik kokular1 gelen mevcut diizenin, yedi kocali Hiirmiiz misali 6niine
gelenle halvet olmaktan ¢cekinmeyen bir toplulukla girdigi kavga, milletin alin teri ile
carkini dondiiren devletin stratejik pozisyonlarinin nasil peskes cekildiginin bir teza-
hiirtidiir. Bizden olsun, bize benzer olsun, alni secdeye varsin diye yapilan haksizliklar
ve adaletsizlikler damarlarimizda biriken 6fkenin nedenidir. Halbuki liyakat marifete
tabi diye 6grenmistik biz bu kadim medeniyetin kaynaklarindan.

Kelimeler ki tank gibi geciyor yiiregimden...?

Gectigimiz 10 yillarda toplumu mevcut iktidarin tek ¢are olduguna inandiran diizen
simdi ayn1 mevcut iktidar ile karsisinda kiimelenen carpik ittifak arasinda sec¢im yap-
maya mecbur birakmaya ¢alisiyor bizleri. Kendi diisiinsel kéklerine ihanet icine giren,
“mevcut olani yiktiktan sonra kendi aramizda taksimati yapariz” diyen bir ¢arpik ittifak
var ortada. “Ortak diisman lizerinden kurulan birliktelikler bizi mevcut olanin 6tesinde
nereye gotlirecektir?” sorusu ister istemez beliriyor aklimizda. Yavas yavas goziimuiziin
icine sokulan Mansurlarin, “Ne ériimcek ne fiisun, Kabe Arap’in olsun, Bize Cankaya
yeter” diyen bir zihniyet ile ni¢in kol kola ilerliyor oldugu bizce manidardir. Diger ta-
raftan sosyal medya ortamlarinda “Anti-AKP” sloganlari ve s6ylemleri ile savasa hazir
bir nefer konumundaki sakirt ussagin, bildiklerine artik adimiz gibi emin oldugumuz
iktidar yolsuzluklarina ve soysuzluklarina evvelce sessiz kalmalar1 da bizce manidar-
dir. Bunlarin hepsinin yaninda, hiikiimetin basindaki zatin Pennsylvania’da konaklayan
zat1 lilkemi karistiran adam olarak niteleyerek 90’ yillardaki kasetleri ve goriintiileri
lizerinden konusmasi, “siyasete karisma” demesi fakat referandum zamanlarinda “me-
zarlardan ¢ikarak gidip oy vermek lazim” demesine tesekkiirle cevap vermesi de bizce
manidardir. Bu kadar kokusmuslugun icinde sokaklarda toplanan kalabalig: iilkenin
diizenini ve huzurunu bozmakla nitelemek en hafif tabirle bir hadsizliktir.

Velhasil, muhatabimiz giiclin ve sermayenin soysuzlastirdigi suretler degildir. S6-
zimiiz climle cihana da degildir. Biliriz ki kulaklar1 vardir duymazlar, gozleri vardir
gormezler.? Soziimiz yiireginin giizelligine inandigimiz, ehl-i dil bildigimiz su kadim
topragin insanlariadir. Zira biliriz ki “Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf degil”*. Adale-
tin terazisinin bu denli bozuldugu su katran rengi karanlik zamanlarda sesi ¢ikan son
adam kalana kadar haykirmak, yanlis olana miidahale etmek, hirsizin da sugu oldugunu
mimlemek gerekir. Bunu amentii bellemisizdir ve bdyle sesleniriz o ehl-i dile. Ve bir dua
misali tekrarlar dururuz,

Ne miimkiin zulm ile biddd ile imhad-y1 hiirriyet
Calis idrdki kaldir muktedirsen ddemiyetten®

2 Sana, Bana, Vatanima, Ulkemin Insanlarina Dair, Erdem Bayazit.
3 Araf179.
4 Nef'i.

5 Hiirriyet Kasidesi, Namik Kemal.






Gaye Yilmaz - Selim Yilmaz Soylesisi
Dogal Kaynaklarin Metalasmast Uzerine

Istiraki: Oncelikle sizi tanimayanlar icin kendinizden biraz bahseder misiniz?

Gaye Yilmaz: Bir yandan bilimsel ¢alismalar yiiriiten biri olmakla birlikte ben ken-
dimi her zaman 6ncelikle bir aktivist olarak tanimliyorum. Hosuma gitmiyor “akade-
misyen” demek ama Bogazici Universitesi’'nde elestirel iktisat dersleri veriyorum. Asil
olarak da herhalde son 20 yildir bir aktivist olarak emek ve doga konularinda ¢alisma-
lar yiirtitiiyorum. Kendimi tanitirken suyla olan iliskimi de anlatmam iyi olur diye dii-
stinliyorum. Doktora tezimi suyun metalagsmasi iizerine yazdim. Suyla kurdugum iliski
esas olarak buradan geliyor. Sadece su konusu da degil. Tezimden sonra suyun meta-
lagmasinin yani sira, soludugumuz havanin metalagmasi ve karbon ticareti konularina
da girdim.

Istiraki: Yaptiginiz hem doktora calismast hem de onunla ilgili yayinladiginiz bir ki-
tabiniz var, Suyun Metalasmasi: Kitligin Nedeni Kitliga Care Olabilir mi? (Evrensel Ya-
yinlari, 2013) bagshgiyla. Ozellikle o kitabinizda da ¢cok vurgu yaptiginiz bir husus var.
“Suyun metalagsmasinin sonuglari, diger tirtinlerin metalasmasindan daha farkl olacak”
diyorsunuz. Bunu biraz agar misiniz?

Gaye Yilmaz: Sy, biitiin diger metalardan farkli olarak, insanlar tarafindan yapilan
tiretim var olali beri biitiin tiretimlere o veya bu oranda dahil olmus bir girdidir. Hi¢gbir
liretim sdyleyemezsiniz ki bu yapilirken icinde su olmasin. Oyle bir iiretim yoktur ve bu,
bir tek su i¢cin dogrudur. Benzer bir durum hava i¢in de kismen gecerlidir. Suyu doganin
icinde bir unsur olarak goriiyoruz. Ama hava bizi sardig i¢cin onu ayrica “sudur” diye
gosteremiyoruz. Suyun metalasmasi diger triinlere gore neden farkh olacak? Cilinki
kendisi bir girdi olarak tiretime dahil oluyor, metalar iiretilirken kullaniliyordu. Fakat
ilk defa suyun kendisi bir meta halini aliyor. Tiim metalarin ortak 6zelliginden dolay:
suyun metalasmasi farkli sonuglara yol acacak bir seydir. Farkli toplumsal bicimlerde
insanin ¢alismasinin iki tane sonucu olabilir. Bunlardan bir tanesi Ziriindiir.

Su an sizinle yaptigimiz, bir iiriin iiretmektir. insanlik icin yararh bir sey yapiyoruz.
Yaptigimiz 6yle bir sey ki; diinyada yedi milyar insan var ve bu ¢alismay1 kime gotiiriir-
seniz gotiirlin, bu bir fayda ifade eder. Biz buna ekonomi politikte kullanim degeri deriz.
Bunun karsiliginda bir para iliskisi, piyasayla kurulan bir iliski yoktur. Bunda “geregin-
den fazla, ihtiyactan fazla, ¢ok miktarda yapalim” diye bir gayret yoktur. Ayni iiretim
bir bagka bicimde de yapilabilir. Iste o zaman nicelikler, miktarlar girer devreye. Eger
para karsiliginda yapiyor olsaydik, su yaptigimiz seyi ¢cok daha fazla miktarlarda yapma
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cabasi icinde olurduk. En azindan bize bunu yaptiran patronlar 6yle bir gayret icinde
olurlardi. Degisim degeri, meta liretmek bunu gerektirir. Soyle bir soyutlama yapalim:
Suyun metalasmasi dedigimiz anda, bir-iki tane kapitalistten bahsetmiyoruz; kar odakli
bir liretimden bahsediyoruz. Su kaynagindan alinacak, belli merkezlerde depolanacak,
piyasada satilacak, kanallarla bir yerlere gonderilecek... Boyle bir sistemden s6z edi-
yoruz. Bunda kar oldugu goriildiigii anda, binlerce, on binlerce kapitalist o alana arilar
gibi tisiisecek. Dolayisiyla bu soyutlamay1 yapmadan suyun metalagmasinin sonuglarini
tahlil edemeyiz, hayal kuramayiz, nasil bir sey olacagini diisiinemeyiz. Bir tek nehirden
mi s6z ediyoruz? Binlercesi ayni anda o nehre iisiistiigiinde bir sene sonra o nehir yok
olur. Bos bir nehir yatag: ve belki kendileri i¢in kii¢lik kii¢iik havuzcuklar, barajciklar
yapmis olan binlerce kapitalist var. Ama o barajlarin da émri yok. Nehir kuruduktan
sonra barajin kurumasi an meselesidir.

Doganin kendi ¢evrimi 6yle bir olay ki bir tahammdil derecesine kadar doga bize ver-
meye devam ediyor. Ama her doga pargasinin tahammiil derecesi de farkli. “Standart”,
“onda bes” diyeceginiz bir sey degil. Hindistan’da biiytik bir nehir tizerine alt1 tane baraj
yapiliyor. Nehirde hi¢bir sorun yok; giiriil giiriil, debisi bile degismeden akmaya devam
ediyor. Yedinci baraj yapiliyor, baraja su tutuluyor. Su tutma islemi bitip baraj dolduk-
tan sonra bir bakiliyor ki artik nehir yok. Nehir kurumus; icinde yiiriinebiliyor. Yiiriinen
bir nehrin ortasinda yedi tane baraj golii var. Bu, tek bir nehir tizerinden anlatmaya
calistigim bir 6rnek.

Bu hiicum, suyun metalasmasi dedigimiz anda biitiin su varliklarina yonelik olarak
yasanacaktir; hatta yasanmaktadir. Mesela biz Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Plat-
formu’'nda bildiri dagitirken Karadenizlilere rastladigimiz da oluyordu. Verdigimiz
bildirileri, “bizde sular éyle ¢ok ki hi¢c bitmez” diyerek almak istemiyorlardi. Halbuki
HES’lerden (Hidroelektrik Santral) sonra, Karadeniz'de oldugu gibi, Ege’de ve Akde-
niz'de kuruyan dereler var. HES'lerin ve barajlarin asir1 olarak yapildig1 her yerde bu
kurumayi, ¢éllesmeyi, azalmayi goriiyoruz ve bu kaginilmaz.

Kitapta kullandigim altbashik suydu: “Kitligin Nedeni Kitliga Care Olabilir mi?” Tele-
vizyon kanallarinda insani kullanimi elestirenleri goriiyoruz. “Suyu korumak icin dikkat
edin, dislerinizi fircalarken muslugu acik birakmayin, haftada bes kere dus alinmaz bir
kereyle yetinin. Camasirlarinizi idareli kullanin, camagsir makinesini on beg gtinde bir kul-
lanin...” vs. Herkes de kendini sugluyor. Benim seksen yasindaki annem muslugu az agip
oradan su tasarrufu yapmaya ¢alisiyor... Bilmedigimiz seyler var cilinki.

1960 yilinda OECD , OECD iilkeleri igindeki su kullanimlarini analiz ediyor. 1960’taki
su kullaniminin sadece %12’si sanayiye ait. 2000 yilindaki verilere gore ise; sanayi-
nin toplam tiiketim i¢indeki pay1 %60. Demek ki toplam tiiketimin %601 halk tarafin-
dan degil, endiistri tarafindan kullaniliyor. Bunu soyledigimde insanlar hemen, “ama
endiistri de bizim i¢in tretim yapiyor,” diye karsilik veriyor. Hayir, bizim i¢in iiretim
yapilmiyor. Eger endiistri bizim i¢in liretim yapsaydi, markete gittigimizde satin almak,
para 6demek zorunda olmazdik. Dolayisiyla sadece parasi olanin erisebildigi iretimler
yapiliyor. Kaldi ki, tilkelerin, halklarin tepesinde patlayan bombalar bizim i¢in mi iire-
tiliyor? Silahlar, tanklar, tiifekler halklar icin mi tretiliyor? Agir sanayi dedigimiz olay
ihtiya¢c midir?

Evet, endistri dedigimiz zaman insanlarin ihtiyaci olan bir sey de var. Ama ihtiyacin
¢ok otesinde iiretim yapiliyor. Mesela, bugiin fiyati begenilmeyen veya son kullanim ta-
rihine kadar satilmamis olan mallar imha ediliyor ama diinyada agliktan 6len bebekler
var. Kapitalizm bizim i¢in tiretmez, halk icin liretmez, kar icin liretim yapar. Bu yiizden
endiistriye ve sanayiye yonelik boyle bir elestirel bakis gereklidir.
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Bambaska bir iiretim olabilirdi. Ne olabilirdi? Her sey iiriin olarak, yani sadece kulla-
nim degerleri iiretilirdi. Kim ihtiya¢c duyuyorsa, o kullanim degerlerine hi¢bir bedel 6de-
meden, bir karsilik beklenmeden sahip olabilirdi, ihtiyacini giderirdi. Béyle bir durum-
da ne hirsizlik, ne kiskanglik, ne de aglik olurdu. Baska bir sey tarif ettigimi biliyorum.
Bile bile yapiyorum bu tarifi ve insanlar buna iitopya dese de, aslinda degil. Olabilecek,
hatta bugiinkii sizofrenik sistemden ¢ok daha fazla olabilecek bir seyden s6z ediyorum.
Yani su onmaz sistemi bile normallestirmisiz, sanki “bagka tiirlii bir sey olamaz” gibi
diisiiniiyoruz. Benim s6yledigim ¢ok daha olabilir bir sey. Neden olmadigina sasirmak
lazim. “Nasil olacak” diye kara kara diisiinmek degil de, “neden olmuyor”, onu diisiin-
mek lazim.

A

Istiraki: “Su bitmek bilmeyen bir dogal kaynak ve suya bir bedel 6demedigimiz zaman
onu ¢ok daha fiitursuzca kullantyoruz” séylemi siklikla karsilastigimiz bir durum. Bu séy-
lem “suya bir sekilde bedel koymaliy1z” ciimleleriyle devam ediyor. Yasadigimiz sistem
igerisinde sdyle bir algi var: “Mademki su kitligi var, o zaman ben de suyu daha tasarruflu
kullanayim; béylece de daha az fatura 6demis olurum.” Biitiin degerlerin para karsiligi
alinir satilir oldugu bdyle bir alginin yanlis oldugunu izah etmek oldukga zor goriintiyor.

Gaye Yilmaz: Aslinda toplumun algilari o kadar koreltilmis durumda ki mesela “bir
sey aliyorsam bedelini 6demek zorundayim” diye diisiinen ayni toplum, bedelini 6dedi-
gi seyi neden alamadigini sorgulamaz.

Sunu kast ediyorum; hepimiz her seyde vergi 6diiyoruz. Vergilerimizi 6diiyoruz ama
karsiliginda hicbir sey almiyoruz. Simdi “bir sey aliyorsam bedelini 6demek zorunda-
yim” diisiincesinin aynisi degil mi bu? Bedelini 6diiyorum ve karsiliginda hicbir sey al-
miyorum. Neden? “Yol yapiyoruz” diyemezler, yoldan gecerken para 6diiyorum. “Képri
yaptik” diyemezler; kopriiye para édiiyorum. “Enerji iiretiyoruz” diyemezler; enerjiyi
parasiyla satin aliyorum. Attigim ¢ope bile para 6diiyorum. Atik suyum ic¢in bile para
odiiyorum. “Egitim yapiyoruz” diyemezler; ona da para ddiiyorum. “Saglik hizmetleri”
diyemezler; onu da parayla satin aliyorum. “Biz sunu yaptik da o yilizden bu vergiyi
aldik” diyebilecekleri hicbir sey yok... Ama ben para 6diiyorum ve sorgulayamiyorum.
“Ben ne i¢in bunu 6diiyorum? Karsiliginda bana hicbir sey verilmiyor” demiyorum.
Ama su gibi bir olaya gelindiginde, “alacaksam bedelini 6demek zorundayim” diyorum.
Bu ¢ok ters, ¢carpik bir mantik. Halkin 6nce bunu anlamasi lazim. “Ben o vergiyi ne icin
veriyorum”; 6nce bunun sorgulanmasi lazim. “O kadar vergi var ama karsiliginda higbir
sey verilmiyor” demesi lazim. Ve gercekten hi¢bir sey verilmiyor.

Ustelik de 6dedigimiz vergiler, bize TOMA suyu, gaz bombasi, gercek bomba, sildh
mermisi olarak, ayakkabi kutularindaki paralarla baskalarina aktarilarak geri dontiyor.
Yani insanliga zarar vererek kullaniliyor. Sadece bize bir sey verilmemekle kalmiyor,
bir de zarar veriliyor. Para 6deyerek zarar gortiiyorum. “Beni biraz dévsene” deyip para
vermek gibi bir sey bu.

Diinyada bugiin insanlarin 6dedigi vergilerin tam karsiligi bu. Simdi tstelik baska
bir sey daha var; eger herkes ihtiyaci kadar olan suyu alabilseydi ve kullanabilseydi, su
kithigr diye bir sey olmazdi. Ben bir iktisatg¢1 olarak iddia ediyorum bunu. Ama neyi kas-
tediyorum? Su sadece onu kullanim degeri olarak kullanacaklara verilecek. Boyle bir
kistasi var. Cok basit bir ciimleyle bu, aslinda kapitalizme bir reddiyedir. Bu dedigimin
olabilmesi icin bir alt-list olus gereklidir. Su kaynaklarimiz var. “Nasil bir su yonetimi?”
diye bir soru soruyorum.

“Su, sadece onu kullanim degeri olarak kullanacak olanlara ihtiyaci kadar verilecek”
dedigim anda higbir sekilde kar icin iiretim yapan sirketlere su vermezsiniz, veremez-
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siniz. Kullanim degeri tiretmek sart1 olmali: Kar icin tiretim yapmiyor, bir imalat var
-halkin ortak, komiinal iiretim alani orasi- halk i¢in iiretim yapiyor, ihtiyac olan, gerekli
olan neyse onu iiretiyor; bomba degil, silah degil; gida, tekstil, eneriji, ila¢ tiretiyor. Ama
bunu kar i¢in yapmiyor. Uretilen hicbir seyi agir1 miktarda da iiretmiyor. Parayla da
satmiyor. Kullanim degeri boyle tiretilir; para olmayacak, piyasa olmayacak, ihtiyactan
fazlasi iiretilmeyecek. “Ben halkim; igmek, temizlenmek, hijyen i¢cin benim de suya ih-
tiyacim var.” Ne kadarsa, ihtiyacim kadar1 bana da verilecek. Boyle bir durumda ne su
kaynaklari kurur ne ¢éllesme olur ne de kuraklik. Cok uguk bir sey séyledigimin farkin-
dayim ama ayni zamanda bu bir gergekliktir.

Istiraki: Su yénetimi konusunda iyi uygulamalarin basinda sayabilecegimiz bir Dikili
Belediyesi érnegi' var. Fakat gelinen siirecte Dikili Belediye Baskan1 Osman Ozgiiven
i¢in ¢ok ciddi davalar agildi, kald: ki kendisi su anda gérevde de degil. Yeni dénemde de
partisi CHP tarafindan aday gésterilmedi... Dikili’de neler oldu?

Gaye Yilmaz: Yanilmiyorsam, 2009 yilinda Zaragoza’'da alternatif bir su forumu ya-
pildi. Forumda 12 Eyliil Cehenneminde Dikili Utopyast baghgiyla bir sunus yaparak Di-
kili’yi anlattim. Sonrasinda uluslararasi kitaplara konu olan Dikili olayin1 daha detayli
yazdim. Su konusunda miicadele iireten uluslararasi orgiitler ve dernekler Dikili 6rne-
gini diinyada tek olarak tanimladilar. Dikili, su ydonetiminde diinyada en iyi 6rnek ola-
rak goriildii. Kerala Eyaleti basta olmak tizere Hindistan’da bir siirii 6rnek var. Cesitli
yerlerde su yonetimi ile ilgili 6rnek alinmasi gereken giizel uygulamalar var. Dolayisiyla
Dikili bu anlamda tek degil. Ama biitiin bu giizel drnekleri bir araya getirdiler ve Di-
kili'den daha ileri bir 6rnegimizin olmadigini séylediler. Uruguay’da, Veneziiella’da su
bir insan hakki olarak anayasada tanimlandi. Giiney Afrika’da ¢ok ciddi miicadelelerin
sonucunda anayasada tanimlanmakla kalmadi, Dikili’ye benzer bir uygulama baslatild1.
Diistik miktarda bir ton su, bedava olarak veriliyor.

Dikili'nin farki, bunu ¢ok erken, daha suyun metalasmasi bile giindemi isgal etmez-
ken, su hentiz sadece katki pay1 6deyerek edindigimiz, halen kullanim degeri 6zellikle-
rini Uiretim agisindan koruyan bir durumdayken bu uygulamalara baslamasidir. Dikili
Belediyesi, 12 Eyliill'iin hemen ardindan 1983’den baslayarak tam askeri darbenin bii-
tiin agirlhigiyla hissedildigi donemde yalnizca su alaninda baslatmadi bunu, saglik ala-
ninda da baslatti. Bu yiizden de davalar agild1. [zmir Tabip Odast’yla iliskilendi ve her
haftasonu tabip odasindan hemsire ve doktorlar geldi. Doktorlara dediler ki, “biz size
iki yarim giin tatil olanag1 verelim, siz de bize o iki yarim giin halka bedava tarama, sag-
lik ve ila¢ temini vb. hizmetler yapin.” Tomografinin veya ultrasonun fiyati 1 Lira gibi...
Ve Dikili bunu 1983’ten beri yapiyor. Toplu tasimay1 da parasiz hale getirdi. Hayatimda
hi¢ boyle bir sey gormedim; belediye otobiisiine biniyorsunuz ve iniyorsunuz. Bilet yok,
akbil yok. Dolayisiyla bunlar1 bir biitiin olarak gérmek lazim. Yalnizca su konusunda
degil. Orada halkg1 bir yonetim anlayis1 mevcuttu, onun i¢in de 6rnek oldu.

Aynisim1 yapmak biiyiik metropollerde ¢cok kolay degil. Ama imkansiz hi¢ degil. DSI’de
ilerici-devrimci bir yonetim olsaydi, Gaye Yilmaz olarak benim de sdyle bir 6nerim olur-
du; Dikili gibi belirli miktar suyu halka bedava vermek... Biitiin sanayi sirketlerine yiik-
sek fiyatlama yapmak; yiiksek fiyatlamayla sanayi sirketlerinin herbirini, atik sularini
aritarak kullanmaya zorlamak; tarima bedava veya ¢ok diisiik katki fiyatiyla vermek.
Ciftligin biiytkliigiine gore gecimlik tarim yapana bedava, kar amagli tarim yapana yine

! Dikili’de hane basina aylik 10 ton su, insan hakki oldugu icin bedava verilmekte. Hane eger 10 tonluk kotay:
asarsa, kullandig1 suyun toplamini normal tarifeden 6demek zorunda. Béylece su tasarrufu yapilirken, yoksul
kesim de magdur edilmemis oluyor. Bu yontem, suyun fiyatini artirarak yapilmaya c¢alisilan su tasarrufundan
¢ok daha etkili ve adil. Bu sayede Dikili’de daha dnceden biiyiik bir problem olan su yetmezligi biiyiik oranda
¢ozlilmis durumda.
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piyasa fiyatiyla vermek. Bu tarz bir dengeleme devreye sokulabilir. Kapitalizm igi, sis-
tem ici bir seydir bu 6nerdigim.

Liiks malikanelerin havuzlari bedava olmamali. O da konut suyu, evsel kullanima gi-
rer ama havuz suyu kullanimi bedava olamaz. Dolayisiyla halkin kisi basina su tiiketimi
sinanacaksa, gecekonduda yasayan Kkisiyle en liiks semtte yasayan kisinin toplum go-
zlinde bir farkinin olmamasi gerekir. Sabanci da ayda bes ton su alabilir, gecekonduda
yasayan bir ailenin de ayda bes ton hakkidir ve bir bedel 6demeden kavusabilmelidir.
Bunun tstiinde su talep edenlere piyasa degerinde, hatta miimkiinse daha iist bir fiyata
verilebilir. Daha iistli dedigim yapay fiyatlama olsun, piyasanin iistiinde fiyatlandirilsin.
Asil caydirici olan ve tasarrufa sevk eden bu olacaktir.

Ben bir sosyalistim. Bana diismez sistem ici 6neri yapmak. Ama eger DSI’ye bir 6ne-
ri yapacaksam, sistem i¢inde kalmak zorunda oldugumun farkindayim. Bu dedigim de
sistem icinde kalarak yapilmis bir 6neri. Yani bu titopya degil, tam tersine yapilabilecek
bir sey. Enerji sirketlerine su temini, yani HES’ler i¢in su ancak enerji bir kullanim de-
geri olarak tretilecekse kabul edilebilir. Onun disinda hangi bedeli 6derlerse 6desinler
hi¢bir sekilde su tahsisati yapilmamali. O enerji, kullanim degeri olarak tiretilecekse,
verilecek su, piyasa fiyatindan, verilecektir. Ciinki yapilan kar amagl bir tiretimdir. Be-
nim énerilerim nagizane boyle olurdu ve bdyle bir durumda su kitligy, ¢6llesme, kurak-
ik olmazdi.

Istiraki: Tiirkiye'de alternatif su forumu tartismalari yasandi ama son durumda Karsi
Su Forumu adinda bir forum gergeklesti. Karsi Su Forumu siirecinde Diinya Su Forumu
diye bir yapilanmayla da tamstik. Ilk o dénemde, meslek odalari, STK’lar su miicadelesi ile
ilgili daha ciddi, kamuoyuna ses getirecek calismalar yapmaya bagsladilar. Oncelikle diin-
ya su forumlari nedir, neye hizmet ederler ve Tiirkiye'de yapilmasinin Tiirkiye dzelinde
nasil bir anlami vardir?

Gaye Yilmaz: Kapitalizmin 1966 yili icinde girdigi, kdr oranlar diisiis egilimi dedi-
gimiz ciddi bir kriz var. Bu krizden ¢ikma adina gerek temiz havanin metalagmasi, ge-
rekse suyun metalasmasinin ilk adimlar1 altmigh yillarin sonu, yetmislerin baslarinda
atiliyor.

Mesela diinyadaki ilk ciddi su kurumu diyecegimiz IWRA (Uluslararast Su Kaynakla-
r1 Birligi) 1972’de kuruldu. Temiz havanin metalagsmasinin ilk 6nermesi, 1968 yilinda
Kanada’da bir akademik makalede yapiliyor: “Temiz hava da diger mallar gibi alinip
satilabilir” deniyor. Bunun hemen arkasindan yetmisli, seksenli yillarda Birlesmis Mil-
letler’in ¢esitli kurumlar, konseyler, su ile baglantili attig1 adimlar var. Ama 1996 yilinda
IWRA'’dan Birlesmis Milletler’e bir 6neri gidiyor: “Derhal bir diinya su konseyi kurmaniz
lazim”. Ve WWC diye bildigimiz Diinya Su Konseyi 1996’da kuruluyor. Kuruldugu yilda
bir forum olusturuyor. Clinkii forumlar halklar tarafindan kendilerine yakin, onlar i¢in
calisan yapilar gibi gériiniir. Diinya Su Konseyi kendisini konsey olarak sunmak yerine
bir forum olarak sunmayi tercih ediyor ve kendi iginde bir forum olusturuyor. Bu forum
Diinya Su Forumu adinmi aliyor. Gergekten de pek c¢ok sivil toplum kurulusu dedigimiz
yap1, bunu olumlu bir adim zannederek Diinya Su Forumu'nun i¢inde yer aliyor. Cesitli
forumlarla, ti¢ y1lda bir diizenledigi uluslararasi toplantilar yapiyor (6érnegin, 2009’da
Istanbul’da yapildi).

Forumun amaci, kamuoyunda suyun metalasmasini destekleyen bir algi, bir onay ya-
ratmak. Bunu biiyiik 6l¢ciide basariyorlar. Ciinkii ¢ok biiyiik forum kampanyalari, aylar
oncesinden reklamlar ve duyurular ile basliyor. Televizyon ve medya onlara agik. Yazili
basin onlara ellerinde... Bu durumun ¢ok gerekli, kacinilmaz ve zorunlu oldugu dog-
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rultusunda toplumun algisi degistirilmeye calisiliyor. Sirketlerle ugragsmiyorlar, ¢clinkii
sirketler sunun farkinda: suyun metalasmasi istisnasiz biitiin sirketlerin ¢ikarina olan
bir durum. Sadece su sirketlerinin degil, biitiin sektorlerin, biitiin sirketlerin ¢ikarina...

Dolayisiyla Diinya Su Forumu boyle bir isleve sahip. Etkili bir yap1. En biiylik forum
yoneticilerinden biri Fransiz sirketi, Suez. Bu sirketin son derece ilging girisimleri var.
Mesela yenilenebilir enerjide dnciilerden biri; HES, RES (Riizgar Enerji Santrali) ve GES
(Giines Enerji Santrali) kurulumunda 6ncii. Ama Suez ayni zamanda en Kkirli iretimlerin
de énciisii. Ikisini eszamanh olarak yapiyor. Ciinkii Suez sunun farkinda: eger atmosfer
kirletilmeye devam etmezse, atmosfer gercekten temizlenirse, Kyoto'nun “hedefine”
ulasilirsa, elindeki karbon kredileri birer tuvalet kagidina doner, deger kaybeder. De-
ger kazanabilmesi i¢in kirliligin artarak siirmesi gerekiyor. Onun i¢in bir yandan yeni-
lenebilir enerji yatirimi yapiyor, karbon kredilerini kasalarina dolduruyor, éte yandan
o karbon kredileri degersizlesmesin diye kirleten yatirimlar yapiyor. Sadece Suez de-
gil, onun gibi bir siirii var. Tiirkiyeli firmalar da giderek biiyiiylip bunlarin i¢ine dahil
oluyor. Forum yapilar1 6nemli ama bdyle sirketlerin ¢abalariin teshir edilmesi de ¢ok
o6nemli.

Selim Yilmaz: Karsi forum-alternatif forum ile ilgili ben bir-iki sey soyleyeyim. Kii-
resellesmeye karsi ¢alisma grubunu olusturan ekip olarak Tiirkiye’de Besinci Diinya Su
Forumu yapilacagini 6grendigimiz anda Su Politik diye bir calisma grubu olusturduk.
Bu olusumda sendikalar, meslek odalari, siyasal parti ve olusumlar, dergi cevreleri de
yer aldi. Bu olusumla 2008 yilinin Mart ayinda su miicadelesi ytiriiten on iki ilkeden on
sekiz kisinin katilimiyla ti¢ glinliik bir sempozyum gergeklestirdik. Bu kisiler arasinda
Oscar Olivia? bile vardi ama son dakikada hakkinda anarsistlik iddiasiyla tutuklama
karari ¢ikarildi ve Olivia, ugak biletini almamiza ragmen, gelemedi.

Biz boyle bir siireci érgiitlemeye ¢alisirken, DiSK, KESK, TMMOB, TTB ile goriismeler
yaptik ve siireci birlikte yiiriitmek istedik. Ulkemin koca koca érgiitleri bu ise ¢cok sicak
bakmadilar. Ama gerek TTB’den gerek DiSK, KESK ve TMMOB’dan konfederasyon ola-
rak olmasa da cesitli katihmlar gerceklesti. Ornegin, Birlesik Metal'in genel bagkani ve
SES genel baskani geldi. TMMOB’a bagh 23 tane oda bu olusumun icinde yer aldi. Bu
ilging bir durum yaratti. Diisiiniin; DISK’in ¢ok sayida sendikas1 olusumda yer aliyor
ama DiSK yok, TMMOB’a bagli bir siirii oda var, TMMOB Genel Merkez yok. Biz béyle bir
calismay1 gerceklestirince, Tiirkiye’de sol camiada odalara, sendikalara, siyasal yapila-
ra su ile ilgili bir glindem meselesini getirmis olduk.

Yapilan toplantilar neticesinde, yiiriitmesinde TMMOB, DiSK, KESK, TTB ve Su Poli-
tik calisma grubunun da oldugu bir platform olusturuldu. Bence ¢ok iyi bir deneyimdi.
Icerisinde emekten yana oldugunu diisiindiigiimiiz tiim kurumlar; siyasal partiler, der-
nekler, dergi ¢evrelerinin oldugu bir yap1 olusturulmus oldu. Biz Su Politik olarak bu
platformun icine girdigimizden beri su miicadelesinin antikapitalist miicadele olarak
gorilmesi gerektigini, mevcut sistem asilmadan su sorununun ¢éziilmesinin miimkiin
olmadigini yurtdisinda yaptigimiz yazismalarda da saklamadan dile getirdik.

Gaye Yilmaz: Ancak bunu dile getirirken, “siz bunu yaparsaniz biz de sizinle ittifak
yapariz” demedik. “Biz bdyleyiz, ama miicadele noktasinda sizinle ittifak yapariz” de-
dik. 15 Mart’'ta Kadikdy’'de yapilacak yiiriiyiise li¢ giin kala diinyadan bir mesaj geldi.
Yazistigimiz orgiitlerin en 6nde geleni soyle bir not yolladi: “Biitiin diinyadan 300 kisi
olarak oraya geliyoruz ama gordiik ki sizin antikapitalist bir perspektifiniz var, biz mi-
tinginizde sizinle yiiriiyemeyiz, biz antikapitalist degiliz. Bunun iyi bir durum olmadi-
gin1 diistiniiyoruz.”

2 Oscar Olivia, Bolivya'daki su miicadelesinin éncii silihsérlerinden biridir.
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Bunun ardindan ben de bu epostay1 diger drgiitlere yonlendirerek, “boyle bir eposta
geldi, toplamda yiiz kiisiir 6rglitsiiniiz, hepiniz mi bdyle diisiiniiyorsunuz?” diye sor-
dum. Sadece bes yerden cevap geldi. Ardindan sanstir uyguladilar ve bize baska cevap
gelmedi. Cevap veren bes lilkenin dordi, “evet biz de boyle diisiiniiyoruz” dediler ki bu
tilkeler Kanada, Amerika, Hollanda ve Almanya idi. “Bugiin degilse ne zaman antikapi-
talist olacagiz!” diyen tek bir iilke vardi: Gliney Afrika.

Bu 300 orgiit hakikaten buraya geldi. Ama ne yaptilar? Bu ii¢ yiiz 6rgiitiin iki yiiz-iki
yuz elli tanesi resmi foruma (Diinya Su Forumu) katildi. Elli tanesi gostermelik olarak
bizim ¢alisma gruplarimiza (workshop) geldiler ama konferansimiza katilmadilar. Hat-
ta patron iliskileri o kadar gelismis ki Bolivyali ve Filistinli arkadaslara, “yarin bizim
konferansimizda sizden de bir sunus gerekiyor, rica etsek yarin sunuma katilsaniz?” de-
digimizde, “Once patrona sormaliyi1z” cevabi verdiler. Saka yapiyorlar zannettim. Sonra
baktim, biri bir Alman’y, digeri bir Hollandal'y1 ¢agirdi ve katilip katilamayacaklarini
sordular. Patronlarinin “hi¢bir yere ayrilmiyorsunuz, bize lazimsinmiz” dedigini ilettiler.
Cunki onlarin yol ve otel parasini Alman ve Hollandali 6demis. Dolayisiyla gelmediler,
gelemediler.

Istiraki: Emek hareketleri neden bu isle dogru diirtist ilgilenmiyor? Bir kesim bunu salt
cevreci bir hareket olarak gériiyor galiba.

Gaye Yilmaz: Bu konuda benim cift tarafli bir elestirim var. Cevre hareketine de
emek hareketine de. Her iki taraf da su hataya diistiyor; emek hareketi diyor ki, “cevre
konusu yan konudur”, yani “evet ilgilenirim ama kerhen”. Béyle demese de boyle yapi-
yor. Cevre hareketleri, “en dnemlisi ¢cevre miicadelesidir” ve “emek hareketiyle ittifak
kurmak, iliskilenmek olabilir” diyor ama o da kerhen. Cok yanhs bir yaklasim. iki taraf
icin de ¢ok hatal.

Insanin kendisi de doganin bir bilesenidir. Ikisi arasinda bir iistiinliik iliskisi kurula-
maz. Ama soyle bir gerceklik var: insan dogay1 koruyabilir ama doga emegi koruyamaz.
Emek dogay1 koruyabilir. Sistemi alt iist eder, degistirir, doniistiriir ve dogay1 koruma-
s1 altina alir. Farkli bir toplumsal sisteme gecerek... Bunu bir tek emek yapabilir. Ama
doga aynisin1 yapamaz, emegi koruyamaz. iste bu yiizden ikisi arasinda bir hiyerarsiyi
reddediyorum. Yoktur béyle bir hiyerarsi... ikisi de aym1 yerin iiyesidir, ikisi de doganin
icinden cikmigtir. ikisi de dogadir. Ama bunun gériilmemesi, bunun anlasilmamasi; hele
emegin bu konuyu 6nemsiz, konjonktiirel bir mesele gibi ele almasi ve ¢evrecilerin de
ayni sekilde “6ncelik bendedir, hiyerarside ben 6nde gelirim” demesi... Benim ¢ok eles-
tirdigim bir durumdur.

Nitekim bugiin ¢evreci harekette de inanilmaz bir mitoz béliinme var. Cevreci ha-
reket 6zellikle su miicadelesinde ¢ok koétii boliinmeye ugradi. Bu, 6nce diinyada oldu.
Diinyadaki ¢evrecilerin azinlig1 dedi ki: “Eyvah! Su kaynaklari sermayeye gidiyor, fi-
yatlaniyor, piyasaya a¢iliyor ve metalasiyor. Buna karsi bir sey yapmak lazim...” Geri
kalan biiytlik bir cogunluk dedi ki: “Bir dakika durun! Bu iyi bir seydir, ancak fiyatlanirsa
tasarruflu kullanilir ve insanlar su kullanimina dikkat eder.” Hareket bu sekilde ortadan
ikiye boliindii.

Cevre orgiitleri, bizim ililkemizde de ancak ii¢ sene sonra HES’lere kars1 gelmeyi ka-
bul ettiler. Hala RES’e ve GES’e karsi degiller. Diyorlar ki: “Bu yenilenebilir enerji bizim
lizerinde durdugumuz zemindir, bize ‘hayir’ dedirtemezsiniz.” Ben de diyorum ki; 60’1y,
70’li, 80’li yillarda; hatta 90’larda hepimiz yenilenebilir enerjiyi savunduk. Elbette kir-
leten enerjiye karsi yenilenebilir enerji savunulmalidir. Ama o zaman savundugumuz
seyle bugiin yasadigimiz sey ayni degil. Bugiin yenilenebilir enerjinin kendisi metala-

17



Gaye Yilmaz - Selim Yilmaz Soylesisi

siyor. Savundugumuzda boyle degildi. Biz, bir kullanim degeri olarak savunmustuk. Bu
olmadigi i¢in bugiin karsi ¢cikiyoruz. “Sizin alternatifiniz ne?” deniliyor. Kullanim deger-
lerini en basite indirgeyerek de anlatsak; anlatmay1 beceremiyoruz. “Olmaz 6yle sey”
diyorlar ve onlar yenilenebilir enerjiyi savunmaya devam ediyorlar. Bugiin HES karsit-
lig1 yavas yavas yiikseldigi icin, artik acikca HES’i savunamiyorlar. Eminim ki kisa bir
slire icerisinde; mesela Neodimyum duyulduktan sonra, RES’e de karsi ¢cikacaklar.

Neodimyum, kanserojen bir elementtir ve onu kullanmadan riizgar santrali yap-
manin baska bir yolu yoktur. Riizgar santralinin miknatis kisminda kullanilir. Bugiin
Cin’de kitlesel dliimler baslamis. Neodimyum ¢ikarildig1 bolgeye de kanser sagiyor. Do-
layisiyla yalnizca arilarin ve kuslarin 6liimii icin degil, insan 6liimiinde de ¢ok etkili bir
duruma yol agacak, riizgar santrallerin artmasi. Bizse meseleye sdyle bakiyoruz: bugiin
5,10, 100 tane riizgargiilii gériiyoruz. Ama metalasmak, yani degisim degerleri, tiretim
nicelikleri ile ilgilidir. Bunlar yiiz binlere ulasacak ve basimizi ¢evirdigimiz her yerde
olacak. Sirketler karbon kredilerini aldik¢a, bunun iiretimi ¢ok cazip hale gelecek ve
zaten gelmis durumda. Riizgar ile yagmur bulutlar tasinir. Riizgargiillerinin tepelerde
olmasi ve gokdelenlerin, riizgarin yoninii degistirmede, etkisini azaltmasinda, onu kes-
mesinde hi¢ mi etkisi yok? Ve sonra biz hala yagmur duasi diyoruz... Yanligsam diizel-
tin; yagmur bulutlar1 buharlasma ile olusur ve en biiyiik buharlasma diinyanin en sicak
bolgelerinde olur. Afrika Kitasi gibi... Ama yagmur bulutlari gider, buharlasmanin en az
oldugu yerlere dokiiliir. Norveg gibi... Dolayisiyla Afrika Halklari, Norve¢’ten alacakli-
dir. Clinkd Afrika’da buharlagsma olmasa Norveg'te o kadar yagis olmaz. Norveg'te bu-
harlasma mi1 var? Nereden gidiyor oraya yagmur bulutu? Benim bulutum gidiyor, oraya
yagmur dokiiyor. Dolayisiyla, insanligin ve doganin tamaminin yagis olan bolgelerde
haklar1 vardir. Bu haklar uluslararasi kurumlar nezdinde bir sekilde organize edilebilir.
Nasil ki Karbon Ticaret Uretimi'ni Kyoto Protokolii organize etti; bunu da pekala organi-
ze edebilirler. Kanada’daki yagmurlarda Sudan’in, Zimbabve’'nin, Gana’nin hakki vardir.
Tirkiye’nin ¢6llesen bolgelerinin, Ortadogu’nun hakki vardir.

Selim Yilmaz: Biz 70’li yillarda termik santrallerle tanistik; Tungbilek, Soma gibi...
Bu termik santrallerin macerasi sudur: Almanya, Polonya'ya dedi ki; “senin termik
santrallerin benim ormanlarimi mahvediyor, bu termik santralleri kapat.” Ama teorik
olarak soyle bir durum var: kapitalist diinya ve sosyalist diinya... Parayla isi ¢ozdiiler!
Isin ¢dziilme sekli su oldu: Almanya, Diinya Bankasi’na, Polonya’daki termik santralle-
rin sokiiliip Tiirkiye'ye getirilmesi icin kredi verdi. O kredi, Diinya Bankasi lizerinden
Tiirkiye’ye geldi ve Tiirkiye o krediyle (borglanarak) Polonya’nin termik santrallerini
aldi. Almanya kendi ormanini kurtariyor ama senin ormanlarini mahvediyor; Yatagan’y,
Gokova’y1 biliyorsunuz.

Simdi Glines Tarlalari’'ndan bahsediliyor. Paneller en ucuz Cin’de tiretildigi i¢in, ora-
dan dagiliyor. Elektrik Uretim A.S.’nin web sitesinde, Tiirkiye’deki Giines Enerjisi tarla-
larinin nerelerde olacagi yaziyor. Ustelik 38,5 paralelinin altinda 39 vilayet var. Bu vila-
yetlerin hepsinde ne kadar giines enerjisi iiretilebileceginin hesaplar1 yapilmis. Birinci
siraya Konya'yy, ikinci siraya Van'it koymuslar. Simdi diisiinelim: Giines Enerji Panelleri
dedigimiz, biitlin toprag1 orten bir sey. Yani evlerimizin ¢atisindaki masum seylerden
soz etmiyorlar. Bunlar endtistriyel enerji igin...

Giines Enerji Santralleri’'nin, en fazla %3 egimli yerde yapilmasi gerekiyor. iki vilayet
acisindan (Konya ve Van) %3 egimli arazileri diisiinelim. Aslinda mesele, 1. sinif tarim
arazisinin 6tesinde. Bu santraller 5. sinif olsa bile biitiin toprag: oértiiyor. Konya Tiirki-
ye'nin tahil ambari olarak énemini korurken, Van ise hayvancilik agisindan 6nemli bir
konumda. Van’da biitiin meralarin, Konya’da biitiin tarim arazilerinin giines enerji pa-
nelleri ile dniimiizdeki yillarda kaplandigini diisiinelim. Topragin giinesle ve yagmurla
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iliskisi kopacak. Catimizdaki birka¢ tane panel degil bunlar, kilometrekarelerce alanin
bu panellerle doldugunu diisiiniin. Amerika’da yeni yapilan, diinyanin en buyiik giines
enerji santralini inceleyebiliriz. Orada o kadar biiyiik bir 1s1 agiga ¢ikiyor ki, ayni reaktor
gibi. Inanilmaz olaylar var; kaya gazi gibi... Bizim Emek-Doga isminde, tam calistirama-
digimiz, yiiritemedigimiz ama yliriitmeye calistigimiz bir portalimiz var. Orada kaya-
gazi ile ilgili bir yazimiz mevcut.

Orgiitlerdeki sorun bu! Baska hicbir caresi yok. Sistem agilmadan ne kuraklik, ne at-
mosferdeki sera gazi salinimlar1 meselesini ¢dzebilirsiniz. Kyoto Protokolii imzalandi-
gindan bu yana sera gazi salinimindaki artis bakimindan Tiirkiye, Cin’den sonra ikinci
sirada. Artis %120 oraninda. 1990 yilinda 170 milyon ton iken su an 400 milyon ton.

0 donemde “Kyoto'yu imzala” diye biitiin 6rgiitler sokaga dokiilmiislerdi. Evet, “Kyo-
to’yu imzala” dedik. Avusturalya ve ABD imzalamadi. Kyoto Protokolii imzalandiginda
diinyadaki sera gazi salinimlarinin tigte biri ABD’ye, %5'i Cin’e aitti. Bugiin toplam sera
gaz1 salinimlarinin dortte biri Cin’e ait. ABD’yi %1-2 gibi gecti. Simdi bilhassa soyle dii-
stinmek lazim: “Kéyliiniin arazisi gidiyor, koylii HES yapilmasini istemiyor.”

Kirsalda yasayan niifus oraninin %20 oldugu bir iilkede oradaki HES, RES vb. ¢alis-
malara kars1 olan miicadeleyi o niifusa yikip, biz burada rahat yasayamayiz. Dolayisiyla
ad1 ne olursa olsun biitiin siyasi ve orgiitlii yapilar bilmelidir ki bu, oradaki nenelere
dedelere birakilamayacak kadar vahim bir konu. Ger¢ekten vahim ve bu anlaminda da
yasami1 yok eden bir sey. Emek miicadelesi verenler, bu konulara el atmadiklari miid-
detce ve onlar1 birincil giindemleri yapmadiklar: takdirde hi¢bir sekilde basarili olma
sans1 bulunamaz.

Istiraki: Genel olarak isi cevrecilige indirgeyip, ya da isi emek érgiitlenmelerine ve
emek eksenli siyasete hapsettigimizde meseleyi baglamindan kopariyoruz. Su iizerin-
den yaklastigimizda bile bu béyle ortaya ¢ikmaktadir. Ama sanki sendikal miicadele icin
mesele ¢ok farkli. Isi ekonomizme kilitlediginizde ve biitiin toplumsal tabakalarin sosyal
sorunlarindan yalitip farkl: bir alana ¢ekildiginde o steril alan seni hakiki Marksist kila-
bilir. Ancak béyle bir durumda) diyalektik diistince bir kenara atilmaktadir. Bu anlamiyla
Haziran Kiyami baglaminda, solun konumlanmasi gereken yer neresi olmali tam olarak?

Gaye Yilmaz: Once sunu séylemem gerek; hicbir doga pargasi emek sémiiriisii olma-
dan metalastirllamaz. Once emek sémiiriisii baslamali ki o doga parc¢as1 metalastirila-
bilsin. Bagka tiirlii olamaz. Clinkii doganin metalastirilmasi ne demek? Doga lizerinden
bir art1 deger tiretimi baslamis demek. Doga arti1 degeri kendi kendine {iretemez. Emek
somiiriisi 6nce olmal ki, dogay1 kullanarak o emek sémuriilecek, yeni bir iiretim ya-
pilacak, onda da art1 deger olacak. Bu kadar i¢ icedir bu ikisi. Bu yiizden Gezi Direnisi
stirecinde emek orgtitleri bence sinifta kaldilar. Sosyalist sol orgiitler, sol partiler sinifta
kaldilar. Bunu hepimiz agik yiireklilikle teslim etmek zorundayiz. Bu iliskiyi kurama-
diklari, orayu ilk li¢ giin 6nemsemedikleri, li¢ giin sadece “cicek bocek cevrecisi” diyerek
kiiciimsedikleri genglere biraktiklari i¢in. En basindan itibaren mesela TMMOB’un ¢a-
lismasi vardi. Cok da hakli olarak diyorlar ki, “Biz ti¢ senedir biliyorduk, basin agiklama-
lar1 yapmistik”. TMMOB’un da eksigi, bu miicadeleyi tiim is¢i sinifinin meselesi haline
getirmeyi basaramamis olmasiydi. Gezi bir ¢cevre meselesi olarak sinirlandi. O yiizden
de TMMOB siirece genis kitlelerin katilimini saglayamadi.

Digerlerinin eksigi ne? Belirttiginiz gibi, emek konusunu o kadar yalittilar ki; emegi
sadece isliklerde art1 deger olarak sinirladilar, “cevre” denen meselenin, “doganin me-
talasmas1” denen meselenin emekle ne kadar ilintili oldugunu gérmezden geldiler. A¢ik
soyleyeyim, géormeleri de miimkiin degil.
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Niagara Selalesi orada yiizyillardir akiyor. On y1l 6ncesine kadar, “bu selalenin dege-
ri su kadar milyar dolar” diye bir laf duymuyorduk. Cok giizel bir selaleydi, akiyordu,
resimlerine bakmak giizeldi, gidebiliyorsak gidip yaninda durup 1slanmak giizeldi. Ne
zaman ki su metalasti, Niagara'y1 artik dolarla birlikte anmaya basladik. Bu su demek-
tir; bir veya bin kapitalist Niagara Selalesi’'nde bir is listlenecek. Kapitalist, tek basina
yapmayacak bunu. Iscileri, teknikerleri, miihendisleri olacak. Art1 deger iireten bir dizi
emekecisi, lireticisi olacak. Onlarla birlikte ya orada bir igme suyu tesisi kuracak; iscilere
diyecek ki, “burada bana sise suyu imal edin” ya da bir tanesi gelecek, bir HES kura-
cak, “bana enerji iiretin” diyecek miihendislere, teknikerlere, iscilere. Bir tanesi gele-
cek, “baraj yapin, bana su biriktirin” diyecek. Dolayisiyla bu, sadece emek somiiriisi
ile miimkiin. Mesele, Niagara Selalesi’'nin dolar ifade eden bir sermayeye déniismesi.
Baska tiirlii miimkiin degil zaten.

Istiraki: Tegekkiir ederiz.

Gaye Yilmaz: Biz tesekkiir ederiz.
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Yeni-Irkeilik, Kapitalizm ve Postmodernlik
Farkin Dirilisi, Kent Paryalarmin Ofkesi ve Irkgihgin Yeni Goriiniimleri

Firat Mollaer

Belki yasadigimiz cag postmodern ¢agdir, belki de degildir
(...) Fakat evrensel ¢oziimlere kuskuyla bakan karmasik
kabileciligin soykirim degil de siirgiin 6ngoren bir hetero-
fobiye yonelecegini (...) tahmini olarak sdyleyebiliriz. Bas-
tirma, hapsetme ya da yok etmeden ziyade ayirma. Nitekim
Le Pen soyle diyor: “Ben Kuzey Afrikalilari ¢cok seviyorum.
Fakat onlarin yeri Magrip’dir”.

Zygmunt Bauman

Eger iilkemizi camilerle donatmaya devam edersek ve ¢o-
cuklarimizi kiiltiirel zenginlikten yoksun monoton Arap ve
Afrikalilara benzemeye baslarlarsa, Fransa’nin yarin nasil
ayni kalacagina inanabiliriz.

Jean-Marie Le Pen

Le Pen’in asir1 sagci partisinin kotii giden her sey icin gog-
menleri glinah kegisi ilan eden ideolojisine yaslanarak
faydalanmakta zaman kaybetmedigi bu diizensizlik... Bu
¢ giic (kitlesel issizlik, yoksul mahallelere siiriilme, yaf-
talama) esitsizlikteki genel artisin geriletilmesine karsi
birlestikleri icin zararlidir. S6miirge ge¢misine ait yoksul-
lugun, toplu siddetin ve etno-irksal béliinmenin bastirilmis
gerceklikleri Birinci Diinya sehrinin tam gébegine geri don-
miistiir... Bastirilmig unsurlarin dontigt, kapitalist toplum-
larin en gelismis kesimlerinin egitsiz, ayrimci kalkinmasinin
sonucu olarak anlagilmak zorundadir. Dolayisiyla bunlarin
tezahiirlerinin esintisi yakin gelecekte pek dinecek gibi de-

gildir.
Loic Waquant

-I-
Yeni Irk¢iliga Dair Dikkatler

Kurucu iiyeleri arasinda neo-Naziler, radikal Katolikler ve 6zellikle de Cezayir Ba-
gimsizlik Savasi sirasinda sivil halka saldiran OAS o6rgiitii' mensuplarinin bulundugu
Fransiz Ulusal Cephe’nin (Front National, 1972) kurucusu ve 6nderi Le Pen’in bu acik-
lamasini sadece 1rke1 ideolojiye gonderme yaparak ya da radikal saga atfederek ele
alirsak onun goriintiste irke1 olmayan ideolojilerle/s6ylemlerle nasil iliskiye gectigini
anlamamis ve “postmodernlik ve hognutsuzluklar1” baglaminin fenomenlerinden birini
1skalamis oluruz. Zira Bauman’in “hosnutsuzluklar”la anlatmaya ¢alistigl, tam olarak,
postmodern “hosgdrii”niin hosgorisiizligi besledigidir (Bauman, 2000). Baska bir an-

! Gizli Ordu Orgiitii (Organisation de I'armée secréte) Fransizlarin Cezayir Bagimsiz Savasi (1954-62) sirasin-
da olusturdugu ve slogani “Cezayir Fransizdir ve dyle kalacaktir” olan paramiliter ve gizli bir yapidir.
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latimla bunu, postmodern radikal “fark” diisiincesinin irk¢iligin yeni formu olan kiil-
tiirel farkgilikla uzlasmasina yonelik bir dikkat olarak da yorumlayabiliriz. Bunun i¢in,
sadece epigraftaki iki ifadeyi birlikte yorumlamak yeterli olacaktir: Bauman’in dikkat
cektigi, postmodern cagda “heterofobi ve ayirim” tehlikesi ve Le Pen’in benimsedigi,
Fransa’daki “kiiltiirel zenginlikten yoksun, monoton Arap ve Afrikalilar'i’nin Fransiz
kiiltiri icin olusturdugu “tehdit” s6ylemi.

Le Pen’in farkin ugursuz dirilisiyle birlikte irk¢iligin yeni gértintimlerinden birini
temsil eden s6yleminin kokenleri, istihbarat subay1 olarak génderildigi Cezayir Sava-
s1 sirasinda katildig1 yaygin iskence eylemlerine kadar geri gotiiriilebilir. Ancak “kent
paryalari’nin 6fkesini aksettiren toplumsal protestolarin ylikselisiyle ilgili daha ¢ag-
das bir nedeni gézden kagirmayalim. Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya
sokaklari, 1990°’lardan baslayarak, hem etnik hem de sinifsal dislamanin eklemlendigi
ya da “etnisite” ve “sinif” kategorilerinin birbiriyle ¢akistig1 birtakim toplumsal pro-
testoya sahne oldu. 2005’te dzellikle Fransa’da yasananlar dikkat ¢ekiciydi. Olaylar,
digerlerinde oldugu gibi, bir (Fransiz) polisin, (Kuzey Afrika kdkenli) bir “yabanci”nin
6limiine “yanlishikla” neden olmasiyla patlak verdi. Arabalar yakildi, barikatlar kurul-
du, baz1 mahalleler “teslim alind1”. 1990’lardan itibaren kiiltiir iiriinlerinden de takip
edilebilecek bu isyan dalgasi, Bat1 Avrupali siyasi iktidarlarin “cokkiiltiirciiliigiin bittigi”
iddialarina mazeret olmasina ragmen, Wacquant'in terimleriyle “kent paryalarinin ileri
marjinallik”inin dogal sonucuydu ve bir arada yasama meselesinin yeniden ve farkl bir
bicimde ele alinmasina dair bir yangin alarmiydi.

Dolayisiyla ilk olarak “kent paryalar1”’nin patlayici 6fkesinin nedenini tegkil eden “ile-
ri marjinallik”in mahiyetini anlamaya ¢alisalim. “Kent paryalar1”ni temsil edici iki 6rnek
olarak Amerika’daki Siyah Getto ve Fransiz banliydleri baglaminda “ileri marjinalligin
karsilastirmali sosyolojisi"ni yapan Wacquant, ileri marjinalligi “kapitalist ekonomile-
rin esitsiz gelismesi ile refah devletinin kiiciilmesi sonucu post-fordist sehirlerde bil-
lurlasmis toplumsal-mekansal siirgiin ile dislayic1 kapatma (Max Weber’in kullandig:
anlamda) hadiselerinin goriildiigl yeni diizen”le agiklar. Bu hadiseler, “toplumsal-fizik-
sel uzamin dibinde bulunan is¢i sinifi kesimleri ile etno-1rksal kategorilere bu iki giiciin
uyguladigi baski bigimleri uyarinca degisir” (Wacquant, 2010a, 12 vd.).

Birlesik Devletler’in Siyah Gettosu (“Kara Kusak”) ve Fransa’nin is¢i sinifi banliy6leri
(“Kiz1l Kusak”) arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Wacquant'a gore, ilki irk ayrimina
dayali olarak ortaya ¢ikip sonradan (60’larda) bir kirilma yasayarak “sinif konumuyla
nitelik degistirmistir”. Buna karsilik, Fransa’nin banliy6leri etno-ulusal koken agisindan
daha heterojen oldugu gibi, buradaki marjinallesme esasen “sinif mantiginin tiriintidiir”
(Wacquant, 2010a: 15). Fakat Wacquant, banliydlerdeki kent paryalarinin ileri marji-
nalliginin temelde sinif mantigina dayanmasina ragmen “etno-ulusal kéken sayesinde
¢ogalmis” oldugunu ekler. Yani yeniden ifade edecek olursak, ilk olarak “kent marji-
nalligi her yerde ayni1 kumastan dikilmemistir”. Birlesik Devletler’deki gettoda toplum-
sal siniflandirma, sinif konumu ne olursa olsun etno-irksal gruba liye olmak tizerin-
den gerceklesirken, Fransiz banliy6lerinde sinif konumuna gore tasnif edilir. Ancak bu
belirleme, hem banliy6 ile getto arasinda bir gegislilik ve banliydlerin gettonun “etnik
kaliplarina yakinlasan bir duruma goére evrimlesebilecegi ihtimalini dislamaz” (Wacqu-
ant, 2010b: 156) hem de sinif ve etnisite kategorilerinin birbiriyle tarihsel olarak farkli
bicimlerde ¢akisarak kent paryalarinin ileri marjinalligini arttirdigini varsayar.

Buna karsin, olaylar kamuoyunda genellikle bir “gd¢men” ya da “yabanci” sorunu
olarak tartisildi. Polisin banliy6lerde bir mesleki hata yaptig1 iddia edildi. Ancak ana
akim medyada “mesleki hata” olarak yansitilan polis sug¢larinin yiikselise gecmesi, 1rk-
¢iligin tarihinde 6zel yeri olan bir fenomendir. Diger yorum ise, giivenlik giiclerinin
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eylemlerini mesrulastirmak yerine (anlik) bir “kriz” agiklamasiyla yetindi. ilkine gére
toplumsal gergekeilik diizeyi agisindan daha makul bulunabilecek “kriz” ac¢iklamasi,
irkeiligl hosgoriisiizliik esiginin agsilmasina baglayarak onun maddi yapilarda nasil kék
saldigina dair elestirel analizi sinirlandirir (Balibar, 2000a: 271). Benzer toplumsal pro-
testolarin 1990’larin basindan itibaren neden ayni polis su¢larinin sonucunda ortaya
ciktigini agiklamaz. Aslina bakilirsa, bu bir kriz olmaktan ¢ok, banliydlerin temsilinde-
ki “ahlaki panik”le (“su¢ yuvast”, “sorunlu mahalle” vs.) baslayan sosyal giivensizligin,
ozellikle sag partiler tarafindan aragsallastirilmasi ve polisi “su¢ sorununun ¢ézimi”
sayan ideolojik yanilsamanin parlatilmasiyla sonuglanan, olayin gercek toplumsal te-
mellerini maskeleme isleminin bir parcasidir. “Polis fetisizmi’nin gériinmez kildig:
bu temeller agisindan, polise kamu diizeninin saglanmasinin yanisira ek bir ideolojik
gorevin yiiklendiginin altini ¢izelim: Kapitalizmin tirettigi yeni toplumsal esitsizliklere
dayanan yeni diizeni perginleme, kentlerde “neoliberal kapitalizm tarafindan yaratilan
miithis zenginlik ile dal budak salmis yoksullugun birlikte varolmasinin patlayici etki-
sinden dogabilecek kargasay1 denetleme” (Wacquant, 2010a: 23).

O halde, sorunun kamusal temsilinde ideolojik bir yansitma isbasinda demektir.
Olaylarin, sézkonusu iki kategorinin (sinif ve etnisitenin) kesistigi bir “yeni irk¢ilik” ti-
riine isaret edip etmedigini sorgulamanin gerekceleri mevcutken, soruyu “gdé¢men so-
runu” olarak belirlemek, ¢6ztimlenmeyi bekleyen ideolojik bir tercih olarak karsimizda
durmaktadir.

»no«

Keza, “gd¢”, “gdcmen” ve “yabanci” terimleri, irkciligin “anlam ytikleme” fonksiyo-
nunun dnemli bir parcasi olarak ve “irk¢iligin resmen irksal olmayan sdylemlerde vii-
cut buldugu kosullar1 kasteden” kurumsal 1rk¢iligin bilesenleri biciminde kullanilabilir
(Miles, 1989: 121). Baska bir anlatimla, sorunun “gé¢men” ve “yabanci” sorunu olarak
belirlenmesi, Bat1 Avrupa saginin Avrupamerkezci ve irk¢1 miiktesebatiyla son derece
uyumludur.

Derin bir toplumsal sorunu “gé¢men”lere ve “yabanci’lara yansitan bu tutum, radi-
kal bir kiiltiirelcilik yoluyla islerlik kazanir. Toplumsal (olaylarin) “fail”in(in) taniminda
toplumsal-ekonomik hiyerarsinin dibinde bulunan toplumsal siniflar yerine hegemo-
nik kiiltiirden iflah olmaz bir bicimde farkly, belirli bir etnisitenin iiyeleri kategorisine
basvurulur. Fraser'in Weberyen terimiyle baska bir acidan ifade etmeyi denersek, “si-
nif” analizini ve “yeniden dagitimi yersizlestiren”, “statii” temelli bir kimlik politikasi-
dir bu (Fraser, 2000). Ornegin, arabalari yakanlarin “gé¢men”ligi, “yabanci”ig1 ve etnik
kokeni vurgulanarak olaylarin nedeninin sadece etnisite olduguna yonelik bir etki olus-
turulur. Buna karsilik kiiltiirelcilikte, mesela, Sanayi Devrimi'nin erken dénemlerindeki
makine kiricilarin liretim araglaria ydnelik tepkisinin kapitalizmin ¢agdas evresinde
tiiketimin en belirgin nesnelerinden biri olarak arabaya y6neldigi gibi bir ¢6ziimlemeye
yer yoktur.

Radikal kiiltirelciligin ekonomik ¢éztimlemeyi devre dis1 birakmasiyla, sorun, kapi-
talizmin neden oldugu celiskiler hesaba katilmaksizin, etnik farklihiga yansitilip dogal-
lagtirilir. Bu nokta, radikal kiiltiirelciligin -Jiirgen Habermas’in terimleriyle- “ekonomik
kategorilerin kiilttirel kategorilere doniistiiriildiigii” postmodernizmle ilging bicimde
ortistigl bir zemindir (Dellaloglu, 1997). Her iki yaklasim da, toplumsal catismay1
kapitalizmle “iligkisizlestirme” yoluyla is gordiigii i¢in, tartismanin giindemini ekono-
mi-politik temelden yoksun bir cemaatler sosyolojisine, sosyal psikolojiye ya da ant-
ropolojiye yonlendirir. Boyle bir zeitgeistta “gocmen” ve “problem” kelimelerinin bir
¢agrisim aginda birbirine baglanmasi, farkei ve 1rkei bir politikanin mesruiyetine kat-
kida bulunmaktadir. Buna gore, Bat1 Avrupa toplumlarindaki temel “problem”, “gé¢-
menler”in varligindan kaynaklanmaktadir. Bu sagc fikriyatin sadece go¢menler agi-
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sindan degil, ayn1 zamanda, Bat1 Avrupa toplumlarinin is¢i siniflari ya da biitiin ezilen
toplumsal gruplar: acisindan sorun teskil edecegi asikar. Ciinkii boylelikle, toplumsal
sorunlar kiiltlire indirgenerek varolan toplumsal ve ekonomik sorunlarin kendi i¢in-
de ya da diyalektik bicimde ele alinmasina engel olunmaktadir. Bu anlamiyla irkeilik “
‘toplumsal patoloji’'nin tiim boyutlarini irktan ya da son zamanlardaki esdegerlerinden
(etniklik vd.) tiireyen bir dizi gosteren ile sinirli tek bir davada birlestirme(ktir)” (Bali-
bar, 2000a: 274).

Son olarak, t¢iincii yaklasim, olaylarin nedenini Fransiz ulus devletinin sorunlarina
ve/ya ¢okkiiltiirciiliik eksikligine bagladi. Bu noktada, tahminen soyle bir zihin harita-
siyla karsilasmaktayiz: Cokkiiltiirciiliikk, modernligin totaliter kimlik projesine karsi bir
antitez olarak ortaya ¢ikmistir ve tarihsel olarak modernligin bileseni olan milliyetgi-
likle kategorik bir karsitlik icindedir. Cokkiiltiirciiliik, heterojenligi ve ¢ogulculugu mer-
keze alirken milliyetgilik dislama ve tahakkiimle 6zdestir. Bu akil yiiriitmenin dolaysiz
sonucuy, “ulus devletin asindig1” “postmodern durum”da 1rk¢iligin da buharlastig1 ya da
modernligin kimlik anlayisinin asilmasi 6l¢iisiinde diisiise gectigidir.

Bu son yaklasim, yazinin ilerleyen kisminda ele alacagimiz iizere, irk¢iligin yeni
formlarini analiz etmek agisindan sorunlu olan tipik bir anlayisi ortaya koymaktadir:
Irkciligin bir ulus devlet sorununa indirgenmesi ve tarihsel olarak degisen formlarina
kayitsizlik. Irk¢iligin (“koti”) milliyetgiligin (ya da ulus devletin) asilmasiyla eriyecegi
iddiasi, en sogukkanli yorumla tehlikeli bir iyimserligin izlerini tasimaktadir. Dahas;,
insanlik durumlarina iliskin -terimin “gercekligin carpitilmas1” anlamiyla- bir ideolojik
niyetlilik durumunu anlatir. Clinkii Balibar ve Wallerstein'in vurguladig: gibi irkeilik,
diinya ekonomik sistemindeki isb6liimiiniin ve hiyerarsilerin kurumlagsmasi bigimin-
de, “cevre”deki “proleter uluslar” ve “merkez”deki “yeni proleter siniflar”a yonelmis bir
tehdit olarak varligin1 devam ettirmektedir (Balibar&Wallerstein, 2000). Bu elestirel
yorumda irkeilik, ge¢misin “yabanci diismanhigl”, “etnosentrizm” ve “hosgoriisiizliik”
fenomenlerinden ayrilarak diinya ekonomisinin isb6limiiniin irettigi hiyerarsilerle
birlikte diisiiniilmeye baslanir. Irke¢ilik, ne “basit bir 6nyargi ne bir kalint1 ne de arka-
izmdir”; ancak yapisal nedenlerle agiklanabilecek esitsizlikler iceren bir ideoloji ya da
soylemdir. Bu yapisal irkeilik analizi, esasen, irk¢iligi konustugumuz durumlarda (ta-
rihsel) kapitalizmi de ¢dziimliiyor olmamiz gerektigini soyler.

Bu analizden hareketle basa donersek, s6ziinii ettigimiz, is¢i sinifinin ve Fransa'nin
eski somiirgelerinden go¢ edenlerin olusturdugu toplumsal protestolar, postmodern-
lerin biiyiik harfli kiiltiirel Oteki’sine kars1 hosgoriisiizligiin ardinda ekonomi-politik
gerceklerin varoldugunu, konunun basit bir hosgoriisiizliikle agiklanamayacagini an-
latmaktadir. Burada toplumsal dislamanin ¢ok daha yapisal ve karmasik bir bicimiyle
kars1 karsiyayiz: Anayasal olarak Fransiz vatandasi olmasina ragmen hem sémiirgeci-
lik mirasinin “sembolik siddet”ine maruz kalan hem de kapitalizmin yeni asamasinda
issizligin rasyonellesmesi ve sisteme icerilmesiyle isgiiciiniin yedek ordusu olmaktan
¢ikip “toplumsal-mekansal siirgiin ile dislayici kapatma”ya ugrayan “kent paryalar1” ve
yeryiiziiniin lanetlileri”2.

2 Balibar'a gore, Fransa'da “irksal nefretin Magrip iilkelerinden gelen gé¢gmenlerde sabitlenmesi”nin analizi
konusunda, ne antisemitizmle bir analoji kurmak ne de bir “i¢ irk¢ilik” modeliyle yetinmek dogru olacaktir.
“Etrafimizda her yere sinmis etkilerini bulabilecegimiz” (Fransiz) “somirgeci irkgiliginin” varligini siirdiirme-
si de 6nemli bir etkendir: “(...) gliniimuz irk¢iliginin ayricalikh “nesneleri”, eski Fransiz somiirgelerinden gelen
isciler ve onlarin aileleri, somiirgelesmenin ve somiirgelikten kurtulmanin tirtinleri olarak ortaya ¢ikmislar
ve boylelikle hem imparatorluk dénemine ait bir horgériiniin devamini hem de hayali bir 6¢ alma sabit fikrini
degilse de, yitirilmis bir egemenligin yurttaslarinin duydugu hinci kendilerinde toplamay1 basarmislardir”
(Balibar, 2000c: 55-56).
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-1I-
Modernlik, Tarihsel Kapitalizm ve Irk¢ilik

Konuya “yeni-irk¢ilik”a dikkat ¢ekerek dogrudan girdik ama bu iddia irk¢iligin ta-
rihsel déniisiimiiniin bir agiklamasini da gerektiriyor. ilk boliimde goérdiigiimiiz gibi
Wacquant, getto ve banliydlerdeki “dislayict kapatma”y1 ¢éziimlerken Max Weber’e
basvurur. Bir toplulugun “belirli bir alandaki (sosyal ya da ekonomik) olanaklara eri-
simi”nin kisitlanmasi siireglerini ifade eden bu terimin sosyal ve mekénsal katmanlas-
may1 agiklamak i¢in sundugu analitik imkanlar bir yana, Weber’in en iyi bilinen kitapla-
rindan biri olan Protestan Ahldk: ve Kapitalizmin Ruhu’'ndaki kapitalizm ve protestanlik
¢ozlimlemesi bu ikilinin irkeilikla iligkisine dair somut diislinsel sonuglar ihtiva etmez.
Kapitalist zihniyetten irkeilik analizi i¢in en azindan giris yapilabilir bir diislinsel sonug
cikaran, Ozgiirliikten Kagis eseriyle Erich Fromm’dur. Fromm’un daha radikal analizine
gore plritenligin temelindeki Tanrinin “sec¢ilmis” ve “lanetlenmis” kullar1 ayrimi, kapi-
talist zihniyetle iligkilidir. Burada isleyen teolojik mekanizma ekonominin diinyasinda-
ki hiyerarsilere karsilik gelir. Fromm, bu diinya gorisiiniin irkeilikla benzer bir yapisal
isleyise sahip oldugunu soyler.

Burada konumuz acisindan en giiglii dngori, irkeiligin modernligi savidir. Buna
ilaveten, “ideoloji”’nin modernlikle eszamanlilig1 hakkindaki giiclii teze de génderme
yapabiliriz. ideoloji olarak tanimlanan “toplum haritalar1” modern cagda “geleneksel
toplum haritalarinin etkisini yitirmelerinin bir sonucu” olarak etki kazanmislardir
(Mardin, 1992). “Sistematik fikir yap1”lar1 olarak ideolojilerin insas1 ve yayilmasi i¢in
modernligin sagladig1 imkanlar gerekir: Kapitalist bir yayincilik faaliyeti, kitle iletisim
araglari, bicimsel olarak genislemis bir kamusal alan vs.

Yine de ideolojilerin tarihselligi konusunda bazi problemler 6niimiizde durmaktadir.
ideolojileri evrensel yapilar gibi telakki eden kimi yorumculara gére, daha énceki do-
nemlerde kokenlenmeleri ideolojilerin modern ¢ag mensubiyetlerini tartismali bir hale
getirir. Ornegin, Marksizmin kékleri kimi Musevi peygamberlerinin dgretilerinde, Zer-
diist dininde, Platon felsefesinde bulunabilir. Oysa bu yorumcularin gézden kacirdiklari
nokta, Marksizmin modern-kapitalist toplumun sinifli yapisiin iiriinii oldugu gercgegi-
dir. Ayni sekilde, Aristoteles’te ve Cicero’da bazi muhafazakar ana fikirlerin bulundugu
aciktir. Fakat muhafazakar ideolojinin kalkis noktasi i¢in tarihin ¢arklarinin miithis bir
hizla déndiigii modern devrimler ¢agini almak gerekir. Son bir érnek olarak, baska bir
sekilde soylersek, Karl Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlarrnda kanitlamaya ¢alistigl
lizere, Platon’da totaliter ideolojinin temalari ya da ruhu bulunabilir. Fakat totaliter ide-
olojilerin ortaya ¢ikmasi icin modern bir kitle toplumu, “¢okmiis bir kamusal insan” ve
-Fromm’un terimleriyle- “6zglirliikten kacis”in olgunlasmis kosullar1 gerekir. Yani eger
bir ruh s6z konusuysa bile soyuttur; somutlasmasi ve gerceklesmesi icin modernlikle
iliskili madd1i kosullarin varlig1 olmazsa olmaz mertebesindedir.

Asil konumuz irkeilik ve onun bir tiirii olarak “yeni irk¢ilik”. Fakat irk¢iligin kokenle-
ri ve yayilmasi konusunda benzer kuskular oldugunu vurgulamaliyiz. Irk¢iligin arkaik
bir fenomen oldugu yoniinde yaygin bir inanis vardir. Eger Popperci bir yorumu takip
etseydik, Platon nasil totalitarizmin babasiysa, irk¢iligin kuruculugunu da Aristote-
les’le paylastigini s6ylememiz gerekebilirdi. Ancak Platon’un halka kars1 besledigi siip-
heyi, Aristoteles’in Yunan ve Yunan olmayanlar (“barbarlar”) arasinda yaptigi ayrimi
ve/ya Haglilarin ve Miisliimanlarin karsilikli 6tekilestirmelerini agiklarken dogrudan
“irkgilik” kategorisine bagvurmanin, birakin anakronizme diisiip meseleyi aciklamak-
tan uzaklastirmayi, irk¢iligr kullanigh bir analitik ara¢ olmaktan ¢ikarma tehlikesi de
vardir. Gobineau'nun sanayi devriminin ikinci dalgasi sirasinda yazdig1 Irklar Arasin-
daki Esitsizligin Kaynagi (Essai sur l'inégalité des races humaines, ilk baski 1853-5) ya
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da Hitler’'in Alman (ge¢) kapitalizminin dis pazar arayislarini yansitan Kavgam (Mein
Kampf, ilk baski 1925) kitaplar1 ve Aristoteles’in Politika’s1 arasinda tarihsel bir baglam
farkliligi bulunmaktadir ki, bu farklilik ele alinan meselenin 6ziine tesir edecek kadar
guglidirs.

Irkeiligin modern dénemle iliskisini kurarken, esas amacimiz yine modern bir olgu
olan kapitalist birikim stireciyle iliskisini gostermek. Zira irkcilik sadece politik olarak
yonetmekle degil, iiretimi 6rgiitlemek ve yonetmekle de ilgiliydi. Sadece sinif somiiri-
stinii hakli ¢ikarmak degil belirlenmis niifuslar1 dogalar1 geregi calisan siniflar olarak
isaretleyen bir sosyal diinyanin yaratilmasiyla da iliskiliydi. Hiyerarsik bir sosyal diin-
yanin hakliligini kanitlayan yardimci bir ideoloji, ezilenlere ezilmelerinin dogrulugunu
ispat eden “ilag gibi gerekli yalanlar’dan biriydi*.

Dahasi, emperyalist séylemde ezilen halklarin -Bati'nin ezilen siniflar1 gibi- dogaya
yakin olduklarinin vurgulanmasi gerekiyordu. Oryantalizm ondokuzuncu ytizyilda -Ce-
mil Meri¢'in ifadesiyle- “emperyalizmin kesif kolu” vazifesini gormeye baslamisti. Bili-
min mesruluk kaynag haline gelmesiyle bazi halklarin asag1 bazilarinin iistiin oldugu
yeniden vurgulandi. Dolayisiyla kapitalizmin irk¢ilig1 nasil eklemledigi sorusu agiklik
kazaniyor. Irkeilik 6ncelikle, tiretim iliskilerindeki esitsizlikle eklemleniyor. Burjuvazi-
nin karsisindaki ezilen siniflarin bir de ontolojik olarak asagilik oldugunu kanitladigin-
da hegemonik giicii per¢inlenmis oluyor. ikincisi, emperyalizmi mesrulastiriyor.

Bu noktada, irkeilik ve kapitalizm iliskisini daha fazla agiklamadan énce, burada “ta-
rihsel kapitalizm”i kastettigimizin altini ¢izelim®. Bu analiz, liberal evrenselciligi somut
tarihsel fenomenleriyle agiklamak agisindan daha elverislidir. Daha agik bir deyisle, “ka-
pitalist isb6liimiiniin insan toplumlarini goreli olarak istikrarli topluluklar halinde kur-
dugunu ya da kurumlastirdigini diistinmektense onu yikima ugrattigin1” (Balibar, 2000b:
15) veya kapitalizmin sinirsiz biiyiime dinamigine dayanan evrenselciliginin diinyay:
biitiinlestirmeye degil parcalanmaya ve esitsiz gelismeye gotiiren ¢arpik bir evrenselci-
lik oldugunu diisiinmek i¢in bircok neden sunar (Amin, 1993: 123-152; 189-229).

Bu baglamda, en stratejik ¢ikis, evrenselciligin belli bir tiiriiyle irk¢iligin tenakuz tes-
kil etmedigi yoniindeki teorik miidahaleyle yapilmistir. Burjuva ideolojisinin evrensel-
ciligi irkeilik ve cinsiyetcilik bicimindeki dislayic1 kuramlar ve hiyerarsik sistemlerle
bagdasmaz degildir (Wallerstein, 2000a). Buradaki anahtar gecis, kapitalizmin ulusal

3 Samir Amin Avrupamerkezcilik eserinde Edward Said’in Sarkiyatcilik'indaki bir yoruma elestirel bir serh
diiserken buna benzer bir yaklasimimi paylasir. Buna gore, Dante’nin Islam Peygamberi'ni cehenneme gén-
dermesi gibi unsurlar, Sarkiyatcilik yazarinin yorumunun aksine, sistematik bir Avrupamerkezciligin isareti
olmaktan ¢ok bélgecilik veya etnosentrizmle iligkilendirilmelidir. Ciinkii Ortacag’da Avrupa ve islam ayni “ha-
racli ideoloji"nin ortak sosyo-kiiltiirel atmosferini paylasiyorlardi. Dante’nin bakis acisi, su ya da bu odlgiide,
kars tarafta da hakimdi. Fakat esitsiz gelisme sartlari ¢arpici bir bicimde belirmediginden bunlar ne Avrupa-
merkezcilik ne de islammerkezcilik olarak yorumlanabilecek bir zemin ortaya koyuyorlardi (Amin, 1993: 87).
*“llag gibi gerekli yalanlar”, Platon’un Devlet'inde yonetici sinif ile halkin farkl, -biri asag1 digeri yiiksek- ko-
kenlerden geldigine halki ve yoneticileri ikna etmek i¢in bulunmus bir ¢6ziimdiir. Bu yalana hem halkin hem
de yonetici sinifin inanmasi, toplumsal diizenin idimesi agisindan zaruridir: “..6nce 6nderleri ve yardimcilar:
sonra da biitiin sehri suna inandirmaya ¢alisacagim... Bu toplumun birer parg¢asi olan sizler diyecegim, birbi-
rinizin kardesisiniz. Ama sizi yaratan Tanri, aranizdan dnder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir.
Onlar bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giims, ¢iftciler ve obir is¢ilerin
mayasina da demir ve tung katmistir... Mayasina demir ya da tung karisik olanlarin 6nderlik edecegi giin seh-
rin yok olacagini Tanr1 buyurmustur” (415 a-b-c).

5 Burada Marx ve Engels’in metinlerinden irksal esitsizlige dair bir teori olusturulup olusturulamayacag so-
rununu bir kenara birakiyoruz. Bu konuda bir tartisma i¢cin Feminez'in (2001) makalesine bakiniz.
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sinirlamalar1 asma yolunda tasidigl 6zsel egilimin partikiilarizme karsi katiksiz bir
evrenselcilik biciminde yorumlanmasindan vazgecisle gerceklesir. Bu minvalde, (ras-
yonel ve evrensel) kapitalist pazar soyutlamasinin yerine sinif miicadelesinin somut
tarihsel bicimlerini dikkate alan “tarihsel kapitalizm” tezi gegirilir. Tarihsel kapitalizm,
birbirinden farkl birikim ve emek giicii somiiriisii yontemlerini iceren ve esitsiz iligki
bigcimlerine karsilik gelen, “merkez” ve “cevre” olarak 6rgiitlenmis, hiyerarsik bir diin-
ya ekonomisi bicimidir. Irkeilik, burada kapitalist iiretim bigiminin yeniden {iretimi-
ni saglayan merkez-gevre esitsizligini sosyal bir diinya olarak insa eder (Wallerstein,
1996). Tarihsel kapitalizmde kast sistemi bulunmaz. Fakat “gesitli zaman-mekan bolge-
leri boyunca etniklik ile iktisadi roller arasinda yiiksek bir bagint1” vardir. Tarihsel ka-
pitalizmin temel dayanaklarindan birini ve kurumsal irk¢ilig1 olusturan etmen, diinya
iscilerinin “etniklestirilmesi”nin iktisadi rollerdeki kademelenmeyi katilastirarak -ge-
nel gelir dagilimi icin “gelenegin” mesrulastirilmasiyla- kolay bir kodlama saglamasidir
(Wallerstein, 1996: 65 vd.).

~ on

Ayrica rkeilik “meritokratik sistemin kirilganlig1” nedeniyle devreye girmektedir.
Tarihsel kapitalizmde, 6diillerin esitsiz dagiliminin yol a¢tig1 toplumsal istikrarsizligin
odillendirmenin gelenek temelinde degil meziyet temelinde yapilmasiyla engellendigi
diistiniiliir. Oysa meritokrasi, sanilanin aksine, kirilgan ve istikrarsiz bir siyasal sistem
modeli sundugu igin, irkeilik ve cinsiyetcilik onarim fonksiyonu olarak devreye girmek-
tedir (Wallerstein, 2000a: 42 vd.). Burada s6zkonusu olan, firsat ideolojisinden bosa-
lan yeri 1rk¢ilik ve cinsiyetgiligin doldurmasi degildir. Tarihsel kapitalizmin celiskili
ve esitsiz gelisme sartlarinda nasil ticretli emek sistemine karsilik 6zellikle “cevre”de
kism{ ticretli sisteme geciliyorsa, tarihsel kapitalizmde etnik temelli bir katmanlasma
sistemi de firsat ideolojisiyle gerilim halinde yer alabilir. Hatta sermaye sinifinin diinya
emek giiclinli bu “arada kalmishk” sayesinde manipiile ettigi soylenebilir: Evrenselcilik
ile irkeilik arasindaki “gergin bir bagla isleyen bir sistemle karsi karsiyayiz”. Evrensel-
ciligin cok ileriye gitmesi -Amin’in tanimladig1 anlamda kapitalizmin ¢arpik evrensel-
ciliginin diizeltilmesi- esitlikci is ve licret dagilimi konusunda bir talebe yol acgabilir.
Irkeiligin dozunun kacirilmasi ise Nazizm 6rneginde oldugu gibi hizli bir dislamaya yol
acabilir. Bu u¢ nokta, basta kurbanlarinin direnisiyle karsilasir ama irk¢iligin ayarinin
kagirilmasiyla gercek amacindan -“etniklesmis ama tiretken isgiicii”- saptigini sdyleyen
saf iktisadl mantiga sahip “verimlilik” diiskiinii irk¢ilarin tepkisiyle de karsilasir. Tarih-
sel kapitalizm bu hassas dengeler ve gerilimlerin iizerinde isler (Wallerstein, 2000b:
137; Wallerstein, 2000a: 47-48).

Buradaki anafikir, gegmisteki “yabanci diismanlig1”nin sonucunun “barbar”in siste-
min toplumsal mekanindan dislanmasi olmusken, tarihsel kapitalizmde ayni stratejinin
kayda deger bir emek giicii kayb1 anlamina gelmesidir. Biitiin giiciinii sinirsiz sermaye
birikiminden alan bir tarihsel sistem agisindan bu ciddi bir soruna yol agar. O halde, 1irk-
sallastirilmis isgiiclinlin “verimsizlik” anlamina gelecek bir bicimde sistemin disina atil-
masi degil, tarihsel sistem i¢inde iiretim maliyetlerini ve sisteme yonelebilecek tehdit-
leri azaltacak bir sekilde “tarihsel sistem icinde tabakalastirilarak icerilmesi” gerekir.
Sonug itibariyla, buradan daha acik bir bicimde anlasilabilecegi gibi irk¢ilik, ekonomik
ve politik esitsizligin sosyal diinyasini kurma fonksiyonunu haiz “sihirli formiil” olarak,
antropolojik terimlerle tanimlanabilecek bir hosgoriisiizliik, etnosentrizm ya da yaban-
c1 diismanligindan kesinlikle daha fazla bir sey olarak goriilmelidir (Wallerstein, 1996:
88 vd.). Tarihsel kapitalizm, “esitsizligin hakli ¢ikarilmasi icin (diger taraftan firsat ide-
olojisiyle ‘ilmhlastirilmasina’ karsilik) meritokratik olmayan bir yonteme basvurur...
Isgiiciiniin bilyiik bir kismina, meziyet ilkesiyle hakl ¢ikarilabilecek olandan ¢ok daha
az ucret verilebilmesine olanak tanir” (Wallerstein, 2000a: 47).
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-111-
Postmodern Durum’un Lanetlenmisleri
Yirminci yiizyiln ikinci yarisinda irk¢ilik analizlerindeki en dikkat gekici gelisme,
“yeni 1rk¢ilik” teriminin meseleyi yeni bir elestirel bakisla ¢6ziimlemek iizere ise ko-
sulmasidir. Bu analizlerin odak noktasi -irk¢iligin déniigtimiinii vurgulamak ve yeni bir
formla varligini siirdiirdiigiine dikkat cekebilmek bakimindan- kavramsal bir yanilgiya
neden olan eski irk¢ilik tanimlarinin agiga ¢ikarilmasidir.

Klasik irkeilik analizlerindeki metodolojik sorunlardan biri, on dokuzuncu ytizyilda
Sarkiyateilik, emperyalizm ve pozitivizmin golgesinde yapilan “bilimsel” irk fikriyati-
nin 1irke¢iligin yegane formu olarak sabitlenip, buradan irke¢iligin ¢agimizda 6ldigi so-
nucunun ¢ikarilmasidir. Fakat 1960’larin sonlarinda UNESCO’nun “irk sorunu” iizeri-
ne ¢calismalarinda da belirtildigi gibi irkeilik, grup farkliliklarinin kaynaginin biyolojik
oldugunu kanitlama cabalarindan ziyade, kiiltiirel farkliliklar, egitim standartlarinda
esitsizlik gibi bilinen eski irkeilikla ilk bakista ayni goriinmeyen doktrinler lizerinden
gelismektedir. Baska bir deyisle, irkgilik ilk ¢éziimlemede biyolojik bir referansa bas-
vurmayabilir. Hatta Balibar’in terimleriyle, yeni irkeilik, biyolojik ve/ya fizyolojik gon-
dermelerin geriye cekildigi ya da tamamen ortadan kalktigy, “kiiltiircii” ya da “irksiz bir
irkeilik”tir (Balibar, 2000d).

Diger metodolojik sorun, irk¢iligin deneysel kanitlarla dogrulanabilecek tutarl bir
grup iddiadan olustugunu varsaymaktir. Irkciligin tutarh bir doktrin olarak arastiril-
masi “anlamlarini séylenmemis iddialar ve kabullerden ¢ikartan ve yapilarinda agik
bir ‘mantiksal’ yap1 olusturma kriteri saglamayan daha az bicimsel yapidaki iddialari,
basmakalip yakistirma ve sembolik tanimlamalar” dislar. Yani klasik irkg¢ilik analizi,
kurumsal irkeiliga ya da irkeiligin gizli anlamlar ytikleme konusundaki yetenegine karsi
duyarsizdir (Miles, 1989: 64 vd.).

Son ve belki de siyasetcilerle kiyaslandiginda akademisyenlerde daha az karsilasi-
lan metodolojik sorun, analiz biriminin Ikinci Diinya Savasi'nin “giinahkar tekesi” ilan
edilen Nazizm'le sinirlandirilmasidir (Merig, 1998). Genellikle liberal ve muhafazakar
yorumcularin paylastigi bu yaklasim, fiilen varolan (yeni) irk¢iligin tizerini 6rtme isle-
vi goriir. “Giinahkar teke” boylece belirlendikten sonra irkeilik, Avrupa’nin liberal “de-
mokratik” ve “modern” rejimleriyle Avrupamerkezci diisiinceye dissallastirilmis olur.
Zira Avrupa’nin liberal demokratik rejimlerinin ve Avrupamerkezci diisiincenin irkg¢ili-
g1n karsiti telakki edilen evrenselci 6ze sahip oldugu varsayilmaktadir. Biitiin kiilttirler
icin gecerli olacak, tarafsiz, zaman ve mekandan bagimsiz, nétr 6lgiitleri ihtiva eden bu
diisiincenin, partikiilarizmle 6zdeslestirilen 1rkeilikla ilgisi olamayacagina gore geriye
tek bir secenek kalir: Avrupa’nin yakin tarihinde, istisnai bir bicimde, bir “kriz” aninda
patlak vermis Nazizm ile bu rejimin marjinal -ve bu ytizden ihmal edilebilir- oldugu dii-
sliniilen “asir1 sag” partilerde yeniden boy gostermesi. Boylelikle, irk¢iligin varligi kabul
edilir ama Bat1 Avrupa’nin simdiki zamanindan yalitilarak gegmisine yansitilir (simdiki
zamandaki fenomenleri ise “marjinal”lige indirgenir). Irk¢ilik, gecmisin hatalarindan
biridir; 6zellikle Yahudiler’'i hedef almis bir hata.

Irkeiligin (biyolojik farkeilik yerine) kiiltiirel farkgilikla ortaya ¢ikisi, ekonomik kate-
gorilerin kiiltiirel imajlara doniistiirildigi “postmodern durum” ile irkeilik arasinda-
ki rabitay1 agiklamak iizere son derece dnemlidir. Buna gore, kiiltiirel fark: seylestiren
yeni irk¢inin postmodern zeitgeist'in olusturdugu kiiltiirel ve politik atmosferde is gor-
diigiini diisiinebiliriz ya da postmodern radikal farklilik politikasi, pekala yeni irkgi-
likla kesisebilir. Postmodern Oteki etiindeki asimetrik iliski bicimi ve indirgenemez
farklilik tezi, insanligl1 modernitenin “zorbaligindan” kurtarmaya calisan “iyiliksever”
postmodernlerin tuzagi olabilir (Bauman, 1998, B6lim [V-V)e.

6 postmodern Oteki iliskisi, toplumsal konumlarimn soyutlandigi -ne zenginler ne de yoksullarin- “insanhgin
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Buna karsilik, kiiltiirel farke¢iligi irkeiligin yeni ugragi olarak belirleyen “yeni irkeilik”
analizleri her zaman bir esitsizlik bi¢imini varsaymazlar. Bazi1 yeni irkeilik teorisyen-
lerinin analizleri, klasik 1rk¢iligin biyolojik gostereninden kiiltiirel gosterene gecildigi
gibi, hiyerarsiden de uzaklasildigini, farkliik vurgusunun irklar arasindaki hiyerarsi
diistincesini gecgersizlestirdigini belirtmektedirler (Miles, 90 vd.). Oysa kapitalizmin
“esitsiz gelisme” dinamiginin analizinden ¢ikarilmis sonuglar bunu dogrulamamakta-
dir. Kapitalizmin yirminci ytizyilin sonlarindaki ekonomi ve politik déniisiimii, erken
kapitalizmde oldugu gibi, ge¢ kapitalizmde “lanetlilerin” varligina 1sik tutabilir. “Post-
modern durum”da irk¢iligin yerini saptamak ancak boyle anlamli olabilir.

“Lanetliler’in soykiitiiglinii arastirdigimizda, erken kapitalizm doneminde -mo-
dernitenin zaman ve mekan denetiminde- “aylaklarin” iizerinde kurulmus toplum-
sal-politik denetimden baslayabiliriz. Modernligin ilk evresinde, geleneksel toplumsal
denetim mekanizmalarinin iflasiyla yeni mekanizmalarin kurulmas: siirecinin arasin-
daki zamansal ve mekansal “bosluk”ta kesinlik arayisi radikal bir nitelige biiriinmiis-
tii. Bu, eski denetim mekanizmalariyla beraber eski hiyerarsi bigimlerinin de yerlerini
yeni tekniklere biraktig1 bir zaman dilimiydi. Foucaultcu analizin odagindaki pastoral
iktidardan modern iktidara gecis baglaminin somut uygulamalar: -hapishaneler, diis-
kiinler evi, dariilacezeler, akil hastaneleri vd.- bu tarihsellikte yer almistir: Yoksullar,
dilenciler ve aylaklarin toplumsal durumu iizerinde 6nemle duruldu. Erken Hristiyan-
ligin ve Fransiskenler’in “havarice yoksulluga” yonelik ilgileri yeniden gézden gecirildi.
Muhtaclar, kéksiizler ve efendisizler artik yeni inga edilen mekanizmalarin Oteki’leri
olarak, toplumsal bir komplonun “6zneleri” ve “miitecaviz, sarhos ve tehditkar olarak
betimleniyorlard1”. Ozellikle yoksullara karsi, yoksullugun yarattigi ahlaki tiksintiden
kaynaklanan bir 6fke vardi. Onsekizinci ylizyilin ortalarinda Hristiyan peygamberinin
bu “masum” ¢ocuklarinin kutsallik halesi iyiden iyiye yirtilmadan 6nce, halkin dogaya
ve hayvanlar alemine yakin oldugu, irrasyonel bir dogaya sahip bulundugu hemen he-
men sistematik bir bicimde isleniyordu. Kiiltiir ve doga ayrimi yapilmis, halk kiltiiri
“dogal” olarak isaretlenmis, halk kiiltiiriine kars1 bir savasa girisilmis, saray cevresi-
nin ve kentli burjuvazinin “medeni” kiiltiirii tek gercek kiltiir olarak ortaya konmustu.
Coziim, yeni “lanetlileri” eski sosyallikler diinyasina geri gondermekle saglanamazdu.
Yiginlarin devrimci taleplerini 6nlemek ve toplumsal diizeni saglamak i¢in “her simif
kendi yerinde kalmali” ve yeni denetim tekniklerinin gézetiminde bulunmaliyd: (Bau-
man, 1996: Boliim 3 ve 5).

Eski hiyerarsinin ¢oziilme kosullarindaki yeni hiyerarsiler yapilandirma etkinligin-
de halk “sinifina” karsi girisilen “hach seferi” veya “giiruh korkusu”, “sinif irk¢iliginin”
kokenleri hakkinda yerinde bir 6rnektir ve “postmodern durum”un esitsizlikgi ideolo-
jilerini ¢6ziimlemek a¢isindan kayda deger bir agiklama tarzi sunar. Erken modernite-
nin oldugu gibi postmodern durumun da paryalar1 vardir: Refah devleti, muhtag¢larin
durumlarini bireysel dogalarinin sonuglarina baglamamisti. Temel ilke tam istihdamdi
ve igsizlik bu ana kurali bozan istisnai -ve toplumun sorumlulugu dahilindeki- bir du-
rumdu. Rasyonalizasyon, daha fazla istthdam ve daha az esitsizlik anlamina geliyordu.
Artik durum bdyle degildir. Sermaye birikiminin refah kurumlarina 6zgii olmayan yol-

lar1 bulunmus, emek-sermaye “uzlasmasi” terk edilmis ve sermaye “refah” dizgininden

ciplak 6ziiniin yer aldig iki kisilik bir ahlak partisi”dir. Ugiinciiniin varhgini (Otekiler) kabullenmekte zorlanir.
Ugiincii, (toplumsal) adalet’tir. Dolayisiyla, Oteki etiginden adalete giden yol “taghdir”. Ahlakin 6zellestirilmesi
(“Ahlak evde baslar”), ahlakin tarihsel baglamindan ve maddi diinyadan koparilarak salt metafiziklestirilmesi,
kamusal veya kiiresel sorunlarin ancak etik kinamanin konusu olabilecegi yorumunu ¢agristirir. Mikro etik,
toplumsal adalete giden tasli yolu asamadikca (makro bir perspektif kazanamadikga) ve ben-Oteki iliskisin-
deki asimetriyi kazanan mutlu azinlk ile kaybedenler diizeyinde kurmadikg¢a ahlakin 6zellestirilmesi piyasa-
nin dzellestirilmesi siirecinin bir par¢asi olmaya adaydir (Bauman, 2000: Bolim IV).
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bosalmistir. Rasyonalizasyonun anlami degismistir. Bundan bdyle, istihdam ile rasyo-
nalizasyon arasindaki bag neredeyse kopmustur. Piyasadaki yeni rasyonalizasyonun
anlami igsizliktir. Dahasi, bu yeni iiriinleri sigorta etmekten de vazgegilmektedir. Yani
kapitalizm, refah devleti duraginda bir siire bekledikten sonra yoksullarin kendi var-
lik nedeni oldugunu ¢arpici bicimde bir daha hatirliyor ve modernitenin aylaklarindan
postmodenitenin “paryalari”na geciliyor. Foucaultcu iktidar arkeolojisinin bulgular1 bir
daha dogrulanmaktadir. Refah kurumlarinin giivence verdigi “alt siniflar”, neoliberal
“litopya”nin varlik nedeni ve “tehlikeli”leri kategorisindedir. Rasyonalizasyonun yeni
tlirii, toplumsal celigkiyi tiiketenler ve tiiketemeyenler celiskisine dontstiirmiistiir.
Formasyonu “tiiketici oyununa katilma becerisi” tizerine kuruludur. Oyuna katilama-
yanlar, refah kurumlarinca tanimlandigi bicimde “emegin yedek giicii” degildir. “Gog-
men”lerin acgik¢a bir yiik olarak goriilmeye baslandig: tarihsel kosul budur. O halde,
tiiketim gezegeninin uydusundakilerin denetimi icin yeniden yapilandirilmis mekaniz-
malar gerekir. Burada devlete yonelik celisen iki talep birlesmektedir: Bir yandan, 6zel-
lestirme ve devletin klasik yeniden dagitim siyasetinden elini cekmesi ve diger yandan
yeni denetim islevleri edinmesi. Neo-liberalizmin peygamberi Friedrich August von Ha-
yeK'in teorisinin pratiklesmesi olarak yeni su¢ ve ceza sistemi Yasa ve Diizen, piyasanin
“serbestlestirilmesi’ne yonelik politikalar ve serbestlestirmenin sonuclari olan tiiketici
ozgurliigiinden mahrum edilenlerin bir késede denetim altinda tutulmasi i¢in devreye
girmektedir. Refah devletinden koparilmislar icin imgesel ve gercek hapishaneler ha-
zirlanmaktadir (Bauman, 2000, B6liim 1-3, 5; Miles, 139-178; Balibar, 2000a; 2000e).
Piyasa rasyonalizasyonun degisen anlami ile ¢akistiginda, kiiresel yoksullarin denetim
altina alinmasi (mahk{imlarin artisi) ile istihdamin azalmasi bir arada yer almakta ya da
bir karsi-istihdam siirecini yeni denetim teknigine doniistirmektedir.

“Alt siniflara” yonelik polis sug¢larinda gorilen artislar, yasa ve diizen dengesinde,
yasa tarafindan dngoériillmemis ve -fakat onun mantiksal sonuglar1 arasinda sayilmadan
edilemeyecek- diizen’in radikallestirilmesiyle elde edilmis bir sonugtur. Bir siif irkei-
1181 analizine uygun kanitlar birikmistir ve Sanayi Devrimi doneminde is¢i sinifina yan-
sitilmis bazi 6zellikleri stirdiirmektedir: Tiiketimin aktif iiyesi olamayan niifuslar1 “sug
yuvas1” olarak gosteren bir propaganda, “maddi ve manevi sefalet, soydan gelen kotii
aliskanliklar (alkolizm, uyusturucu), bedensel ve ahldki kusurlar, bedensel kirlilik ve
cinsel kontrolsiizliik, insanlig ‘soysuzlasmayla’ tehdit eden 6zel hastaliklar, banliy ve
gettolara yapilan toplumsal-polisiye miidahale” (Balibar, 2000e). Fakat ideolojik yan-
sitmanin nesneleri, banliyélerdeki Fransiz is¢i sinifin1 da hedef almis olmasina ragmen,
kismen de “Avrupall” 6zneye dislasmistir. “Postmodern durum”daki yeni irk¢ilikta sinif
kokeni etnik kokenle iist diizeyde bir kesisim yasamaktadir. Bu bir bakima is¢i sinifi-
nin maruz kaldig1 sinif irkgiligindan ziyade “milliyetci(likle birlesmis) sinif irk¢ilig1”dir

» o«

(Balibar, 2000e: 265). Irkeciligin nesnesi, sadece sinifi geregi “kes”, “suclu”, “hastalikl”

olanlar degil “kes”, “sucglu”, “hastalikli” ve “miitecaviz” Arap veya Kuzey Afrikali’dir (Ba-
libar, 2000c).

Sonug olarak, ilk bakista ¢eliskili gibi gériinen ama temelde elestirel agiklamaya im-
kan veren iki olgu, postmodern hosgorii ve farklilik korosunun sesine karsilik irk¢iligin
magdurlarinin “farkli” olarak tanimlananlar olmasidir. Postmodern farklilik sdyleminin
parya tarafindan anlamlandirilmasi, parya i¢in kusandiginda iizerinden atamayacagi
ugursuz bir kostiim kabilindedir. Postmodernitenin farkei diinya goriisii ile yeni 1rk-
¢ilik ayni sulandirilmis rélativizmden hareket ediyor. Burada bazi yeni irk¢ilik analiz-
lerindeki hiyerarsik diisiincenin yeni irk¢iligin gostereni olmadig1 yoniindeki iddialar
da gergekei olmaktan uzaktir. Fark disiincesinin, toplumsal agidan nétr oldugunu ya
da esitlik-esitsizlik konusundan bagimsiz oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Zira
“Fransiz ve Magripli birbirilerinden kategorik olarak farklidir” (ya da “Bati, Dogu’dan
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farklidir”) 6nermesi, Avrupamerkezci dislayici bakiyenin devreye girmesiyle “Fransiz,
Fasl'dan tstiindiir’ 6nermesiyle tamamlanmaktadir. Parya, oryantalizmin ve somiir-
geciligin agir mirasi tarafindan da tehdit edilmektedir. O sadece farkli degil “asag1”dir;
“yliksek” kiiltiirden farklidir ve onun i¢in bir “tehdit’tir. Fransa’'nin -ya da Avrupa’nin-
kimliginin kozmopolitan goriislerce tehdit altinda oldugunu iddia eden Ulusal Cephe’le-
rin farke¢i politikasi oryantalist soylemi derhal devralir (Yegenoglu, 2005). Yazimizin
epigrafini hatirlarsak, Le Pen, Kuzey Afrikalilar’a “sevgi”sini beyan ettigi gibi sunu da
vurgular: “Eger iilkemizi camilerle donatmaya devam edersek ve ¢cocuklarimizi kiiltiirel
zenginlikten yoksun monoton Arap ve Afrikalilara benzemeye baslarlarsa, Fransa'nin
yarin naslil ayni kalacagina inanabiliriz”. Demek ki, parya i¢in farklilik, tadina doyulama-
yan egzotik bir meyve degildir. Cin lokantalarina veya Dogu felsefelerine karsi otantik
bir merak olarak degil, ylizyillardir desifre edilen ve asagilanan bir kiiltiirtin tiyeliginin
hatirlatilmasi olarak karsisina ¢ikmaktadir. Bauman’in vukifla belirttigi gibi, “sarayla-
rin adetleri kolay kolay 6lmiiyor”. Modernligin kahramanlar1 ve kurbanlar1 “postmo-
dern durum”a yabanci degil.
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Uygarlik Krizi: Otoriteden Iktidara
Alper Giirkan

iktidar kavrami, madun olan herkesin ve her seyin iizerinde kurulan bir gii¢ yonetimi
ve uygulamasi olarak salt siyasi alanda degil, ebeveynin cocuk iizerindeki denetimin-
den piyasa kosullarinin tiiketici lizerindeki dayatmaciligina kadar her alanda tecriibe
edilebilen bir mekanizmanin adidir. Bu yayginlik onun dogrudan olumsuzlanmasi igin
bir direng var eder: nihayetinde aile kurumu, iktisadi piyasa, toplum-devlet yapilagsmasi
iktidara ihtiya¢ duyulan organizasyonlar olarak gortlebilecektir.

iktidar olgusunun olumlanip olumlanmayacagina iliskin diisiinceyi besleyecek iki
yonii dikkate degerdir: Birincisi, Foucault'cu bir denetim mekanizmasi olarak gii¢ kav-
ramyi; ikincisi de Guenonyen bir ayrimla, manevi otorite ve maddi iktidar arasindaki
farklilik hususudur. Bu iki yonii birlestirici olan taraf, icinde yasadigimiz hayatin ger-
ceklik olarak nitelenmesi ve iktidarin da bundaki payidir. Bu gerceklik insan zihninde
cirilgiplak bir algiyla olusmamakta, bigcimlendirilerek sunulmaktadir ki bigimlendirme-
yi yapan giice iktidar denmektedir.

Gergeklik olarak algilanan, kesin bir bicimde toplumsalligin iiriiniidiir ve toplumsa-
lin kendisi gibi bir gii¢ denetimiyle agiga ¢ikmaktadir. Inanan birisi icin tanr1 tasavvuru,
iyi-koti-dogru-yanlis nitelemeleri, diistinme bicimi, ihtiyaglar1 giderme yontemleri vs.
insanin ruhunu aritip ya da iizerinde ince ince disiiniip aldig kararlarinin bir sonucu
olmaktan ¢ok, icine dogdugu toplumun &grettikleridir. Toplumsallasma stireci, “nor-
mal” diye adlandirilan kaliplar1 edinme ve uygulamayla gergeklestiginden, birey icin
gerceklik demek iktidar demektir. Normal ve gerceklik her zaman o6rtiismese de nor-
mal, gergekligin bir 6l¢iitii olarak gelismek durumunda oldugundan, bireyin tiim algila-
r1 gercekligi dayatan iktidara tabidir.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde modern sonrasi kabul edilen bugiin, normal
olanla ilgili ¢cok ciddi bir kirllmay1 temsil etmektedir. Bu kirilma, tipki gercekligin ki-
rilmasi gibi belirsizlik ve boslukla i¢ icedir ve bu sebeple normallige dair hicbir giiven
kalmamis durumdadir. Bununsa bireye gergekligi dayatan toplumsallikla, daha dogru-
su toplumsali da denetleyen iktidar ile ilgili oldugu agiktir. Birkag yiizyildir stiregelen
uygarlik krizini tetikleyen bu dengesizlik, iktidarin ikinci yonii olarak deginilen maddi
ve manevi ayrimiyla iliskili goriiliiyor: Guenon’un “tamamen maddilesmis tek uygarhk”
olarak niteledigi Batili toplum bigimlerinin temel karakteristigi; maddi olanin, manevi
olani degilse de manevi alana ait algiy1 bicimlendirmesidir. Manevi alan otoriteye, mad-
di olan ise iktidara iliskindir. “Manevi iktidar” s6zili oksimorondur. Ya da manevi yonlen-
dirme iradeyi teslim almadigindan bir iktidar bicimi degildir, otorite bi¢imidir. Bunlar
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birbirlerinin yerine gecemezler ki bugiin uygarlik krizi olarak adlandirilan sey, maddi
iktidarin manevi otoriteyi etkisiz hale getirmisliginden ibarettir.

Maddi bir olgu olan iktidar anlayisinin Avrupa’dan baslamak iizere, benzer ve ¢esit-
li araglar sayesinde tiim toplumlar1 denetim altina almasi dolayisiyla Marx ve Engels
“kat1 olan her sey buharlasiyor” diyorlardi ve Weber “biiyiisii bozulmus bir diinya”dan
s6z ediyordu. Bunun tarihsel acilimini Aydinlanma diisiincesi, kartezyen felsefe, bi-
limsel devrim, Fransiz ihtilali gibi baz1 anahtar kavramlarla yapma egilimi yaygindir:
Bilginin 6znel bir kesif ve fiitiihdt olmasi fikrinin terk edilip yerine bilginin nesnel bir
gerceklik hatta mutlakiyet olarak tanimlanip kavranilmasinin gercekten de bu tarihi
olaylarla agiktan ve dogrudan bir iliskisi vardir. Antikitede, Ortacag Avrupa’sinda, Mu-
sevi-Hiristiyan-islam diinyasinda ve Uzakdogu’da yaygin olarak nesnellestirilmemis
olan bilginin; Ronesans’tan sonra Avrupa’da gelisen bir algi sisteminin kurbani oldu-
gunu soylemek mimkiindur. Elbette Yunan’da da Asya’da da materyalist bilgi anlayi-
sin1 savunan ve diinyay1 da buna gore sistemlestirerek agiklayanlar tarih boyunca var
oldular, ancak bu durum, toplumlarin hayati anlamlandirmalari, ekonomik rejimleri,
siyasal yapilanmalari, kiiltiirleri yonlendirebilecek bir giice sahip degildi. Bu giiciin et-
kisi olduk¢a kapsamlhidir: Manevi olanin iistiinliigii sadece bireylerin maddilesmeleriyle
ilgili degil, kentlerin merkezinde tapinak ya da ibadethane olmasi, kralliklarin mesrui-
yetinin dini otorite tarafindan tasdik edilmesi, kutsal dislayan sanatin reddi, diinyanin
kainatin merkezi olarak degerlendirildigi fizik algis1 gibi hayatin her alaninda gegerli
bir durumdur.

Bilgi, gézlem ve deney icin uygun hale getirilerek nesnellestirilirken gercekligin ola-
gan hali bakis acisina sabitlenmistir. Descartes’la birlikte felsefi olarak yerlesip gii¢clen-
misse de Ronesans’ta zaten ticari gereksinimlerle entelektiiel birikimine baslanmis bu
egilim, Aydinlanma déneminde st kiiltiirii tamamen ele ge¢irmis ve sonra giderek her
sahada dalga dalga yayilmistir: kapitalizm, bireycilik, modern sanat, Sanayi Devrimi,
ulus-devlet yapilanmasi vs... Bu siireg, artik maddi giiclin her seyi bigimlendirip an-
lamlandirmaya ve toplumsalligin bicimlendirilme giicliniin, otoriteden iktidara dogru
kaymaya basladig bir araliga isaret ediyor.

Bilginin kendinde degeri suiistimal edilerek, “bilgi giictiir’ soziiyle acik olan bir ara-
ca donistiriilmiistiir. Bilimselligin baslamasiyla artik bilginin iktidar i¢in aragsallasti-
rilmasi paraleldir. Ki Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort't (ilk baski 1949), iktidarin
uygulanmasi olarak bilginin hem alinmasindan hem de sunulmasindan séz ediyordu;
yonetim bir taraftan bireyler tizerinde siki bir denetim uygulayarak her ani gozetliyor,
diger taraftan basta tarih olmak tizere biitiin bilgi birikimini déniistiirmek icin ¢abali-
yordu.

Sadece Tiirkiye’de yasanan iktidar uygulamasi olarak degil, kapitalist kiiresellesmey-
le beraber diinya, 6zellikle teknolojiden faydalanilarak bu sistemin yerlestirildigi bir
tahakkiim rejiminin hemen esiginde. Ted Kazcynski, teknolojinin 6zgiirliik talebinden
daha etkin bir sosyal gii¢ oldugunu séylerken, teknolojinin insanlarin yasamsal ihtiyag-
larinin baslarinda yer alan giivenlik istemlerini gidiklayarak bi¢imlendirilmesinin bu
giic hakkinda bir fikir verecegini gosterir. Can ve mal giivenligi sdylemiyle sekillendi-
rilmis bir MOBESE sisteminin yaratacagi denetim algisi toplumsal ¢ogunluk tarafindan
ozgiirlige tercih edilecektir; ya da internetin sundugu bilgilere erisim hakkinda “zararh
icerikten” korunma i¢giidiisii yine 6zgiirliikten daha baskin olacaktir.

Esas olan, bilginin iktidar denetiminde olmasidir ve bunun i¢in artik teknolojik tiim
imkanlar kullanilmakta ve bu sayede toplumlar denetim altinda tutulup, istenilen yone
striiklenebilmektedir. Bu, teknoloji; matbaa, kitap, televizyon, sinema, kamera, ses
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istiraki

kayit cihazi, internet olabilir, fark etmiyor. iktidar énce bilgiyi ele gegiriyor, sonra bu
bilgiye dayali bir kurgu insa ediyor ve nihayet bu kurgu gerceklik olarak dayatiliyor ve
insanlarin gercege saygili olmasi Ustiine bir ahlak ve hukuk insa ediliyor.

Bilginin bir gii¢ haline getirilmesi, teknolojik ilerleme, diinyanin maddilesmesi ve
iktidar denetiminin yogunlasmasi hep ayni stirecin farkli yonleridir. Nihayetinde ikti-
darin, manevi olani uzaklastirirken bilgi stireclerini nesnel ve maddesel kilmasi bir ger-
ceklik tahakkiimiiniin de olusturulmasi anlamina gelmektedir. Yani gercek olanin be-
lirlenmesi, artik tamamen maddi iktidarin denetim ve tasdikiyle miimkiin olmaktadir.

Bilimin onciiliigiinde esyanin degerlendirilmesi, perspektif sebebiyle gézlemlenebil-
digi dl¢lidedir. Burada ilahi olanin, manevi olanin yeri yoktur ve tiim degerler, insan
tiiriiniin o6lciitlerine gore bir silsile icindedir. Degerlere iliskin algidaki bu degisim do-
gal olarak gergeklik diizlemini yeniden iiretmektedir. Ger¢ekligin yeniden iiretilmesi
ise ancak ideoloji kavramiyla ifade edilebilir ki perspektif bu sebeple bir sanatsal olgu
olmaktan cok, ideolojik bir ger¢eklik tasavvurundan ibarettir.

Modern akil ile baktigimiz bir minyatiir eserinde -kimilerince ¢ocukc¢a diye nitele-
nebilecek- bir saflik gdze ¢arpar: resim icindeki nesneler maddi gerceklikleriyle degil,
manevi derecelerine gore siralanmistir; padisah uzakta bile olsa biyiiktiir, kul yakin-
da bile olsa kiiciiktiir gibi. Aynis1 Ronesans dncesi Bati resminde de vardir; baslarinda
hale olan insanlar, 151k sacan nesneler, melekler vs. Egitim sistemi ve sosyal diinyanin
bireylerde hakim hale getirmek iizere 6rgiitlendigi modern aklin, gézleme dayali olarak
kurdugu gerceklik, 6zne ve nesne arasinda mutlak bir ayrim var ederek nesneyi, 6zne-
nin denetimi i¢ine hapsetmektedir. Yani yine bir iktidar iliskisi kurulmaktadir. Bu hapis
manevi olani yok saydigi icin modern sanat algisi, maddi olanin bireysel psikolojideki
yansimalariyla yetinir. Bu durumda padisahin kullardan biiyiik “gériinmesi” bir hata-
dan ibarettir, ¢iinkd degerli olan goriinendir ve gerceklik tecriibe edilenden ibarettir.
Tecriibe eden ise modern akil olarak ifade ettigimiz gézlemcidir.

Hayata yiiklenen anlamdaki bu degismeden kaynaklanan béyle bir bakis a¢isi farkli-
liginin sosyal diinyayla birlikte ekonomiyi, devleti, bilimi, kiiltiirii ve sanati bastan sona
degistirecegini anlamak gii¢ degildir. Ttim bunlar ayni zamanda bir biitiin olarak uygar-
Iigin yeniden anlamlandirilmas1 demektir ki “uygarlik krizi” tam olarak bu tersyiiz olus
halidir.

35






Dogu Bati1 Catismasi ve Islam
Liitfi Bergen

Baykan Sezer, feodalizmi tarihin akisina uygulayan, onun ¢éziilme bigiminin ise ka-
pitalizm oldugunu ileri siiren anlayisi elestirmektedir. “Kapitalizm, feodalizmin kendi-
liginden ve zorunlu olarak getirdigi bir sonug¢ degildir. Bu nedenle feodalizmden kapi-
talizme gecis biitiin Bat1 iilkelerinde es zamanda ger¢eklesmemis ve degisik bicimler
almistir” demektedir (Sezer, 1988: 52). Sezer’in bu yaklasimi tarihin bir noktaya akma-
digin1 vurgulamak i¢in 6nemli imkan sagliyor. Sezer, “Dogu-Bati Catismas1” tezini esas
alarak Dogu ile Bati'nin sadece “farkli” olmadiginy, tarihi belirleyecek bir ¢atisma tiret-
tigini savunuyor. Sezer’in ekoliine bagh Sezgin Kizilgelik i¢cin de Dogu-Bat1 Catismasi,
insanlik tarihinin en karanlik ddnemlerine kadar gider. Bu ¢atisma, Dogu toplumlariyla
Bat1 toplumlarinin ana 6zelliklerinden kaynaklanir. iki toplum arasindaki farkhlasma
miilkiyet anlayisinin benzemezliginden ileri gelen bir 6zelliktir. Catisma Bati’daki kisi-
sel miilkiyet bicimlenmesine karsilik Dogu’daki toplumsal miilkiyet temellerinin fark-
liligiyla ilgilidir. Ekonomik temellerdeki bu benzemezlikten kaynaklanan gelismeyle
Batililar 1000°li yillarin baslangicindan bu yana sirasiyla Salip-Hilal, uygarlik-barbar-
lik adlarini verdikleri catisma gerekgeleri olusturdular. ilkgaglarin iskender eskiyahg,
sonraki devrin koéleci Roma soygunculugu, Katoliklige dayanan Hagli Seferleri talancili-
g1, ardindan gelen kapitalist burjuva somiiriisii ve giiniimiiziin emperyalist canavarligi,
Dogu-Bati catismasinin tarihin g¢esitli donemlerindeki tezahitirlerindendir (Kizikeelik,
2012:171).

Sezer’in “farklilik” degil de “catisma” kavramina dayanmasi Bat’'nin sémiirgeci zih-
niyetini ortaya ¢ikarmak ve bu farklilik kavraminin doguracagi agmazi kirmakla ilgili-
dir. Nitekim “Biz toplumumuzun Bati’dan farkli oldugunu kanitlamaya c¢alisirken ayni
farkliligin Bat1 tarafinca da ileri siiriildiigiinii gormekteyiz” demektedir. Sezer’e gore,
“Baty, farkliliklara dayanarak kendisine yeryiiziinde ayri bir yer ayirmakta, boylece
kendi lehine elde etmis oldugu ayricaliklar1 bu farkliliklara dayanarak Dogu’ya kabul
ettirmek istemektedir. Bati’'nin, Dogu’'nun kendisinden farkli oldugunu ileri stirmesi-
nin birinci ve baslica nedeni, Dogu’yu somiriisiinii hakli gostermek tasasi ve ¢cabasidir.
Boylece somiirgeciliginden hi¢bir utanma ya da tedirginlik duymasina gerek kalmaya-
caktir.” (Sezer, 1988: 53). Kur’an’in beyanlarinda da Sezer’in “Dogu-Bat1 ¢atismas1” kav-
raminin teorik temellendirmesinin yapilabilecegi izlenimini edinebiliyoruz. Kur’an’da
Yeciic-Meciic, Dogu-Bat1 diyalektigi vardir. Yeciic-Meciic kutuplarina kars:1 Kur’an s-
lam’1 Ziilkarneyn ile temsil ettirir ve ¢atismay1 asar. Yine Kur’an’da Rum suresinde de
Roma-Pers diyalektiginden bahsedilerek Dogu-Bati ¢catismasi tekrar beyan edilmistir.
Kur’an'in 6/129 ayetindeki “Zalimlerin bir kismini, diger kismina musallat ederiz” be-
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yani nedeniyle Dogu-Bat1 diyalektiginin yasa (siinnetullah) oldugu goriilir. Bu ¢atis-
ma giiniimiizde Atlantik & Avrasya catismasi olarak yeniden giindemdedir. Dogu
emperyalizmi Slavcilik-Mogolculuktan Avrasyaciliga donmiis olup, Rusya-Almanya ve
Iran’in Akdeniz ve Hint Denizi’ne inme stratejisini hayata gecirmeye calismaktadir. Ak-
deniz ise, Islam gelinceye dek Atlantik’tir; yani Ingiliz- Yahudi uygarhigidir. Bu iki uy-
garhigin (Atlantik & Avrasya) islam’in kendine Anadolu’da varlik alan1 agarak meydana
getirdigi medeniyetle kavgada ittifak ettigini goriiyoruz. Dogu Bat1 degildir ve Bati da
Dogu degildir. Modernite Batili ideologlar tarafindan Bati disin1 sémiirmeye matuf bir
Avrupamerkeziyetci ideoloji olarak konumlandi ve Bati disina “modernlesme” olarak
yansidi. Bu kavram 6ncelikle Bat1 icinde geleneksel-modern ¢atismasi ile tesis edildi.
Geleneksel ve modern ¢atismasi, Zealot-Heredion ¢atlamasi, Yahudi-Hristiyan Janus’u
ile de yeniden kavramlastirilabilir. Bat’'nin kendi icine ¢ektigi catisma aslinda Bat1 di-
sinda “yasayan” bir catismadir.

Toynbee, Islam ve Bati'nin karsilasmasini Dogu’nun “medeniyet” ile karsilagsmasi
seklinde degerlendirdi. “Islam bir kez daha Batr'yla karsilasiyor. Ne var ki bu sefer koz-
lar, Haghi seferlerinin en kritik donemlerindekinden daha ¢ok aleyhinde; ¢iinkii cagdas
Bati, ona yalnizca silah yoniinden degil, ayni zamanda silah sanayiinin son derece bagh
oldugu ekonomik hayat tarzi konusunda da ve hepsinin tistiinde ruhsal kiiltiirde -me-
deniyet denilen ve kendi kendine disa dontik iiriinleri yaratan ve besleyen o deruni giig-
te- de iistiin” (Toynbee, 1980: 180). Toynbee, Helenizm'in etkisi altinda kalan Yahudiler
(iranhlar ve Misirlilar1 da ekleyebiliriz) iki parcaya béliindiiler. Bazis1 “Zealot” oldu,
bazisi da “Herodian”, seklinde ifadelendirdigi yargisiyla Osmanli’y1 “medeniyet olma-
yan”a slirmektedir. Toynbee, Tiirkgeye yanlis olarak “Medeniyet Yargilaniyor” bashgi
ile cevrilmis kitabinda (Civilization on Trial) “Simdi biiyiik bir devrimle kars1 karsiyayiz:
Batililarin yasayan diger biitiin medeniyetlerin iistiine ¢iktig1 ve diinyay1 tek bir toplum
halinde birlestirdigi teknolojik devrim (...) Step’in yerine okyanusu kullanarak biiyiik
bir devrim yaptilar. Okyanusun dnceleri yelkenli, sonralar1 da buharli gemilerle kulla-
nimi, Batinin, Amerika dahil yerlesilebilir biitiin diinyay1 birlestirmesini kolaylastird1”
demektedir (Toynbee, 1980: 69-70). “Civilization” terimi “medeniyet” teriminin karsili-
g1 degildir. Toynbee, Civilization1 “tekno-ekonomik diizen” ile a¢iklarken Farabi, Mede-
niyet’i toplumlarin dine ya da ahlaka aidiyeti, toplumun “fazli” ile agiklar. ikinci olarak
Toynbee, Batr’'nin “teknolojik devrim” dedigi seyin bir emperyalizm oldugunu, ilk ¢atis-
ma glidiisiiniin Bati’'nin diger uygarlik alanlarina saldiri ile ortaya ¢iktigini isaret etmez.
Toynbee’ye gore, islam da “Bat1 topraklarinin yarisini istila ettiler ve az kalsin hepsini
ele gecireceklerdi” (Toynbee, 1980: 177). Bu anlatida Batili zihnin kendisini diinyanin
merkezine koyarak Bati disina “beni tarih dis1 birakamazsin” mesaji verilmektedir.
“Bat1 uygarlig1 hayattan silinirse, Bati uygarlhiginin gotiiriildiigii yerlerde Avrupal 6z ya-
samaya devam edebilecek midir?” (Toynbee, 1980: 105) denilmektedir. Tarihin icinden
Bati'nin ¢ekilmesinin insanligin kaybina sebebiyet verecegine iliskin bir tehdit bulun-
maktadir. Baty, kendi anlatisinin bizim gibi Bat1 dis1 toplumlarca ciddiye alinmasini sag-
layacak yapilanmalar tegkil ediyor. Bu nedenle Toynbee, Bat1 disini, Yahudi-Hristiyan
kiltiiriin kendi icindeki toplumsal tavirlara uygun olarak bicimlemeye (kategorilestir-
meye) calisiyor. Zealot-Herodian gerilimi ayn1 zamanda Yahudi-Hristiyan gerilimidir.
Hristiyanligin bir Yahudi mezhebi oldugu, isa’nin temelde “Yahudi” oldugu unutulma-
malidir. Toynbee, dindar bir toplumun madde (teknoloji) karsisindaki tepkisine gore
bicimlendirdigi bir sosyoloji perspektifi koyuyor; Zealot ve Herodian tarifleri yapiyor:
“Zealot, bilinmeyenden teklifsizce kagan; yabanci birisi karsisina son model silahlarla
¢ikip, Gistlin taktiklerle savasa giristiginde ve bu karsilasmada durumu kétiiye gittigin-
de kendi geleneksel savas teknigini titiz bir sekilde uygulayan insandir. Aslinda “Zea-
lot"luk, dis bir zorlamayla eskinin diriltilmesidir ki, bunun en giizel érneklerini cagdas
Islam diinyasinda, Kuzey Afrikal Siinusiler ve Orta Arabistanl Vehhabiler veriyorlar...
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Sudanli Mehdi'nin halifesi, Bat1 kuvvetleriyle carpisti; eski silahlarla modernlerinin
karsisina ciktigindan feci sekilde yenildi” (Toynbee, 1980: 181). Toynbee’nin bu ¢arpit-
masi Ingiltere’nin Osmanl hilafetinin niifuzunu yok etmeye yonelik tedbirler aldig1 ger-
¢egini saklamaya yoneliktir. Zira Sudan Mehdi hareketi baslangicta Bati ile karsilasmis
degildi. Temel cikis1 Osmanli’'nin Misir Hidivligi'ne yonelikti. Sudan o dénemde Osmanh
Devleti’'nin bir eyaleti olan Misir’a bagliydi. Yonetici kesimin kole ticaretini yasaklama
iradesiyle iilke icindeki koéle tiiccarlari ¢atisiyordu; ayrica Nil kiyisinda yasayan koyli-
ler hiikiimet gemilerini cekmeye yani angaryaya zorlanmaktaydi. DiA’da (Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi) Azmi Ozcan’in da belirttigi gibi, XIX. yiizyilin yeni sémiirgecilik
anlayisi genel olarak sanayilesmis tilkelerin iizerinde hak iddia edilen topraklar: ele
gecirme seklinde uygulanirken, ayrica bir sekilde direnen Osmanli Devleti ve Cin gibi
pazar potansiyeli ylksek iilkelerin pazar somiirgesi olarak kontrol edilmesi s6z konu-
suydu. Nitekim bu dénemde ingiltere, bu iilkelere baski uygulayarak 1838’de Osman-
lilarla ticaret anlasmasi, Afyon Savasi sonrasinda da Cin ile 1840-1842’de limanlarinin
dis ticarete agilma anlasmalari gibi ayr1 ayr1 siyasi ve ekonomik anlagmalar yapti ve da-
yattig1 imtiyazlarla bu topraklarda ticaret tekelini elde etti. Hindistan yolunun giivenligi
Ingiliz sémiirge siyaseti icin 6ncelikli konuma yiikselmisti. 1869’da Fransizlarin Siiveys
Kanali'n1 tamamlamasi, Hindistan yolunu kisaltirken giivenligini daha hassas duruma
getirdi. Ingiltere, buna gére Kizildeniz ve Arabistan kiyilarinda Osmanli itirazlarina rag-
men niifuz alanlari olusturmaya basladi. Ayni sekilde Cebelitarik (1704) ve Malta gibi
stratejik 6neme sahip Kibris adas1 1878’de kira ad1 altinda ele gegirildi. Uzakdogu’daki
Ingiliz etki alan1 da benzer gelismeler sonunda olusturuldu. 1841’de Hong Kong alindu.
Bruney ve Saravak sultanliklar1 1888’de ingiliz himayesini kabul etmek zorunda kaldi-
lar. Bu siireg, diinya topraklarinin neredeyse %80’inin birka¢ Avrupa devleti arasinda
paylasildig1 dénemdir. Ingiltere 1882’de Misir’1 ve uzun bir miicadeleden sonra 1899’da
Sudan’1 isgal etti (Ozcan, 2000: 300). Toynbee’nin bahis mevzuu ettigi Omdurman Sa-
vasl, Kitchener komutasindaki Britanya kuvvetlerinin, Abdullah Taasi'nin kuvvetlerini
yenilgiye ugrattig1 carpismadir (2 Eyliil 1898). ingiliz Ordusu’'nun 44 topu ve 20 agir
makineli tiifegi mevcuttu, Nil Nehri kiyisindaki 36 top ve 24 makinali da ayrica destek
veriyordu. Catisma baslayinca Mehdi kuvvetleri 10 bin 611, 10 bin yarali ve 5 bin tutsak
verirken, Ingilizlerin toplam kayb1 50 kisi dolayinda kald1. Toynbee’nin “Zealotluk” de-
digi tavir bir Bat1 katliami idi.

Toynbee’nin “Herodian”1 ise kendisinden hiinerli ve daha iyi sildhlanmis olan birisiy-
le karsilastiginda geleneksel savas teknigini unutarak diismanin taktik ve sildhiyla sa-
vasmayl 6grenen insandir. Eger “Zealot”luk dis baskisiyla diriltilen eskinin bir cesidiy-
se, “Herodian”lik ayni dis baskiyla diriltilen bir kozmopolitlik ¢esididir (Toynbee, 1980:
186). Toynbee’ye gore, “Zealot” icgudii ile hareket ederken, “Herodian” akliyla hareket
eder. Toynbee bu noktada “Herodian”ligin da bir ¢6ziim olmadigini ileri stirmekte ve
ornek olarak Tiirkiye’yi veriyor:

“Abdiilhamit engelini tstiin bir kuvvet gosterisiyle asarak, Tiirkiye’de “Herodian”ca
yapilan devrim, 7-9. ylizyillardaki klasik Japon devrimlerini golgede birakacak boyutta
idi. Ttrkiye’'de yapilan devrim, bizim Bati’daki basarili ekonomik, siyasal, estetik, dini
devrimler gibi biitiin alanlarda yapildigindan Tiirk halkinin toplumsal deney ve tecri-
belerini tepeden tirnaga sarsti. Tlirkler yalnizca anayasalarini degistirmekle kalmadilar
(bu oldukgca basit bir is sayilabilir) fakat Islam inancinin koruyucusu durumunda olan
Halife’yi ve miiessesini, tekkeleri, medreseleri, kadinlarin yiiziinden pegeyi kaldirdilar;
Islam'in temel direklerinden olan, kisinin alnimi yere koyarak kildig1 namazi, kilan insan
icin imkansizlastiran sapkalar1 giymek zorunlulugunu getirerek erkekleri inanmayan-
larla ayni1 seviyeye getirdiler; Isvicre Medeni Hukuku’nu kelimesi kelimesine Tiirkceye
cevirip, Italya Ceza Hukuku’ndan alintilar yaparak seriat1 kaldirdilar ve Meclis'in oyla-
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riyla yasallastirdilar; Osmanl edebi mirasinin biiyiik bir kismini yok saymak pahasina
Arap harflerini Latin alfabesiyle degistirdiler (Toynbee, 1980: 188). Toynbee’nin He-
redian tavir hakkinda yargisi bu tavrin basarisizlikla sonuclanacagi yoniinde. iki zayf-
lik kendini ele veriyor diyecektir: 1) Insanf yaraticihg gelistirmek yerine taklit ettigi
toplumun makine yapimi maddelerini gelistirmeye mahk{im. 2) Heredianligin bu yolu
segenlerden ancak bir azinlig1 kurtulusa erdirebilecegi. Cogunluk, taklit edilen toplu-
mun yonetici sinifinin emrine girmeyi goze alamaz. Bunlarin da kaderi taklit ettikle-
ri toplumun is¢i sinifin1 artirmaktan ibaret olacaktir. Toynbee’ye gore, “Zealot” 6lmiis
medeniyetin fosili, “Herodian” ise kaybolmaktan kurtulup taklit ettigi toplumun iginde
eriyeni olacaktir” (Toynbee, 1980: 190).

Toynbee’nin bu analizi de son tahlilde Anadolu-Dogu toplumlarinin Bati1 toplumla-
rindan farklihigi fikrini benimsiyor. Buna gére modernlesme gelismis toplum 6zellikle-
rinin azgelismisler tarafindan aktarilmasidir. Modernlesme, Bati'nin kendi dinamikleri
icinde Judeo-Christ geriliminin dinamigi olarak ortaya ¢ikiyor. Protestanlagma Hristi-
yanliga kars1 bir Hristiyanlik degildir. Hristiyanliga karsi bir Yahudiliktir. Marks, Yahudi
Sorunu’nda Hristiyanligin tersine ¢evrilmis Yahudilik oldugunu bu nedenle sdylemisti.
Bu gerilim Bat1 dis1 toplumlarinda goriilmez. Bu nedenle Toynbee’nin Zealot ve Hero-
dian catlamasi islam’in (din) yerini ortaya koyan bir catisma seklinde algilanmamali,
Dogu-Bati catismasi analizinin iceriginde yer almalidir. islam, bu iki catallasmanin ara-
sindan dogan askin bir diizen-nizam-selam (silm) olarak ortaya ¢ikiyor.

Osmanli sistemi ile Batili toplumsal diizen arasinda énemli “farkliliklar” bulunmakta-
dir. Baykan Sezer, bu “farklihgi” ATUT lehine yorumlayan miielliflerden koparak kavra-
m1 “catisma” terimi ile degistirmektedir. Catisma tezinin Kur’an’da da karsilig1 olabilece-
gi hakkinda yukarida bir deginmede bulunduk. Osmanl toplumsal ekonomik yapisinin
ahilik-vakfiyeler-timar-mahalle gibi sistemler vesilesiyle keskin sinif ayrismalarina ug-
ramadig1 sdylenebilecektir. Sermayenin kollektiflestirilmesi dinin zekat/sadaka/infak
gibi mali emirleri ile ve ibadetlerin kolektif/kamusal niteligi (kurban/hacc seferberligi/
mescid/defin hizmetleri) geregi ortaya ¢cikmaktadir. Kurban ile tarim-hayvancilik, Hacc
ile ulasim/tekstil/emtia ticareti, mescid ile insaat, defin hizmetleri ile fukaraya infak
kaygis1 6ne gecmekte ve ekonomik bir dongii olugsmaktadir. islam’in dini emirleri, ken-
di iktisadi ztimrelerini olusturmaktadir. Bu ziimrelerin sinif karsilasmalari-¢atismalari
liretmedigi, tam tersine iktisadi manada dayanismaci bir toplum insasi pesinde oldugu
soylenebilecektir. Dolayisiyla sermayenin bireysellestirilmesinin, burjuva zihniyetine
tahavviiliiniin éniindeki en biiyiik engelin islami emirlerin kendisi oldugu sdylenebile-
cektir. Bu Tiirkiye’de kapitalizme diren¢ gosteren toplumsal yapinin “Miisliiman Halk”-
tan geldigini gostermektedir.

“Miisliiman halk” kavramim siyasal islamcilik lehine kullanmadigimizi ifade etmek
gerekmektedir. Tiirkiye'de siyasal islamciligin “kiiltiirel-geleneksel-halk islam” dedigi
“Anadolu miisliimanligi-dindarlig1” Osmanli-Tiirk toplum yapisini “kapitalizm 6ncesi”
degil, “kapitalizm dis1” kilmistir (Ozcan, 2014: 110). Bu gercevede, Baykan Sezer’in Ana-
dolu’da ATUT tezlerini elestirisindeki kaygilar1 kabul etmekle beraber ATUT ¢ii tezlerin
“catisma” kurami ile ¢elismedigini, Tlrkiye’'nin Bati’dan farkli bir ekonomik modeli ol-
dugu fikri ile islam’in Bat1 ile “catisir” bir fetih fikri getirerek bu farklihg derinlestirdi-

gini, bu iki tezin telif edilebilir oldugunu diistiniiyoruz.

Burada sorun, Kapitalizme yine Bat1 diisiincesi olan Marksizm lizerinden cevap iiret-
mekten kaynaklaniyor. Bu, biraz da “yerli” diisiincenin modernlesme sorunsalini asa-
mamasinin {iriinii gibi gériiniiyor. Islam referans alinarak bir is¢i ideolojisi caligilmak-
tadir. Sosyal Adalet hissi ile baz1 Miisliiman yazarlarin Necm Suresi 53: 39 ayetinden
hareketle, “Insan i¢in emeginden gayris1 yoktur” beyanim “emek felsefesi’ne yénelik

40



istiraki

okudugu ortadadir. Ayetteki “Sae (Sa'y)” emekei anlamina gelmiyor. Miifredat’a gore
bu kelime “yiiriiyiis, amel” anlamini tasiyor. Ayrica Cum’a suresi 62: 9’da da “fesaev”
kelimesi gegmektedir. Bu ayette de “Cuma’ya ¢agrildiginizda alis-verisi birakip kosun”
denilmekte ve ayetin devaminda bu kosanlarin Cum’a sonrasinda yeryiiziine dagilarak
Allah’in fazlindan rizik aramalar: istenmektedir. Bu ayet Islam toplumlarinin serbest
emek, daraltilmamis pazar, kendi isinin sahibi kii¢iik isletmeler ile teskil edildigini gos-
terir.

Ayrica, islam diisiincesinde koleler Cum’a kilamazlar. Kéle kadinlar da baslarini ér-
temezler. Ayetteki muhatabin ekseriyet itibariyle emekecileri degil, isletme sahibi: iire-
tici, esnaf, ciftci, sanatkar bir toplumu hedef aldig1 diisiiniilebilir. Zira Cum’a namazi
topluluk namazidir. Her iki ayetteki “Sae (Sa’y)” i¢in ger¢ek mananin emegi degil, “caba
sarfetmeyi”; Isci emegine degil, insani varolusa ait san’ata, gayrete, amele vurgu yaptigi
soylenebilir. Kur’an kendi kavramlari ile baska bir tarih agiklamas1 yapmaktadir ve bu
tarih de iktisadi alt list oluslarin tarihidir. Kur’an Bati siyasal diisiincesinde yer almayan
farkll bir temelde beliren iktisadi ezen-ezilen kavramlar1 kullanmaktadir. Bunlardan
bir kismini asagida zikrettik:

Miistezaf:

Kur’an Misir’da Firavun’un kenti siniflara béldigiini ifade eder: “Inne fir'avne ‘ald fi-
lardi vece’ale ehlehd siye’an yestad’ifu ta-ifeten minhum yuzebbihu ebndehum veyestahyt
nisdehum innehu kdne minelmufsidin / Gergek su ki, Firavun yeryiiziinde (Misir'da) bii-
ytklenmis ve oranin halkini birtakim firkalara ayirip bélmiistii; onlardan bir boliimiini
giicten diistiriiyor, erkek ¢ocuklarini bogazlayip kadinlarini diri birakiyordu. Ciinki o,
bozgunculardandi” (28 Kasas 4). Bu ayette gecen iztizaf / miistezaf kelimesi “zayif bi-
rakilanlar” anlamindadir. Dolayisiyla sinif kavramindan daha genis bir ¢erceve cizer.
Bununla beraber Firavun’un halki béldiigii “siye’an” teriminde ifade edilmistir. Bu bol-
me iktisadi bir bolmedir. Bununla b6lmenin hem iktisadi-sinifsal ve hem de ezen-ezilen
ve hem de etnik temeller tasidig1 soylenebilecektir. Firavun'un halki bélmesi, iktisadi
ayrimciligin tesisini ve siirdiirtilebilirligini saglamaktadir."

Tis’atu rahtin:

Keza Hazreti Salih (as) ile Semud kavmi arasinda gecen miicadeleyi anlatan ayette,
“Sehirde dokuz ¢ete vardi ki bunlar iilkede hep bozgunculuk yapar, ...” (Neml, 27/48)
seklinde bir beyan vardir. Bu 9 ¢ete kentin organizasyonunu yapan dokuz egemeni ifa-
de edebilir.

Miicrim:

Bir baska ayet, “Boyle her karyede de miicrimlerinin biiytliklerini mevki'de bulun-
durmaktayizdir ki orada mekir yapsinlar, halbuki bunlar, mekri baskasina degil kendi-
lerine yapiyorlar da farkina varmiyorlar” (6 En’am 123) beyaninda kentte hile yapan
sebekeleri miicrim kavramu ile belirler.

Miitrefin-Refahla simarmis olanlar:

“Sizden 6nceki nesillerden akilli kimselerin, yeryiiziinde bozgunculuk yapmaktan
men etmeleri gerekmez miydi? Fakat onlar arasindan, ancak kendilerini kurtardigimiz
pek az kisi boyle yapti. Zulmedenler ise kendilerine verilen refahin pesine diisiip s1-
mardilar ve sug isleyenler olup ¢iktilar” (11 Had 116) “Biz hangi iilkeye uyarici génder-
dikse mutlaka oranin varlikla simarmis kimseleri: ‘Biz, sizin gonderildiginiz seyi inkar
ediyoruz’ dediler. Ve dediler ki: ‘Biz malca ve evlatca daha ¢oguz, biz azaba ugratilacak
degiliz’. De ki: ‘Rabb’im, diledigine rizki yayar ve kisar; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler”
(34 Sebe 34-36).
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Miisrifin:

“Summe sadakndhumul va’de fe enceyndhum ve men nesdu ve ehleknel musrifin / Sonra
onlara verdigimiz sozii yerine getirdik. Kendilerini ve diledigimiz kimseleri kurtardik.
Haddi asanlari (musrifin ) ise heldk ettik.” (21 Enbiya 9). Allah Rasulii bir hadisinde; “Ki-
sinin caninin ¢ektigi her seyden yemeye calismasi israf olarak ona yeter” buyurmakta-
dir. Ayette “haddi asan” seklinde meal verilen “musrifin” S-R-F kokiinden gelmektedir.
Kur’an’da 23 yerde ge¢mektedir. “Ve asmali ve asmasiz bahgeleri, hurmalari, yenilen
cesitli ekinleri, birbirine benzeyen ve benzemeyen zeytinleri ve narlar1 yaratan O’dur.
Uriin verdigi zaman, onun iiriiniinden yiyin. Onun hasad edildigi giin, onun hakkini ve-
rin. Israf etmeyin. Muhakkak ki; O, miisrifleri (israf edenleri) sevmez” (6 En’am 141)
ayetinde “ve 4t hakkahu / onun hakkini verin” ifadesi hakkinda miifessirler “zekat, sa-
daka” anlami vermisler ve bu “hakkin verilmemesini” israf olarak degerlendirmislerdir.

Dolayisiyla Islam toplumlarinda maln bir kiside atil olarak birikmesi kabul edil-
memistir. Hz. Peygamber, Ziibeyr’e Salit adinda bir araziyi ve Bilal Bin Haris’e da Akik
adinda bir araziyi verdigi gibi, baz1 sahipsiz arazileri isletip yararlanmalar i¢in bazi
sahabilere vermistir. Bu isleme “ikta” ad1 verilmistir. Hz. Omer halife olunca bu ikta’lar
gbzden gecirmistir. ikta’nin amacinin isletilmeyen arazilerin isletilip iktisadi alana aktif
olarak alinmasini saglamak oldugu aciktir. Hz. Omer, bazi kisilerin kendilerine verilen
arazilerin sadece bir kismini isletebildiklerini gériince, isletemedikleri kismi onlardan
geri almis ve diger ihtiya¢ sahiplerine vermistir (Tanriverdi, 2003: 677). Kitabu’l Ha-
rac’ta da Hz. Omer’in bu uygulamasindan bahsedilmistir: “Hz. Omer minberde hutbe
okurken soyle buyurdu: Her kim ki, arz-1 mevati ihya ederse, kendisinindir. Arz-1 mevati
taslardan temizleyip ihya eden kimse orayi li¢ sene terk ederse hakki sakit olur” (Ebu
Yusuf, 1982: 182). Bos arazi, gelip onu imar eden, siiriip eken, aga¢ diken ve harac ve-
yahut 6sriinii her sene beytii'l mal’e veren kimsenindir. Dikkat edilecegi lizere zengin-
lik iktisadi bir olaydir. Mal tireten ve satan kisinin zenginlesmesine itiraz edilmemistir.
Itiraz, iretmeden zenginligi siirdiiriilebilir kilan uygulamalaradir. Zenginlesmeye niyet
edenin bunu toplumla paylagsmaya hazir olmasini islam emrediyor. Bunu gerceklestir-
meyecek sekilde zenginlesme talebini ise “miisriflik” olarak degerlendiriyor. islam’in
bu emirleri nedeniyle ne Dogu ve ne Bati olan bir iktisat zihniyeti Dogu-Bati catismasi-
nin arasindan siyrilmistir. islam toplumlarinin ATUT sayilamayacagi hakkinda Baykan
Sezer’in itirazi hakl ise de ATUT yaklasimlari kapitalist temellendirmelere kars: kulla-
nilabilir tezler icermektedir.
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Yunanistan’dan Ukrayna’ya,
Rojava’dan Tayland’a Weltgeist

Diinyanin Ruhu: imkan ya da Katastrof
Volkan Yarasir

Yiiksek bir konjonktiir doneminden geg¢iyoruz. Kapitalizmin i¢ine girdigi biiyiik bu-
nalim, kiiresel diizeyde olaganiistii bir momentumun 6niinii acti. Kiiresel boyutta sini-
fin otonomisi, bu siireci etkileyen temel faktorlerden biri oldu.

Ozellikle krizin 2008 sonrasinda girdigi evre yikici bir siklus niteligi tasiyor. Biiyiik
bunalimlar ya da genel krizler salt bir ekonomik kriz degildir. Ayni zamanda kendini
bir multi kriz 6zelligiyle gosterir. Bugiin senkronize bir karakterde insanlik ve uygarlik
krizinin yaninda, ekoloji, gida ve hegemonya krizinin yasanmasi tesadiifi degildir. Genel
krizlerin karakteristik ifadesidir.

Kriz, toplumsal yasamin tiim boyutlarini sarsiyor. Kiiresel diizeyde, ideolojik, askeri,
siyasal ve kiiltiirel kopuslar ve kirilmalar yasaniyor. Var olan statiikolar dagiliyor. Yiik-
sek bir konjonktiiriin kapilar1 agiliyor. Kompleks, kaotik potansiyeller tasiyan ve ¢ok
boyutlu bir siirecin icine giriliyor. i¢ine girilen siirec, kapitalizmin iiretim tarzini etkile-
yecek sonuglar yaratabilir. Iimkanlar cogalirken, katastrof riski artiyor. Kiiresel boyutta
kapitalist sistemin ¢eligkileri ve ¢iirimiisligli daha goriiniir hale geliyor.

Genel krizler, sinif miicadelesinin seyrini etkiledigi gibi, bu miicadeleyi keskinlestirir.
Sinifsal antagonizmay1 ve devletle halk arasindaki ¢eliski diye de tanimlayabilecegimiz
toplumsal antagonizmay: derinlestirir ve yogunlastirir.

Son 6 yillik siirecte diinya ¢apinda sinif ve kitle hareketlerinde dalgasal ytikselis-
ler yasandi, muazzam kent, sokak ve barikat savaslari1 gerceklesti. Grev ve genel grev
senkronlar1 yaninda, kapitalist isleyisi bloke edecek meydan blokajlar1 yapildi. Yasa-
nanlar bir rastlanti degil, donemin ruhuyla ve diyalektigiyle baglantili gelismelerdir. Si-
niflar miicadelesi icinde sekillenen bu ruh, ayn1 zamanda kendi diyalektigini, diyalektik
zenginligini ortaya koymaktadir.

Her iilkede (tarihsel toplumsal sartlarina, tarihsel deneyim ve birikimlerine bagh
olarak) farkh 6zgiinliiklerden ve farkli dinamiklerden etkilenerek, gelisen sinif ve kitle
hareketleri aslinda bir yandan icine girilen yiiksek konjonktiirden beslenmekte, diger
yandan yasanan yiiksek konjonktiirii beslemektedir. Ve “zamanin ruhunu” (Zeitgeist),
hatta diinyanin ruhunu sekillendirmektedir. Artik kii¢ciik bir moment bile bu ruha mana
ve anlam katiyor.
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Kapitalizmin bugiin ulastig1 yliksek entegrasyon diizeyi, krizin salinimini, yayilimi-
n1 ve etkisini siddetlendiriyor. Bu faktor, krizin tim cografyalarda sarsici bir bicimde
hissedilmesine yol actig1 gibi, her cografyada sinifsal antagonizmay: yogunlastiriyor.
Bu siire¢ merkez tlilkelerden periferiye, periferiden de merkez iilkelere dogru yasanan
anarsik ve katastrofik salinimlar1 beraberinde getiriyor. Bu salinimlar salt ekonomik
degil, siyasal, kiiltiirel boyutlari da igeriyor.

Bugiin Uzak Asya’dan Afrika’ya, Asya’dan Avrupa’ya, ABD’den Gliney Amerika’ya ve
Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya kadar her cografya’da biiylik alt-iist oluslarin yasanmasi,
tesadiifi degil, icine girilen ytliksek konjonktiiriin ¢iplak ve sarsici sonuclaridir. Siiflar
miicadelesinin zenginliginin disa vurumudur. Siniflar miicadelesinin karmasik biitiin-
selligi kendini her cografyada sarsici bir sekilde gosteriyor.

Yunanistan, Uzun Soluklu Ayaklanma Hali

Kiiresel boyutta bu biiyiik toplumsal dalgalanmanin yaninda, 6zellikle 2009’dan son-
ra Avrupa’nin Akdeniz havzasi, bir odak cografya olarak 6ne ¢ikti. Havzanin biitiiniinde
(Yunanistan, Fransa, talya, Ispanya, Portekiz, irlanda ve izlanda'da) sarsic1 gelismeler
yasandl. Glney Avrupa'da muazzam Kkitle hareketleri gerceklesti. Grev ve genel grev
senkronlari yasandi.

Avrupa ve Akdeniz havzasiin odak bolgesi ise Yunanistan oldu. Krizin biitiin yikicili-
gin1 yasayan Yunanistan’da siniflar miicadelesi hizla sertlesti ve radikallesti. 5 yillik pe-
riyotta 61 biiyiik grev, 26 genel grev yasand1. Avrupa is¢i sinifi tarihinde boylece bir ilk
gerceklesti. Ne var ki, sinifin devrimci ve yikici enerjisi kristalize edilemedi. Devrimci
0znenin yoklugu yakici bir sorun haline geldi. Yunanistan, yasanan konjonktiirtin de bir
yansimasi olarak, uzun siireli bir ayaklanma siireci i¢cine girdi. Ve bu siire¢ halihazirda
devam ediyor.

Ulkede ayn1 zamanda proto-fasist, otoriter ve teknokratik siyasal diizenlemeler ya-
saniyor.

Yunanistan Avrupa’nin en zayif halkasi olmaya devam ediyor. Avrupa’da tek zayif
halka yok... Portekiz ve Ispanya gibi yeni zayif halkalar da ortaya cikiyor. Yunanistan,
Avrupa’da finans-kapital ve emek cephesi acisindan tam anlamiyla bir sosyal laboratu-
var islevi goriiyor.

Yunanistan’da siniflar miicadelesi icinde (sinifin mobilizasyon yetenegi, siirekli ey-
lem gerceklestirme kapasitesi, sinifin “yorulmamasi”, moral giicii, uzun soluklu eylem
yapma potansiyeli tasimasi ve devrimci 6znenin yoklugunun yakiciligi gibi) ¢cok boyutlu
bir 6zgiinliik yasaniyor.

Isci sinifinin otonomisinin zenginligini ve yaraticilhiini gésteren, bu yénler iizerinde
diisiinmekte yarar var. Ote yandan, kendiligindenci hareketin sinir1 ve bu sinirin ener-
jinin kristalizasyonunda yarattig1 sikintilar dikkat ¢ekiyor. Sinif, bir yandan bu sinir1
zorluyor, diger yandan hareketin yiikselen ivmesine ragmen, yikici hamleler gercek-
lesmiyor. Bu, bir “Yunanistan sorunu” olmaktan 6te, Tunus ve Misir'daki gelismelerle
birlikte, yasanan donemin daha yapisal bir sorunu oldugu ortaya ¢ikiyor.

Misir-Tunus: Ayaklanma Dalgalar1 ve Devrimci Salinimlar

Kuzey Afrika’da Misir ve Tunus deneyimlerinin en temel sorunu, devrimci 6znenin
yoklugu ve sinif ve kitle hareketinin nesnel ve 6znel sekillenmesinde yasadig1 problem-
ler oldu. Aslinda bu sorunlar birbirini etkileyen bir 6zellik tasiyorlar.
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Devrimci 6znenin yoklugu, sadece sinifin enerjisinin Kkristalize olmasini ve sinifin
sisteme yonelmesini engellemedi, sinifin diger emekgi kesimler lizerinde hegemonya
kurmasina da mani oldu.

Misir’da asagidan gelisen iki devrim olasiligl, Misir'in en orgiitlii giicleri tarafindan
engellendi. Once Miisliiman Kardesler ve ordu ittifaki devreye girdi. Devrimci dalga bir
donem geri cekildi. 2013’te yeniden kabardi. Miisliiman Kardesler’in “yeni rejim” insa-
sina karsi, kitlelerin yikici 6fkesi harekete gecti. Bu sefer hem kapitalist stabilizasyon
ihtiyacina, hem de boélgenin yeni jeo-politik dengelerine bagh olarak ordu devreye gir-
di. Gerceklestirdigi darbeyle Miisliiman Kardesler’i devre disi birakti. Kitleler iizerinde
kurdugu hegemonya ve manipiilasyonla da etki giiciinii yaydi. Darbe, bir karsi devrim
taktigi olan yeni bir restorasyondu. Bir anlamda Misir’da restorasyonun restorasyonu
gerceklesti.

Tunus’taki kitle hareketi ve ayaklanmasi Bin Ali’yi iktidardan diisiirmesine ragmen,
Misir'dakine benzer bir sekilde bir restorasyon operasyonu gergeklesti. En-Nahda ik-
tidara tasindi. En-Nahda, karsi devrimci taktiklerle toplumsal muhalefeti engellemeye
calistl. “Yeni rejim” insasina giristi. Bir dizi suikastla kitle hareketi terérize edilmeye
calisildi.

Tunus’ta, Misir’dakinden farkl olarak, ordu gii¢siizdiir, polis teskilati ise daha orga-
nizedir. Tunus, bir polis devletidir. Tunus’taki sistem siyasal islam ¢imentosuyla resto-
re edilmeye ¢alisildi. En-Nahda'nin hamleleri bu dogrultuda oldu.

Kitleler restorasyon sonrasinda kisa bir durgunluk dénemine ragmen, karsi devrimci
adimlari reaksiyonla karsiladilar. Bu slirecte secici suikastlarla kitle hareketi terorize
ve demoralize edilmeye calisildi. Her seye ragmen 6fke dalgasi giderek kabardu. iki yil-
lik bir dénemde kitle hareketi yiikselisler ve diisiisler gosterdi. Giderek En-Nahda'ya
kars1 odaklanan toplumsal muhalefet, yeniden bir dalgasal ytikselise gecince En-Nahda
devre dis1 kald.

Miisliiman Kardesler ve (siyasal Islam’in kiiresel diizeydeki diger fraksiyonlar1 da
dahil) En-Nahda’da dikkat ¢eken sey, bu yapilarin kapitalist iliskilerden beslenmeleri-
ne ve bu iliskiler icinde kék salmalarina ragmen, programatik zafiyetleri, blokajlar1 ve
hareketlerin ontolojik yonelimlerinden kaynaklanan problemlerinden dolayi, kapita-
list iliskileri yonlendirecek kabiliyeti ve kapasiteyi gosterememeleridir. Bu bir yaniyla
da kapitalizmin organikligi ve kompleks yapisi karsisinda, siyasal islam’in kendini var
eden saiklerinin, yonlerinin, biyopolitikanin tutunamamasi ve ¢oziilmesi anlamina gel-
mektedir. Biitiin bunlarin somut disa vurumu ise, siyasal Islam’in yénetememe krizidir.

Misir ve Tunus’ta, hatta bugiin AKP iktidarinda (AKP, bu yapilar icinde en has neo-li-
beral parti karakteri tasimasina ragmen) goriilen ¢ok vektorlii kirilganlik ve siyasal
anlamda hizh erozyon, siyasal islam’in gelecegini sorgulatacak mahiyettedir. Yeni ya-
sadigimiz konjonktiiriin bir yansimasi olarak islam’in komiinal ya da yoksuldan yana
yorumlarinin gelismesi ve bir harekete doniismesi olasilik dahilindedir.

En-Nahda ve Miisliiman Kardesler, iktidarlar1 hizla yonetememe noktasina gelerek,
kitle hareketini mas etmekte ciddi problem yasadi. Bu durum asagidan devrim tehdidi-
ni glincel kildi. Misir’da Sisi iktidarinin devreye sokulmasi, Tunus’ta En-Nahda’'nin dev-
re dis1 birakilmasi bosuna degildir.

Kapitalizmin organik ve kompleks yapisi, kapitalist rasyonalite ve kiiresel diizeyde
entegrasyon boyutu (son ¢eyrek asirlik siirecte bu diizey ¢ok ciddi oranda derinlesti)
bolgenin stabilizasyonunda yeni bir emperyal konseptin devreye girmesini zorunlu kil-
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di. Bu siireg, Libya ve Suriye faktérleriyle birlikte, siyasal Islam’1 hizla kudretsizlestirdi
ve onun devre dis1 birakilmasini beraberinde getirdi. Siyasal islam’in iilke i¢ci dinamik-
leri tetikleme riski ve bolgenin istikrari ve entegrasyonunda yaratacagi problemler yeni
bir politik zemine gecisi kosulladi. Su an bir ge¢is doneminde olsak da siire¢ hizla de-
rinlesiyor.

Bugiin Tunus ve Misir’da is¢i hareketi sendikal biirokrasi ve korporasyonu kirici
hamleler gerceklestiriyor. Misir’da son 3 yillik siirecte yaygin grevler yasandi. Tunus’ta
isci sinifi mobilizasyonunu koruyor. Ozellikle Tunus’ta sendikalar, kitle hareketinin ta-
siyicl giicti gibi hareket ediyor. Misir’da ise, bagimsiz gelisen sendikal hareket ve isci
eylemleri dikkat cekiyor. Bugiin her ne kadar kitle hareketini sekillendirecek bir giice
sahip olmasalar da, uzun vadede bu potansiyeli tasiyorlar. Misir'da ordunun kitleler
tizerinde devam eden etkisi, sinif hareketinin agacagl yeni dinamiklerle kirilabilir. Or-
dunun her greve sert tavir almasi, yasaklama getirmesi ve siddet uygulamasi bosuna
degildir. Misir’'da isci grevleri ayristirici ve kitle hareketini sekillendirici bir islev gori-
yorlar.

Misir ve Tunus’ta devrimci siire¢ atilim, geri cekilis, yiikselis ve diisiislerle devam
ediyor. Ugiincii yilin1 dolduran bu yiiksek konjonktiir, Misir ve Tunus’u Akdeniz cograf-
yasinda en dinamik boélgeler olarak éne ¢ikartiyor.

Bu iki tilkede devrimci salinim, basta Kuzey Afrika, Ortadogu ve Arap Yarimadasi’'ni
sarsacak potansiyeli icinde tasiyor. Daha dnceki ayaklanmalar bu yonii bir¢ok defa or-
taya ¢ikardi. Misir is¢i sinifinin iki biiyiik ayaklanma pratigi yasamasi, yaygin sektorel
grevlerin birikimi, gerceklesen cesitli direnis ve eylemler son derece dnemlidir. Sinifin
nesnel ve 6znel sekillenis siirecini derinlestirmektedir.

Misir, Arap diinyasinin nabzidir. Misir'da is¢i sinifinin ve Kkitlelerin yeniden ayaga
kalkisi, bolgede sarsici gelismelere yol agacaktir.

Tunus da, muazzam gelismelere gebe bir iilke olarak dikkat cekiyor. Isci hareketi ve
ezilen y1ginlarin arayislar siiriiyor. Bu iki lilkede dip dalgasi hareketliligini siirdiirtiyor
ve miithis bir enerji birikiyor.

Rojava: Heterodoks Devrim ve Devrim icinde Devrim

Akdeniz cografyasinda bu dalgasal gelismenin bir yansimasi Rojava’da gergeklesti.
Ortadogu’daki jeo-politik gelismeler ve alt-list olus, Suriye’yi kii¢iik bir Ortadogu haline
getirdi. Hem kiiresel, hem iilke i¢i dinamiklerin yarattig1 i¢ gerilim ve alt-iist olus Bati
Kiirdistan’da, Rojava’da devrimci siirecin 6niini agti.

Rojava pratigi, devrim baglaminda isleyen esitsiz gelisim yasasinin en somut 6rne-
gidir.

Yaklasik 35 yillik bir siirecin olaganiisti birikimi, Kiirt 6zgtrliik hareketinin tarihsel
gelisimi ve bir Ortadogu giicii olarak sekillenmesi, Kuzey Kiirdistan’da kendi 6zgiinlii-
glinde yasanan ikili iktidar durumu, Rojava devriminin zeminlerini 6rdii.

Rojava, bir yandan tarihsel birikiminin ifadesi, diger yandan jeo-politik gelismelere
ve actifl momente somut miidahaledir. Zaten devrimcilik de boyle bir seydir. Momente
miidahale, momenti imkana ¢evirme iradesidir.

Rojava devrimi, bir cok i¢ ice ge¢cmis faktoriin yasanan konjonktiirde yarattigi mo-
mente volontarist bir hamledir. Rojava pratigi, uzun bir biriktirme siirecinin ve Kiirt
ozgiirlik hareketinin bugilin ulastig1 kompleks ve ¢ok boyutlu 6zelligin bir yansimasi-
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dir. Ayn1 zamanda Kiirt halkinin tarihe yayilan ontolojik miicadelesinin somut, radikal,
degistirici ve doniistiiriict giicliiniin disa vurumudur. Rojava'da demokratik devrim ma-
hiyetindeki adimlar derinleserek yayiliyor. Rojava’da devrim bir anlamda insa oluyor.
Toplumsal yasamin her alaninda devrimci doniistimiin saglanmasi, yeni toplum ve yeni
insanin yaratilmasi yontinde dnemli pratikler gerceklesiyor.

Rojava her seyden once bir kadin devrimi pratigi olarak sekillendi. Feodalizmin y1-
kic1 kiskacglar1 ve patriarkanin kadavra edici tahakkiimiine karsi Rojava bir kadin bas-
kaldirisi oldu.

Kirt 6zgtrliikk hareketinin bugtin yarattig1 en temel devrimci déntisiimlerden biri, ka-
din dinamigidir. Bu dinamik, somut bir bicimde Rojava’da kendini yeniden liretmistir.
Rojava kadin devrimi, devrim icinde bir devrimdir. Bugiin Rojava’da toplumsal yasamin
ylzde 65’'inde kadinlar rol aliyor. Kadinlar farkl alternatif toplumsal 6rgiitlenmelerin
icinde aktif gorev listleniyor. Rojava devriminin, hem bolge giicleri, hem emperyal giic-
ler nezdinde biiyiik bir tehlike olarak goriilmesinin arkasinda iki neden var. Birincisi
tarihseldir. Sykes-Picot Anlagmasi 20. ylizyilin basinda Ortadogu’nun emperyalist pay-
lasimina rol acan petro-politik bir anlasmaydi. Anlasma, 6z olarak, Arap halklarina ve
Kirt halkinin varligina bir hanger sokulmasiydi. Sykes-Picot, Ortadogu’nun tarihsel ve
glincel sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Asagi yukar ytlizyillik stire¢, bu anlasma-
nin yarattig1 sorunlar, ¢atiskilar, savaslar, par¢alanma ve yikimlarla gecti.

Arap halklar1 parcalandi, yapay devletler kuruldu. Ortadogu etnik ve mezhebi boliin-
menin ve petro-politik savaslarin odagina doéniistii. Ortadogu emperyalist haydutlugun
karargahi ve savas alani oldu.

Anlasmayla birlikte Kiirt topraklar1 dort pargaya boliindi. Kiirdistan sémiirgelesti-
rildi. Kiirdistan topraklar1 Ortadogu’nun yeni statiikosuna gore insa edilen ulus devlet-
lere birakildi. Kiirdistan bu devletlerin bir nevi i¢ sémiirgesi haline getirildi.

Iran, Suriye, Tiirkiye ve Irak ulus devlet varligini ve paradigmalarini ve bu anlagsma-
nin sonucu iizerinden kurdu. Kiirdistan topraklari bu dért devletin sémiirgesine doniis-
tiiriildi. Soykirim, katliam, tenkil, tehcir, konsantre diskriminasyon tiim bolge iilkeleri
tarafindan Kiirt halki tizerinde uygulandi. Buradaki ulus devletlerin temel ve sistematik
politikalar1 bu yonde gerceklesti. Boylece Kiirt dinamigi boyun egdirilmek, kolelestiril-
mek ve clriitilmek istendi. Her bolge tilkesi Kiirdistan'in bir parcasini kendi i¢ somiir-
gesine doniistiirdi. Bunun iizerinden sdmiirgeci “modern” devlet mesrulugunu ordi.

Kiirdistan’in kélelestirilmesi, yok sayilmasi, hi¢lestirilmesi tizerinden ulus devletler
varliklarini insa ettiler.

Suriye’de, Kiirtler Baas diktatorliigii 6ncesinde ve bugiine kadar yok kabul edildi.
Kiirtler bu topraklarda Suriye vatandasi bile goriilmedi. Kiirdistan var olmayan bir iilke
ve Kirtler var olmayan bir halkti. Halk¢1 vurgularina ragmen, Baas diktatorliigi Kiirt
halkina sistematik sémiirgeci politikalar uyguladi.

Baas diktatorliigii bir burjuva diktatorliigiidiir. Suriye burjuvazisi, agirhikla Siinni,
Nusayri Araplar, Rum ve Ermeni egemenlerden olusuyor. Nusayriler 6zellikle devletin
merkezi yapilanmasinda yer aliyorlar. Biirokrasi ve silahli biirokrasi icinde Nusayri-
lerin etkisi yogundur. Ama unutulmasin, burjuvazi bir sinifsal var olustur. Burada, bir
tanim geregi olarak mezhebi ve etnik yonleri agimlandi. Kisacasi Baas rejimi Nusayri,
Siinni, Ermeni, Rum, Kiirt yoksullar1 ve ezilenleri icin tam bir diktatorliktiir.
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Rojava devrimi Suriye’de ezilen halklarin tarihsel 6fkesinin disavurumu oldu. Ve Su-
riye’de bir dizi devrimci imkanin 6niind acti. Bugilin acgisindan Nusayri yoksullarinin,
komiiniiniin (yani tarihsel dinamigin) Kiirt dinamigi ile birlesme imkani Suriye devri-
minin 6niinii agacak ve emperyal politikalari alt {ist edecek bir potansiyel tasiyor. Roja-
va’da devrimci slirecin derinlesmesi tarihsel dinamiklerle sosyal dinamigin birlesme ve
kaynasma zeminlerini cogaltiyor. Ozellikle 7000 yillik, sinifsal bir 6fkenin disavurumu
olan Kadin devrimi Ortadogu halklarina yol gosteriyor ve biiyiik kirilmalara yol agiyor.

Rojava’da toplumsal yasamin devrimci insasi, kadin dinamigi ve 50 bin kisilik YPG
glcii Rojava'yr Ortadogu’da devrimci bir cekim merkezine doéntstiiriiyor. Bolgedeki
devrimci-demokratik gelenege ve birikime gii¢ veriyor. Ayrica Ortadogu halklarina
umut asiliyor. Tarihsel olarak basta Filistin ve Liibnan’daki devrimci demokratik ge-
lenek ve Arap halklarinin devrimci birikimleri Rojava pratigi ile kaynastig1 oranda Or-
tadogu’da muazzam imkanlarin 6nii agilabilir. Rojava’nin varligini stirdiirmesi, devri-
minin derinlesmesi ve kadin devriminin gelisimi Ortadogu’daki devrimci birikimleri
tetikleyici islev gorebilir. Bu gelismeler Ortadogu devrimci ¢cemberinin 6niinii agabile-
cek iceriktedir.

Rojava devrimi bu yo6nleri ile birlikte devrimci enternasyonalist bir deneyimdir. Or-
tadogu halklarinin tarihsel devrimci birikimlerinden beslendigi gibi, Ortadogu halklari-
na yeni deneyimler sunmaktadir.

Yiiksek konjonktiir kosullarinda kii¢iik bir momentin bile “kelebek etkisine” yol ag-
t181, zamanin ruhunu agiga ¢ikardigr unutulmamalidir. Rojava, basta Suriye, bolge ve
Dogu Akdeniz'de biitiin dengeleri alt iist edebilecek potansiyel tasiyor. Bu anlamiyla
Rojava’y1 yasatmak devrimci, enternasyonalist bir gorevdir.

Anadolu ve Mezopotamya halklarinin goérevi Rojava devrimini yasatmak, ruhunu
yaymak, Ortadogu’nun devrimci demokratik potansiyelini agiga ¢ikarmaktir.

Rojava pratigi, imkanin gercege dénlismesi ve devrimin giincelligine uygun bir pra-
tiktir. Kliciitk momentlerin yarattig1 yikici etkiyi géstermesi, zamanin ruhunu ortaya ¢i-
karmasi ve her seyin olas1 goriindiigii bir momentin 6niinii agmasi anlaminda Rojava,
dikkat gekici bir 6rnektir. Rojava, igine girdigimiz olaganiistii momentin yarattig1 imkan
matrisinin somut yansimalarindan biridir.

Ukrayna’dan Tayland’a: Katastrofun Yikici Anaforu

Kapitalizmin genel bunaliminin yasandig1 konjonktiirde, sinifsal ve toplumsal anta-
gonizmanin siddetlenmesine ragmen, iilke konjonktiirlerinde is¢i sinifinin ve emekgi
y1ginlarin érgiitlenme diizeyi, bagimsiz bir siyasal gii¢ olup olmadigiyla baglantili (boy-
le bir yonelimin ve arayisin olmasi bile 6nemlidir) olarak, kitlelerin tepkileri, beklenti-
leri ve 6zlemleri burjuva siyasal klikler tarafindan yonlendirilebilmektedir.

Kapitalist toplumda iki hegemonik sinif vardir: Burjuvazi ve proletarya. Proletarya-
nin hegemonik bir sinif olarak orgiitlii oldugu (bagimsiz, birlesik, siyasal bir gii¢ oldugu
ve diger emekgei kesimlere dnderlik yaptig1) kosullarda siireg farkl isler. Devrimci si-
yasal 6znenin var olmadigl ve isci sinifinin 6rgiitsiiz oldugu kosullarda ise, antagonist
celiskiler perdelenir, alt kimliklere ait, burjuva hegemonyasini pekistiren geliskiler te-
tiklenir ya da beslenir.

Boylece burjuvazi muazzam bir hegemonya alani kazanir ve sinifin birlesik, bagimsiz
giiciinli pargalar, sinifi edilgenlestirir ve kendine tabi kilar. Hatta bazi sartlarda, sinifin
ve emekgi y1ginlarin bir b6liimii miithis bir yanilsamayla burjuva kliklerin ya da olaga-
niisti bir rejim olan fasizmin politik tabani haline donfisiir.
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Burjuvazinin hegemonya insasinin en 6nemli sonuclarindan biri, emekgi yi1ginlari,
sinifin yaratacagi sosyal anafordan kopartarak, burjuva kliklerin savasina ortak etmesi
ve seytanin tirpanina doniistiirmesidir. Siddetli gericilik donemlerinde, fasizm gibi ola-
ganiistii rejimlerde karsimizda gérdigiimiiz yiginlar bunlardir.

Burjuvazi, bu yiginlarin beklentilerini, acilarini, arayislarini suiistimal ederek, popii-
list politikalar, sdylemler, simgeler, sloganlar ve demagojik yaklasimlarla kitleleri tam
anlamiyla bastan c¢ikarir. Bozar, dejenere eder, enerjilerini sogurarak klik cikarlarinin
glciine doniistiirir.

Ulke ici dengeler ve yonelimler, iilkenin tarihsel toplumsal arka plani, kapitalizmin
yapisal krizinin yarattig1 ¢okiis ve dekadans siireci, toplumsal gerilim ve reaksiyonla-
rin maniptle edilmesinin zeminlerini hazirlayabilir. Emperyalizmin kiiresel jeo-politik
hamleleri ve yonelimleri, sermayenin uluslararasi is béliimii ve bunun sonuglari, kiire-
sel kutuplasmalar gibi bir dizi faktor (i¢ ice ge¢mis, birbirini etkileyen ve tetikleyen bir
bicimde) bazi cografyalarda siyasal ve toplumsal anlamda katastrofik bir siirecin 6niinii
acar. Ozellikle yiliksek konjonktiir siireci toplumsal gel-gitleri tetikler, agiga ¢ikarir, sid-
detini artirir.

Ukrayna, Tayland, Bosna, hatta; Irak, Suriye ve Afganistan’da yasananlar (farkl gorii-
niim, dozaj ve dinamiklerine ragmen) benzer durumlardir. Bu yazida konunun ¢ergeve-
sine uygun bir bigimde, 6zellikle Ukrayna ve Tayland iizerinde durulacaktir.

Kapitalizmin yapisal krizi ve sinifin kiiresel otonomisi, yiiksek bir konjonktiiriin 6nii-
nii a¢sa da, siireg ikili bir karakterde gelisiyor; bir tarafta olaganiistii olanaklar dogu-
yor, 6te yanda katastrofik gelismeler kendini disa vuruyor. Diinyanin “¢6kiintii” nokta-
larinda ya da jeo-politik kriz noktalarinda katastrofik gelismeler yasandi ve yasanmaya
devam ediyor. Kiiresel diizeyde imkan ve tehdit diyalektigi, carpici bir sekilde isliyor.
Basta Akdeniz cografyasi bir ayaklanma kusagina déniisiirken, bazi jeo-politik kriz nok-
talarinda toplumsal ¢6ziilme, erozyon ve katastrofik gelismeler yasaniyor. Bir anlamda
diyalektigin muhtesem kurali isliyor. Umut ve tehdidin i¢ ice gectigi bir siire¢ yasaniyor.

Ukrayna, tarihsel olarak bir¢ok emperyal giiciin isgaline, talanina, yagmasina maruz
kald1. Osmanli imparatorlugu, Rus Carlig1 ve Lehler Ukrayna’y: isgal etti. Ukrayna halki
aclik, yoksulluk ve sefalete mahkiim edildi.

Yeralt1 kaynaklarinin zenginligi, iilkenin bir tahil ambar1 olmasi, multi iklim kusagi
sayesinde farkli tarim iriinlerinin yetismesi, jeo-stratejik bir kavsak noktasi olmasin-
dan dolay1 Ukrayna, emperyal giiclerin ilgi odaginda yer ald.

Ekim Devrimi, carligin halklar hapishanesini paramparga etti. Diger halklar gibi, Uk-
rayna i¢in de Ekim Devrimi, 6zgiirliiglin fethi anlamina geldi. 18 farkli ulusun yasadigi
bu topraklarda, kardesligin insa edilmesi yaninda, dil ve kiiltiirde tam bir 6zgtirliik ya-
sand1.

Ukrayna, tarihsel olarak Sovyetler Birligi'nin yasadigi momentlerden, diger uluslar
gibi, siddetle etkilendi. Sovyetler Birligi'nin biirokratik deformasyon siireci ve bunun
dogal sonucu olarak i¢ine girilen karsi devrim siireci diger uluslar gibi Ukrayna i¢in de
Rus sovenizminden etkilenme anlamina geldi.

Ukrayna’nin yakin tarihindeki en 6nemli gelismelerden biri, Nazi isgali oldu. Sovyet-
ler’in imhasina yonelen Nazi imparatorlugu Ukrayna’y: ele gecirerek, Moskova'y1 ¢6-
kertmek istedi. Ayni sekilde 1932-1933 yilinda yasanan siddetli kitlik, yiginsal 6liim-
lere yol actu.
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1991’de Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, bugiin yasananlarin baslangici oldu.

Sovyet cografyasinin bitiiniinde, nomenklaturanin karsi1 devrimci bir gii¢ olarak ha-
reket etmesi, kapitalist entegrasyonun tasiyici giicl olarak islev gérmesi, Sovyet top-
raklarinda olaganiistii bir ¢dkiintiiye ve enkazlasmaya yol acti. Bu siire¢ ayn1 zamanda
“kriminal” bir kapitalizm olarak isledi. Bir anlamda ilkel bir sermaye birikimi realize
oldu.

Ukrayna’da da benzer gelismeler yasandi. Ulke, kiiresel sermayeyle ortak hareket
eden nomenklatura tarafindan yagma ve talan edildi. Ozellestirme saldirilariyla tiim
kamusal mallara el koyuldu. Halk i¢in bu siireg issizlik, sefalet ve a¢lik anlamina geldi.
Ayni donem mafya kartellerinin ve oligarklarin tiiredigi donem oldu. Ukrayna ve Sovyet
cografyasindaki kriminal kapitalizm, bir nevi kiiresel kapitalist entegrasyona hizmet
etti ve gecis donemini simgeledi.

Ozellikle Rusya’da Putin’in iktidara gelisi, yeni otoriter diizenlemelerle Rus emper-
yalizminin hizla toparlanmasini sagladi. Putin, Rusya’nin kiresel bir enerji santrali
olmasindan kaynaklanan imkanlar1 yeniden yapilanmanin aracina ddnistiirdii. Hizla
toparlanan ve kiiresel jeo-politikte “ben de varim” diyen Rusya eski Sovyet topraklarin-
da hamleler yapmaya basladi. 1990 sonrasinda bu topraklardaki niifuzunu kaybeden
Rusya, 2000°li yillarin basinda, yeniden yayilmacilik ataklarina basladi.

Ukrayna, Rusya’nin giivenlik konseptindeki en stratejik tilkedir. Putin sonrasinda
ABD ve AB’nin bolgeye iliskin her atagi, Rusya tarafindan reaksiyonla karsilandi.

Rusya, Ukrayna’daki tarihsel niifuzunu, demografik imkanlarini ve Ukrayna burjuva-
zisiyle, oligarklariyla organik baglarini kullandi. Rusya’nin toparlanma ve yayilmacilik
stireci, Ukrayna’daki kriminal kapitalizmle birlikte gelisti ve son derece organik baglar
kuruldu. Bunu 2000-2010 yillar1 arasinda Rusya ve Ukrayna’nin ekonomik iliskilerinde
gormek miimkiindiir. Ukrayna ekonomisinin agirlik merkezini Rusya olusturuyor.

Ozellikle 2000’lerin baslarindan itibaren Ukrayna AB, ABD ve Rusya arasindaki he-
gemonya savaslarinin merkezlerinden biri oldu. Ukrayna’nin Rusya’nin yumusak karni
olmasi, AB ve ABD’nin bu odaga 6zellikle yonelmelerine yol act1. 2004 yilinda gergekle-
sen “Turuncu Devrim” AB ve ABD’nin bir atag1 olarak gerceklesti.

Bir “¢okiintii” ve siyasal anlamda ¢lirlimenin yasandigi tilkede “Turuncu Devrim” bir
toplum miihendisligi olarak realize edildi. Kitlelerin 6zlem ve beklentileri ustaca mani-
piile edildi. ABD, renkli devrimlerle (Giircistan ve Kirgizistan dahil) Rusya’y1 cevreleme
ve kusatma stratejisi uyguladi. Ekonomik ve niifuz alanin1 yaymaya calisti.

2004 yilinda gergeklesen Turuncu Devrim’le Yulia Timosenko ve Viktor Yuscenko
arasinda koalisyon kuruldu. Ukrayna Bati'yla, 6zellikle AB’yle yakin temaslara gecti. Ti-
mosenko iktidari biiyiik yolsuzluklarin, skandallarin ve hayal kirikliklarinin yasandigi
bir donem oldu. Timosenko kisa bir silire sonra riisvet ve yolsuzluklardan dolay: tu-
tuklandi. 2010 yilinda Rusya’nin agik destegiyle iktidara Yanukovi¢ geldi. 2010 yilinda
Ukrayna siddetli bir ekonomik kriz icine girdi. Ekim 2012’de genel se¢imler yapildi.
Yanukovi¢'in partisi, Bélgeler Parti, 187 sandalye kazandi. Cogunlugu elde etti.

Ukrayna’da Nazi isgaline ve Nazi isbirligine dayanan, Rus sovenizmine karsi reaksi-
yoner milliyetcilikten gii¢c alan (Bat1 Ukrayna’da etkili bir taban olusturan), hizli mobi-
lizasyon yetenegine sahip, para-militer karakterli, “sokagin fethi” stratejisiyle hareket
eden bircok neo-fasist 6rglitlenme bulunuyor.
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Sovyetlerin ¢okisi, kriminal kapitalizmin yikiciligi, mafyatiklesme stireci, yoksul-
lugun yogunlasmasi ve 2010’da yasanan krizin yikici sonuglari ve toplumsal ¢liriime
Ukrayna’da fasizmin mayalanma zeminini olusturdu.

Neo-fasist hareketler, kita Avrupa’sindaki neo-fasist hareketlerde pek rastlanmayan
bir bicimde Nazi hayranliklarini acik¢ca gosteriyor. Tarihsel olarak Nazi isbirlikeiligi
yeni donemde boyle tezahtir ediyor. Neo-fasist olusumlar Nazizmin simge, kiilttr kod-
lar1 ve sloganlarini kullaniyor ve sokak savasi teknikleriyle hareket ediyor.

2012 secimlerinde fasist Svobodo 37 milletvekili ¢ikardi. Diger bir fasist parti UKP
ise 32 milletvekilligi kazandu.

Ukrayna’da neo-fasist hareketler, 6zellikle sokagi kullanma yetenekleriyle dikkat
cekiyor. Ukrayna’daki son gelismelerde sokak hareketlerinin hizlandiricisi olarak rol
oynadilar. Ayni zamanda sokak hareketlerini yonlendiren, sekillendiren ve rejimi des-
tabilize edici taktikler gelistirdiler. Bu yonde Almanya fasist yapilanmalara ¢ok ciddi lo-
jistik destek verdi. Ekonomik krizin yikicilig1 ve farkli arayislarla sokaga cikan kitleler,
fasist yapilanmalarin etkin hareketleriyle yonlendirildi ve mobilize edildi. Neo-fasist
yapilanmalar, bir anlamda sokak hareketlerinin katalizéri roliinii oynadi. Meydanlar
ve hiikiimet binalarinin uzun siireli isgali sonucunda Rus yanlis1 Yanukovig, iktidar:
terk etmek ve kagmak zorunda kaldi.

iktidara AB ve ABD’nin tam destegini alan fasist ve milliyetcilerden olusmus bir hii-
kiimet getirildi.

Ukrayna hizla boéliinme noktasina geldi. Gelismis bir sosyo-ekonomik yapiya sahip
Dogu Ukrayna ve Kirim’da Rusya’yla birlesme ve bagimsizlik ilan etme yoniinde faa-
liyetler yogunlasti. Kirim’da yapilan son referandum, bu yénde atilan ciddi bir adim
oldu. Benzer gelismelerin Ukrayna’nin Rus niifusunun yogunlukta oldugu kentlerinde
yasanmasi bekleniyor. Rusya kendisi a¢isindan stratejik Gnemde olan Ukrayna’y1 birak-
ma niyetinde degil. Rusya ag¢isindan, 6zellikle Karadeniz'in nabzini tuttugu Kirim’daki
Sivastopol limani 6nem tasiyor. Ayrica Ukrayna, Rusya’'nin savunma tamponu islevi
goriiyor. Ukrayna’nin yeralt1 ve yeriistii kaynaklari, verimli topraklar1 ve jeo-stratejik
konumu Rusya’nin emperyalist hamleleri ve giivenligi a¢isindan, son derece stratejik
bir icerige sahiptir.

ABD ve AB’nin Soguk Savas taktiklerine bagvurmasina, ABD’nin Rusya’y1 tehdit et-
mesine karsin Rusya, emperyal yayilmaciligini israrla siirdiiriiyor. Ukrayna merkezli
yasananlar, 1990 sonras1 ABD ile Rusya arasindaki en ciddi gelismelerdir. Bélgede tan-
siyon ve gerilim artiyor. Bugiin Ukrayna fiilen ikiye ayrilmis bir iilkedir. Ulke AB, ABD
ve Rusya’nin jeo-politik ve ekonomik ¢ikarlari yoniinde bir pargalanma stirecine girdi.

Ukrayna halki hem iilke i¢i burjuva klikleri arasinda, hem de farkli emperyal giiglerin
stratejik hamleleri dogrultusunda siddetli bir ayrisma ve manipiilasyon yasiyor. Bir ta-
rafta Bat1 Ukrayna’da etnik milliyetgilik ve fasist hareket aktif olarak devrededir. Fasist
toplumsal diizenlemeler gerceklestirmektedir. Diger tarafta Dogu Ukrayna’da ise Rus
niifusunda bigimlenen baska bir etnik milliyetgilik ve soven tutumlar yayginlasmakta-
dir.

18 farkli ulusun yasadig1 Ukrayna ¢ok yonlii bir katastrofun icine girdi. Parcalanma
ve dagilma siirecinin yaninda iilkede her an bir i¢ savas tetiklenebilir.

Ukrayna, kiiresel diizeyde hegemonya savaslarinin yeni odagi olarak éne ¢ikiyor. Uk-
rayna, hizla katastrofik bir firtinanin igine siiriikleniyor.
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Tayland’da da biiyiik salinimlar yasaniyor. Tayland'da 6zellikle 2010 yilindan sonra
siyasal sarsintilar yogunlasti. Kitleler yogun bir manipiilasyonla farkli burjuva klikler
arasinda yasanan catismada taraf edildi.

Tayland 2014 yilinin baslarinda diinya kamuoyunun giindemine yeniden girdi.

Asya’nin ekonomik olarak en giiclii tilkelerinden biri olan Tayland’in tarihi, monarsi
ve darbeler tarihidir.

Tayland’da 1938, 1947, 1976, 1977, 1997 ve 2010 yillarinda askeri darbeler gercek-
lesti.

Ozellikle yapisal krizin bir i¢ evresi olan, bir kisa cevrim krizi olarak gerceklesen
Dogu Asya krizi, Tayland'da yikici sonuglar yaratti.

1998'de gerceklesen kriz, biitlin “Asya kaplanlar” gibi, Tayland'in yakin tarihindeki
en 6nemli esik oldu. Kriz sonrasinda Tayland, yeniden yapilanma stirecine girdi.

1997'de ¢ikarilan yeni anayasanin yarattig1 goreceli demokratik ortam, farkl siyasal
partilerin kurulmasini beraberinde getirdi.

Tavsin Sinavatra'nin onderliginde kurulan TAK, Kirmizi Gomlekliler, Diktatorliige
Karsi Ulusal Cephe adiyla iktidara geldi. Sinavatra 2001 yilinda ihracata dayali ekono-
mik modelin rotasini degistirdi. i¢ biiyiimeye dayal bir ekonomik modeli hayata gegir-
meye basladi. Sinavatra egitim ve saglikta kamusal diizenlemeler yaparak, yaygin mik-
ro kredi sistemi baslatti. Ayrica devlet destekli tarim kredileriyle kirsal niifusa ulastu.
izledigi sag popiilist cizgi, kitleler nezdinde biiyiik destek gordii.

Bu politikalar 6zellikle kir ve kent yoksullarindan yiiksek onay aldi. Bunun yaninda
kiiciik ve orta biiytikliikteki isletme sahiplerinin de destegi kazanildi.

Ulkedeki toplam niifusun %80'ini kirsal niifusun olusturdugu disiiniiliirse, Sinavat-
ra'nin uyguladigi siibvansiyon ve kredi sisteminin etkisi daha iyi anlasilabilir. Kentleri
saran banliyblerde yasayan kent yoksullar1 da Sinavatra'nin popiilist politikalarindan
somut yararlar sagladu.

Bu dénemde, IMF borg¢larinin vadesinden evvel blok halinde 6denmesi Sinavatra'nin
elini giiclendirdi.

Sinavatra 2005 yilinda kir ve kent yoksullarinin yogun destegiyle, yapilan secimleri
kazandi. Bu basariyla birlikte Sinavatra, ABD'nin onayini da alarak, asker-sivil biirokra-
sinin etkisini kKirmaya c¢alistl. Sinavatra'nin bu hamleleri kral, silahli ve sildhsiz biirok-
rasi tarafindan reaksiyonla karsilandi. Ayni siirecte uygulanan ekonomik politikalardan
rahatsiz olan Bangkok sermayesi de harekete gecti.

Sinavatra 2006'da erken sec¢ime gitti. TAK biiytik bir oy oraniyla se¢imi kazandi. Se-
¢im burjuva giicler arasindaki krizi daha da derinlestirdi. Siyasal gerilim artti. Bu sii-
recte kralin devreye girmesi (Tayland'da kral, ciddi bir kitle destegine ve manevi bir
otoriteye sahiptir) ve baskisiyla Sinavatra istifa etti. Ayn1 kosullarda Sinavatra karsiti
Sar1 Gomlekliler Bangkok sokaklarini doldurdu, protestolarini yogunlastirdi.

Sinavatra, istifasina ragmen, ordu ve biirokrasiye kars1 muhalefetini ytikseltti. Yeni-
den iktidara gelme hamleleri yapmaya basladi. Bu arada karsit gruplarin ¢atismalari
yogunlastl. Ordu bu durumu kullanip, siyasal gerilimi gerekce gdstererek, darbe yapti.
TAK yoneticilerini tutukladi. Sinavatra'y: yurt disina siirgiine yolladi.
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Bu arada ordu giidiimiinde yeni bir hiikiimet olusturuldu.

Kirmiz1 Gomlekliler'in Sinavatra'ya destekleri devam etti. 2009 yilinda 10 bine ya-
kin Kirmizi Gomlekli Bangkok sokaklarini isgal etti. Kirmizi Gomlekliler sinifsal agidan
agirlikli olarak tarim iscileri ve yoksul koyliillerden olusmaktaydi. Mayis ayinda isgali
1srarla stirdiiren Kirmizi Gomlekliler'e askeri birlikler saldirdi. Saldir1 sonrasinda 90
kisi yasamini yitirdi. Kirmizi Gomlekliler'in liderleri tutuklandi.

Kitlelerin basinci sonucunda 2011 yilinda yapilan segimleri, Yingluck Sinavatra'nin
(Sinavatra'nin kiz kardesi) dnderlik yaptig1 Pheu Thai Partisi kazandi. Y. Sinavatra sag
popiilist politikalar1 uygulamaya devam etti. Ulusal biitcenin Bangkok merkezi disina
%25'i ayrild1 (son 30 yilda bu oran %10'du). Ulkenin 6zellikle Kuzey ve Kuzey Dogu
eyaletlerine yonelik tesvik politikalari izlendi. Kirsal alanda ciddi ekonomik biiyiimeler
gorildi. Mikro kredi ve tarim destekleme kredisi politikalar1 hayata gecirildi. Bu adim-
lar biiylimenin oniinii acti.

Ayni donemde Sinavatra ve basbakan Y. Sinavatra hakkinda yolsuzluk sorusturmala-
r1 acildi, bu gelismeler ciddi bir mesruluk krizine neden oldu.

24 Kasim 2013 Sinavatra i¢in hazirlanan af tasarisi, senatodan geri ¢cevrilmesine rag-
men Sar1 GomleKliler tarafindan siddetle protesto edildi. 24 Kasim'da 100 bin Kisi Ban-
gkok sokaklarini doldurdu. 30 Kasim'da Kirmizi ve Sar1 Gomlekliler arasinda ¢atismalar
basladi. Aralik basinda muhalefet milletvekilleri topluca istifa etti. Bu arada muhalefet,
Sar1 Gomlekliler hiikiimet ve kamu binalarini isgal ve bloke ettiler.

Bu gelismeler lizerine Y. Sinavatra erken se¢im karari aldi. Sar1 Gémlekliler 2 Subat
secimlerini tanimadi. Tayland'da sokak ¢atismalar1 yogunlasti. Toplumsal kutuplasma
artti. Halen de toplumsal gerilim devam ediyor.

Tayland'da kapitalist rasyonalizasyon ve stabilizasyondan kaynakli burjuvazinin ig
hesaplasmasi, kitleleri siddetli bir polarizasyona siirtikliiyor. Y. Sinavatra popiilist poli-
tikalariyla kir proleterlerini ve yoksul koyliileri etkisi altina ald1 ve bu kesimleri burju-
va kutuplasmanin tarafi haline getiriyor. Ote yandan kral, Bangkok burjuvazisi, ordu ve
biirokrasi de kitlelerin bir kismini kendi giidiimiinde hareket ettiriyor.

Kitlelerin monarsiye, askeri darbelere karsi miicadelesi son derece énemlidir. Fakat
bu miicadele Sinavatra gibi burjuva 6nderlikle gerceklestirilemez. Sinavatra'nin kitle-
lere sunacagi, “yeni” bir burjuva diizendir. Is¢i sinifi ancak bagimsiz, birlesik, devrimci
glciiyle bu miicadeleyi kendi ¢ikarlar1 ekseninde siirdiirebilir. Onun disinda “diizen”
devam eder.

Yasanan kiiresel moment sinifa olaganiistii imkanlar sunuyor, bu imkanlarin gercege
donilismesi sinifin bagimsiz, birlesik ve siyasal bir gii¢ olmasiyla dogru orantilidir. Bu
noktada da devrimci 6zne yasamsaldir. 21. ylizyilin ilk ¢ceyregi, yasanan birgok pratikte
de goriildiigl gibi devrimci 6znenin yasamsalligini isaretliyor.

Kiiresel diizeyde diyalektigin muhtesem zenginligi siiriiyor. Tarihsel imkanlarla, teh-
ditler bir diyalektik sarmal olusturuyor. Oniimiizdeki yillar iki secenegi daha da kaginil-
maz bir noktaya getirecek. Kitlelerin ciliriimesi ya da kitlelerin ruhunun sildhlanmasi...
Kitlelerin ¢lirlimesi fasizmi ya da otoriter diizenlemeleri kosullar. Kitlelerin ruhunun
silahlanmasi ise tarihsel imkanlarin 6niinii agar.
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Oliimciil Tekrar: Badiou ve ‘Sairler Cagr’

James Luchte*

Badiou, Felsefe icin Manifesto' adl kitabinda Holderlin ile baslayip Celan ile sonlanan
bir zaman dilimini kaplayan ‘Sairler Cagi’'nin nihayete erdigini iddia eder.

Bu ‘cag’ -‘donem’- Holderlin tarafindan baslatilmis ve felsefi olarak ilk defa Nietzsche
tarafindan dillendirilmis ve Kant'tan Derrida’ya kadar felsefe ¢alismalar1 hakkinda ¢ali-
sanlar tarafindan tekrar tekrar yeniden tiretilmistir.

Badiou’'niin konuyla ilgili ¢6ziimii ise felsefenin s6zde-matematiklestirilmesi? yo-
niindedir. Hedefi ise felsefeyi Kant'in ‘6znelci’ (subjectivist) sapmasindan c¢ikartip onu
post-yapisalcilik icindeki 6znelcilik patlamasi i¢ine yerlestirmektir (6yle ki bu noktada
yeni sofistlik olarak gordiigi Wittgenstein bile Badiou’niin ¢ekici altinda déviilmekten
kurtulamaz). Yol iizerinde karsimiza ¢ikan Romantikler, Schopenhauer, Nietzsche ve
Heidegger 6znel deneyimlerine ait siirsel anilar1 ve kendi metinlerinden kimi kelimele-
ri verseler de asla Hakikat'i vermezler.

Badiou Platon felsefesini dilden ¢ikisa ve ‘hakikat’e sorunlu bir 6znellikle bakilma-
s1 lizerinden tanimlar. Kendi disiplini dahilinde gelistirdigi strateji ise, Frangois Laru-
elle’in Anti-Badiou® isimli calismasinda iddia ettigi lizere, felsefenin bekgisi olarak bir
matematiksel aristokrasi teskil etmektir. Aslinda Badiou'niin, ‘Philosophy and Desire
[Felsefe ve Arzu]’* adli ¢alismasinda analitik felsefeyi diinya niifusunun biiytik kisminin
erisimine kapali bilimsel ve matematiksel bir dile ayricalik tanimakla elestirdigi du-
stiniildiigiinde, ‘kiimeler kurami’'na ve matheme’e tanidig1 ayricaligl anlamak zorlasir.
Bariz bir ¢eliskidir bu.

* James Luchte, Ingiltere’de yasayan Amerikal filozof, yazar ve sairdir. Kitaplar1 arasinda Of the Feral Children:
A Mayan Farce (2012) adli bir roman bulunan Luchte’nin ¢ok sayida makalesi disinda yayinlanmis akademik
calismalari sunlardir: Early Greek Thought: Before the Dawn (2011), The Peacock and the Buffalo: The Poetry of
Nietzsche (2010), Pythagoras and the Doctrine of Transmigration: Wandering Souls (2009), Heidegger’s Early
Philosophy: The Phenomenology of Ecstatic Temporality (2008), Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra: Before
Sunrise (2008), Kant’s Critique of Pure Reason (2007). Siirleri Panic! Poetry and Arts, The Lampeter Review,
Living Poets gibi dergilerde yayinlanmistir ve Cince’ye ¢evrilmektedir.

! Badiou, Alain. Manifesto for Philosophy, ¢ev. Norman Madarasz, State University of New York Press (1999).
[Tirkgesi: Felsefe icin Manifesto, cev. Nilgiin Tutal, Hakk: Hiinler, Ara-lik Yayinlari, 2005].

2 Bu konuda Badiou’ye yonelmis derinlemesine bir elestiri i¢in bkz., Ricardo L. Nirenberg ve David Nirenberg,
‘Badiou’s Number: A Critique of Mathematics as Ontology, Critical Inquiry 37 (4):583-614 (2011).

3 Laruelle, Francois. Anti-Badiou: The Introduction of Maoism into Philosophy, Bloomsbury Academic (2013).

* Badiou, Alain. ‘Philosophy and Desire, Infinite Thought, Continuum (2011), p. 36 [Tiirkgesi: Sonsuz Diistince,
cev. Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, istanbul: Metis Yayinlari, 2006].
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Bu ¢alismanin amaci, Badiou’yi sorgulamak ve Kita felsefesinin, aslinda yalnizca bir
analitik filozof olan ve disiincesinin bir siiri tiirevi olan bir diistiniire ta¢ giydirme té-
renleri yapilmasina boyun egmesine direnmektir.

Badiou, sairlerin polisten kovulmasi gerektigini her firsatta yineler. Sadece -erken
Elen disiincesindeki Varilik (Being) ve Logos ayrimina® bagh kalarak goriingiibilim
(phenomenology), yorumbilim (hermeneutics) ve yapisokiim (deconstruction) gibi dil
ve dil-yénelimli felsefenin yani siirsel felsefenin karmagikliklarinin yerine gecen Ide-
anin korunmasini arzular. Badiou, Varlik ile matheme’i ve Logos ile olay1 (event) yer
degistirerek, erken Elen diisiincesinde samimiyet olarak goriilen siirbilimin (poetics)
matematikle karsilastirildiginda ilkel bir el yordami olarak ifade buldugu ¢coklugun Pla-
tonculugunu ortaya koyar.

Badiou, erken ‘Elen’ (Akdeniz) diisiiniirlerinin trajik felsefesinin Platonik reddini
oliimctil bir sekilde tekrarlamakla tehdit eder ve sadece erken Elenlere gore degil ama
Kant’tan beri Avrupa diisiincesine gore de siirin itibarinin azaltilmasinin yollarini arar.

Badiou i¢in ‘Sairler Cagy’, Celan ve Heidegger’in soru sorduran bulusmasi ile son bul-
mustur. Badiou’niin siir hakkindaki (Adorno ve Lacue-Labarthe’in benzer senaryolarini
asalak misali istismar eden) yargisi, hem gecmise (retrospective) hem de ileriye doniik-
tiir (prospective) ve Analitik felsefecilerin ilk donemlerinde ve sonraki faaliyetlerinde
oldugu gibi, kékten bir bicimde elemeci (eliminationalist) bir stratejiyi zorunlu kilar.

Siir (siirbilim, dilbilim y6nelimli felsefeler) Badiou’niin taniklik ettigi yeni ddonemde
kap1 disan edilmislerdir. Badiou, bu ¢esit felsefeyi paranteze aldigini hayal eder ve dili
oyunun disina ¢ikarir. Ama bu yargi, nihaf sanatsal eylem olarak goriilen sanath bir dille
ifade edilir. Her tiirlii sorgulama susturulur ve yargi, kibar bir séylemle yonlendirilen
bir meme’e® doniisiir. Bugiin hi¢biri hayatta olmayan bir grup diistiniirle gergeklestirdi-
gi konusmada hep son sz ona aittir.

Badiou’niin 6nermesi -‘miidahale’si- 6ziir dilemeyen bir ‘sistem’ olarak dile dokiiliir
(Kendisi neticede, her ne kadar kimi unsurlari tirtikladig1 bir isimse de, Nietzsche’den
ve aynl zamanda Heidegger'den nefret eder). S6z konusu sistem, matheme, poiesis, polis
ve eros’u iceren saf bir ¢okluga dayanir. Bu dort unsur her felsefenin dayandigi kosul-
lardir. Badiou’ye gore en iyi felsefe, bahsi gecen dort ‘moment’i belirli bir sistem dahi-
linde 6rgiitleyen ama ayni zamanda belli belirsiz, kendisini ¢oklu ‘olaylar’a agik tutan
bir felsefedir. Badiou, kendi ‘sistem’ine herhangi bir mimari unsur bahsetmemesine
karsin, ilgili momentlere dair onlarin igerigini bosaltan kimi tanimlar vermek suretiyle,
‘sistem’in imkanlihigini kendi eliyle sinirlandirir.

Badiou felsefesini, cesitli tarihyazimlarini, durumlar: ya da kisileri 6nceden tasar-
lamadan (ad hoc) ve felsefenin kendisine ait dort kosul, matematiksel, siirsel, siyasi ve
erotik kosul arasindaki iliskilere gore belirlemek suretiyle uygular gériinmektedir. Or-
negin Badiou i¢in 1968 Mayis’1 bu kosullarin hepsine olmasa bile bazilarina uygunluk
gosterir...

5 Aslinda ‘dilbilimsel déniis’iin ¢agdas ufku iddiast ile ilgili olarak Badiou'niin Heidegger'i 1srarla yanhs yo-
rumladigi goriilen bir meseledir bu. Ger¢ekte Heidegger’in meselesi sudur: Varlik (Being) ve bu Varlik’t agi-
ga cikarmak icin gerekli olabilecek Logos ya da Logoi. Aslinda Heidegger’'in Analitik Felsefe’ye ve ‘ontoloji
tarihi'ne yonelttigi temel elestiri, bunlarin Varlik’t unutmasi ve sadece diinyadan degil ama seylerin i¢inde
bulundugu Varlik’r agiga ¢ikarmak anlaminda hakikat’ten de uzaklagsmasidir.

6 Bir kiiltiirde kisiden kisiye yayilan fikir, davranis ya da tarz. Meme, biyolojideki genler gibi diisiiniilebilir. Ba-
sarili memeler yeniden iireyebilir, uygunsuz olanlar da unutulur. Mimari, internet kiiltiirt, irk¢ilik calismalari,
din ¢alismalari gibi alanlarda bu kavramin uygulamalarina rastlanabilir. Kiiltiirden kiiltiire yayilan bir meme
ornegi olarak 1940’larda ¢ok popiiler bir duvar yazisi olan “Kilroy was here (Kilroy buradaydi)” verilebillir. Bu
duvar yazisina ¢ok cesitli kiiltiirlerde uyarlanmis bir bicimde rastlamak miimkiindir. -¢.n.
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Diger kosullar bir kosula raptedildiginde felsefe tehlikeye girer, ayrica herhangi bir
polis de ayni bicimde tehdit altina girebilecektir.

Badiou, Althusser’in eserlerine hayrandir, zira o Marksist diisiinceyi ‘siyaset’ alanin-
dan ‘bilim’ alanina devretmek pesindedir (ki bu, Badiou diisiincesinde bilimci bir sapma
tespit ettigimiz dlglide, kendi iginde dort kosulun dérdiinciisiinden vazgecildigini ima
eder).

Ancak, bu 6rnekle, metnin kendisine ragmen, diinyevi varolus ve belirli durumlar ara-
sinda sebekelenmis anlam baglamu ile iligki icinde, anlarin ve diisiince ikliminin tekrar-
dan diizenlenmesi imkanlarinin bulundugu agiktir.

Ozel olarak belirtmek gerekirse, Anglo-Sakson akademik felsefesi, pozitivist ve bilim-
ci ‘raptedis’lerde siirmeye -ve belki de ¢lirlimeye- devam etmektedir. Céziimlemesinin
Anglo-Sakson okurlari icin sadece kiiglik ve tarafsiz bir iliskisi olmadigini ya bilmez gé-
riinlir ya da bunu 6nemsemez.

Buna karsin, eserlerinde, siirin statiisii -ve felsefenin anlami- hakkinda temelli bir
karara varir. Bu karar, onun Anglo-Sakson’larini (ya da sadece Avrupa menseli dergiler
okuyan ve muhtemelen entelektiiel bir hayat1 vekaleten yasayanlara) tatbik edilemez
mi?

Meselenin bir vechesi de Badiou’niin eserlerinin Ingilizce ¢evirilerinin Ingiliz okurlar
tarafindan elestirisiz bir sekilde kabul edilmesidir. Zira bu okurlar, Badiou'niin ‘Sairler
Cagr’ kavramini kullanirken oturdugu baglamin ve onun siire (siirbilime, radikal goriin-
giibilimdeki formel gostergeler, post-yapisalcilik vs. gibi dilin meselelerine ve strateji-
lerine) kars1 kayitsiz tavrinin Ingilizce konusulan diinyanin durumu ya da bunun geti-
gimiz yillara kadar Anglo-Sakson diinyanin gélgesinde devam etmis bir felsefi hareket
olan ‘kita felsefesi'ndeki siirtimleri ile hi¢bir ilgisinin olmadigindan habersiz olabilirler.
Basitce ifade etmek gerekirse, Badiou bize ‘kepenk kapattirir’ -felsefesi, indimizde, ana-
litik felsefe icin fiill (de facto) bir ‘Truva at’dur.

Gergekten ‘Kiimeler Kurami’ iizerine makaleler mi yazmak istiyorsunuz? Ya da Ba-
diou'nilin bir miiridi olan Quentin Meillassoux gibi, Locke’a m1 donmek istiyorsunuz?
‘Sairler Cagi’'nda zuhur eden kinayenin, Nietzsche, Heidegger, Bataille, Derrida ve diger-
leri gibi, Britanya tliniversitelerinde yirminci ytlizyilin son ¢eyreginde tutunma noktasi
bulmus diistintrler hakkindaki ¢alismalarimizi lekelemesine izin mi verelim?

Badiou'yii kabullensek bile, bize gére, ‘bilimcilik’ ve ‘mantik¢ilik’tan, ingilizce konu-
sulan diinyadaki goriingiibilimsel, yorumbilimsel ve post-yapisalci bakis a¢ilarinin or-
taya koydugu varoluscu ve siirsel/dilbilimsel meselelere daha yakin bir seye doniisme
ihtiyac1 hala vardir.

Aksi halde, Badiou'yli evrensel bir 6greti olarak kabul edersek, bir kez daha, Haw-
king’in kisa bir siire 6énce 6liimiinii ilan ettigi analitik felsefeye teslim olmaya zorlana-
biliriz.

Bu sekilde, Badiou'yii onaylayarak ya da ona direnerek yeni bir devir teslime ihtiya-
cimiz var: Bu durumda Althusser’de oldugu gibi siyasetten bilime degil ama ‘bilimcilige
raptolus’ ve ‘tepkisel siyaset’ten -Badiou'niin kelimeleriyle ifade etmek gerekirse- radi-
kal siyaset, siir (ifade, beyit) ve (ask ya da miicadeleden farkli olarak) Empedoklesci ask
ve miicadeleye gecis.
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Oliimciil Tekrar - Badiou ve ‘Sairler Cagy’

Buna karsin, Badiou’de, sairler ¢agi imgesi ile girdigi iliski ve sinirlari ihlal edilebilir
bir sey olarak bu ¢agin son bulduguna dair israr1 arasinda dliimciil bir ¢eliski oldugu
iddia edilebilir. Badiou’'niin su énermelerini nasil anlamamiz gerekir? “Kolektif eyle-
mimiz i¢in yeni sembolik bicimler yaratmaliy1z. Evrensel olumsuzlama ve nihal zafer
baglaminda degil muhtemelen, ama yerel olumlama ve bitimsiz geliskiler baglaminda.
Yeni bir giines bulmaliyiz, bir baska deyisle, yeni bir fikri iilke. Stevens’in dedigi gibi,
‘o neredeyse giines oranin tilkesidir.’[...]” (‘The Figure of the Soldier in Politics and Po-
etry’, 2007).

Badiou, biiyiik isimlere kullanim prensipleri olarak atif yapan entelektiiel bir buka-
lemun mu yoksa siiri ve ‘sairleri ¢agy’ ile iliskilendirdigi diistintirleri, Nietzsche, Hei-
degger, Lyotard’1 eszamanh reddi ve kullaniminda performatif bir geliskiyi mi sahne-
lemektedir? Ancak sonugta, her ne kadar bu felsefecilerin en iyi fikirlerini spekiilatif
realizmin Platonik bayagiligina yeniden baglayan bir form dahilinde tirtiklamis olsak
bile, s6z konusu isimleri reddetmek zorundayiz.

Peki, neden ‘yeni fikri iilke’'miz kadim Platonik ve matematiksel olan bir iilke olsun?
Ustelik bu kafesten azicik kurtuldugumuzda, cagimizin biricik énemi olan siirsel kur-
tulus ve sanatsal 6zgiirliigii elde etmisken... Bunlar bizim gii¢li yonlerimiz ve bu gii¢li
yonlerimiz, bir halk olarak, kolektif olumlamalarimizi icinde barindiriyor.

Eger yeni sembolik bigimler yaratmamiz s6z konusu ise, bunun siir, dil ve sanat ola-
cag1 agiktir. Ancak bunlar, kolektif diinyevi (ve uhrevi) yaratimin kaynagi olabilir. Ama
o vakit de “matheme’in Badiou”sii bize, siirin olasi sanatsal ve siyasi varolusunun doruk
noktasina yaklastigini sdyler ve her seye bir son verme ¢agrisi yapar.

Badiou’niin felsefesi ricat eden ve Nietzsche’nin ruhunu paylasan, bir titkenmislik ve
nihilizm felsefesidir.

0 vakit, diinya nizaminin mevcut doéniisiimii 1s18inda, sadece kendi tutsak edilmis
gelisimleri dahilinde ingilizce konusan diinya degil, ayrica Bati'nin kendisi ve belki de
diinya i¢in siirsel ve sanatsal faaliyetin yogunlasmasina doniik bir ihtiya¢ oldugu gori-
lebilir.

Simdi ‘Komiinizm Fikri’ne ricat etme ve matematiksel aristokrasi tarafindan idare
edilen yeni fildisi kuleler insa etme zamani degildir. Tam tersine, siirin, sanatin ve so-
kaklarin zamanidir. Saf bir ‘Komiinizm fikri'nin degil ama gergek bir toplumun zamanu.

‘Sairler Cag1’ daha yeni basliyor... Kitaplarimizi yakmamiza gerek kalmayacak...

[terciime: [stiraki]
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Ortadogu’da Miilkiin Fraksiyonlari,

Halkin Fraksiyonlari
Onur Sahinkaya

Soylem ve Icerik

Lenin, “demokrasi bir devlet bi¢gimidir” tespitini yaptiginda birka¢ seyi bir arada
yapmis oluyordu. DemoKkrasinin siyasal rejimlerden bagimsiz, kendi basina bir yonetim
bicimi oldugu yanlis algisini diizeltiyor; onu kendi gercek bi¢imi, yani 6rgiitlii bir zor
giicii olma bic¢imi ile tarif ediyordu. Demokrasi deyince se¢cimden sonra ilk akla gelen
“azihgin cogunluga tabi olmasidir”. Bu olgunun, bir yonetim metodu olmaktan ¢ok bir
orgutli hal oldugunu idrak etmek, baska tiirlii bir toplumsal 6rgiitlenmenin, tabiiyet
iliskilerinin kaldirildig1 bir toplumsal 6rgiitlenmenin ilk adimidir. Lenin, riilyadan uyan-
dirarak, toplumsal bir yonetime geciste demokrasinin gercek imkan ve sinirlarini da
ortaya koyuyordu.

Ekonomik yapisi kapitalizm ile sekillenmis tilkelerde ekonomik, siyasal ve toplum-
sal krizler kaginilmaz oldugundan, bu toplumlarda ortaya atilan fikirlere egilirken hep
“kriz” olgusunu akilda tutmak gerekir. Farkli kollardan gelistirilen fikirler genelde bir
hedefe yiirtimektedir.

Ornegin, liberalizmin kurucularindan J. Locke Ingiltere’de 6zgiirliigii; ulusculugun
kurucularindan J. ]. Rousseau Fransa’da esitligi 6ne ¢ikartiyordu. Locke, devletten ku-
rulus amaci olarak 6zel miilkii korumasini, Rousseau bir oranda paylastirmasini bekli-
yordu. Her ikisi de kendi doneminde, yasanan déniisiim ve yonetim krizleri karsisinda,
kapitalist toplum diizenin insasinin ve devamliliginin nasil olacagini farkli “metotlarla”
tarif ediyordu. Biraz daha agacak olursak, esitligi temel alan Rousseau, yasama, tem-
siliyet, toplumsal s6zlesme gibi kavramlarla bir érgiit modeli ortaya koyarken; Locke,
bagimsiz mahkeme, giicler ayrilig1 gibi kavramlarla baska bir 6rgiit modeli ortaya ko-
yuyordu. B. Russell, Rousseau’dan ilerledigimizde Hitler’e; Locke’dan ilerledigimizde
Roosevelt ve Churchill’e varacagimizi savunur. Yani 1940’larda kapitalist diizenin iki
ayr1 kutbuna... O zaman Rousseau, Hitler, Locke ve Roosevelt'te olan sey, kurulmakta
olan ya da krize giren kapitalist diizenin bekasina doniik fikir ve eylemlerdir. Diger bir
deyisle de demokrasi, 6zgiirlik, giicler birligi, esitlik, yasama meclisi, birer ideal veya
kendi basina model olmaktan ¢ok yonetim orgiitleridir ve temellerinde 6zel miilkiyet
lizerine kurulu ekonomik diizen yatar. En nihayetinde Locke kitabina; Fransiz ihtilali
de Anayasasi’'na siyasal 6rgiitlenmenin temel amacinin 6zel miilkii korumak oldugunu
yazar.

Yeni bir devlet orgiitii kurulurken ya da var olan, i¢ine girdigi krizde doniistirken
birgok yeni fikir ve tarz belirir. Bu fikir ve eylem tarzlarinin varacagi nokta nedir ya

59



Ortadogu’da Miilkiin Fraksiyonlari, Halkin Fraksiyonlari

da gercek bir toplumsal yonetim i¢in barindirdig1 potansiyel nedir? Aym igerik farkl
bicimlerde savunulabilir. Bir diizenin cesitli fraksiyonlar1 olabilir; genelde de dyledir.
Batidaki demokratik sdylem, otoriter séylem gibi cografyamizda, kalkinmaci, islami,
liderci, pan-Tiirkgii, pan-Arape1 vb. sdylemlerin kendi baslarina nihai bir 6nemi ve be-
lirleyiciligi yoktur. Bu akimlar, en temelde miilkle kurduklar iliskiye gore bir hedefe
yol alirlar.

Misir’da Bir Miilk Fraksiyonu

1952 yilina gelindiginde Misir'da ingiltere isgal yonetimi ile uzlasarak ve birinci
Arap-israil savasinda yenilerek yipranmis bir yonetim, ikinci Diinya Savasi kosulla-
rinda iyice yoksullagan bir toplum, zengin ile fakir arasinda uguruma varan adaletsiz
toprak dagilimi s6z konusu idi. 1936 yilinda ingiltere ile imzalanan antlasma ile Ingiliz
askerlerinin tlilkede kalmasi, Stiveys Kanali’n1 kontrollerinde tutmalari karsiliginda Mi-
sir “bagimsizligina” kavusmustu. Gerek yarisi topraksiz olan koyliiler, gerekse giderek
yoksullasan ve sendikalara yonelen isciler duruma tepkili hale gelmisti. Sokak eylem-
leri, Ingiltere ve onun varhigina baglanan yoksulluga kars: yiikselen halk tepkisi, 6nce
iktidar1 1936 antlagsmasini kaldirmaya zorlad1. 1952’de halk Ingilizlere ve zenginlere
kars1 ayaklandu.

Bu tarihte Misir'da yeni bir orta siif tabakasi sekillenmisti. Az toprakli koyliilerin
ve kiiciik memurlarin okumaktan ve daha ¢ok da subay olmaktan baska ¢ikar yollar:
olmayan bir ziimresi Nasir’da simgelesiyordu. Kéyiinii birakarak iskenderiye’ye gelen,
burada posta memurluguna giren babanin, hukuk fakiiltesine girip burada gelecek go-
remeyerek subaylig1 secmis oglu... Nasir ve benzerleri, yonetenlerine karsi isyan etmis
ama siyasal o6rgiitlenmesini iktidari alacak diizeyde gerceklestirememis halk kitleleri-
nin karsisinda, iktidarin esiginde bulunuyorlardi. O giin gegerli olan ideolojilerden her-
hangi birini agiktan savunmuyorlardi.

1928’de Miisliiman Kardesler (Ihvanii'l-Miislimin) Hasan el-Benna énderliginde ku-
rulusunu tamamladi. Ogretmen olan Hasan el-Benna da yeni orta siniftan geliyor, eser-
lerinde sosyal adaletin, dayanismaci islami temelli bir ekonominin, toprak reformunun
propagandasini yapiyordu. Misliiman Kardesler as evleri kurmus, saglik taramalarina
baslamis, sendikal alana girmisti. 1946’da Suriye’de BAAS partisi ilk kongresini yapmis,
yine 6gretmen kokenli olan Misel Eflak ve Selahaddin El-Bitar, daha laik milliyetci bir
soylemle “birlik, 6zgiirlik, sosyalizm” sloganini 6ne ¢ikartiyorlardi. 1920’lerden beri
varligini koruyan, Misir is¢i sinifi ile gii¢lii baglari olan Komiinist Parti, Sovyet politikasi
cercevesinde antiemperyalist bir hatta kalmaya niyetli idi. Mustafa el-Sibai, Islam Sos-
yalizmi kavramin gelistiriyor, kavramin i¢ini sosyal adalet, toprak dagiliminda esitlik,
ahlaki bir ekonomi ve bunlarin islam’a uygunlugu ile dolduruyordu.

Diinya genelinde, ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan iki kutup ABD ve SSCB yiikse-
liyor, eski muktedir ingiltere yavas yavas sahneden celiyordu.

Bir grup geng subay Misir'da s6z konusu konjonktiirde Hiir Subaylar adi ile orgiitlen-
di, 1951°de Ingiliz sémiiriisiine son verilecegi, feodalizmin kaldirilacagi, yabanci serma-
yeden kurtulunacagi, demokratik siyasi hayatin tesis edilecegi gibi maddeler tasiyan bir
program yazdilar. 1952’de halkin sokaktaki yari orgiitlii 6fkesine dayanarak iktidara el
koydular. Seriat mahkemelerini kaldirdilar, pasa, bey gibi unvanlar1 yasakladilar. Bu
gecikmis ittihatcilik, erken 27 Mayis’cilik, Tiirkiyeli muadilleri gibi davrandi, 1954’te
komiinistler ve Miisliman Kardesler iyeleri tutuklandi, katledildiler. Miislimanlarla
komiinistler de Tirkiyeli muadilleri gibi davrandilar, Hiir Subaylar’1 iktidara gelirken
desteklediler. Miisliiman Kardesler, “bizim programimiz iktidar oluyor”; komiinistler,
antiemperyalist ¢izgide, Sovyetler hattinda, Nasir desteklenmeli diye diisiindiiler.
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Nasir, 1956’da Siiveys Kanali'ni millilestirirken, 1958’de Suriye ile birlesirken,
1961’de millilestirme hamlesini baslatirken, kalkinmaci ekonomik politikalar izlerken,
okuma-yazma seferberligi baglatirken Sibai'nin islam Sosyalizmi séylemine dayandi,
BAAS'1n “birlik, 6zgiirlik, sosyalizm” sloganina sarildi, 1954’te tutukladig1 Miisliiman
Kardesler liderlerinden Seyyid Kuttub'un kitaplarinin basimini engellemedi, Sovyet-
ler’den askeri ve maddi destek gordii.

1967’ye gelindiginde tiinelin sonu goriindii. Misir diger li¢ Arap iilkesi ile birlikte 6
giin icinde Israil’e yenildi. 1948’de bir israil galibiyeti ile baslayan siirecin sonu baska
bir Israil galibiyeti ile belirginlesti.

Tiim bu siirecte Nasircilik, bir Arap Sosyalizmi, Islam Sosyalizmi olarak Ortadogu’yu
kasip kavurdu, Urdiin ve Liibnan dogrudan ABD’nin asker c¢ikartmasi ile bu dalgadan
kendilerini siyirdilar, Irak’ta hanedan devrildi. Sémiiriilen Arap halki bir umut Nasir-
ciliga sarildi. Bizde Dogan Avcioglu'nun, 27 Mayis’¢ilarin Nasirciliktan etkilendikleri
bilinir.

Misir’da ve Tiirkiye’de Ortaklasan, Dogrulanan

1970’lere gelindiginde Misir'da i¢ pazar hemen hemen olusmus, toprak reformu bir
Olglide saglanmis, Komiinist Parti zayiflamis, Miisliiman Kardesler ehlilesmisti. Kalkin-
ma en nihayetinde bir verimlilik sorunu, verimlilik de birim zamanda tiretilen malla
alakali bir mesele idi, liretimin bi¢imi, tiretim arag¢larinin kimin elinde oldugu ile ilgili
degil. Is olacagina vardi, ekonomide El-Infitah (Agikhk) ilan edildi. Yabanci sermayeye
vergi bagisikligy, ithalat 6ntindeki engellerin kaldirilmasi, insaat sektériiniin parlama-
s1, tarim siibvansiyonlarinin kaldirilmasi bu hamlenin icraatlarindadir. Bizde 12 Eyliil
darbesi ile realize edilecek 24 Ocak kararlar1 Misir’da daha erken yiiriirliige kondu.
1972’de tiim Sovyet askeri yetkilileri lilkeden ¢ikarildi. 1977 de israil ile miizakereler
basladi, bunu ABD para yardimlar takip etti. Nihayetinde Camp David goriismelerine
1979 israil Misir barisi son noktay1 koydu.

Her ne kadar millilestirme hamleleri yapsa da; pasa, bey unvanlarini kaldirsa da;
halk meclisi kurup insan haklar1 beyannameleri yayimlasa da; toprak reformu yapsa da,
miilkiyet tizerine kurulu diizene dokunmayan Nasircilik, Lenin’in yaptig1 gibi tanimla-
nacak olursa, “bir devlet bicimi” idi. Tarihte devlet ile miilkiin 6zdeslestirilmesi tesadiif
degildir. Devlet tarihte, yeri geliyor miilkii temsil ediyor, yeri geliyor miilkii yeni dogan
siniflara emaneten elinde tutuyor, yeri geliyor emaneti teslim ediyor.

Sola ve Miislimanlara gelince, bahsi gecen devlet bicimlerini (demokrasi, Nasircilik,
liberalizm, Kemalizm...) kendinden menkul akimlar, fikirler zannetmek, agir bedeller
demek oluyor. 1951’de Tiirkiye’de, 1954’te Misir’da toplu tevkifata maruz kalan ko-
ministler, o donmelerde iilkedeki iktidarlar1 Sovyet politikas1 hattina ¢ekmek, an-
tiemperyalist cepheler kurmak politikasini asip devrimci bir ¢izgi gelistiremediler. Bu
hatta kalan komiinistler, Misir'da 2013’te Sisi darbesini destekledi, Tiirkiye’de 2013’te
Cumbhuriyet Bayrami kutladi. 1940°larda tiim Misir’da belki de Misir devlet 6rgiitiinden
daha orgiitlii olan Miisliman Kardesler, zamanla Misir Burjuva Devleti'ne yedeklendi,
onun aciklarii kapatir hale geldi, sonunda diizen igi bir iktidar alternatifi olarak, Arap
Baharr'nin ardindan bir yilligina iktidar oldu. Bu iktidarliginda da Filistin davasina ba-
kis1 ve getirdigi baskici anayasa ile Miibarek’ten geriye silsile halinde Misir Devlet di-
zeninin bir parcasi haline gelmis oldugunu ispatladi. Tiirkiye’de islami hareketler hep
daha zayif kalmakla beraber, Miisliiman Kardesler’e paralel Milli Goriis'ten en yagiz 12
Eyliil partisi tiiredi; Has Parti, AKP’de bir koltuga tekabiil etti, AKP’nin kirlenen imajina
cila oldu.
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Ortadogu’da Miilkiin Fraksiyonlari, Halkin Fraksiyonlari

Halkin Safinda

Halklarin safinda ise kimi zaman dipte kimi zaman yer tistiinde bir itiraz siirlip git-
mektedir. Bahsi gecen tiim siyasi akimlar, sahsiyetler halkin somiiriiye, isgale lirettigi
cevaplar olarak da ele alinabilir. Mesele ortaya c¢ikan tepkinin nasil temellendirilecegi-
dir. Miilkle mi, ortaklikla m1? Devletin icinde mi, karsisinda m1? Kurulu diizenin yaninda
mi, disinda mi1? Yoksa ilk ve temel mesele, ortaya ¢ikan tepkinin o giinkii sosyalizan,
Islami, yerelci ya da milliyetci séylemi degildir. Yani mesele, ortada duran bir¢cok miilk
fraksiyonlarinin ve diizen fikirlerinin aksine halk fraksiyonu olabilmekte. Halkin orta-
ya c¢ikardig1 her tepki bigiminde devrimci bir igerigin oldugunu kabul etmek gerekir.
Onun kapitalizm tarafindan maniple edilebilir olmas1 bu gercegi degistirmez. Boyle ol-
masaydi, Tirkiye’de sosyalist harekette 1968 ve 71 kirilmalar1 yasanmaz, bundan 6nce
1920’lerde Istirakiyyun, Yesil Ordu hareketleri ortaya cikip iktidara yénelmez; islami
harekette (bizim yeni tanidigimiz) Metin Yiiksel'ler yetismez; bir akim AKP nezdinde re-
zillestikce bezirganlasirken, bir yeni nesil bu akimdan kendini ayirip Metin Yiiksel'i ta-
rihten bugiliniin idrakine tasimazdi. Boyle olmasaydi, Misir’da Miibarek’i deviren halk,
Mursi'yi de devirmezdi.

0 zaman demokrasicilik, Nasircilik, liberalcilik, Atatiirkeiiliik, BAAS cilik birer miilk
fraksiyonu, miilkle temellenmis devletin farkl bicimleri ise; 6rnegin Liibnan’da Hizbul-
lah, bizde Istirakiyyunculuk, iboculuk, Mahircilik, yeni gelisen Antikapitalist Miisliiman-
lik birer halk fraksiyonudur; farkl bigimli halk érgiitleri ya da denemeleridir. Otekiler
bir safta ise berikiler de bir safta goriilmeli, hat sdylemden, sekilden degil, icerikten
cekilmeli. Hat buradan ¢ekilmedikge, olgularin devrimci potansiyelini, devrim i¢in po-
tansiyelini ¢ozlimlemek miimkiin olmayacaktir. Salt ¢6ziimleme degil, ortak miicadele
imkanlari da heba edilecektir.

62



“Sapka da Takacaguk, Vergi de Vereceguk!”
Ugur Biryol

Emrullah Efendi diye birine ait bir s6z vardir: “Su mektepler olmasa maarifi ne giizel
idare ederdim.” Herhalde Taksim Gezi Parki agaclari i¢in baslayan ve sonra tiim satha
yayilan direnis eylemleri icin de hiikiimet benzer bir ciimle kuruyordur: “Su eylemciler
olmasa memleketi ne giizel idare ederdim.” Ger¢ekten de basindan itibaren tahammdil-
stiz ve kibirle donanmis sdylemiyle Basbakan’in ve iktidarin “idare etmeyi” bilmeyen
tavri, eylemlerin genele yayillmasinda biiyiik pay sahibi oldu. Oyle ki, Tayyip Erdogan’in
memleketi Rize’de bile yankiland1. Once yaklasik 300 kisilik bir grup Rize gibi bir yer-
de “hiikiimet istifa” sloganlar1 atarak Rize meydaninda eylem yapmisti. Akabindeki ve
medyaya ling¢ kalabalig1 seklinde yansiyan ikinci eylemde ise durum biraz daha farkliy-
d1. Bu sefer grup kalabalik degildi. Agirligin1 TGB'li genclerle, Derelerin Kardesligi Plat-
formu, Egitim-Sen ve Ezilenlerin Sosyalist Partisi iiyelerinin olusturdugu grup; 6fkeden
g6zl donmiis, ambulansa bile miidahale edebilecek kadar insaniyetini kaybetmis, beli
silahli grubun tacizine maruz kaldi, hatta Egitim-Sen binasina siginan grup uzun siire
binadan ¢ikarilamadi. En nihayetinde grup disari ¢ikarildi ancak o zamana kadar yasa-
nan durum sosyal medyada “Ikinci Madimak” gibi tehlikeli ifadelerle sunuldu, Rize’nin
AKP’den miitevellit durumu g6z 6niinde bulundurularak pop analizler yapanlar oldu
ve nihayetinde Rize'nin de fasizmin bir kalesi oldugu ilan edildi. Evet, Rize'nin siyase-
ten demokrat bir kent oldugunu sdyleyemeyiz ancak Rize ¢evresindeki ilgelerin basta
Camlihemsin, Cayeli ve Findikli olmak tizere yillardir HES'lere karsi amansiz miicadele
verilen bolgeler oldugu gercegini de gérmemiz gerekiyor. Gelgelelim, Rize merkezde
daha 6nce de Trabzon’da oldugu gibi yapilan eylemlere miisamahakar tavirlar sergi-
lenmedigini, bu eylemselligin hi¢bir bicimde anlasilmadigini bildigimiz halde Madimak
senaryolar1 yazmak bana pek akillica gelmedi dogrusu. Higbir iktidarin bundan boyle
ikinci bir Madimak’1 géze alacagini sanmiyorum. Hele hele Tayyip Erdogan’in “kale”sin-
de boyle bir hadisenin yasanmasi herhalde iilkeyi tamamen yangin yerine ¢evirebilirdi.
Neyse ki boyle vahim bir durum yasanmadi ancak yasanmamasi, yasanan koseye sikis-
tirma ve siddet gosterisi olayinin dogru oldugunu gostermez.

Erkeklerin Sokaktaki Varligi: Artvin Kafkas Universitesinden Mehmet Bozok,
Karard: Karadeniz (der. Ugur Biryol, iletisim Yayinlari, 2012) derlemesi i¢in ele aldig
“Trabzon Erkekligi” lizerine yazisinda Trabzonlu genclerin durumunu séyle anlatiyor-
du: “Issizlik ve yoksullasma giiniimiizde Trabzon icin o kadar kritik ki, son on yildaki
iktidar partisi AKP’nin 2011 se¢imindeki milletvekili adaylarindan, halihazirdaki Cevre
ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar, se¢im dncesinde Trabzon'un en 6nemli soru-
nunun issizlik oldugunu vurguladi. Benzer bir bicimde Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi
Genel Sekreteri Hakan Giirhan, kendisiyle Mayis 2011’de yapilan gériismede, sehirde

sanayinin yok denecek kadar zayif, limanin canlhliktan uzak ve tarimsal etkinliklerin
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de oldukca yetersiz oldugunu, sehrin ekonomik alandaki yegane umudu olarak turizmi
gordiiklerini belirtti. Alt, orta veya list sinif olsun ya da sagci veya solcu olsun hi¢ fark
etmiyor, gorisiilenler en ¢ok igsizlikten veya is imkanlarinin sinirli olusundan yakini-
yorlar. Ne Karadeniz Sahil Yolu, ne Trabzon Limani, ne Trabzon Havalimani, ne de can-
liik getirmesi umulan turizm ve/ya 2010 yilinda agilan 6zel Avrasya Universitesi'nin
ekonomik canlanmaya katkida bulunmaya yetmedigi anlatiliyor. issizlik, sokaklarda
erkeklerin varligini olanakli ve son derece goriinir kiliyor.”

Islenmis Cocuklar Diyar:: Bu lin¢ grubunda Rize meydaninda toplanan genglerin
nasil bir halet-i ruhiye icinde oldugunu anlamamiz i¢in yukarida verdigim 6rnek aslin-
da Dogu Karadeniz kentlerinin biiyiik bir boliimii icin gecerli. Buradaki refleks sadece
iktidar1 hedef aldig belli olan bir eyleme kars1 degil, pekala ‘Rize’de AVM istemiyoruz’
eylemine kars1 da yapilabilir. Ciinki bolgede yasayan gencler i¢in devleti kiistiirmek is
kapilarinin kapanmasi anlamina geliyor. Biiyiiklerinden ve ailelerinden siirekli, “Dev-
letimiz yatirim yaparsa bizim i¢in en iyisidir” nutkunu dinleyen bu genglerin boyle bir
durumda sokaga ¢ikmasi kaginilmaz hale geliyor. Buradaki genclerin Taksim Gezi Par-
ki'ndaki agaclarla da, orada direnen insanlarla da belki de bir alip veremedigi yoktur
sorsaniz ama bunu iktidar kalkismasi olarak yorumladiklarinda ve s6z konusu Tayyip
Erdogan ve dahi Rize olunca “hassasiyetleri” ortaya dokiiliiyor. Bu durum size Rahip
Santoro’dan, Hrant Dink cinayeti planlamasindaki arka planlardan tanidik geliyordur
herhalde. Karadeniz gengleri issizlik potansiyelini siddete meyletmis durumda ve sa-
nirim her kentin, ilgenin icinde bdyle saatli bombalar fazlasiyla mevcut. Oyle ki sapka
inkildbindan sonra direnen Rize’nin Hamidiye gemisinin sahilleri bombalamasindan
sonra, “Atma Hamidiye atma, sapka da takacaguk, vergi de vereceguk” noktasina gelen
pasifizminin, yillarca HES’lerle yok edilen vadiler i¢in verilen miicadelelerin, bdlgenin
biiytlik bir ekonomik déngiisii caya verilmeyen kiymetin ve dahi énemli yasamsal alan-
lar yaratilamamasinin, sahil yolu gibi garabetlerin yapilmasinin dahi topyekiin bir itira-
za hala evrilememis olmasini bagka nasil izah edebiliriz?

Ve Yerel Secimler... Rize'nin yerel segimleri elbette iktidar partisi perspektifin-
den baktigimizda ayna islevi goriyor, aslinda iktidar karsiti sdylemde her zaman yer
alan bir pratik var, “Rize’yi kaybederlerse, Tiirkiye'yi de kaybetmis olurlar.” Yalan da
degil dogrusu, ¢iinkii Tayyip Erdogan’in en ¢ok 6nem verdigi yer, memleketim dedigi
Rize. Rize’de ise su anda AKP’den Resat Kasap, Saadet Partisi’'nden Mehmet Bekaroglu,
CHP’den de Mine Orhon yarisiyor. Baska partilerin de adaylar1 var ama se¢cimde daha
¢ok bu ii¢ isim konusuluyor. Resat Kasap Ankara’dan gelmis, Rize'nin biiyiik kentler-
deki esrafi tarafindan biliniyor ve seviliyor, arkasinda iktidar destegi var elbette, bii-
ylk sans taniniyor kendisine. Mehmet Bekaroglu da has Rizelilerden. HAS Parti hiisra-
nindan sonra eski partisine geri donmiis, diimenini hi¢ AKP’ye kirmamus, iktidara hep
mesafeli, elestirelligi 6n planda tutan, insan haklar: aktivisti de olan sira dis1 bir aday.
Sanirim birgok kiside biiytlik bir beklenti ve heyecan yaratiyor, sempatisi olan insan
oldukgca fazla. Mine Orhon da Rize’'nin “karay1 paraya ¢eviren adam” namiyla maruf eski
belediye baskanlarindan Ekrem Orhon’un akrabasi, tek kadin ve Rize merkezde ¢ok da
giiclii olmayan CHP’den aday. Bu ii¢ aday arasindan Rizeli kimi tercih edecek merak ko-
nusu. Rize merkezde yasayan tanidiklarima yaptigim mini anket iktidara olan 6fkeden
oylarin Bekaroglu'na gidecegi yoniinde kanaat bildiriyor ama belli de olmaz elbette.

Rize’'nin Durumu: Rize'nin merkezi gecmis yillara gore biraz gelismis gibi dursa da
aslinda kalabaliklasan ve fiyatlar1 dudak uguklatan beton y1gin1 yeni binalardan baska
degisen pek de bir sey yok. Hila ekonominin can damarini ¢ay olusturuyor. Sehir mer-
kezinde simdiki belediyenin Melih Gokgek’vari listgecit garabetleri 6ylece duruyor. Se-
cilecek baskanin kent merkezini elden gecirme konusunda epeyce isi var. Rize ¢eperine
baktigimizda ise Findikl, Ardesen, Pazar, Camlihemsin, Hemsin gibi ilgelerde bagimsiz
sol ya da CHP’li adaylarin kazanma sanslarinin yiiksek oldugu séyleniyor. Ezciimle; Rize
bugiinkiilerden farkliolarak yillardir icine hapsoldugu sag muhafazakar ¢arktan yine sa-
gin icinden ama diinyaya soldan bakan bir adayla ¢ikis saglarsa makdis talihini yenebilir.

64



Yetmez Ama Bas Geg¢, Miicadelen Baska

Yiizyila Kalsin!
Devrim Harputluoglu

Yerel secimlerin muallak arifesinde toplumsal kutuplasmanin daha goriiniir hale gel-
mesi elbette kacinilmaz. 12 yillik AKP iktidarinin her zamanki ortak pratiginin sonucu
olarak secim dncesi partiler arasi politik diyalog 6liim kalim savasina evrilmis durum-
da. Yasanan akut durumlar (Gezi olaylari, Giilen ayriligi, Ergenekon tahliyeleri vs.) bu
savasin dengelerini ve kurallarin1 dakikalar icinde degistirirken, sekiiler kesimler bu
6lim kalim savasi icinde yine benzer pratikleriyle rasyonel se¢im stratejileri arayisi
icindeler.

Bu stratejilerden en baskin olani, yasanilan sehirde AKP disindaki en yiiksek oy po-
tansiyeli olan partiye oyu basip gecmek. Dikkat ederseniz “partiye” diyorum ¢iinkii icin-
de oldugumuz se¢im siirecinin yerel aday se¢imleriyle uzaktan yakindan alakasi yok.
Se¢menlerin bir¢ogu ne Mansur Yavas'in projeleriyle ne de Mustafa Sarigiil'iin devsiril-
mis hayalleriyle ilgileniyor. Bakilan tek sey ge¢miste oldugu gibi siyasi aktérlerin iizerle-
rine giydikleri gomlek ve o gémlegin diigmelerini nasil ilikledikleri.

Biitiin bu teatral hesaplasmalar devam ederken, aylardir sistematik bir sekilde
HDP’ye yonelik yapilan fiziksel saldirilar tat kagirmanin 6tesine gegiyor. Ayrica fiziksel
olarak yapilan saldirilarin disinda gerek sosyal medyada gerekse ana akim medyada
HDP’ye karsi yiiriitiilen soylemsel ve ideolojik bir saldir1 var. HDP'nin etrafinda dolas-
maya c¢alisan bu iki disli hegemonyanin kullandig1 en biiyiik silah ise iradenin iyimserligi
karsisindaki aklin her zamanki kétiimserligi.

Peki, neden HDP hedef segiliyor? Bu sorunun en giizel cevaplarindan birisi asagida
paylasmis oldugum haritada gizli. Bu haritadaki yildizlar HDP’'nin se¢im siirecindeki
maruz kaldig1 saldirilarin oldugu sehir ve ilgeleri gosteriyor. Hemen hemen kiyi seritle-
rinin bu saldirilarda basi ¢ektigini goriiyoruz. Peki, az 6nce bahsettigim haksiz elestiriyi
sekiiler bir varsayim olarak alirsak Kiirtlerin daglardan denizlere inmesi neden istenil-
miyor? Bu sorunun bircok cevabi olabilir ancak bu soru iginde HDP’yi bir Kiirt partisi
olarak odaklamak yanlis olacagindan, bu soruyu da sormak yanlis olabilir.

Daha dogru bir ifadeyle diizeltmek gerekirse, azinliklarin ve hakki yenmis topluluk-
larin temel haklar1 ve 6zgiirliikleri kiyilarda neden tartisilamiyor? Bati kiyilarina dogru
yasanan yogun gociin faturasi neden Kiirtlere kesilmek isteniyor? Bu sorulara cevap
ararken sadece bir doneme ya da yalnizca bir politika yapici mekanizmaya odaklanma-
nin hata olacagini diistiniiyorum. Bu nedenle topyekiin tarimsal, ekonomik, askeri ve
harici politikalarin bolgeye biraktig1 kiimiilatif siyasal ve kiiltiirel miraslarin etkilerini
diistinebiliriz.
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Gelelim asil sorumuza: “Yetmez ama Evetciler” aslinda “Yetmez ama Bas Geg¢’ciler”
miydi? Yapmis oldugum bu analojiyi bayat bir sarkazm ilke edinmis Bas Ge¢’ci reto-
rikten yola ¢ikarak olusturuyorum. ideolojik farkhliklar bir kenara birakip baktigimiz
zaman, demokratik ¢ikarlar dogrultusunda AKP’yle isbirligi yapmis olanlar ile yine de-
mokratik cikarlar dogrultusunda MHP’yle ve CHP’yle isbirligi yapmaya hazir, benzer
ama baskalasmis bir giiruhtan bahsediyoruz. Benzerlik kurmaya ¢alistigim bu iki gru-
bun benim icin temel ortak noktalar1: devrim karsit1 gruplarla ¢ikarlar dogrultusunda
isbirligi yapmak ve sosyalist idealleri devrim karsiti gruplarin yarattigi gergekliklerden
okumaya calismaktir. Degismeyen bu isbirliginin eskimeyen diger ortak noktasi ise sos-
yalist ideallerin litopik olmasi su¢lamasidir. Bu su¢lama bugiinlerde elestiriden daha zi-
yade sosyalist miicadele kiiltiirii tizerinde bir ling’e déniismekte. Ilging olan ise yapilan
bu sinsi ling’in karsilikli kamuoyu olusturularak “HDP ¢ogulcu anlayisini kaybetmistir”
cizgisine ¢ekilmesi. Biitlin bu itibarsizlastirma ¢abasinin HDP’'nin miicadelesine yapa-
cag1 golge disiiniilmeksizin, Sarigiil'iin sémiirgeci miicadelesi bu s6zde gergekei sosya-
listler i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Sosyalist idealleri sorgulayan bu teknokratlasmis
kanaat onderleri bir anda yerelde Sarigiilcii genelde HDP’ci beynelmilelde Zapatistaci
oldular. Tarih buna benzer diyalektiklere yabanci degil. Ancak bu diyalektiklerin dev-
rimci miicadelenin hegemonik gii¢ler karsisindaki durusuna zarar verdigi yadsinamaz.

Sonug olarak se¢im stratejileriyle sandikta isbirligi planlayan baskalasmis yetmez-
ama-bas-gec-sol unutmasin ki esnaf kurnazlhiginin yerlestigi bu iki partiye oy vermek
nasil bir ahlaki durussa, devrimci miicadeleye dayatilan bu lin¢’e kars1 direnmek de
ahlaki bir sorumluluktur. Karamsarhgi ilke edinen ahlakin hafizalardan silmeye calis-
t1g81 ise titopik olmakla suglanan vicdanlarimizdir. Modernligiyle bizleri yiiceltecek bir
pasadan daha ¢ok ekmegimizle tasimizi birbirinden ayirmayacak bir vicdana ihtiyaci-
miz oldugunu unutmayalim. Siyasi miicadele vicdana indirgenerek yapilamaz diyenler
sevginin olmadig1 yerde aklin aranamayacagini tasavvur etsinler. Yeniden diislesinler
halklarin kardesligini!
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Direnis Destekgileri icin Kisa Sozliikce
Emel Saed Gureyb

Bu yazinin amaci, emperyalistlerin gercegi carpitmak icin kullandig dili ifsa etmek-
tir. Bu dilin tahriklerine karsi koyabilmek istiyorsak, kendi kars1 hegemonik séylemimi-
zi gelistirmeliyiz. Bu gerekceyle, anti-emperyalistlerin ve (Ortadogu) Direnisi(ni) des-
tekleyenlerin dikkatli kullanmalar1 ya da hi¢ kullanmamalar1 gereken 20 terimi iceren
bir sozliikceyi asagida sunuyorum. Kullanimi yaygin olan her kavram i¢in yayginlas-
tirmamiz ve dogallastirmamiz gereken alternatifler 6neriyorum. Sakinilmasi gereken
terimlerin bu listesi, elbette, her giin maruz kaldigimiz sdylemsel emperyalizmin kii¢iik
bir 6rnegidir. Liste ve karsilik onerileri elbette gelistirilmeye aciktir.

1. Arap Sokagi: Olumsuz ¢agrisimlar: dikkate alinirsa bu terimden her kosulda uzak
durulmalidir. Diizenden, disiplinden ve bagimsiz diistinme yeteneginden yoksun, 6fkeli
ve kural tanimaz bir ¢eteyi ima eder; siddeti ve irrasyonaliteyi ¢agristiran bir icerigi
vardir. Ozellikle Araplar1 tanimlamak iizere kullanilir; Bati medyasi géziinde biitiin di-
ger uluslar “halk”tir. Ayrica, Suriye krizi basladigindan beri “halk”, baska bir deyisle
“Suriye halk1” tabiri, Batinin miittefiklerine, yani Suriye muhalefetine tahsis edilmisken,
“sokak” kavrami artik Bat1 medyasi tarafindan Bati ve Siyonizm karsiti protestolara isa-
ret etmek lzere kullanilmaktadir. Aslinda kullanilmasi gereken terim Arap ulusudur,
zira bu terim demokratik 6zlemlere sahip ve politik farkindalig1 olan rasyonel bir siyasi
kultiirti kasteder, dolayisiyla Batili ve diger uluslarla ayni zeminde yer alir.

2. Uluslararasi Toplum: Bu terim 6zellikle ABD’li ve Batili yetkililerin dilindedir.
Oziinde sadece belirli bir kesimi anlatan bu kavram, artik Araplarin giinliik diline de
girmistir. Kullanimindan maksat, BM Giivenlik Konseyi ve NATO iiyelerinden olusan
kiigiik bir elitler kuliibiinii biitiin bir diinyay: temsil ediyormus gibi -"uluslararas1” si-
fatinin gerekgesi budur- evrensellestirmektir. Oyle ki diinya uluslarinin iigte birinden
azini olusturan bu grup tarafindan alinan herhangi bir karar ya da tutum belirli bir teh-
dit karsisinda birlik olmus diinya iilkelerinin (“toplum” kavraminin anistirmay1 amag-
ladig1 sey, bu ortaklik ve birliktir) evrensel karari olarak sunulur. Bu anlamda terim,
emperyalist giiclere kafa tutan siyasi aktdr ya da devletleri tecrit etmenin araci olarak
kullanilir. S6zkonusu terimin anlamini birka¢ emperyalist devleti ve onlarin bolgesel
temsiliyetini iceren bir ittifak anlamina dogru daraltmak iizere, baglama bagl olarak,
“NATO giicleri” ya da “BM Giivenlik Konseyinin bazi liyeleri” ya da “ABD ve AB” ya da
“ABD/AB/Kérfez Ulkeleri ittifaki” terimleri tercih edilmelidir.

3. Rejim: Bu kavram, Ingilizce’de Arapca terciimesine gére (nizam) ¢ok farkl ve
daha olumsuz ¢agrisimlara sahiptir. Bu anlamda “rejim” otoriter bir hiikiimeti/devleti
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anlatir, Bati medyas1 ve resmi yetkilileri ABD’nin diismanlarini seytanlastirmak tize-
re kullanirlar, bu hiikiimetler demokratik yollardan secilmis olsalar bile; 6rnegin “Iran
rejimi” gibi. Ayrica Suudi Arabistan, Bahreyn vs. gibi ABD miittefiklerine -ki bu tilkeler
sadece demokratik olmamakla kalmazlar, ayn1 zamanda anti-demokratiklerdir- onlari
“hiikiimet/devlet” olarak payelendiren Batili yetkililerce mesruluk da bahsedilir. Oysa
Direnis ekseninin tliyeleri devlet, Suudi Arabistan ve diger Arap monarsileriyse ayrimsiz
bicimde monarsi ya da rejim olarak adlandirilmalidir. Bu Suriye devleti i¢cin de gecer-
lidir. Suriye devleti, kusku yok ki, tarihsel olarak serbest ve adil se¢imlere sahne olma-
missa da, su anda genis bir halk destegine sahiptir ve dolayisiyla kendi halki goziinde
bir mesruiyeti vardir -“rejimler” bu mesruiyetten yoksundur-. Muhaliflerin tizerindeki
baski sadece otoriter rejimlere 6zgii olmayip ABD gibi baz1 liberal demokrasilerin de
belirgin bir 6zelligi olduguna goére bu 6l¢iit tek basina bir siyasi sistemin “hiikiimet/
devlet” diye adlandirilmasinin éniinde engel teskil edemez.

4. Israil: Direnis medyasinin ilkeleri geregi “Israil” higbir zaman yasal bir devlet ola-
rak anilmamalidir. Genel olarak kullanilan, “Siyonist varlik” gibi, alternatifler mevcut-
tur, ancak “Israil rejimi” ya da “Siyonist rejim” daha tercihe sayandir. Bunlardan ikincisi
Israil’i -onu bélgenin bir “demirbas”1 ya da yenilmez bir gii¢ gibi gérmek yerine- bir
“rejim degisikligi"ne konu olabilecek ve diger herhangi bir otoriter rejim gibi varligina
son verilebilecek bir tiranlik derekesine indirir. Bu terim “varhik” teriminden ehvendir,
zira bir varliga son vermek yoniindeki ¢cagri kitle kiyimini akla getirebilecekken, bir

rejimin lagvedilmesi yalnizca bir siyasi diizenin devrimle alasagi edilmesini ifade eder.

Popiiler kilinmasi gereken alternatif kavramlardan biri de 1967 sinirlarinin disinda
kalan topraklari ifade etmek iizere kullanilan “isgal altindaki Filistin topraklar1” tanim-
lamasidir. Yerusalim (Jerusalem) ise her zaman “isgal altindaki Kudiis” olarak anilmali-
dir. Ayrica, “yasadisi yerlesimler” yerine “yerlesimci kolonileri” demek evladir, zira bu
tarihsel olarak daha uygun bir tanimdir ve Arap ve Miisliiman olmayan anti-emperya-
listlerin ve 1irk¢iligin her bicimini reddeden liberallerin oldugu gibi Arap ve Miisliiman-
larin da iizerinde daha derin etki birakacaktir.

5. Demokrasi: Bu kavram, siyasi sistemlere dair bilimsel bir tanimdan ziyade, Batili
giiclerin, egemenliklerini kabul etmeyen uluslarin kuyusunu kazmak ve onlar1 tecrit et-
mek i¢in kullandig1 bir ahlaki deger ya da etikete doniismiis durumdadir. Dahasi terim,
neredeyse ayrimsiz olarak sadece belirli bir demokrasi bigimine -meselenin sadece se-
¢cimler ve anayasal mesruiyet gibi usile iliskin yonlerine odaklanan Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin liberal demokrasilerine- isaret etmek tlizere kullanilmaktadir. Bu tutum,
diinyanin baska yerlerindeki, demokrasinin halk katilimi, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki, iktisadi esitlik vs. gibi daha esasa iliskin yonlerini gozeten diger demokrasi
bicimlerini konu dis1 birakmaktadir. S6z konusu terim yerine, lizerindeki Batili liberal
tekeli kirmak tizere, Batili demokrasileri “liberal demokrasiler” olarak adlandirmaliy1z
ki onlar ile Islami demokrasi, sosyalist demokrasi gibi diger tiirler arasina ayrim cizgisi
cekebilelim.

6. Arap Bahar: Bu terimden, hem Arap hem de Bati medyasindaki yayginligina kar-
sin, kokleri ve ¢agrisimlari itibariyle sakinilmalidir. Devrimci “bahar” kavrami, daha
once 1980’lerin sonunda Dogu Avrupa’da Komiinizm'in ¢ékiisi ile bagdasiktl. Ameri-
kan menseli siyasi dergi Foreign Policy daha sonra bu kavrami Arap diinyasindaki ayak-
lanmalar baglaminda bir tiir “torba terim” olarak kullandi. Terim, Amerikan siyasetini
belirleyen cevrelerde hizla popiilerlik kazandi ve bilahare ayaklanmalari liberal de-
mokrasiye ve ABD’ye dost rejimlerin insasina dogru yénlendirmek tizere ABD’nin Arap
diinyasindaki siyasi hedeflerine baglandi.
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Bu durum, emperyalizme ve Siyonizme karsi durmanin i¢ siyasi miicadelelere oranla
talllesmesi biciminde, hedeflerin 6ncelik sirasinin yeniden belirlenmesine de yansidi.
Bu sebeplerle ve terimin islamcilarin idareyi ele gecirmesi, i¢ savaslar ve ABD/NATO
isgalleri ile esanlamlilastif1 gercegi de goz dniine alinarak, daha az iyimser ve daha az
tartismali olan “Arap Ayaklanmalar1” kavrami tercih edilmelidir.

7. Devrim: Bu terim, bilimsel anlamda hi¢bir Arap ayaklanmasi gercek bir devrimin
yakinina bile gelmedigine gore, tutumlu kullanilmalidir. Bu ayaklanmalarin en ug¢ kaza-
nimi rejim degisikligi olmus ve Misir'inki gibi bazi durumlarda bu sonug bile elde edile-
memistir. Ayrica, bu ayaklanmalarin reaksiyoner ve muhafazakar islama giiclerce nasil
gasp edildigi disiiniiliirse, bu ayaklanmalarin karsi devrimci hale geldikleri s6ylenme-
lidir; elbette devrimi Marksist ya da liberal bir yerden kavriyorsak. Cok daha yerinde
secgenekler, baskaldiri, isyan, kiyam ve ayaklanma olacaktir.

8. Ortadogu: Artik evrensellesmis ve Arap s6z dagarina da girmis bulunan “Ortado-
gu” kavrami kazandig1 olaganliktan siyrilmali ve sozliigiimiizden silinmelidir. Bu terim-
le ilgili mesele, onun Britanyali koklerindedir. Kendini evrenin merkezi ya da s6ziimona
cografi “sifir noktas1” olarak goren Britanya, kendi dogusundaki iilkeleri Yakin Dogu
ya da Ortadogu tilkeleri olarak kodlamistir. Bizler Ortadogulu degil, Arap'1z. Bolgemize
“Arap dilinyas1” demeye basladigimiz anda sadece anti-emperyalist degil, anti-Siyonist
de olan bir séylemi yeni bir standart olarak belirlemis olacagiz; bu mesrudur, zira Is-
rail, en azindan teoride, Ortadogu’nun bir pargasi kabul edilebilirse de asla bizim Arap
diinyamizin bir bileskesi olamaz. “Arap ve islam diinyasi (ya da diinyalar1)” gibi Arap
olmayan islam iilkelerini de iceren secenekler de elde bulundurulabilir.

9. Ilmhlastirma/Ilimli: Bu terim hi¢bir baglamda benimsenmemelidir, zira Bush
yonetimi tarafindan isimleri iran, Suriye, Hizbullah ve Filistinli direnis gruplar gibi
“asir1”lara karsit olarak siralanan Misir, Urdiin, Suudi Arabistan, Fas ve BAE gibi bolge-
sel miittefiklere isaret etmek iizere uydurulmustur. Terim, daha sonra Miisliiman Kar-
desler’in Amerikan dostu kollarindan Selefi ve Cihate1 asirilar: ayirmak iizere kullanilir
olmustur. Sekter islamcilar bile imparatorluk’un amaglarina hizmet etmeleri durumun-
da Bat1 tarafindan iliml olarak adlandirilmislardir (bir zamanlar Seyh Yusuf Kardavi
bir¢ok Batili gdzlemciye gore ilimli unvanina layikti1). Su halde eger amag, gruplari ya
da hareketleri ihmhlik kavramini tamamen bir kenara birakarak tasnif etmekse, bizim
kullanmamiz gereken terim “anaakim” Miisliimanlar/islamcilar olmahdr.

10. Hosgorii: Her ne kadar bu terim, Batili liberallerce ¢ogulculuk ve farklilik gibi
liberal gokkiiltiirciiliigii karakterize eden olumlu nitelikleri vurgulamak tizere kullani-
liyorsa da icinde ayrimc1 imalar saklar. Bir Kisiyi ya bir seyi “hosgérmek” o seyin ya da
kisinin derece olarak asagida, normalin disinda ya da kétii oldugunu anlatir ve hosgor-
mek eylemi, eylemi icra edenlerce merhamet duygulari igcinde “katlanilan” bir seydir.
Bu nedenle bir devletin ya da hareketin digerlerine gore daha “agik” olusuyla ya da
onun esit unsurlar arasinda -onlari yalmizca “hosgérmek” yerine- dini ya da komiinal ya
da herhangi bir bicim altinda “bir arada yagsam”1 kurmaya ¢alismasiyla 6viinmek daha
iyidir. Bu, 6zellikle Esad hiikiimetinin idaresinde ya da iran ve Liibnan’da bir arada ya-
samanin tartisildigi durumlarda gecerlidir. Bu iilkelerin insanlar1 Hiristiyanlari, Stinni-
leri vs. yalnizca hosgoriiyor degildir, bu insanlar anilanlarla bir arada yasamaktadirlar
ve diger insanlara karsi agiktirlar.

11. Dini Azinliklar: Herhangi bir gizli anlam icermeyen yansiz bir terim gibi gériinse
de Suriye’deki i¢ savas ve daha genis olarak bolgesel Sia karsiti kampanya baglaminda
azinlik/¢cogunluk ikiligine vurgu yapmamak daha tercih edilir olacaktir. Bu ikilik sadece
Suriye’de, Liibnan’da vs. Sia’nin iktidar1 gasp ettigi suclamalarina ag¢ik kapi birakmaz,
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ayn1 zamanda azinlik kavrami kimlik politikalarina, belli gruplarin kayirilmasina ve
mezhepgilige isaret eder. Dini topluluklar kavrami dini azinlik ya da tarikatlari tanim-
lamak tlizere daha elverislidir, zira sayisal karsilastirmalar1 anistirmaz ve dinler arasi
uyum vurgusu daha baskindir.

12. insan Haklar: insan haklari ihlallerine dair savlara bagvurmakta dogal-kendili-
ginden bir sakinca elbette yoktur, 6zellikle bizim politik hedeflerimize hizmet ettiginde.
Ancak kullanimini olaganlastirmamiz gereken bir baska séylemse tamamen baska tiir-
den bir hak kavrami olan “halkin haklar1”dir. Bu fark 6nemlidir: insan haklari temelde
“olumsuz” birey haklarina (devletin miidahalesinden bagisik olmak anlaminda) génde-
rimde bulunur ve Batili liberal gelenege aittir. Bati zamaninda bu haklari, onlara 6ncelik
tanimak bir yana kabul etmeye bile yanagsmayanlar da dahil tiim kiiltiirlerce {izerinde
ortaklasilmis, evrensel degerler olarak kutsallastirmaya muvaffak olmustur. “Halkin
haklar”, Ugiincii Diinya’da bu etnosentrik haklar séylemine bir tepki olarak dogmus
ve gruplarin, topluluklarin ya da uluslarin sahip olduklar: bagimsizlik, kendi kaderini
tayin hakki ve 6zerklik gibi anti-emperyalist uluslar i¢in birey haklarina gore onceligi
olan kolektif ya da komiinal haklara dikkat ¢ekmistir.

13. Terérizm: Bu terim, herhangi bir medya i¢in biiyiik olasilikla en sorunlu terim-
lerden biridir, zira terdérizmi neyin olusturdugu konusunda evrensel bir tanim yoktur.
Her ne kadar siyasetciler bu terimi diismanlarina isaret etmek lizere belirli bir segici-
likle kullansalar da, Bati medyasi bu konuda daha ihtiyatli davranir olmus ve genellikle
sozcligl tirnak icine almaya baslamistir. Bu, Direnis medyasinin terimi kullanmaktan
kaginmasi gerektigi anlamina gelmez, ancak dzellikle tekfirci gruplar diisiiniildiigiinde,
temkinli olunmalidir. Siddet eylemlerini “terorist saldiri/bombalama” biciminde adlan-
dirmak, ancak bombacilar “terérist” olarak nitelendirmekten sakinmak emin bir yak-
lasim olacaktir, zira bu tiir bir yaftalamanin 6zellikle Direnis eksenini hedef almis olan
Bush'un “Terorle Savas” konsepti ile giiclii baglar1 vardir ve bir¢oklarina Miisliimanla-
r1 hayli 6fkelendirmis olan 11 Eyliil sonrasi Islamofobik siyasi kiiltiiriin anigtiriimasi
olarak goriinecektir. Ayrica ideolojik ve entelektiiel tutarlilik adina, terérizm tekfirci
siddete gonderimle kullaniliyorsa, ayni sekilde ABD’nin IHA (Insansiz Hava Aragclari)
saldirilari ve Filistinlilere yonelik Israil saldirilar gibi kasitli olarak sivilleri hedef alan
tiim siddet olaylar1 i¢cin de kullanilmalidir ki terérizmin ABD-Avrupa merkezli tanimla-
riyla uyumluluktan kacginabilelim.

14. Esad: Bati medyasinda “Esad’in -Alevi- mezhebi”, “Esad giicleri”, “Esad’in ordu-
su”, “Esad rejimi” gibi ifadelere ya da 6rnegin “Hizbullah bu y1l savasin gidisinin Esad le-
hine degismesine yardim etti” climlesinde oldugu gibi, onun tek basina Suriye devleti ile
esdegerde oldugu yéniinde imalara siklikla rastlamak miimkiindiir. ister Alevi-mezhebi
noktasinda olsun isterse Suriye Arap Ordusu ya da Suriye devleti ya da hiikiimeti bah-
sinde, bu uygulamanin ardindaki amag, ¢atismay1 kisisellestirmek ve yukarida anilan
unsurlarin her birini bir “diktatér”lin basit araglar1 diizeyine indirmek ve boylece ¢atis-
ma sonrasi Suriye’de onlara herhangi bir anayasal rol taninmasinin éniinii almaktir. Be-
sar Esad1 yukaridaki listede yer alan her seyle bir tutmak Alevilere, Suriye askerlerine,
Suriye hiikiimetine ve devletin altyapisina yonelmis her tiirlii siddeti mesrulastirmaya
hizmet eder, zira bu haliyle bu sayilanlar tek bir liderin tecessiimleri olarak algilanmaya
baslamistir. Bu nedenle Esad ismi herhangi bir s6zciigiin 6niine niteleme amagli olarak
ya da herhangi bir diisiinceye isaret etmek lizere getirilmemelidir. Bu isim, yalnizca
dogrudan dogruya Suriye’nin cumhurbaskani olan kisiyi anarken kullanilmalidir.

15. Kale/Miistahkem MevKki: Bati medyasinda yaygin olarak kendine yer bulan bas-
ka bir uygulama da Suriye’deki Alevi bolgelerini “Esad’in kalesi” ya da Suriye devletinin
denetiminde olan yerleri “rejimin miistahkem mevkii” olarak adlandirmaktir. Bu, ayn
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zamanda Liibnan’in herhangi bir Sil bolgesinin “Hizbullah’in kalesi” olarak adlandiril-
mas1 durumunda da standart bir norm haline gelmistir. Bu terimin kétiiye kullanimi
Dahye’deki ya da Suriye’deki bolgeler terorist bombalamalarin hedefi oldugunda ve
Hizbullah'in yahut Esad’in “kale”leri olarak nitelendiklerinde daha da a¢ik hale gelir. Bu
tiirden etiketlemeler, s6z konusu bolgelerin son derece yogun niifuslu yerlesim alanlari
oldugu gercegini 6rter ve onlari siddetin ve yikimin mesru hedefleri olarak sunar. Ayri-
ca bu bdlgelerin sakinlerinin Hizbullah’1/Suriye hiikiimetini desteklediklerinden otiiri
cezalandirilmalarina cevaz verildigi intiba1 uyandirir. Bu sebeplerden 6tiirii bu tip te-
rimlerden uzak durmali ve eger bu etken bombalama eyleminin temel giidiilerinden
biri ise sdzkonusu bolgenin dini kompozisyonunu tanimlamakla yetinmeliyiz. “Tekfir-
ciler agirlikli olarak bir Sii bolgesi olan Bir Hassan’t bombalad1” 6rneginde oldugu gibi.

16. D1s Destekli: Bati1 ve Arap medyasinin Hizbullah ya da diger hareketlerden bah-
sederken siklikla kullandig1 “Iran destekli” ya da “Suriye destekli” gibi ifadelerin kars1
kefesinde bir agirlik olusturmak iizere biz de Suriye muhalefetinden, Liibnan’daki 14
Mart kampindan ve kategorideki diger unsurlardan bahsederken, (Suriye’deki tekfir-
ciler ve El Kaide’ye bagh gruplar ve 14 Mart drneklerindeki gibi) “Suudi destekli” ve
(gene 14 Mart 6rneginde oldugu gibi) “NATO/ABD destekli” Suriye’deki diger silahl 6r-
gltler demeliyiz. Bu tutum, yalnizca bu gruplarin sahip olduklarini iddia ettikleri 6zerk-
ligin sahteligini fas etmez ayni zamanda bolgedeki imajlarini da bozar zira Araplarin
¢ogunlugu hala tutkulu bigcimde Amerikan karsitidir ve pek az1 Suudi Arabistan’a sem-
pati besler. Miimkiin oldugunca bu gruplarin ABD, Israil, NATO ve Kérfez monarsileri
ile kurduklari stratejik ittifaktan bahsedilmelidir. Bu gruplari -6zellikle 14 Mart1- Bat1
medyasinin alisageldigi gibi “Bat1 yanlis1” olarak kodlamak ne kadar cazip gelse de bu
nitelemeyi paylasmamak daha iyidir, zira bu ittifak hi¢bir bicimde Bati’yla ortak (ba-
zilar1 olumlu da olan) kiiltiirel degerlere dayali degildir, s6zkonusu olan daha ¢ok bir
patron-miisteri iliskisi ve siyasi ¢ikarlardir.

17. Hizbullah: Bati medyasinin Hizbullah i¢in kullandig1 hi¢bir sifat1 ya da tabiri kul-
lanmamaliy1z. Boylesi bir yanlisin en ciddi 6rnegi, onun mittefiklerini “sponsor” ya da
“destekei” diye tanimlamaktir; bu, Hizbullah'in bir “vekalet savags1” yiirtttigiine dair
yanlis bir algiya yol acar ve onun bolgesel miittefikleriyle bagimsiz iliskileri olan 6nemli
bir bolge giicii oldugu gercegini orter. Ayrica Hizbullah hi¢bir zaman S$ii bir hareket ola-
rak sunulmamalidir; aksi takdirde bu yaklasim Hizbullah’in halkin tevecctihtlinii kismen
kaybetmesine yol agmis olan bdlgedeki genel mezhepgi iklim g6z 6niine alindiginda,
onun Stnniler arasinda gordigi destegi zedeler. Son olarak Hizbullah, Liibnan devlet
kurumlarindaki siyasi katilimi s6zkonusu edilmedikce, bir “parti” olarak anilmamaldir.
Cok acik nedenlerle onu sadece bir gruba ya da daha kotiisii “milis giicii"ne indirge-
mek de yanlis olur. En uygunlari, Hizbullah’in bilesimini, goérdiigii destegin 6l¢iisiinii ve
siyasi 6nceliklerini anlatir nitelikteki “direnis hareketi”, “siyasi hareket” ve “halk hare-
keti” tanimlaridir.

18. Aktivist: Bu da anaakim Bati medyasinda siklikla kullanilmakla beraber Arap
medyasina da sizmis olan sorunlu kavramlardan biridir. S6zciik 6zel olarak “Batili”dir;
sivil topluma ait unsurlar olan ve siyasi, toplumsal, iktisadl ve ¢evreye iliskin konu-
larda bagimsiz olarak is géren grup ya da Kkisileri anlatir. Bu kisilerin pargasi oldugu
aktiviteler siddet icermemeli ve teoride devlet denetiminden bagimsiz olmaldir, zira
cogunlukla sikdyetci olduklar1 meseleler ya bir hiikiimet politikasindan ya da belirli bir
politikanin yoklugundan neset eder. Bu tanim, aktivistlere kendiliginden bir mesruiyet,
particilik yapmama gibi olumlu demokratik nitelikler bahseder. Ancak Arap baglamin-
da bagimsiz siyasi aktorlerin ve sivil toplumun yoklugu gz dniine alindiginda, terimin
kullanimy, 6zellikle “aktivist”lerin biiyiik cogunlugunun Batili hiikiimetler ve kendileri
de siyasi fonlara bagh olan Batili STK’larca finanse edildigi Suriye ve Liibnan 6rnekle-
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rinde, ¢cogu kez yanilticidir. Kisacasi bunlara bagimsiz demek oldukca zordur ve bir¢ok
durumda, bilmeden de olsa, yabancilarin siyasi hedeflerine hizmet etmektedirler.

Tabir, anaakim Bat1 medyasi Suriye’deki muhalefet destekgilerini “rejim karsiti akti-
vistler”, onlarin karsisinda yer alanlari ise “rejim destekgileri” olarak adlandirdiginda
daha da sorunlu hale gelir. Bu tiirden bir etiketleme, hiikiimete sundugu destegin kendi-
liginden diye nitelenip nitelenemeyecegi meselesi bir yana, baska bircok endisenin ya-
ninda hayatlarindan, iilkelerinin biitiinliigtinden, birarada yasayabilme imkanlarindan
ve devletin sekiiler karakterinden endise ederek biraraya gelmis olan “rejim destekgi-
leri’nin ¢ok daha genis siyasi emel ve arzularini carpitir. “Rejim destekgileri” diye ni-
telendiklerinde bu insanlar bagimsiz eyleme yetenegi ve siyasi bir davasi bulunmayan
mezhepci Esad yandaslari olarak goriiniirler.

Cozlm, ya her iki tarafin destekgilerine (Liibnan da dahil) “aktivist” demek -Suriye
hiikiimeti aktivistleri, Liibnan Direnisi aktivistleri gibi- ya da terimi tiimden bir yana bi-
rakip digerlerini “muhalefet destekcileri” olarak adlandirmaktir. “Aktivist” terimi ancak
o zaman, finansal olarak disaridan destekleniyor olsalar bile, resm1 nikah, ¢evre sorun-
lar1 gibi hedeflere yonelmis olan partisiz grup ve kisiler i¢in kullanilabilir.

19. Suriye Savasi: Suriye’de bir savasin siirmekte oldugu inkar edilemeyecek olsa da
ve bu savas bir i¢ savasin dzelliklerini tasisa da onu bu sekilde anmak siyasi ya da ahlaki
anlamda esdegerde iki bagimsiz taraf oldugu izlenimi uyandiracaktir. Bu terminoloji
okuyucuyu ya da izleyiciyi bu savasin bir vekalet savasi oldugu gerceginden uzaklasti-
rir ve Suriye hiikiimetine yonelik yerel ve dis kaynakli unsurlarla icra edilen ve Korfez
tilkeleri ve emperyalist iilkeler eliyle yiiritiilen saldirinin {istiinii érter. Savas Suriye’de
iki taraf arasinda degil, Suriye iizerinde yasanmaktadir.

20. Tasma/Yayilma Etkisi: Bu terim, Suriye’de kriz baslayali beri ¢ok yayginlasmis
ve neredeyse sadece Liilbnan’daki siddeti anlatmak tizere kullanilir olmustur. Direnis
medyasinin bu s6zciigii benimsemesindeki sorun, siddetin Hizbullah'in Suriye’deki ro-
liine verilen kendiliginden ve yerel bir tepki oldugu iddiasini iceriyor olusudur ki bu
gercegin carpitilmasidir, zira Hizbullah’'in Suriye’ye girmesini kosullayan Liibnan’da-
ki tekfirci ve Suriyeli isyancilarin varligi ve Liibnanh Siilere yonelik Suriye ve Liibnan
topraklarinda gerceklesen saldirilar olmustur. Bu terimi kullanmak, 6ziinde bolgedeki
siyasi ve askeri direnis gii¢lerini Liibnan’daki mezhepci dinamigi kopya ederek bertaraf
etmek iizere hazirlanmis bir dis komploya yonelik vurguyu azaltan bir yanlhs adlandir-
maya ortak olmaktir. Bu nedenle terim Liibnan’daki siddet baglaminda kullanilmama-
hdir.

[terciime: [stiraki]
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Toplumda Antikapitalist Miisliimanlar hareketinin Miisliimanlarin neo-liberal poli-
tikalarla iktidar diizeyinde tanismasiyla birlikte buna tepki olarak ortaya ¢iktigina do-
niik genel bir alg1 var. Bu algy, hareketin konjonktiirel oldugu ve Ali Seriati'nin deyimi
olan “abdestli kapitalizm”e karsi reaksiyoner bir hal aldig1 lizerine. Salt muhafazakar
iktidara yonelik bu algi, muhalif olan ama ayni tarihsel kékleri referans almayan genis
sol-sosyalist ya da sekiiler anlayislarin da miicadelelerinde aragsal bir vaziyete doniis-
mekte.

Antikapitalist Miisliimanlar, ilk ¢ikis manifestolarinda, Miisliimanligin ezeli ve ebedi
sifatlari, kapitalizmin ise yasadigimiz ¢agin somiirii sistemi olmasi sebebiyle, “antikapi-
talist” tamimlamasinin tarihsel oldugunu agiklamislardi.

Kur’an, Miisliimanlig1 sadece Hz. Muhammed ile baslayan bir tarihsel siire¢ olarak
gormez. Miisliimanlik, Ortadogu’dan baslayarak tiim diinya halklarinin gegmisten gii-
niimiize kadar getirdigi adalet, 6zgiirliik ve esitlik miicadelesinin kadim sifatin1 kapsa-
yacak kadar genistir.

“Ibrahim ne bir Yahudi idi ne de bir Hiristiyan. O, sadece Hanif bir miisliimandi/Al-
lah'a teslim oland/...]" (Ali Imran:67)

Elbette bu miicadeleyi Hz. Adem ile Havva’nin sonsuz biriktirme istahini sembolize
eden agaca yonelmeleriyle baslatabiliriz. Ama Hz. Ibrahim’i insanla 6zdes kilinan mut-
lak tanri-kral anlayisina karsi 6rgiitlii miicadeleyi baslatan ve onun devaminda Hz. Mu-
hammed’e kadar siiren bir halk hareketinin 6nciisii olarak okumamiz gerekir.

Nasil 5.000 yil énce Hz. Ibrahim Hanif, dosdogru yol iizere ise bugiin de Antikapi-
talist Miisliimanlar ayni yol iizere yliriime azametindedirler. Haniflik, “evrenin tek ha-
kimi olan Allah’a duru olarak inanip giivenen” anlamindadir. Hem Kur’an’da anlatilan
peygamber kissalarinin anlam diinyasina hem de insanlik tarihine baktigimizda, Nem-
rut’'un kendisini biitiinciil bir tanr1 olarak tasvir ettigi gériilmektedir.

“Allah kendisine hiikiimdarlik verdigi icin ssmararak Rabbi hakkinda Ibrahim ile tarti-
san kisinin haline bir baksana! Ibrahim ona: 'Benim Rabbim hayati veren ve hayati alan-
dir." deyince O: 'Ben de yasatir ve éldiiriiriim.’ dedi. Bunun iizerine Ibrahim: 'Iste Allah
glinesi dogudan doguruyor, haydi sen de batidan dogdur bakalim!' der demez kdfir do-
nakaldi. Zaten Allah zalimleri hidayet etmez, emellerine kavusturmaz.” (Bakara:2/258).
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Nemrut, iktidar alanlarini hiikkmettigi insanlarin biitiin yasamsal kosullarini kapsaya-
cak kadar genis tutmus ve hiikiimdarhginda hicbir bosluk birakmamistir. Hz. ibrahim,
tanri-kralin hiikiimdarligindaki bosluklara ytiklenmis ve o yiizden de gilines tizerinden
Nemrut'u sorgulamistir. Hz. ibrahim, yasadig1 cagin tanrisini sorgulayarak tevhidi mii-
cadelenin temellerini atmistir. Bu sorgulamanin karsilig1 “ates” olmustur. Ates sembolii
de aslinda cehenneme bir atiftir ki Nemrut hiikmetme alanlarini bu kadar genis ¢iz-
mektedir. Iste Hz. Ibrahim bu ates sarmalindan kurtularak sinirsiz hitkkmedici tanri-kral

anlayisina ilk darbeyi vurmustur.

Bu darbeyle birlikte miilkii ve otoriteyi elinde bulunduran yeryiizii tanrilarina karsi-
lik, mutlak gii¢ ve otorite sahibi olarak Allah tasavvurunu hakim kilmaya ¢alisan siniflar
arasindaki miicadele kadim bir gelenege doniismiistiir.

Hz. Musa bu gelenekte sonsuz tanri-krallara ikinci biiylik darbeyi vurmustur:

“Firavun dedi ki: ‘Alemlerin Rabbi nedir?’ Dedi ki: ‘Géklerin, yerin ve bu ikisi arasinda
olan her seyin Rabbidir. Eger 'kesin bilgiyle inaniyorsaniz' (bdyledir). Cevresindekilere
dedi ki: Isitiyor musunuz?’ (Musa:) Dedi ki: ‘O sizin de Rabbiniz, gecmisteki atalarinizin
da Rabbidir.’ [...]" (Suard:23-26)

Hz. Musa ile birlikte yaratic1 Allah goklerin ve biitiin varlik dleminin rabbi olarak tas-
vir edilerek, yeryiizii tanrilarinin yasam alanlarini ortadan kaldiriyordu. Kizildeniz'de
aciga cikan firavunun bogulma metaforunun en temel anlam diinyasini da burada ara-
maliy1z.

Hz. Davut ve Hz. Siileyman demirin kesfiyle birlikte tun¢ metalurjisini kullanan ege-
men siniflara karsilik ezilen halklarin devrimci miicadelesini ytriittii ve egemenlerin
savas araglarina karsilik demirden savas aletleri lireterek ezilenlerin esitlik¢i ve payla-
simc1 diinyalarini insa ettiler.

“Yemin olsun, biz, resullerimizi agik se¢ik delillerle génderdik ve onlarla birlikte Kitap'i
ve 6lctiyii de indirdik ki, insanlar adaleti ayakta tutsunlar/adaletle dogrulsunlar. Ve demi-
ri de indirdik. Onda zorlu bir kuvvet ve insanlar icin bir¢cok yarar vardir. Allah bu sayede,
kendisine ve resullerine, gayba inanarak kimin yardim edecegini bilecektir. Allah Kavi'dir,
Aziz'dir.” (Hadid:25)

O ylizdendir ki Hz. Siilleyman doénemi bir krallig1 degil, kralligin 6liimiinii tasvir eder:

“Nihayet Sileyman‘in 6limiine karar verdigimizde asasin1 kemiren bir giive olma-
saydi kimse 6ldiigiinii anlamayacaktu. [...J” (Sebe:14)

Iste boylelikle o déneme degin krallarin éliimsiiz oldugunu diisiinen halklar Hz. Sii-
leyman ile birlikte yeryiiziinde hi¢cbir canlinin 6limsiiz olamayacagini, her seyin ve her-
kesin gecici oldugunu anlayinca fani olanin miilk ve otorite sahibi olamayacagini da
idrak etti. Hz. Stileyman ile birlikte “miilk ve otorite sahibi yalnizca Allah’tir” inanisi
tlim ezilenlerin diinyasinda da karsilik buluyordu.

Yeryiizii tanrilart bogulduklar: yerden bu sefer yeryiizii esitligini esas alan tevhid
inancina sizarak ¢iktilar. Umran ailesi, yani Hz. Zekeriya, Hz. Yahya, Hz. Meryem ve Hz.
Isa bu siirecten sonra din kisvesine biiriinen yeryiizii tanrilariyla miicadele etmeye
basladilar. Yahudilik igerisinde bilginin tekelini eline alan farisiler ve sadukiler Yahudi
ilahiyatin1 Roma imparatorlugu’nun ¢ikarlariyla biitiinlestirdi. Ve nihayetinde Roma
Imparatorlugu ile birlikte Hz. isa’ya kars1 dini referanslar dogrultusunda bir miicadele
de baslatmis oldu.
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Tevhid yiiriiyiisii Hz. ibrahim’le baslamisti. Mutlak otoriteye darbeyi vurup Kabe’nin
insasiyla birlikte yeryiizii ezilenlerine esit, adil, 6zgiir diinyanin yolunu ¢izdi. Goge
ylkselen ¢ok katl Babil Kulesi’ne karsilik yatay mimarisiyle biitiin insanlig1 ¢evresin-
de toplayan, kimseyi kimseden tistiin gérmeyen siyah-beyaz, kadin-erkek, yash-cocuk
herkesi bir hakikat ¢evresinde biitlinlestiren hiyerarsinin olmadig1 bir gelenek birakti
bizlere... Kurumsal din kodamanlar ve krallar eliyle carmiha gerilen tevhid inanc1 Hz.
Muhammed ile birlikte Hz. Ibrahim’in sundugu perspektif dogrultusunda yeniden maz-
lumlarin, mustazaflarin, ezilenlerin umudu oldu.

Hz. ibrahim’in tevhid anlayisin1 Hz. Muhammed Medine’de ete kemige biiriindiirdii.
Bir¢ok kabile, dinf inang sahibi topluluklar bir araya geldiler ve Hz. Muhammed’in ha-
kemliginde ortak bir toplum s6zlesmesi olusturdular. Bu sézlesme, yasadigimiz ¢agin
araglar1 dogrultusunda yeni bir diinyanin nasil kurulacagina dair Antikapitalist Miislii-
manlar’a da yol gostermektedir.

Hz. Peygamber ve arkadaslar1 Mekke’de boykota ugramislar, Habesistan’a, Taif'e gi-
dip dertlerini anlatmislar ama en sonunda Medine’den bir ses onlar1 yeni bir toplum
olusturmak icin ¢agirmisti. Hz. Peygamber bu cagriya kulak verdi ve Mekke’den huruc
ederken bu hurucun ricatini da diisiindii ve bu ¢ikisa Hicret adini verdi.

Medine’ye gelisinden 5 ay sonra yaptig1 ilk calisma Mekkeli Miisliimanlar ile Medineli
Miisliimanlar arasinda miilkiyeti ortaklastirmak oldu:

Medine’ye varisindan yaklasik bes ay kadar sonra (bkz.: Samhdi, 2. baski, s. 267),
Resulallah (s.a.v.) Mekkeli ve Medineli biitiin ailelerin baskanlarinin katildigi bir top-
lant1 diizenledi ve kendilerine somut, basit ve etkili bir ¢6ziim énermek suretiyle, Mu-
hacirlerin uyumlarini kolaylastirmak i¢in, kendilerini samimi bir isbirligine tesvik etti.
Medineli her bir aile reisi, en azindan durumu elverisli olanlar, Mekkeli bir Muhacir
ailesini yanina alacakti. Béylece ortaya ¢ikan karsilikli kardeslik iligkisi icerisinde her
ikisi de birlikte calisip kazanglarini boliisecekler, hatta birbirlerinin mirasgisi olacaklar-
d1. Herkes bu konuda anlasti ve Resulallah (s.a.v.) derhal belli sayida Mekkeli Muhaciri
(Makrizi'ye gore 186 aileyi) ayni sayida Medineli Ensar’in yanina yerlestirdi. Bunlardan
bir boliimiiniin kardeslik anlasmasi kur’a ¢ekerek belirlenmistir (Osman ibn Maz’{in
orneginde oldugu gibi. Bkz.: Buhari, Sahth, 23/3,/2/, 63/46/6,91/27).

Hz. Peygamber yaklasik 6 ay sonra da, hepimize 151k tutacak olan toplum sézlesmesi-
nin temellerini att1. Cokkiiltiirlii, cok hukukluy, esitler arasi toplum anayasasi...

S6z konusu belgenin ilk maddesi, siyasi oldugu kadar dinsel anlamda da bir islam
toplumunun kurulmasini ve bu toplulugun Mekke’den hicret eden Muhacirlerle Medi-
neli Misliimanlardan, ayrica sivil iktidarin merkezilestirilmesini ve bir savas ihtimali
karsisinda Miisliimanlarin yaninda ¢arpismayi kabul eden gayrimiislimlerden olusma-
sin1 dngdrmektedir. Bu toplulugun (immet) tiim insanlar icerisinde seckin bir yeri olup
(§ 2), ozellikle savas zamaninda kendisini meydana getiren 6gelerin her birinin esit
haklara sahip oldugunu kabul etmektedir (§ 15, 18, 19). Ozel bir madde ile (§ 16), kars1-
likli yardim ve herkes icin adalet ilkesi dogrultusunda, Yahudilerin de bu siyasal 6rgiite
girebilmesine acik kap1 birakilmistir. S6zlesme belgesi, adaletin dagitim ve uygulanma-
s1 konusunda da gercek bir devrim niteligi tasimaktadir. Zira bu konuda alinacak 6nlem
ve gosterilecek 6zen bundan boyle artik bireylere degil, tamamen topluma birakilmis-
tir. Her vatandasin, kendi kabilesi, ailesi ya da akrabalarinin aleyhine de olsa, s6zlesme-
ye destek olmasi gerekmektedir (§ 13). Asla bir caniye siginma hakk: taninmayacaktir
(§ 22). Herhangi bir ihtilaf halinde Allah yasalar1 ve adaleti saglama hususunda yegane
basvuru kaynagi, “Allah’in Elgisi Muhammed” de en yiiksek hakem konumundadir (§
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23). Anayasa metninde gecen, “gecmiste oldugu gibi (ma’dkileheme’l-iild)” deyiminden
de anlasilacag gibi, bir takim eski tore ve adetlerde baz1 degisikliklere gidilerek, savas
esirleri icin kurtulmalik (fidye), 6ldiirme ve yaralama olaylarinda da kisas yerine kan
diyeti 6deyebilmek icin bir sosyal sigorta kurumu meydana getirilmisti. Clinkii Miis-
liimanlarin yakinlarindan hi¢bir kimseyi agir yiikiimliiliikler altinda birakmamalari ve
bunu kendi aralarinda 6demeleri gerekiyordu (§ 12). Bu sosyal giivenlik sisteminde
her kabile 6zerk bir yapiya ve yeni bir diislince yapisina sahip olmakta (§ 4-11) ve artik
eskiden oldugu gibi dogum ve katilma esasina dayali, akrabalar arasi ve disa kapali bir
nitelik tasiyan fosillesmis kabile 6zelliginden ¢ikarak, kisinin riza ve iradesine dayanan
dinamik bir yapiya kavusmaktaydi. Ornegin, aralarinda sayisiz Arap kabilesinin yani
sira Habesliler gibi Arap olmayan kisilerin de bulundugu Mekkeli Muhacirlerin birlik-
te yeni bir “kabile” anlayisi icinde yeniden yapilandiklarini (§ 3) gérmekteyiz. Araplar
oteden beri az sayida bir takim yabancilarin kuskusuz asil kabile liyeleri ile ayn1 haklara
sahip olmaksizin kendi kabile topluluklarina katilmalari usuliinii (mevlalik) biliyor ve
uyguluyorlardi. Ancak en ince ayrintisina varincaya kadar tiim parg¢alarinin yeni bas-
tan olusturuldugu bir kabile anlayisi o gline kadar duyulmamis bir seydi. Hi¢ kusku-
suz “Islam milliyeti” (iimmet) agac, iste bu kiiciik fideden yetiserek boy atmustir; ve,
gercekten diger toplumlarda gérdiglimiiz, irk, ten rengi, dil ya da dogum yeri birligi
gibi degistirilmesi miimkiin olmayan ve tamamen insanin irade ve se¢imi disindaki bir
takim kavramlar yerine, islam, kendi milliyetgilik anlayisina temel olarak Weltanschau-
ung (diinya ve kainat anlayisi), toplumsal sézlesme, bireyin kendi hiir iradesine dayali
secim birligini esas kabul etmistir. Savunma ve giivenlik konularinda ise anayasa, bari-
sin boliiniip par¢alanamaz bir sey oldugunu beyan etmekte (§ 17), askerlik hizmetinin
tam bir esitlik anlayisi ile herkes i¢in zorunlu oldugunu (§ 18) belirterek, o sirada yega-
ne diisman olan Kureyslilerin mallarina ve canlarina gayrimiislim tebanin -ve dncelikle
de Miisliimanlarin- herhangi bir himaye ve eman hakki vermelerini yasaklamaktadir (§
20). (Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, 1. Béliim)

Iste bu yonetim anlayis1 Mekke’deki oligarsiye karsi cihadin érgiitlenmesini ve maz-
lum Mekke halkinin gdnliintin kazanilmasini sagladi. Boylelikle Hicret'in ikinci ayagi
olan ricat gergeklesti.

Mekke fethedilmedi. Mekke halki el-emin olan peygamberini geri ¢agirdi. Marslar
okudu. Medine’ye girerken okunan Taleal Bedru Aleyna nesidinin ruhuyla, O'na “gel,
baris yurdunu Medine'de tesis ettigin gibi burada da tesis edelim” dedi. Peygamber
Mekke’ye geldi Kureys oligarsisinden Kabe’'nin anahtarlarini aldi ve Kabe’'nin 10 yildir
emekeiligini-temizligini yapan, Miisliiman dahi olmamis yoksul adama teslim etti.

Iste 0 zaman su mana cikt1 agiga: ezilenlerin dariisselami (baris yurdu) emekgilerin
ellerinde yiikselecek!

Bu yiizdendir ki Antikapitalist Miisliimanlar, devrimci peygamberlerin ortak yone-
tim, ortak iiretim ve ortak paylasim adina verdikleri miicadeleleri selamlar ve yolunu
bu dogrultuda belirler. icinden ¢iktig1 sosyolojiyi tekmelemez. Onlarin inanclarina, de-
ger yargilarina tepeden bakmaz. Devrimci miicadeleyi iktidarlara kars1 yapar, su an var
olan iktidar1 destekliyor olsa dahi yoksul Miisliimanlara kars: degil.

Eger Gezi siirecinde bir nebze de olsa yasayabildigimiz ortak paylasim kiiltiiriini
daha kalic1 hale getirebilseydik, kandillerle, Cuma namazlariyla, yeryiizi sofralariyla
inanan-inanmayan biitiin halklar1 kusatan eylemliliklerimizi daha siirekli kilabilseydik,
belki de heyecana kapilarak, gaza gelerek ¢iktigimiz mahallenin kadim degerlerine sal-
volarda bulunmasaydik, kimbilir, belki de bu sefer Taleal Bedru Aleyna Fatih Camii’'n-
den yiikselebilirdi.
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Biz devrimci miicadelenin bu toplumun kadim degerleriyle bulustugu oranda ba-
sarili olabilecegini diisiinliyoruz. Biitiin halklariyla bu cografyanin belleginde yiizler-
ce yildir miilkiin ve otoritenin Allah’a ait oldugu inanci var. Meselemiz bu inanci giin
ylzlne ¢ikarabilecek miicadele alanlarini yasadigimiz ¢agin igerisinde yeniden aciga
cikarmaktir.

Bizler siyasal islamciligi biraktik ve tekrar Miisliiman olduk. Bizden kimse kamplas-
tiric1 dil ile yoksul halklar 6tekilestirmeyi beklemesin.

Miilkiyet ve Otorite Allah’in oluncaya kadar...

ALLAH EKMEK OZGURLUK.
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Liberal-Muhafazakar Hegemonyaya Karsi
Ezilenlerin Devrimci Imani
Uguray Aydos

Haykir yiizlerine ‘Ey kdfirler!”

Ben sizin mabutlariniza asla ibadet etmem!

Siz de benim mabuduma ibadet etmezsiniz.

Sizin ibadet ettiginize asla ibadet edecek degilim.

Siz de benim ibadet ettigime ibadet edecek degilsiniz.
O halde sizin dininiz size, benim dinim bana!”

Kafirun Suresi

“lyilerde ne inang, ne umut kald: artik
Oysa kétiiler coskun, yogun bir tutkudan mustarip”

William Butler Yeats

Insan tiirii icin mutlak iyilik ve mutlak kotiiliik olmadiginin farkinda olarak, iyi ve
kotl arasinda kurgulanan apokaliptik karsitlik, ezilenlerin miilkiyet ve devlet karsiti
esitlik¢i devrimciligi ile ezenler ve sémiiren siniflar arasinda ge¢mis olan ve gececek
olan miicadele olarak anlasilmalidir. Her tiirden politikanin, hatta en bayag: diizen po-
litikasinin bile kutsallastirmalara ihtiya¢c duydugu g6z 6niine alinacak olursa, toplum-
sal esitsizliklere ve baskiya karsi ¢ikan devrimci politikanin kendi hakikatine baglilik
gostermesi gereklidir. (Kierkegaard'un deyisiyle: “Siyaset olarak goriinen ve kendini
siyasal olarak gosteren sey, glinlin birinde aslinda dinsel bir hareket oldugunu a¢iga
vuracaktir.”) Hakikat, askin bir 6znenin iradesini ya da buyruklarin1 dayatan bir siire¢
degildir; hakikat, politikanin sinizme diismesine engel olacak bicimde kolektif miica-
deleye iman duymaktir. iman fikri, metafizik bir Tanr1 inancina bagli olup olmamaktan
bagimsiz olarak, komiinist esitlik ve adalet taleplerine 6znel baghlik olarak anlasilmali-
dir. Simon Critchley’in sozleriyle, “iman, gliciimii asan ama yine de benim tiim giliciime
ihtiyaci olan sonsuz bir talep karsisinda benligin kendini ortaya koymasidir.” Teizme
gbre imansiz olanlarin imani ve teizmin imanlhlarinin hakim din anlayis1 karsisinda-
ki iman1 (6rnegin Seriati'nin “ezenlerin ve sémiirticii siiflarin dinine karsi devrimci
din” vurgusu) devrimci bir siyasal teolojinin kosullarini olusturur. imansizlarin imani
ve imanlilarin karsi-imani 6ncelikle, askin bir 6znellikte degil, bu diinyaya ickin kolektif
bir yaratimda aranmalidir.

Devrimci politika, rasyonalizmin her seyi bilen ve 6ngoéren iistten bakisi, pozitiviz-
min ilerlemeciligi ile degil, siyasal bir teolojinin gerektirdigi tutku ile yapilabilir. Radi-
kal bir adalet, esitlik ve 6zgiirliik miicadelesi olarak komiinizmin esitligin uzak bir top-
lumsal hedef degil, derhal gergeklestirilmesi gereken bir siyasi eylem diisturu oldugunu
kavramak devrimci bir siyasal teolojinin olmazsa olmazidir. Komiinizmin tarih-asir1 bir

wip

fikir olarak kavranisi Platoncu “idealarin 6nceligi” fikri ile benzerlik gostermektedir,
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ama bu basit bir idealizm olarak goriilmemelidir. Politik olan yalnizca devrimci poli-
tik teolojinin agkin goriiniimiinde degil, ayn1 zamanda mevcut toplumsal, ekonomik
kosullarin simdi’sinde de aranmali ve kurulmalidir. Politik olarak askinsallik, var olan
maddi gerceklikler ve toplumsal formasyonlardan koken alir ve o gerceklikler iizeri-
ne simdi'nin dolaysiz gergekliginde etki ederek maddi etkiler gosterir. Bu iki durumu,
yani askinsallik ve ickinlik durumlarini negatif ve pozitif muhalefet seklinde gruplamak
miimkiindiir.

Var olan toplumsal, diinyevi diizenlerin reddi anlaminda negatif muhalefet askin go-
riinenin icinde gizlidir. insanin ve varligin ne’ligi ve nasi’lig1 iizerine konusmak, idealist
ya da materyalist metafizigin alanina giris yapmaktir. idealist ve materyalist metafizik-
ler agkinlig1 farkli ontolojilerde temellendirecektir; bir tarafta Tanrisalligin sonsuzlugu
ve yaraticl kudreti, diger tarafta ise maddenin Biiylik Patlama’dan bu yana gecirdigi
doniistimler. Hangisi olursa olsun, metafizik temel esitlik¢i/apokaliptik politik teoloji-
nin kurulusu i¢in gereklidir. Her ontoloji bir siyasalligi, her siyasallik da bir ontolojiyi
gerektirir. Bu gereklilik oldugu i¢indir ki, burjuva Aydinlanma’s1 hakikat arayisini kendi
nesnelligi ve kurgusal 6znelliginde dondurmus, ardindan gelen postmodern kapitalizm
déneminde ise “biiyiik anlatilarin yikilmasi” slogani ile radikal devrimci miicadelelerin
metafizik temeli yok edilmeye calisilmistir (ZiZek'in deyisiyle, “kapitalizm, toplumun
biiylik bir kesimini anlamli bir bilissel haritadan yoksun birakan bir sistem”dir). Soguk
Savas kuramcisi Daniel Bell'in “ideolojilerin sonu” tezi ile baslatilan yolculuk, Fukuya-
ma’'nin -Hegel'den esinlenen- “tarihin sonu” tezi ile kapitalist sistemde ve bireyciligin
kutsallastirilmasinda sonlandirilmak istenmistir.

Pozitif muhalefet ise ekonomik ve toplumsal kosullardan yola ¢ikilarak radikal esitlik
ve adalet talebine dayanan komiinal bir toplumsal-politik diizen kurulmasi miicadele-
sidir. Politikanin konjonktiirel tarafi, simdi olanin gercekligi icinde kurulur ve devrim-
ci politik-stratejik akil simdinin gercekliginde devreye girer. Badiou'niin séziinii ettigi
“her an gergeklestirilebilir bir siyasi eylem ilkesi” olarak komiinizm miicadelesi, politik
konjonktiiriin gerekleri dogrultusunda, rasyonalizme kapilmayan bir politik akilla bir-
likte verilir. Lenin’in diinya devrim tarihine 6grettigi de budur: Rasyonalist olmayan
devrimci politik bir rasyonalite. Gramsci de Hapishane Defterleri’'nde sadece ideolojinin
askinsalliginin coskusunun yetmeyecegini, uzun erimli bir strateji ve anlik degisen po-
litik taktiklerin gerekli oldugunu yazar.

Devrimci politika, metafizik ve konjonktiirel olanin birlikteliginde kurulur. Burjuva
zamansalliginin kirilganlastigl yerdir bu birliktelik; komiinizmin ilerlemeci tarih an-
layis1 semasi icinde sikistirilmasi, radikal titopyay1 “gecmisten kopulduk¢a-gecmisten
uzaklasildikca yaklasilan bir hedef” mertebesine diisiiriir. Bu mertebe, komiinist radi-
kal esitlik ve 6zgiirliik miicadelesinin simdi’de verilmesini engelleyecegi gibi, burjuva
Aydinlanma’sinin ilerlemeci zaman semasinin politik devrimcilik icin esas alinmasi,
burjuvazinin kisitl materyalizminin, “tarihin tasiyicisi akilli 6zne ve onun tarihi ilerle-
tici glicii” seklindeki ontolojisinin kabulii anlamina gelir. Oysa zaman, kendi maddiligi
icinde maddi ideolojik tiretim pratiklerini de striikler, boylece ilerlemeci bakis aci-
sindan arkaik goriilen ideolojik yapilar, ilerleyen maddi zamanin her aninda yeniden
-ama farkli formlarda- ortaya ¢ikabilir. Bu sayededir ki, esitlik¢i-6zglirliikk¢ii komiinal
titopyalar tarihin farkli dénemlerinde farkli konjonktiirlerde kendilerine yeni tasiyici
oznellikler kurabilmislerdir.

Askinsal ve ickin olanin politik birlikteligi devrimci politikanin kurulmasi ve radikal
kurtulus taleplerinin yerine getirilebilmesi i¢in gereklidir. Simdinin gergekligine bulas-
mayan bir metafizik reddiye, litopyanin karanlik dehlizlerinde kaybolacak ve devrim-
ci politik 6znellikler kuramayacaktir. Salt metafizik karsi ¢ikis, toplumsal somiirii ve
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devlet diizenlerinin “eylemsiz reddi” anlamina gelecektir. Askinsal olanin eksikliginde
ise simdinin gercekligi karsisinda politik tutum pragmatizmin akintisina kapilma teh-
likesi tasiyacaktir. Pragmatizme karsi radikal esitlik ve adalet talebini iceren bir iman,
komiinizm miicadelesinin devamini saglayacaktir. Bireysel tutku ve iman, bireyin bo-
liinemezligi (individualism) yanilsamasina kapilmamali; birey, kolektif pratik miicadele
icinde ¢ozlinmeli, biitiinliiglinti dagitmali (dividualism) ve kolektiflik icinde yeniden ku-
rulmalidir. Kolektif devrimci olay, ilerleyen maddi zamansalliga katildiktan sonra, geg-
mis devrimci olayin yarattig1 maddi ideolojik pratikler farkli toplumsal formasyonlarda
kendisini -birebir olmasa da- tekrar liretecektir.

Tarihsel siirecte gegmis donemlerin devrimci olaylarinin kendi zamansalliklarinda
ve mekansalliklarinda tirettikleri devrimci ideolojik pratiklerin ¢ok¢a drnekleri mev-
cuttur. Antik Cag'in kole ve koylii isyanlarindan, ilkel komiinal barbar akinlarindan mo-
dern ¢agin devrimleri ve toplumsal ayaklanmalarina uzanan siirecte dinsel/idealist ya
da materyalist politik devrimciliklerin 6rnekleri goriilebilir. Ornegin Ernst Bloch, Tho-
mas Miintzer’in “binyilci bir Hristiyanligin mutlak dogal hakki (esitlik olarak teokrasi)
ile toplumsal giicler ve siyasi bicimlerin stratejik bicimde kavranmasini bagdastirdigini,
“gercek diizeyde en etkili olanla gercekiistii diizeyde en etkili olani birlestirdigini ve her
ikisini de ayn1 devrimin zirvesine yerlestirdigini” belirtir.

Aydinlanma Rasyonalizmi ve Akildisilik
“Bireyi kutsal kilmak icin onu carmiha geren toplumsal diizen yikilmahdir.”
Trogki

Idealist veya materyalist bir siyasal teolojinin politik alan icerisinde yer almasini
anakronik bulanlar ¢ikacaktir elbette; bu goriisii savunanlar modernite éncesi dénem-
lerde muhalif toplumsal hareketlerin kendilerini teolojik argiimanlarla tanimlamala-
rinin, dinsel ve politik olanin ¢akismasinin o dénemin ideopolitik atmosferine uygun
diistiigiini, ancak bunun ¢agimizin modern ve “bilingli” toplumunda olanakli ve ger-
cekei olmadigini sdyleyeceklerdir. Sadece anakronizm suglamasi degildir s6z konusu
olan; tarihsel ilerleme semasinda “geri basamaklara” tekabiil eden devrimci-muhalif
ayaklanmalarin “zamanindan dnce” ortaya ¢iktig1 ve basarisiz olmaya mahkiim oldu-
gu sdylenir. Spartakiis, Thomas Miintzer, Seyh Bedreddin gibi politik devrimci figiirler,
bir anlamda yel degirmenlerine karsi savasan Don Kisot'lar olarak kabul edilirler. Ay-
dinlanmaci Marksist ortodoksinin sinirlari icinde kalan goriislere gore, tarihin tasiyici
0znesi olan modern proletaryanin modern politik bilinci ile bu tiir anakronik 6gelere
ihtiyac duymadan politika yapilabilir; bu goriis sahiplerinin modernite dncesi muhalif
toplumsal hareketlerden edindikleri tek ders bu hareketlerin ezilen halkin, kdyliilerin,
kent pleblerinin huzursuzluklarini belirgin kilma ve isyanlar:1 6rgiitleme becerileridir.
Teolojik olanin 6nsel olarak feodal aristokrasi ile 6zdeslestirildigi bu tarih okumasi,
burjuvazinin tarihsel ilerlemeci anlayisindan beslenir. Gegmisi sembolize eden ne var-
sa hepsinden uzaklasma diisiincesi toptanci bir nitelik kazanir. Felsefi planda ve poli-
tik taktiksellik anlaminda ge¢misin politik miicadelelerinin elestirisi bliylik 6nem tasi-
makla birlikte, burada esas sorun teleolojik bir tarihselciligin perspektifinden gecmisin
deneyimlerinin “geride birakilmak zorunda olunan” ara basamaklar gibi algilanma-
sidir. S6zgelimi, ezenlerin hakim dinsel pratiklerinden, “homo credens’in feodalizmin
egemenlik sembollerine bagliligindan” kopma istegiyle baslayan bu yolculuk, bir stire
sonra ezilenlerin devrimci teolojilerinden de kopmay1 beraberinde getirir ve ilerleyen
tarih skalasinda “daha yeniyi” temsil eden, burjuvazinin -artik “gericilestigi” i¢cin yerine
getiremedigi varsayilan- Aydinlanmaci misyonuna baghlik géstermeye kadar uzanir.
Aydinlanma kozmosu igerisinde yer alan muhalif devrimci dznelikler, Aydinlanma ma-
teryalizminin, kendi hakikat tasarimlamasinda bilginin ve aklin, “akilli 6zne”nin tarihi
ve diinyay1 degistirdigini kabul etmek, politikay1 “akilli 6znelerin ve homo economi-
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cus’un ¢ikara dayali teknik hesaplarina indirgeyen” yaklasimini benimsemek zorunda
kalirlar.

Liberal hiimanizm, hakim sistemle uzlasmayan, egemen sémiirt ve baski diizenlerini
kokten yikmaya ve degistirmeye ¢alisan radikal biitiinliik¢ii projeleri “totaliter” olmak-
la suclarken, tarihsel ve toplumsal icerik ve dzgiilliikleri bir ¢irpida yok sayarak salt
analojiye ve bicimsellige dayal elestiriler yoneltir. Kolektif kurtulus arayan, reformcu
degil devrimci bir siyaseti benimseyen, kurumsallasmis hakim sistemlerin zorbaligina
kars1 yasamsal siddetle karsilik veren politika, liberalizm tarafindan “tarih asir1 dev-
rimci fanatizm” olarak adlandirilir. Fanatizm, adanmislig1 ve sistemin egemenleriyle
uzlasmama i¢giidiisii baglaminda dogru bir adlandirmadir, zira Fransiz Ansiklopedist-
lerinden burjuva filozofu Deleyre’e gore “fanatizm, eylem halindeki hurafe”, “aklin ve
yasamin dogal sinirlarinin disina tasan hayal giicii asiriig1”dir. Voltaire, “Hosgoriiyi
hak etmek i¢in fanatizmin birakilmasi gerektigini” sdylerken, anlatmaya calistigi sey,
“cikarlarinin en iyi bigimde farkinda olan akilli bireylerin” var olan burjuva kapitalist
diizenle akilci temelde uzlagmalari, “esitlige dayali radikal komiinist toplum talebinin
ayartici hayal giicline ve hurafesine kapilmamalar: gerektigi”, aksi takdirde Aydinlan-
maci burjuvazinin “uygar” baskisini yasayacaklari ve “diizen i¢i muhalefet” olmaya izin
veren hosgoriisiinden yararlanamayacaklaridir. Esas olarak istenen, radikal hareketle-
rin Aydinlanma dininin heretik mezhepleri olmalaridir, onun kozmosu disina ¢ikabilen
ve ona alternatif olabilen radikal esitlik¢i-kurtulusgu/apokaliptik dinler gibi olmalar1
istenmez. Yine Voltaire, “fanatizm salgininin etkilerine ancak felsefenin tedrici yayilma-
s1 ile kars1 konulabilecegini” s6ylerken Aydinlanma felsefesinin boliinemez bireyinin
kutsal aklina ve o aklin “diizen i¢i gercekgilige uymasin1” kolaylastiracak olan ampiriz-
mine giiveniyordu. Boyle bir felsefi arka planda devrimci, diizen dis1 ve kolektif olana
duyulan tutku ya akildisi olarak goriilecek ya da en iyi ihtimalle -aklin sinirlarin ¢iz-
meye c¢alisan- Kant'in yaptig1 gibi aklin agkin/asir1 ve gayrimesru bir yonii olarak kabul
edilecektir. Burjuva devletlerinin karsisina ¢ikan ezilen hareketleri bastirilirken, ha-
reketlerin savunduklari fikirler de burjuva akil normlarina gore patolojik addedilerek
modern psikiyatrinin inceleme sahasina alinmistir. Boylelikle “tutkulu, fanatik isyanci-
lar” hem kurulu burjuva diizenine bir tehdit hem de aklin ilerlemesi 6niinde “patolojik”
bir engel olarak goriiliirler.

Aydinlanmaci kozmosun sinirlari i¢cinde kalan muhalif politik tutumlarin kendilerini
¢ikmaza soktugu iki nokta mevcuttur. Bunlarin ilki, tarihsel ilerleme ve iretici giigle-
rin gelisim siireci icerisinde yok olmasi beklenen -ve istenen- teolojik/mistik-idealist
politik ideolojiler icerisinde yer alan ezilenlerin devrimci/apokaliptik ideolojilerinin,
anti-kapitalist ve 6zel milkiyet karsiti mistik maneviyateiliklarinin géz ardi edilmesi;
hatta ayni “dinsellik” kalib1 icerisinde ezen dinsel ideolojileri ile birlikte karsitlastiril-
masidir. Bloch “eszamanlilik ve eszamansizlik diyalektiginde”, “romantik bir antikapi-
talizmin Naziler tarafindan istismar edildigini gézden kaciran ‘aydinlanmis komiinist
hareketin’ sinirhiliklarina vurgu yapar. Bloch’a gore eszamansiz olan diisiince ve duygu-
larla diisiinsel ve siyasal bag kurma sorunu énemlidir, zira arkaik olanin toplumsal ve
iktisadl ilerleme ile tedricen asiacagini 6ne stiren evrimci bir mitle avunmak nafiledir.
Buna bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci nokta ise, devrimci bir teolojinin komiinist esitlik-
¢i ideallerinin, miilkiyet ve devlet karsit1 mistik maneviyat¢iligin 6znelestirdigi insan
bireyini devrimci-esitlikci ideallere bagli kalma anlaminda “diri” tuttugu gerceginin goz
ardi edilmesidir. Rasyonalizmin devrimci politikay: “bilingli 6znenin” soguk analitikgili-
gi ve kehanet tarzi 6ngortlerine, ampirizmin ise pragmatik ve taktik hesaplara indirge-
digi goz oniine alinacak olursa, arkaik goriilen esitlik¢i yaklasimlarin, simdinin “degis-
tirilebilir” var olan gercekliginin kosullarina uyarlandiginda komiinist esitlik¢i tutkuyu,
bireysel baghilig1 daha saglam bir bicimde yeniden iiretecegi fark edilecektir. Burada
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dinsel ideolojinin bizzat kendisinin etkili olup olmamasi 6nemli degildir. Modernite 6n-
cesi kominist esitlik¢i hareketlerin teolojik koordinatlarina odaklanip kalmak yerine
bu hareketlerin teolojik argiimanlariyla sagladig1 duygulanimsal icerikler, yerlesik esit-
sizlikei diizeni biitiintiyle olumsuzlayan kolektif enerjileri géz oniinde bulundurulma-
lidir. Politika yapma tarzinin her tiriinde oldugu gibi devrimci-esitlikei politikada da
duygular, diirtiiler, bireysel adanmisliklar tarihdist iggiidiiler olarak degil, inang, bek-
lenti ve limitlerin toplumsal tarihiyle eklemlenen tarihsel ve politik degiskenler olarak
gorilmelidir.

Askin ideoloji olarak Utopya ve Utopya-dis1 ideoloji

Sinifl toplum diizeni ortaya ¢iktigindan bu yana tarihin her déoneminde ezilenlerin
yerlesik diizeni reddeden diislince ve eylemleri, ezen siniflar tarafindan “ortak duyu-
ya aykir1” akildisi goriisler olarak sunulmustur. Romalilarin karsisinda isa ve Mekke
aristokrasisinin géziinde Muhammed peygamberler, Siinni hilafet karsisinda Batini
hareketler, Osmanli ulemasi karsisinda Bedreddin, Luther karsisinda Miintzer “akil-
dis1” olan1 temsil etmekle suglanmistir. Tarihsel bir stireklilik icinde ezenlerin, burjuva
Aydinlanmasi dncesinde de ezilenlerin muhalif diisiincelerine karsi benzer elestiriler
getirdikleri goriiliir.

Burada bir tiir ezen materyalizminden s6z etmek miimkiindiir; var olan diizenlerin
haklilastirilmasi ve sistem Kkarsiti ezilen hareketleri karsisinda statiikonun muhafazasi
baglaminda iktidari elde bulunduranlar kendiliginden bir muhafazakar pratik materya-
list anlayisa sahiptir. Var olan toplumsal ve politik diizenlerin mesrulastirilmasi anlamina
gelen ezen materyalizminin karsisina ezilenler dncelikle kendilerini cevreleyen varolusla
uygunluk icinde bulunmayan diistincelerle ¢ikmigslardir. Ezilen toplumsal kesimler, i¢in-
de bulunduklari ve boyun egdikleri mevcut ezilme ve somiiriilme kosullarinin diisiinsel
diizeyde disina ¢ikabilmek i¢in ya kendilerini ezenlerin iktidariyla, onlarin ideolojile-
riyle 6zdeslestirir (Nietzsche'nin “kole ahlaki” dedigi seyin devreye girdigi yerdir bura-
s1) ya da hayall bir diinyanin efendisi olmaya y6nelir. Hayali bir diinyanin kurgulandigi
yer, Utopik olanin da baslangicidir. Karl Mannheim’in tanimladigi bigimiyle iitopya, “du-
rumsal olarak icinde meydana geldigi ger¢eklik haline askin, mevcut tarihsel-toplumsal
diizende déniistiiriicii etkisi olan fikirler”dir. Utopyalar, egemen toplumsal kurumlarin
boyundurugu altina girmeyen, diizenin iginde eritemedigi kurgulardir. Mannheim’in
soziinl ettigi kiliastik (mesiyanik, kurtuluscu) ve sosyalist-komiinist titopyalar tarihsel
siire¢ boyunca ezilenlerin devrimci ve muhalif ayaklanmalarinda karsilastigimiz iitop-
ya bicimleridir (Diger iki titopya bicimi, liberal ve muhafazakar iitopyalardir. Ozellikle
muhafazakar iitopya, ezenlerin, ezilenleri kendi iktidarlarina daha siki zincirlemesine
neden olan gerici ve fasist bir fanatizmi ortaya ¢ikarirken, liberal titopya “bireyi” kutsal-
lastirarak tiimel olani anlamsizlastirir.).

Mevcut toplumsal sisteme isyan eden halk kitlelerinin hakim ideoloji ile bicimlendi-
rilen dusiinceleri oldugu kadar, ayni zamanda kolektif hareketin kendisinden kaynaklh
bir diisiinsel 6zerkligi, hareketin radikalliginden kaynakli genel bir pozisyon alis1 da
vardir. Badiou’niin “komiinizm sabitleri” diye adlandirdig esitlik¢i, miilkiyet ve devlet
karsit1 bu genel unsurlar kiliastik titopyanin askinsal ideolojik kurulusu ve sinifsiz cen-
neti bu diinyada kurmay: amaglayan komiinist-sosyalist litopyanin icerisinde yer alir.
Marksizm kendisini burjuvazinin donmus Aydinlanmaci hakikatinde kisitlamadig1 du-
rumlarda, tarihin farkli zamansalliklarinda ve mekansalliklarinda ortaya ¢ikan ezilen-
lerin radikal esitlik¢i-komiinist hareketleri ve diisiinceleriyle diisiinsel ve politik baglar
kurabilir. Bu baglantilanma sadece bir nostalji denemesi veya gecmis donemde yasa-
nanlarin haklarinin teslim edilmesi anlamina gelmez. Bu baglantilanma ayni zamanda
icinde yasadigimiz ¢agin tikelci ve hedonist diisiinsel-bedensel ortaminda tiimel olani
kavramak ve ideolojinin askinsalligini hissetmek i¢in gereklidir.
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Utopyanin tarih-agirihig1 bir anlamda Althusser’in “genel anlamda ideoloji kurami”n-
da yaptig1 bir tanimlamay: hatirlatir: “Ideolojinin tarihi yoktur”. Genel olarak ideoloji,
bireyleri “6zne” olarak kurumsallastirir, bir yanilsama olarak 6zne kategorisi yalnizca
ideolojik olanin gercekligi icerisinde s6z konusudur. Utopyalar da biyolojik insan bire-
yini farkli sekillerde farkli 6znellikler icinde kurumsallastirabilmesi anlaminda genel
olarak ideolojiler icerisinde sayilabilir. ideoloji, pozitivist epistemolojide veya Marx'in
Alman Ideolojisi’'nde tanmimladig1 bicimiyle, basitce gercekligin tersyiiz edilmis hali, car-
prulmis biling, katiksiz yanilsama degildir; Althusser’in tanimiyla “ideoloji, bireylerin
gercek var olus kosullariyla kurduklar1 imgesel iliskinin imgesel bir tasarimlanmasi-
dir”. “Insanlar ideolojide gercek var olus kosullarini degil, gercek var olus kosullariyla
olan iliskilerini; var olan iiretim iliskilerini ve ondan tiireyen oteki iliskileri degil, bi-
reylerin tretim iliskileri ve ondan tiireyen o6teki iligkilerle kurduklar1 imgesel iliskiyi
tasarimlar. Demek ki, ideolojide tasarimlanan, bireylerin var olusunu yoneten gercek
iligkiler sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek yasadiklari gergek iliskilerle kurduk-
lar1 imgesel iliskidir.” Sinifli toplum tarihi boyunca ezilenlerin bir kismy, iginde yasadik-
lar1 kosullara bu diinyanin eylemsiz reddi ile tahammiil etmeye c¢alisirken, ezilenlerin
bir kismi var olan diinyanin eylemli reddine yonelmistir. Ezilenler tarihin farkli dénem-
lerinde farkli liretim iliskileri igerisinde sinifsiz cennet iitopyalarini tiretmis, kendile-
rini “kendi maddi pratiginin edimlerinde 6zgiir 6zneler” olarak algilayarak miicadele
etmislerdir. Utopya bir anlamda muhalif ezilenlerin askin ideolojisidir. Askinsalhigi icin-
de titopya, ezilenlerin 6zgiir oldugu ve toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirildigi bir
diinya hayaline idealist baghlig1 icermesi bakimindan imanin ve tutkunun beslendigi
bir kaynaktir. Mannheim’in sézleriyle, “diinyamizdaki varolussal askinligin biitiiniiyle
yok edilmesi ve iitopyanin yok olmasi, bizzat insanin nesne haline doniistiigli duragan
bir nesnellik dogurur”. Utopya dis1 ideoloji ise, litopyanin var olan kosullar1 idealist bi-
¢imde reddeden tutumundan ayri olarak, bu diinyada var olan esitsiz iliskilerin somut
teorik ve pratik politika ile degistirilebilecegini ve degistirilmesi gerektigini bildirir.
Utopya disi ideolojiler bu anlamda, idealist ya da materyalist pozisyon alislardan ba-
gimsiz olarak muhalif ezilen hareketlerinin bu diinyaya ickin olma anlaminda materya-
listlestigi yerde konumlanir. Ezilenlerin devrimci-isyanci hareketlerinin “arka planinda
yer alan” agkinsal olanin, tutku ve baghligin, teorinin bitiinselligi ve pratik politikanin
gercekligiyle birlesmesi, glinlimiizde yasanan kendiliginden isyanlarin hakiki anlamini
bulmasi i¢in gereklidir.

Sonug Yerine...

Butler Yeats'in dizelerini yeniden diisiinmek gerekli: “En iyi insanlar inangsizken, en
kotiileri yogun bir tutku ve cosku icinde”. Ezenlerin muhafazakar diisiincelerinin kit-
leleri seferber eden gerici fanatizmi ve liberal ¢okkiiltiirciiliigiin ortaklasa miicadeleyi
reddeden, hosgori maskeli tikelligi, toplumsal esitsizlik karsiti komiinist titopyaci tut-
kuyu “totalitarizm” olarak adlandirmasi ve gozden diisiirme cabasi karsisinda “hakiki”
politikanin yeniden insasi i¢in, radikal esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ siyasal bir teolojinin tut-
ku ve inang boyutuyla, konjonktiiriin gercekligine uygun devrimci bir politik rasyonali-
tenin yeniden birlikteligi gerekiyor.

S

Lenin, 1913 yilinda Kant'in Yetilerin Catismasi kitabindan esinlenerek yazdig1 “Soh-
bet” baslikli metninde, “miicadelelerin anlamini, asiriligini yaratan coskuyu olumlamis
ve devrimci fanatizmin anlaml bir miicadele i¢in gerekli oldugunu séylemisti. Postmo-
dern kapitalizmin diisiince iklimi icinde 6ne ¢ikan “farkliliklara saygi” retoriginin neoli-
beral otoriter devlet pratikleriyle su¢ ortakliginin iyice belirgin hale geldigi giiniimiizde
ihtiyacimiz olan sey, tarih boyunca ezilen siniflarin, dinlerin, uluslarin, cinsiyetlerin -te-
ist ya da ateist temeldeki- sinifsiz somiiriisiiz cennet iitopyalarinin “dncelikle bu diin-
yada” gerceklestirilmesi amacini iceren iman, tutku ve coskuya dayali devrimci politik
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miicadeledir. Tiim zamansalliklara ve mekanlara agilan Marksist evrensellik, soyut bir
insan-6zne koyutlayan liberal evrensellikten farkl olarak, muhalif esitlik¢i ideolojilerin
ve farkli toplumsal yapilarin birikimlerini icererek, ihtiya¢ duyulan devrimci 6znenin
kurulusunda en etkili rolii oynamaya adaydir.

Antakya’da katledilen Ahmet Atakan’a ait olan fotografta duvar yazisinda sdyle yazi-
yordu: “Biiylik adam olamadiysak, hayallerimizi de satmadik ya!” Diinya’nin farkl cog-
rafyalarinda ve Tiirkiye’de ylizyilimizin yeni devrimci kitle isyanlari filizlenirken, miica-
delelerin ve acilarin birlikteligi zamana ve mekana sigmiyor. Tarih boyunca ezilenlerin
toplumsal esitsizliklere ve yoksullasmaya karsi, devlet zulmiine karsi direnisleri bugiin
Tunus’ta Bouazizi'nin, Yunanistan’da Alexis’in, Tlrkiye’de de Ethem Sarisiiliik’iin, Meh-
met Ayvalitas’'in, Abdullah Cémert’in, Ali Ismail Korkmaz'in, Medeni Yildirim’'in, Ahmet
Atakan’in, Hasan Ferit Gedik’in ve son olarak Berkin Elvan’in kolektif miicadeleye miras
kalan bedenlerinde ve “hayallerini satmayan” devrimci imanlarinda simgelesiyor.

Kaynakca
Critchley, Simon (2013), imansizlarin Imani: Siyasal Teoloji Deneyleri, ¢ev. Erkan Unal, istan-
bul: Metis Yayinlari.

Toscano, Alberto (2013), Fanatizm: Bir Fikrin Kullammlar: Uzerine, ¢ev. Baris Ozkul, istanbul:
Metis Yayinlari.

Mannheim, Karl (2002), Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyavuz, Ankara: Epos Yayinlart.
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An ve Siire¢ Uzerine Baslangic Notlari
Mehmet Ocakg¢l

Ister yagmur yagsin isterse dolu
Ni'dem ben ummana daldiktan sonra

Pir Sultan Abdal

An’cilik, somutta, Ethem’in sehadeti karsisinda “Olen 6liir, kalan saglar bizimdir” diye
gevezelik etmektir. Bu s6ziin, bu haliyle, icinde Sayfi Ana’nin evladi olmanin reddi giz-
lidir. Bu tlirden “anarsizan” devrimci lafazanlik Sayfi Ana’'nin géziiniin yasinda bogul-
maya kars1 direnmenin ifadesidir; 6liime yigitlenme ortiisiiniin altinda “kalan saglar”a
hitaben “yasam”c1 bir ima saklanmaktadir. Sayfi Ana'nin “Tayyip’e géstermeyecegim”
dedigi gézyasindan yiiz ¢cevirmek Tayyip olmaktir. Tayyip olmak kanuna karsi hukuk-
tan yana oldugunu sdyleyip hukuka karsi adalet savasi verenlere dis bilemektir. Hukuk
yalnizca “kalan saglar” bakimindan baglayici iken adalet sehitlerin hakkidir, olacaksa
onlarin ytizii suyu hiirmetine olacaktir.

Ocalan’in anasindan kopusuna atfettigi devrimcilik Kiirdistan’da “ana”larin, “Ana”-
ligin devrim sancagina déniismesinden bagimsiz diisiiniiliip Ocalan bir “kisi” olarak
algilanirsa, bu kopustan en fazla “annelige reddiye” ¢ikarilir. Bu ¢ikarsama, “baci” ke-
limesini duyunca seytan ¢arpmisa dénen sivil-toplumcularin ideolojik evrenine aittir.
“Baci’ya itiraz 6ziinde “ana”ya kiifiirdlir. “Ana”ya kiifiir Ethem’in yoldasimiz oldugu
kadar kardesimiz, Berkin'in kardesimiz oldugu kadar yoldasimiz oldugunun inkaridir.

An’cilik ve siire¢’cilik ayrimi, basitge, bilinglilik ve kendiligindenlik tartismasindaki
taraflasmaya indirgenemez. “An” iradeye, “siire¢” akla isaret eder. irade ve aklin ayris-
tirllmasi esasta iradeye akil, akla irade bi¢gmekle ilgilidir. Yoksa iradeci olundugunda
akildan, akilci olundugunda iradeden cayiliyor degildir. Demek ki bir anlamda iradeci
kendi aklin, akilci kendi iradesini ciimle dleme dayatmaktadir. Bilime ve politikaya ayri
ayrn atfedilen otonomluktan ve bilime giydirilen 6znesizlikten ve ereksizlikten politik
alana dair devrimcilik devsirenin, aslinda bilimin hesabina is gortyor, bilimi kutsallas-
tirtyor, yani bilimcilik ediyor olmasi drnegindeki gibi, iradeci de akli iradeden ayristi-
rarak aslinda akilcilik ediyordur. Bu ikisi -iradeci ve akilci- bu minvalde birbirlerinin
degirmenine su tasimaktan gayr1 is bilmezler.

Akil’cr Marks’y, irade’ci Lenin’i simule eder. Dolayisiyla akil’ciik devrimsiz bir par-

ti'ciligin, irade’cilik partisiz bir devrim’ciligin ranti ile iliskilidir. Parti’'ye ve Devrim’e
hiikiim koyma dalasi tasin aklini uyusturmak, ekmegin iradesini bogmak i¢indir.
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Devrimcilere agiktan kiifiir etmeden gizliden kiifiir yazmaya ahdeden biitiin roman-
larda bir karakter trajiklestirilmek zorundadir. Bu trajik unsur, geri kalan devrimcilerin
sahsinda devrimcilige gizliden sévmenin yolunu yapar. Aksi halde, yani agiktan kiifiir
edilecegi durumda yapilmasi icap eden devrimcilerden karikattir figiirler ¢ikararak on-
larla alay etmektir; dogrudan dogruya diismanlik ya da disaridan saldiri, “igeriden” ¢ii-
riitenin kullandig1 trajedi dilini komediye terciime etme yolunu tutar.

Disaridan saldiran akil’cy, ortaya konan iradenin mizahini yapmak istediginde onun
kitleselligini boler; irade tekil sahislarla ilgili bir mahiyet kazanir ve bu tekil sahislara
“deli” muamelesi yapilir. Diismanligin daha sedit kosullarda siirdiigii durumlarda ise
akil’ct ordusundan cikan bir kol kitlelerin iradesini baskalarinin giidiiledigi, ortada bir
“dis akil” oldugu hikayesi anlatir (Bilmez ki kitlevl -baska bir soyleyisle imani- akil ne
iceride ne disaridadir; miicadele i¢re olus halindedir). Ahmet Atakan’in Allah’a kiifre-
den bir meczup, Ali Ismail Korkmaz'in neyi neden yaptiginin idrakinde olmayan bir er-
gen, Ethem Sarisiiliik’tin bayrak yakmasi yoniinde verilen emri ifa eden bir masa olarak
gosterilmesini ve buradan sehitlerin her birine ve topyekin kitleye akilsizlik vehmedil-
mesini kosullayan, diismanin “dalgact” ve “kiifiirbaz” bilesenlerinin miisterek kinidir.
Bu kinin yonelimi kitlenin aklinadir. Akil’cinin diismani yine akildir. Ama tizerinde hii-
kiim sahibi olmadigi bir akil.

Iceriden ciiriiten irade’ci trajedinin basi dik kahramam devrimciyi ondan ayrisik ol-
duguna hiikmettigi halki -batinda- kerh etmenin vasitasi kilar. O en fazla devrimi kadin-
larin ve erkeklerin, yani insanlarin degil, kitlelerin yaptigini sdyler ama bu “aydinlan-
mis kitle” gercekte “halk”in icinden, kurtarilabilir bélukleri isaret eder.

Dogada zorunluluk bulan tarihte 6zgirliik, dogada 6zgirliik bulan tarihte zorunlu-
luk arar. Dogadan kagis tarihe, tarihten kacis dogaya dogrudur. An’ci dogadaki, siire¢’ci
tarihteki 6zgiirlige meftundur; dert zorunluluk sahasinda mutlak akli, 6zgiirliik saha-
sinda mutlak iradeyi isletmektir. insanda mutlak akil ya da mutlak irade yoktur; zira
“aydinlanmanin temel birimi olarak insan” yoktur, ndmevcuttur. Ancak saf akilcilik, ak-
liyla aydinlanan, saf iradecilik, iradesiyle dogrulan “insan”1 tarif eder. Aydinlanmanin
“karanligin batakligindan kendini kendi sac¢larindan tutup ¢ikaran insan”1 ister mutlak
iradeye sahip olmus, ister mutlak akla; farki yoktur. Her ikisi de aydinlanmacilik paran-
tezindedir.

Mesele asilik/isyancilik ile devrim’cilik arasinda degildir. Béyle olduguna iliskin var-
g1 devrime metafizik bir anlam yiiklenmesiyle ilgilidir; esasta devrim bir isyanin, hatta
karsi devrimin de bir devrim oldugu hatirlanirsa, bir isyanin bastirilmasinin da neticesi
olabilir. Aslolan isyancilik ile kiyam arasindaki tezattir. isyan naturalisttir. “Baski kar-
sisinda verilen dogal reaksiyonlar olarak itaat ve isyan”dan iradi olarak ikincisine mey-
letmenin ifadesidir. Kiyam bu naturalizme karsi verilen maddi miicadelenin de adidir.
Isyanci sahip oldugu dogal haklar icin restlesir, kiyamcr ait oldugu maddi hakikat icin
miicadele eder (bu anlamda isyan pazarlik¢idir).

Isyan “birey”sel, kiyam kolektif ya da daha dogru bir séyleyisle hasridir. Daha dog-
ru; zira “hasr” sézlik anlaminin disindaki Kuranf igerigiyle birincil anlamda biiyiik, tali
anlamda kii¢iik kiyamet sonrasina; 6liime dairdir. Hz. Peygamber’in ifadesiyle, 6lmek
uyanmaktir. Halbuki “birey” mutlak olarak uyaniktir. “Bu diinyada hasrolmak” vakif-1
mutlak olmamak anlaminda uykuda olundugunun, kadir-i mutlak olmamak anlaminda
kul olundugunun bilgisini igerir. Kul olmamaya yonelik irade isyankara aittir; isyankar
miilkiyete karsi rekabetin safina gecendir.

An’cilligin ampirisizmi liberalizme, stire¢’ciligin rasyonalizmi fasizme meyyaldir.
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“Elmanin tadini nereden biliyoruz?” sorusunun cevabini (rasyonel) Platon, mealen,
“Biz zaten cismani bir mahiyet kazanmadan evvel (yani evrenle biitiinlesikken) her
seyi a priori biliyorduk, diinyada sadece bu bildiklerimizi hatirliyoruz.” bigciminde ve-
rir. (Ampirisist) John Locke ise buna itiraz olarak insan zihninde dogustan getirilmis
herhangi bir sey olmadigini, elmanin tadini onu yiyerek égrendigimizi séyler. Oziin-
de ikisinin de merami birdir. Mevcutta bir elma vardir, bir de “ben”. Mesela Amasya
elmasinin Amasyalilara ne ifade ettigi, Amasyalilarin bu ifadeyi nasil edindigi sorula-
rinin cevabini vermeye yonelik bir kaygi tasinmaz. “Adem (a.s.)’1n yedigi elmanin yol
actig1 yarilmanin® bilgisi bize nasil ulasiyor?” sorusu da konu disi ildn edilir boyle bir
durumda. Elmanin birinci 6rnekte toplumsalligy, ikinci 6rnekte ise tarihselligi berhava
olur. Biri (Platon) “hakikat benim icimde” diyerek hakikatin askinligin1 gérmez, digeri
(Locke) ise elmanin sayisal, bicimsel bilgisi disindaki her seyi (aslinda elmanin tadi da
ozneldir Locke’a gore) “spekiilatif” sayar. Dolayisiyla aslinda hakikatin i¢kinligine sal-
dirarak “hakikat diye bir sey yok” demis olur. Bu 6rneklerin birincisinde fasizm, ikinci-
sinde liberalizm tinlar.

Hakikate diismanlik onun karsisinda alinan pozisyonla ilgilidir. Bu baglamda libera-
lizm hakikate diismandir ¢iinkd ona gore hakikat diinyadaki insan sayisti ile ¢arpilabilir.
Fasizm hakikate dismandir ¢linkii ona gore hakikat bizzat kendisidir. An’cilik bunlar-
dan birincisi, siire¢’cilik ikincisi ile 6l¢iilmek durumundadir.

! Kastedilen, bu vakayi, yani insanin zamansizliktan zamana (diinyaya) diismesini (buradaki evrimselligi bir
an i¢in paranteze alip) insanin konugsmaya baslamasinin, nesnelerin bilgisini hem 6znel hem nesnel olarak
edinmesinin, yani dil-diisiince, nesne-nesnenin bilgisi agilarinin metaforu olarak diisiinmek kaydiyla anlam

kazanacak olan yarilmadir.
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Ummetin Putlar:
Si1ddik Dogugil
Kul korkmaz, “konum” korkar.
Konum mutlak olarak fiziki mekani anlatmaz.

Iskencehanede bulunan herkesin paylastigi konum fiziki mekan olarak iskencehane
degildir.

Tiirkiye’de tutsak diisen El-Kaide militanlarindan biri mahkemede “hepiniz misrik-
siniz, size degil, yalnizca Allah’a ifade veririm” demis.

Digeri, “uyusturucu almistim” diye ifade vermis.

Bunlarin fiziken ortak bir mekani paylasiyor olmalar1 miithim degildir. Ikisi aslinda
ayr1 mahkemelerdedirler.

Biri Allah’in, digeri kulun huzurundadir.

Kulun huzurunda olan, korkak oldugu i¢in degil, kulun huzurunda oldugu i¢in kork-
maktadir.

“Her insanin aslinda zincirlerinden baska kaybedecegi bir sey mutlaka vardir” diyen
zincirin safindadir.

Korku, haksizlikla ilgilidir. Haklilik, ideolojik bir mesele gibi gériinmekle beraber, ha-
kikatle arasindaki bag elbette sadece etimolojik degildir.

Hakliliga diisman olanlardan liberter/liberal olanlarin yolu, hakliliga kars1 mutlulu-
gu sahaya stirmektir. Bunlar “din her iki diinyada mutlulugu amaglar” derler. “Siz de o
kadar hakli olmayiverin canim” derler. “Cok hakli olursaniz, kan ¢ikar” derler. “Haklilik
duygusu o6fkeyi besler, bu da cinayeti dogurur” derler. Bunlara gore, bir adamin bagka
bir adam eliyle 6lmesi o elin mutlak hiikmiindedir; bunlar, mutlak hiikmiin yalnizca
Allah’a ait oldugunu bilmezler. Mutluluk ne demek; bunu sorgulamay: hi¢ diisiinmez-
ler. Bu diinyada mutlu olmak, islamci olmadan Miisliiman oluvermek gibidir; halbuki
mutluluk diye bir sey varsa sayet, olsa olsa hasridir, mahsere dairdir, kolektiftir. Bu
diinyada mutlu olan, cehenneme dogru tas désemektedir.
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“Hakliliktan bize ekmek ¢ikmaz” diyen birileri vardir bir de. Bunlarin hakliligi1 kendi
soylediklerini baskasindan duyana kadardir. O anda hakliliklar1 berhava olur. Diisma-
nin agzinda ¢arpilan hakliliga karsi cephaneleri yoktur ¢iinkd. Demek ki diismanin ag-
zindaki sakizla bunlarinki birdir. Gercege degil “hakikat’e, yani “hakk”a, dayali haklili-
g1n bu birligi-aynilig1 agiga ¢ikarma giicii onlar1 hakliliktan kagmaya iter.

Onlarin haklilik zannettikleri, yalin gercektir. Yalin gercek denilen sey ise her tiirli
cekistirmeye aciktir. Clinkii yalan aslinda “yalinlastirilmis gercek” demektir. Bu, nesnel
gercekligin bir fotograf karesi i¢cine hapsedilip, onu ¢evreleyen biitiin baska gerceklik-
lerden yalitilmasi anlamindadir.

Bu tiirlii yalitilan ve fotograflastirilan gerceklige dayali “gercek”cilik, bizi sadece gor-
diigiine inanan ampirisistler haline getirmeyi hedefler.

Yalcin Kiiciik “Islam agnostiktir” diyorsa, bundan Yalcin Kiiciik’iin “siinni” oldugu an-
lagilir. Zira stinni diye Peygamber’in silinnetini takip edene degil, gérdiigiine inanana
denir.

Gordiigiine inanan ile géormedigine inanmayan kardestir.

Nasil ki “edebiyatc1” olmak edebiyati kendine tabi kilmay anlatiyorsa, Peygamberin

stinnetini kendi nefsine -hasa- oyuncak etmeye yeltenen “sitinni”’nin sifati da siinnet’ci
olmak gerekir.

Siinnete hiikiim koymay1 sanat haline getirene ise “fenni siinnet¢i” demek miimkiin-
diir. Elbette, “fenn” Arapg¢a’da “sanat” anlamina geldigi icin degil, sanat, toplumsal ve
tarihsel olan1 kendine kapatmak, kendini toplumsal ve tarihsel olanin yerine koymak
demek oldugu icin.

AKP, fenni siinnetgiler partisidir.

Siinnilik, bir devrim partisini “devrim” ve “parti” olarak boliip devrimi “tarih”e at-
mayl, “toplum”u ise bu “devrimsiz parti”’nin arabasina kosmay1 program edinenlerin
yoludur.

Cizgi Fransiz Devrimi’'nden ¢ekilince de, Muhammedi devrimden ¢ekilince de, Ekim
Devrimi'nden ¢ekilince de netice stinnilik olur.

Siinni, tuttugu yol-kapladig1 alan-yerlestigi konum itibariyle, korkmaya yazgilidir.
Nigde’de korkanlar korkak degil, siinnidir.

Osmanlicilik'in ¢ikis1 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayun’uyla baslar; buna gére AKP ve
bilcimle Osmanlicilar 6ziinde Tanzimatgidir. Kemalistlikleri buraya dayanir. Tanzimat
[slam{ kimligin yerini Osmanh kimliginin almasi anlamina gelir. Tanzimat'la birlikte Is-
lam devletlesmistir; bu siirecin tekrar1 AKP iktidarinda yasanmaktadir. Tarihin cilvesi;
Tanzimat'in ilan1 da AKP’nin iktidara geldigi tarih olan 3 Kasim’dur.

CHP'nin alti okunun Cumbhuriyetgilik disinda hepsi bu fermandan neset etmistir.
“Devrimcilik” ve laiklik dahil; zira bu kavramlardan birincisi Kemalizm liigatinde “ile-
ricilik-batililasma” iceriklerine sahiptir -Glilhane Fermani'nin baslica hedefleri bunlar-
dir-, ikincisi ise Tanzimat’'in ceza ve ticaret hukukunda filizlenir.

AKP ve CHP Tanzimat kardesi iki partidir.
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Tanzimatgilar orta yolcu-orta sinif¢i-siinnidir. Bugiin siinnet, Tanzimat¢i AKP elinde
CHP denen oyuncak Tanzimatg1 partiye karsi kalkan kilinmak yoluyla oyuncaklastiril-
mak tehlikesi altindadir.

AKP’nin konsolide siinnet’¢i unsurlari, bu yolun ceremesini Peygamber siinnetini
kiifriin zilletinden tstiin tutanlardan korkacak noktaya gelmis olmakla ¢cekmeye bas-
lamisa benzemektedirler. Bunlar, orta yolculasmanin, orta siniflagmanin emareleridir.

Tekraren; siinni, Peygamber’in siinnetini takip eden degil, gérdiigiine inanandir.
Siinni, devrimsiz particidir, partisiz devrimci ise rafizidir.

Rafiziye biitiin yollar birdir, siinni ise yolu kendinin bilir. Rafizi kaybolmus olandir;
ne diyordu ismet Ozel: “bir yol agzindaki insan icin éniindeki yollardan her biri gidile-
bilir nitelikteyse, o kisi kaybolmus demektir.” Bu anlamda, rafiz, istanbul muhiplerinin
tanimi uyarinca, istanbulludur; istanbul, insanin rahatlikla ve iradi kaybolabildigi yer-
dir. Bu durumda siinniye “Ankarali” demek caizdir; zira Ankara, otobiis duraklarindaki
sehir haritalarinda yer alan “simdi buradasiniz” isaretidir. Stinni, hep nirengi noktasi-
dir.

Saldir1 El-Kaide’ye, “teror”e filan degil, diipediiz “Allah’tan baska ifade verecek ma-
kam tanimam” diyenin celadetinedir. AKP Miisliiman’i bu ciiretin kendi yilizline tuttugu
aynada Allah’la arasina koydugu nice diinyevi putu gérmiis, bu putlarin (Tayyip Erdo-
gan, TC, Osmanly, vs.) lizerine basip gecen irade karsisinda kendinden utanarak dis gi-
cirdatmistir. Korkusu, Allah’la iliskide oldugu yoriingede O’nun dis halkalari olarak ta-
vaf ettigi miilkl unsurlarin ona dayattig1 “konum”dan neset etmektedir. Bu konum, onu
bu diinyanin miilkiine ve melikine baglamistir. Demek devrimci bir islam bu konuma
hiicum etmeyi giindemine almakla miikelleftir.
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Miistekbir
Mehmet Elibol

Diktatorliik hakikat hdline geldiginde devrim hak hdline gelir.
Victor Hugo

Miistekbir s6zciigi, “biitiin siyasi yetkileri kendisinde toplamis kisi” olarak tarif edi-
liyor. Bu sozclik, Recep Tayip Erdogan’in iilke yonetimini ele gecirmesinden itibaren
sergilemis oldugu tutumun tam da karsilig1 olsa gerek. Basbakanin siyasi kararlarinin
yani sira, kendi safinda olan bakanlara ve milletvekillerine karsi da ayni tutumu sergi-
leyip onlarin dillerini l1al etmesi de g6z ardi1 edilmemeli.

Mevcut iktidarin sadece siyasi ydonden baskici bir rejim oldugundan dem vurmak ek-
sik kalacaktir. Ekonomideki gerilemenin de sebebi degil, sonucudur, basbakanin miis-
tekbirce yaklasimi: “Ben dediysem yapacaksiniz, yoksa cezasini ¢ekersiniz” tiiriinden
ciimleler kurmasi, Erdogan’in varlik sebebine isaret eder: o ekonomideki ¢iiriimenin
bir Griintidir.

Ozal déneminde baslayip AKP déneminde hiz kazanan 6zellestirme furyasi iilkeyi
yoksulluga siiriiklemis, var olan isletmeler “zarar ediyor” bahanesi ile 6zel kisilere pes-
kes cekilmistir. Oysaki isletmeler verimli iken karlilik iizerinden degerlendirmeye tabi
tutulmus, bu da onlarin satilmasim halkin géziinde mesru kilmigtir. Ozellestirmeler ile
tilkenin gelir kaynaklari ranta ve yagmaya a¢ilmis, yapilan sézde ihaleler sonucu elde
edilen para gene patronlarin kursagina inmistir. Sonucta iilke kaynaklar1 emperyalist
stirecin hizmetine sunulmustur. isletmelerin tek elde ya da cok elde toplanmasi, sinif
miicadelesinde salt bir strateji meselesidir aslinda.

Devlet burjuvaziyi koruyup kollama goérevini halka mal ederek bir siire kendisini
mesru kilmistir ama artik bu dénem sona ermis, o burjuvazi adina géziinii halkin cebine
dikmistir. Vergiler artirilmis, alkol ve sigaraya ardi arkasi gelmeyen zamlar yapilmis-
tir. Buglin polis devlete para kazandirmak i¢in bolca trafik cezasi1 kesmektedir. Devlet
burjuvaziye aktardigi kaynaklari halkin cebinden ytriitmek, bu transferi korumak i¢in
baski kurumlarini isletmek zorundadir.

Devlet, issizligin kol gezdigi, liniversite mezunlarinin bile is bulamadigi bu iilkede
odedigi vergiler ile lilke ekonomisine az ¢ok destek olan, istihdam saglayan kurumlar
da tekellesme zorunlulugu iizerinden ezmeye baslamigtir. il¢ firmalar1 bu konunun en
iyi 6rnegidir. Saglik reformu tiiriinden girisimler saglik sektoriiniin piyasaya agilmasi
ve burjuvazinin kucagina itilmesi icin icra edilmektedir.
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AKP hiikiimeti ila¢ firmalarindan ambulans ucak, ambulans helikopter ve ambulans
istemis; firmalardan konu ile ilgili olumsuz yanit alinmasi tizerine de baski siireci basla-
mistir. AKP hiikiimeti diizenlemeler adi altinda ilac fiyatlarini geri ¢ekip, firmalarin kar
marjlarin diisiirmiis, brans ilaglarinin yazilimini zorlastirmis, bazi ilaglar1 6demeden
kaldirmak sureti ile firmalar1 zor duruma diisiirmiis, hatta bazi firmalarin Tiirkiye pa-
zarindan ¢ekilmesine sebep olmus, ayakta kalan firmalar ise ciddi derecede eleman ¢i-
karmak sureti ile yollarina devam etmislerdir. Simdi durum degerlendirmesi yaparsak;
onlara gore ila¢ daha ucuza alinacak, ilac¢ sarfiyat1 diisecek ve devlet kar edecek. Oysa
ki verilen bu kararlarin topluma maliyeti azimsanamayacak kadar biiyiiktiir. Bu karar
ile piyasadan cekilen firmalarda ¢alisan personel issiz kalmis, bunun yaninda, sekto-
riin piyasaya sagladig1 ekonomik destek azalmis (benzin, giyim, promosyon) ve issizlik
orani yiikselmistir. AKP ila¢ firmalarini bir mafya cetesi gibi, haraca baglamak istemis,
bu da sektoriin zaafa ugramasina neden olmustur. Ne ild¢ firmalarinin ne de AKP’nin
umurundadir insanlarin saglig.

17 Aralik

Tiirkiye siyasi tarihinin en biiyiik siyasi krizi... Ozellikle dershanelerin kapatilmasi
tartismalari ile alevlenen AKP ve Giilen Cemaati gerilimi, 17 Aralik’ta baslayan operas-
yonlarla geri dontlmez bir noktaya geldi. Baska bir deyisle, diiniin dostu Fethullah Gii-
len, bugiintin diismani oldu.

Yapilan operasyonlar da bakan ¢ocuklarinin, is adamlarinin gézaltina alinmasi, vur-
gunun ne derece biiyiik oldugunu gosterir nitelikteydi ki ilerleyen zamanlar da Recep
Tayyip Erdogan’in “montaj” diyerek kabul etmedigi, montaj oldugunu ispatlamak amaci
ile TUBITAK’a gonderdigi ancak “montajdir” raporu alamadig1 ses kayitlar1 vurgunun
boyutlarini bizlere agik¢a gdsterdi. Sarf edilen rakamlar insanlarin basin1 déndiirecek
cinsten olsa da biliyoruz ki bu paralar sadece dagin goriinen kismi. Rant ve harac pay-
lagiminin ciizi...

17 Aralik operasyonlarinin yolsuzlukla miicadele olarak lanse edilmesi koca bir ya-
lan. Eger gergekten oOyle ise yolsuzluk operasyonlar: neden AKP’nin Giilen Cemaati'ni
sindirme politikasi iizerine patlak vermistir? Sebep acik: Erdogan ve Giilen yillar boyu
tilkeyi beraber somirmiis ancak aralarinda meydana gelen giic ve ¢ikar ¢atismalar se-
bebi ile ittifaklar1 son bulmustur. AKP hiikiimetinin dershaneleri kapatma ¢alismalari
ile gerilim yiikselmis, had sathaya ulasmis, menfaat catismasi haline gelmis ve Cemaat
tarafindan AKP hiikiimeti silkelenmeye baslanmistir.

17 Aralik operasyonlar1 ve sonrasinda yasananlar, AKP hiikiimeti ve Giilen Cemaa-
ti'nin devlet icerisindeki kadrolagsmasini agik¢a gozler dniine sermistir. Birileri dinle-
mis, birileri de serbest birakmistir. Bagbakan’in sik¢a sdyledigi “paralel devlet” deyimi-
nin eksikligi, paralel devletlerin varligi ifsa olmustur.

AKP hiikiimetinin yaratmis oldugu paralel devlet, hizli bir sekilde icraatlarina basla-
yarak 17 Aralik’ta baslayan operasyonlara miidahale etmekte gecikmedi. Tayyip Erdo-
gan, operasyon karar1 veren savcilari, Gezi olaylarinda “sizlere yedirmeyiz” dedigi em-
niyet miidiirleri ve polislerini hizli bir sekilde a¢iga almak suretiyle hasimlarina gézdag:
verdi. Yapilan bu miidahaleden sonra emniyet miidiirleri koltuk sevdasi ile savcilarin
vermis oldugu operasyon talimatlarini yerine getirmediler. Boylelikle operasyon siireci
sona erdi.

“Pigkinligin bu kadarina da pes” dedirten cinsten... Riisvet ve yolsuzluk ile suglanan
Tayyip Erdogan, operasyon kararini veren ve ylriiten kisilere, “minareyi ¢aldik ama
sizin ylizlintizden kilifin1 hazirlayamadik” dercesine, “nasil olur da haberimiz olmadan
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operasyon yaparsiniz” tiiriinden, sucu kabullenici bir climle sarf etti. Zaman gegmeden
bu sorun da halledildi; artik bagbakanligin haberi olmadan operasyon yapilamayacak.
Bu ne demek? Halk artik ayakkabi kutularinda saklanmis para ve para sayma makinele-
rini 6zel miilklerde géremeyecek.

Asil mesele, halkin bir devletinin olmamasidir. Halk icin bugiinden 6nce de sonra da
ne bir devlet, ne emniyet gii¢leri, ne asker, ne de adll kurumlar vardir. Ciinkii bu iilkede
devlet de, polis de, asker de, hakim de Tayyip’tir. Recep Tayyip Erdogan kendi riiyasini
gerceklestirmek adina, géziinii ve kulagini halka kapatmis, kendisini gii¢lii kilmak adi-
na, harami hak, yapilan zulmii de halka reva gérmiistiir.

Ne mutlu devrimcilere, sosyalistlere, solculara ve antikapitalistlere... Gezi siirecin-
den bu yana yapilan haksizliklara-zulme karsi halk isyan bayragini agmis, igindeki s6n-
meyen ates ile miicadelesine devam etmektedir. Bu miicadele, hiikiimetin yliziiniin ak
degil, kapkara oldugunu diinyaya gostermistir.

Tayyip Erdogan, icinde Allah sevgisi ve korkusu olmayan biri oldugunu kanitlamis-
tir. Paranin ve giiciin esiri olup yolsuzluk yapan, is¢inin, memurun hakkini vermeyen,
tilkeyi fakirlestiren, diktatorliikle tilkeyi yonetmeye ¢alisan bir isim olarak ge¢mis bas-
bakanlarin eksik ve kimi zaman yanlis yaptiklarini egemenler adina yapan biridir o.
Ona kars1 direnisimiz, tiim tarihin muktedirlerine karsi miicadelemizin bir konagi, bir
ugragidir sadece.
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Devrim ve Siir: Cezayirli Sosyalist Yazar
Katib Yasin’den IKi Siir
Hazirlayan: Muhammed Welid Grine

Katib Yasin, eserlerini Fransizca kaleme alan Cezayirli sosyalist sair, romanci ve
oyun yazari (1929-1989). 6 Agustos 1929’da Konstantin'de (Cezayir) dogdu. 28 Ekim
1989’da Grenoble’da (Fransa) oldii. Katib’e gore Fransizca, Cezayirlilerin Fransa’dan
aldiklar1 bir “savas ganimeti”dir. Bu konuda 1966’da “Fransizca kullanmak gii¢lii bir
devletin ajani olmak demek degil ve ben Fransizca yaziyorum ¢iinkii Fransizlara Fran-
s1z olmadigimi soylemek istiyorum” demistir.

Soliloques (Monolog), Katib Yasin'in ilk siir derlemesidir. 1946’da yayilanmistir.
Uzun bir siire tekrar yayinlanmadi. Paris XIII Universitesi'nde ¢alisan Jacqueline Ar-
naud (1934-1987) adinda bir Fransiz profesér 1986’da Soliloques’den uzun pargalar
yayimlamistir. O uzun parg¢alar Kateb Yacine, l'oeuvre en fragments [Katib Yasin, Eserle-
rinden Se¢meler] adli bir kitapta yayimlanir (Editions Sindbad, Paris, 1986). Ayni kitap
Cezayir'de bir daha yayimlanir (Bouchene, 1991). Bu baski Katib Yasin'in kendi yazdig:
onsozu icerir.

Katib Yasin'in Tiirk¢e’de yayimlanmis tek kitab1 Nedjma’dir (Can Yayinlari, 2006).

Soliloques Kitabina Onso6z (Katib Yasin)

Bu siirleri yazmaya 8 Mayis 1945 eylemlerinin' 6ncesinde basladim ve eylemler bit-
tikten sonra yazmayi stirdiirdiim. O dénemde on bes yasindaydim. Setif? Ortaokulu’'nda
yatili 6grenciydim. O giin Nazizm'’e karsi zafer kutlaniyordu. Canlar1 duyduk. Yatili 68-
rencilerin ¢ikmalarina izin verildi. Saat sabah 10 civariydi. Bir anda sehir merkezine bii-
yuk bir alayin geldigini gordiim. Giinlerden Saliydi ve sehirde pazar kurulmustu. Orada
¢ok sayida insan vardi, hatta inekleri ile birlikte ciftciler geciyordu... Alayin 6n sirasinda
izciler ve okuldan bazi sinif arkadaslarim vardi. Okul arkadaslarim beni ¢agirdilar ve bir
anda kendimi onlarin yaninda buldum. Birdenbire yaylim atesi oldu. Sonra da miithis
bir karisiklik oldu. Insanlar kalabalikta geriye kacip, kendi hayatin1 kurtarmaya calisi-
yordu. Kii¢iik bir kiz ¢ikan panik yiiziinden ezildi. Nereye gidecegimi bilmiyordum. Bir
kitabevine girdim. Kitap¢1 bir kan géliiniin ortasinda yatiyordu. Oradan gecen babamin

1 8 Mayis 1945'te Cezayirliler Nazizm’e ve fasizme kars: zaferi kutlamak i¢in sokaklara ¢iktilar. Ote yandan
Fransiz iggal hiikiimeti, Fransiz birliklerinin yaninda Almanlara kars1 savagmalari sartiyla, Cezayir’e bagimsiz-
ik verecegi s6ziinii verdi. Bunun icin Cezayir’in dort bir yaninda 8 Mayis’ta yiiz binlerce Cezayirli Fransiz isgal
hiikiimetinin kisa bir siire sonra Cezayir'e bagimsizligini verecegi zannederek sokaklara doékiildii. Fransizlar
sozilinde durmadi ve Fransiz isgal kuvvetleri Setif, Guelma, Kherrata gibi sehirlerde 45 bine yakin Cezayirliyi
katlettiler.

2 Cezayir dogusunda bulunan biiyiik bir sehir.

99



Devrim ve Siir: Katib Yasin

bir arkadasi beni goriip bir otele gotiirdii. Otel askerler ile doluydu. Askerler irke1 sozler
soyliiyordu. Otelde yasl bir kadin olan resim 6gretmenim de vardi. Dersi esnasinda gii-
riiltii ederdim. “Bir giin Fransizlarin yaptiklar gibi ben de devrim yapacagim” dedigim-
de, resim 6gretmenim bana kars1 haykirmisti: “Bak Katib, iste devriminiz. Mutlu musun
simdi?” Ona cevap vermeden kactim. Her yerde atese etmeye hazir askerler vardi. Ar-
tik ortaokula geri donmeme imkan yoktu. Babam Bougaa kdyiindeydi ve agir hastaydi.
Onun yanina gitmeye karar verdim. Bougaa koyi Setif'ten 45 km. uzakliktadir... Her
yerden insanlar geliyordu; tuhaf laflar dolasiyordu. Bazilarina gore Tiirkler Becaye’de
karaya inmislerdi, bazilarina goreyse Cezayir'in baskenti ele geg¢irilmisti.

O giine kadar hayatimda asla o kadar ¢ok sayida insani1 gormedim... Bir otobiis geldi.
Otobiiste Fransiz okulundan bazi arkadaslarim vardi. Onlara “halk simdi ayaklandi!”
dedim. Kiminle konustugumu bilmiyordum. Geceleyin silah sesi duyduk. Kéytin delisi
olan bir kadin kilisenin yaninda 6ldiiriildi. Ertesi giinden itibaren Senegalli nisancilar®
gelmeye basladilar. 13 Mayis'ta sabahleyin tutuklandim ve jandarma hapishanesine
gotlrildim. Orada hapiste bulunan insanlar1 anlamaya basladim. Onlar halkti. Hapis-
hanenin cevresinde silah sesi duyardik. Tutuklularin idamlar giindiiz olurdu. Oliim-
le karsilastigimizda birbirimizi anlariz, birbirimizle daha ¢ok konusuruz, birbirimizle
daha iyi konusuruz. Birkag giin sonra dncelikle Setif Hapishanesi'ne, sonra da toplama
kampina nakledildik. Toplama kampi bos arazide bulunuyordu ve tel 6rgtilerle gevriliy-
di. Orada aylarca kaldim. Serbest birakildigim zaman zor bir dénem gecirdim. Okuldan
atildim, babam can ¢ekisiyordu, annem deli olmaya basliyordu. Odama kapaniyordum.
Pencereler kapali Beaudelaire’in yazilarini okumaya daliyordum. Ondan sonra hava de-
gisimi almam i¢cin babam beni Annaba’ya* gitmeye ikna etti. Annaba’da akrabalarimiz
vard1. Orada ikinci bir sok gegirdim: Ask. O sehirde Nedjma® ile tanistim. Onunla yakla-
sik sekiz ay mutlu bir sekilde yasadim. Ama ayni zamanda militanlara ve hapishanede
tanistigim insanlara hayrandim. O insanlarla kaginilmaz bir sekilde yeniden karsilasi-
yordum. icimde Nedjma ve yoldaslarim arasinda bir kavga veriyordum. Bir de Nedjma
evliydi ve benden ¢ok yashydi. Ondan ayrilmaliydim, bunu iyi biliyordum, ama ayrilik
bana zor geliyordu. O dénemde alkol almaya basladim. Hatta bir giin uyumadim, saba-
ha kadar uyanik kaldim. Sabah olunca da kosup hemen bara girdim. Kocaman, sarisin,
sapkali bir adam tezgahta yanima geldi. Bardaki tek miisteri bizdik. Birbirimizle konus-
maya basladik. Ne is yaptigimi sordu. “Ogrenciyim, ama dersleri birakmak istiyorum.
Yazmay, yazar olmayi istiyorum” dedim. “Ha, bu ¢ok iyi! Ben matbaaciyim. Siirlerini
bana getir!” dedi. O harika adam ilk yayincim oldu. Adi Carlavan’di. Gece gazetesi Réveil
Bénois’yy, giindliz de matbaasini yonetiyordu ama iflas etmek tizereydi. Biraz stok ka-
g1d1 kalmisti. Giizel bir sekilde iflas etmeyi istedi ve bdylece taninmamis geng bir sairin
siirlerini yayimlamaya karar verdi. Soliloques adl1 siir derlememi bin niisha basti. Tiim
niishalari da bana verdi. Buna karsilik benden hig¢bir sey istemedi. Gengken yazdigim bu
siirler tizerinden yaklasik 50 sene gecti. Bu siirlerin iki 6nemli konusu var: Ask ve dev-
rim. Bu derleme gelecekte yazacagim edebi eserin bir tasarimi kabul edilebilir. Kisacas;,
Soliloques, bir Nedjma degildir, fakat onun dogum belgesidir.

Mart 1988 “Soliloques”, Bouchéne, Alger (Cezayir) 1991.

3 Emperyalist Fransiz ordusunda Senegalli nisancilarindan olusan Tirailleurs Sénégalais adh alaylar vardu.
4 Cezayir'in dogusunda bulunan 6nemli bir sahil sehri.
5 ‘Necma’ diye okunur. Arapga olan bu isim ‘yildiz’ demektir.
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Kizil Karincalar

Gitmemeliydim. Ortaokulda kalsaydim, beni tutuklamayacaklardi. isci degil, halen &g-
renci olacaktim, derse gitmeye devam edecektim. Sinirlerim bosaldig icin ve diisiiniil-
memis bir karardan dolayi tekrar beni hapse atmayacaklardi. Ortaokulda kalmaliydim,
bolgenin idarecisinin dedigi gibi.

Ortaokulda kalmaliydim, yerimde

Bolgenin idarecisini dinlemeliydim

Ama Avrupalilar toplanmistilar

Yataklarin yerleri degismisti

Babalarin silahlari ellerinde goriiniiyordu
Artik ne miidiir ne piyonlar ortada yoktu

Artik mutfaklardan kokular gelmiyordu

Asc1 ve kahya birlikte kagmistilar

Bizden korkuyorlardi, bizden, bizden!
Gostericiler kaybolmuslardi

Derslige gittim. Oradaki el ilanlarini aldim.
Abdiilkadir’in Hayati® adl kitabi sakladim.
Fikirlerin giiclinii hissettim.

Cabuk parlayan Cezayir’i buldum. Solumasini...
Cezayir’'in solumasi yeterliydi.

Sinekleri kovmak i¢in yeterliydi.

Daha sonra Cezayir’'in kendisi...

Kendine ihanet edip bir sinek oldu.

Ama karincalar, evet, kizil karincalar,

Kizil karincalar Cezayir’'i kurtarmaya geliyorlardi.

Elilanlar ile gittim.

Onlar nehre gdmdiim

Kumda bir plan ¢izdim...

Gelecekteki eylemlerin plani.

Bana bu nehir verilsin de savasacagim.

Kumla suyla savasacagim.

Soguk su, sicak kum. Savasacagim.

Kararliydim. Uzaga bakiyordum. Cok uzaga.

Bir mancinik gibi gerilmis bir ¢ift¢i gériiyordum.

Onu ¢agirdim, ama gelmedi. Bana isaret etti.

Savas halinde oldugunu isaret etti.

Midesine karsi savasiyordu, bunu herkes bilir...

Ciftcinin kafasiz oldugunu herkes bilir.

Ciftci sadece bir mideden olusur. O bir manciniktir.

Bense 6grenciydim. Bir pire.

Duygusal bir pire... Kavak agaglarinin gigekleri...

Kavak agaclarin cigekleri ipeksi bir tomar sekilde patliyorlardi

Ben savas halindeydim. Ciftciyi eglendiriyordum.

Agligini unutmasini istiyordum. Delilik ediyordum.
Ciftci babamin 6ntinde delilik ediyordum.

Nehirdeki ay’t bombaliyordum.

cev. Muhammed Welid Grine

6 Emir Abdiilkadir (1808-1883): Ondokuzuncu yiizyilda Cezayir halkinin Fransiz boyunduruguna ve isgaline
kars1 miicadelesine 6nderlik eden ve Cezayir Devleti'nin temelini atan din adam1 ve siyasi lider. Emir Abdiil-
kadir, Cezayir tarihinin en biiyiik kahramanlarindan biridir.
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Ey, yoksullar,

S6ziim size, soyleyin bana
Hayat bir orospu

Degil midir yoksa?!

Ah! Soylesenize
Vazgecilmez oldugunuzu!

Isciler, alcakgoniillii halk

Neden kodamanlar

Sizi bunaltiyorlar

Yararlanicilarin pis makine yaginda?

Isciler,

Calismak s6z konusu olunca en 6nde,
Savas s6z konusu olunca en 6nde,
Ozveri s6z konusu olunca en 6nde,
Sefalet s6z konusu olunca en 6nde...

Isciler,

Diislinceli alniniza kardeslerim,
Cok isterim

Uygun bir defneyapragi asmay1

Sizin 6liimiinlizden sonra saniniza

Feda edilmis canlar

Ademoglunun ¢ok biiyiik makinesi

Size bagiriyor

Kulaklarinizdan gegip riizgar gibi iifliiyor

At1], giigsiiz, felclilerin
Inlemesi, ic cekmesi

Cehennemf toplumun
Nankér yuvasina
Bitkin doniiyorsunuz
Teselli bulmadan

“Diisiinceli ¢iftlik hayvanlar1” gibi ytirekleri i¢in
Bir de kollariniz,

Saglikl ve terli ve ytikli kollariniz.

Kollarinizda varliginizdan vazge¢cmenin
Cehennem1 azabini tasiyorsunuz!

cev. Muhammed Welid Grine
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Kiifr ti Kibr ve Faust
Istiraki

CHP 90 yildir kiifr ii kibr igindedir. Bu
secimi de kiifr ii kibr icinde olduklari i¢in
kaybedeceklerdir. Masa basinda kurulan
koalisyonlarla ve transfer adaylarla “hal-
k1 ayagima getiririm” zannetmis, sisirdigi
kendi balonu yiiziinden gozleri gérmez
olmustur.

Tayyip Erdogan da kiifr ii kibr iginde-
dir. Ama kiifr iU kibr'ini, kendi kaderini
‘millet’in kaderi haline getirerek, ‘millet’in
giindelik cefasina karistirmay1 becere-
bilmektedir. Bunun yaparken kullandigi
yontemlerin mesru ya da adil olup olma-
dig1 tartismasi, siyaset disidir.

Cemaat de kiifr i kibr igindedir. Cema-
at bir kiifr ii kibr orgiitiidiir ve bu amagla
kurulmustur. Faust'u okuyup da anlama-
yanlar var ise Hocaefendi'nin 1991 yilinda
Kocatepe Camii'nde! verdigi vaazi dinle-
yebilir. Bu konusmada Hocaefendi Faust'u
anmakta ve “Allah bizleri birer Faust
olmaktan korusun” temennisinde bulun-
maktadir. Cemaat’in 6zellikle meslek sa-
hibi ‘orta-siniflar arasinda orgiitlenmesi,
modern kent yasaminin bu ‘orta-sinif’lar-
da Faustlasma egilimlerini kam¢ilamakta,
Marshall Berman’ci anlamiyla, modern
kent yasaminin siniflar1 aynt meydanda
bulusturan dogasi, bu kesimlerin sinif
atlama ya da smifsal imtiyazlarini kay-

1 Fethullah Giilen, Kocatepe Camii Pazar Vaazi, 11
Mart 1990, YouTube.

Blog'dan

betme endisesini bir araya getirmekte,
Hocaefendi de “bas Faust benim, sizin
kiifr ii kibr'inizi kendi lizerime aldim, en
genis anlamiyla climle ticaret de bundan
gayr1 size helaldir” demektedir. Niive ha-
lindeyken dinsel olani 6nce sinifsal olana
sonra da siyasal olana sigratan cemaatin,
mensuplarinin aileleri, egitim cevreleri ve
yardim aglarinin tesadiifi ve gecici temasi
disinda halkla organik bir iliski icinde ol-
madig1 kabul edilebilir. Bugiin cemaatin
CHP ve CHP’nin cemaatle kurdugu ittifak
arizi degil, sinifsaldir. Onun, orta siniflar
koalisyonunun, gelistirdigi orta sinif has-
sasiyetlerle halka diismanlik etmesi kaci-
nilmazdir.

Metin Culhaoglu, devrimin degil ama
kendi partisinin sisinmesine hizmet eden
siyasi yazilarindan vakit bulup marksiz-
min siifsal ¢éziimlemelerine ‘tenezziil’
eder ve kendi cevirdigi Bediiizzaman
Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din
ve Toplumsal Degisim (iletisim Yayinlari,
Tirkgede ilk baski 1992) kitabinda Serif
Mardin’in yaptig1 sinifsal tespitlere dikkat
kesilirse, belki, genel olarak TKP ¢izgisi-
nin ama 6zel olarak da birkac¢ hafta 6nce
kaleme aldig1 “gercekgi ol, gercekei olani
iste”? ¢agrilarinin zorunlu olarak Kitleleri
CHP’ye orgiitlediginin farkina varabilir.

Ama gercekei olmak devrimci bir zorun-
luluktur. Bu nedenle de Sungur Savran’in®
tespiti dogru ama haksizdir. Tiirkiye solu-

2 “En Solda, En Gergekgi”, Metin Culhaoglu, Sol Portal.
3 “Berkin'in Yolu”,
gercekgazetesi.net.

Sungur Savran, Gergek,
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nun bu en kiiltiirlii ve dolayist ile en cahil
kuramocisy, sol icine hamle yapmayi siyaset
yapmak zannettigi ve siyaset yapmay1 sol
icine hamle yapmak olarak bildigi i¢in kit-
lelerin, sirf bu bazi parti ve drgiitler zzimni
CHP’cilik yaptigindan CHP’ye kostugunu
iddia etmektedir. Halbuki kendi partisinin
se¢im calismasi, yani “Sandiklara Kirmizi
Oy Atalim Hepsi Gitsin”* kampanyasi da
CHP’ye calismaktadir. Savran, ‘her seye
kars1 bir devrimciligin’, 6zellikle evrensel-
lestirildiginde, siyasl olanin muhtevasini
bosalttigin1 gérememektedir ve bu konu-
da anli sanh anarsistlerle (6rnegin Giin
Zileli) yaris halindedir.

Buradaki ‘ince kirmizi hat’ sudur: Gezi,
bir kere olmakligi ile kitleleri CHP’ye sa-
vurmaktadir. Ciinki kitleler en kisa ve en
erken ¢6ziimi, en ekonomik ¢6ziimi, bir
diger deyisle ‘sonu¢ odakli ¢éziim’i, Us-
telik siyasi kutuplastirmanin ve tansiyon
yonetiminin bir se¢im stratejisi haline
geldigi bu bir yillik evrede tercih etmek-
tedirler. Savran’in kili¢ salladig: ‘solcu’lar
ise hareket halindeki kitlelerle ayni isti-
kamette kosmakla Kkitleyi kendine orgiit-
ledigi zannina tabii ki kapilmamakta; yal-
nizca bu akistan kendilerine diisen paya
razi olmaktadirlar. Yani “Tiirk bayragini
devrimci yaptiniz derim, kitleyi kendime
orgltlerim”ciler, CHP’nin ataletinden tat-
minsiz lniversite 6grencilerini avlamaya
¢ikacaktir. Savran’in yaptig ise, bulundu-
gu ataletten hosnut olmayan “solcu”lari,
daha maceral fikri mecralara davet et-
mektir. “Heval” deyince Kiird'e konustu-
gunu zanneden Savran’in hamleleri de sol
icidir ve akamete ugramaya mecburdur.

Diger bir ifadeyle, zaten solculasmis
dinleyenlerine, “6rgiit bende, kitlenin ni-
teligi 6nemsiz” masallar1 anlatan Culhaog-
lu'nun gergekcilik balonu da; masumiyet
yitimi sebebiyle bir daha ayni sekilde orta-
ya cikmasi imkansiz érgiitsiiz Halk Ayak-
lanmasi giizellemesiyle Savran’in balonu
da CHP lehine patliyor esasinda.

Biitiin bu ige doniik siyasi manevrala-
rin ise kitleleri gormesi miimkiin degildir.
Halbuki partilerin secim stratejilerinin
ne oldugunu 6grenmek i¢in 6nce adaylari
dinlemek gereklidir! Meselelerin tartisil-

4 “isyammiz sandiklarindan biiyiiktiir! Sandikta

kirmizi oy kullan! Hepsi Gitsin!”, Gercek, gercek-
gazetesi.net.

104

masin1 imkansiz kilmakla gérevlendiril-
mis olanlar tabii ki adaylarin ‘sosyalist’
ya da ‘yetmez ama evet'¢i olup olmadigi
zirvaliklarini mesele haline getirmeyi ve;
partilerin, yani orgiitlerin, yani kolektif
aklin se¢im stratejilerine kayitsiz kalin-
masin1 orglitleyeceklerdir. Sirr1 Siireyya
Onder acik konusmaktadir ve istanbul’da-
ki iki milyon Kiird oyu ile ilgili bir hesap-
tan bahsetmektedir. istanbul’'un gébegin-
deki bu Kiird kelimesinden biitiin siyasi,
sinifsal, tarihsel, devrimci anlamlari ¢ika-
rip atmak ve bunu evrensel, genelgecer ve
kitabi terimlerle ikame etmek i¢gimizdeki
CHP’cilerin gorevidir. Onder’in paylastigi
se¢im stratejisini ve mesela Altan Tan'in
yalniz parti ici degil, Tiirkiye devrimi i¢in
6nemini kavramak ve kavratmak isteme-
yenler, ancak ‘tatavaci’lar1 bastirmakla
ugrasacaklardir.

Zira kitleleri goren bir irade var ise
bunun HDP/BDP cizgisi, ama dzellikle de
Kirt hareketi oldugu anlasiliyor. Bunu,
devletin buraya vurmasindan anliyoruz.
Siyasal olarak orgiitleriyle, kiiltiirel olarak
da kitabevleriyle tasradan tasfiye olan bir
solhareketin yerine hamle eden HDP/BDP
¢izgisi siiphesiz ki devlet eliyle akim bira-
kilmak istenmistir. Kiirt hareketi orgiitlii
ve dolayist ile akilli oldugu icin karsisinda-
ki mukavemetin de 6rgiitlii oldugunu fark
ve ifsa etmistir. isbu sebeple de bu 6rgiitlii
giicli derin devlet olarak desifre ve teshir
etmistir. Bunu gizleme gorevi ise CHP’ye
diistiyor. Devletin bir kolu olarak Cumhu-
riyet Halk Firkas, bir yanda Fethiye 6rne-
ginde oldugu gibi Ilge Bagkanr’yla olayla-
rin icinde yer alirken, 6biir yanda Emine
Ulker Tarhan’in Agos Gazetesi ile yaptigi
roportaj’da® gorildigi gibi, olaylar1 mes-
ru goriiyor. Bu siirecte CHP/MHP-Cemaat
ittifakinin sifresi ‘Kiird ve Misliiman diis-
manligy’ olarak netlesiyor.

Kibar sekilde ifade etmek gerekirse,
solun tasradan geri cekilisi ve kitle bag-
larin1 kaybetmesi beraberce ele alinmasi
gereken meselelerdir. Haziran siirecinin
kentli, orta sinifi gézeten, “orantisiz zeki”
bir yorumu, solu kente hapsedip, onu bu
geri cekilme ve kitle yitiminde sabitle-

5 “CHP’li Tarhan: Katillerin disarida olmasi kabul
edilemez”, Emine Ulker Turhan Réportaji, Agos
Gazetesl.



mek istiyor. Dolayisi ile bu cografyadaki
devrimci hareketler icinde kendiliginden
kategorik bir ayrisma goze carpiyor: kitle-
leri gbzeten, kent yoksullarina, Kiird'e ve
Miisliman’a isaret eden bir anlayis diger
tarafta kaliyor. Bu nedenle de Tiirkiye'de
solculugun nasil icra edilecegine dair de-
rinden ve dolayimlamal bir tartisma de-
vaml striiyor ve Kiirt hareketi ile kent
merkezli, orta sinif hassasiyetli bir solcu-
luk arasinda siirekli kriz ¢ikmasina sebep
oluyor. S6zgelimi Bese Hozat ve Abdullah
Ocalan’in acgiklamalarn vesilesiyle basla-
yan bir tartisma, Kiirt hareketini kimlikg¢i
siirlar icine sikistirip yukarida belirtilen
hassasiyetlere tabi kilmak icin terbiye et-
meye calisiyor. Diger yandan, Altan Tan'in
sadece varligl bile benzer tartismalarin
her dem sicak tutulmasi imkanini veriyor.

Tam da bu noktada ‘tatava yapma bas
ge¢’ kampanyas: gercekten ilging bir
kampanya olarak ortaya cikiyor. CHP,
HDP’den oy devsirmek hayallerine kapil-
mak kadar nesnellikten uzaklagsmadiysa,
Tiirkiye capinda oy oranlar1 ¢ok kigiik
boyutlarda kalan ve zaten 6rgiitlii olarak
da zimnen CHP’'nin se¢im kampanyasina
orglitlenmis sosyalistleri hedef alan bir
kampanya yiiriitmek nasil agiklanabilir?
Bu kampanya temel olarak, Haziran Ki-
yami o6ncesi CHP’ye burun kiviran ama
gonliinden ‘adam edilmis’ bir CHP gecen
CHP’siz CHP’lileri hedef almaktadir. Bu
kampanyanin tamamlayicilari ise tape ve
gerilim siyasetidir.

Kampanyanin temel mekanizmasi su-
dur: Kendi tabanini berkitmek zorunda
olan AKP zaten gerilimi tirmandirmakta-
dir. CHP’ye diisen, bu gerilimi daim kil-
maktir. Kutuplasma miimkiin olan en iist
diizeye cikarilmali, boylece merkezkac’a
yakalanmis herkes, odagina CHP’yi alma-
lidir. Istiraki'nin daha énce® de belirttigi
gibi, esasinda CHP se¢menini hedef alan
tape siyaseti, bu se¢men Kkitlesini hem
diri tutmaya hem de bigcimlendirmeye do-
niiktiir. Bigimlendirme kelimesi, Tiirkee-
de hem sekil verme ile hem de bilgisayar
teknolojileri baglaminda, formatlama ile
iliskilendirilmistir. Varolan gerceklikten
secilmis bir kurgu sunan tapeler bu an-
lamiyla montajdir ve amaci, a¢ glivercin

6 “Twitter Orgiiti’, Siddik Dogugil, istiraki.blogspot.
com.tr.
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yavrularinin analarinin onlara getirece-
gi yiyecegi bekledigi gibi tape bekleyen,
iradesini kendi disinda ve kendi hilafina
kurulmus koalisyonlara tahvil eden, altin
biraz kaziyinca 6zel olarak AKP'den, ge-
nel olarak neoliberal kapitalist diizenden
farkli hi¢cbir sey vaat etmeyen, bu nedenle
de aslinda bir reklam, goygoy, kampanya
ve sisirme olan 'sonu¢ odakl ¢6ziim'leri
bu hedef kitleye kabul ettirmektir. Bir di-
ger deyisle, bu kampanyanin amaci Tiir-
kiye halklarinin iradesini teslim alip, bir
masa bas1 mutabakati ve ser koalisyonuna
devretmektir.

Tapelerin muhtevasi ve muhalefet ta-
rafindan nasil kullanildig1 agiktir. Kent-
li, orta sinif muhalefetini kendisine ram
etmek isteyenlerin yaptigl en temel hata
ise kendi hassasiyetlerinin halkin da has-
sasiyeti oldugunu diisiinmek oldu. Halkin
umutlarini ¢almak, hayallerini sukiita ug-
ratmak gibi bir biiyiik sucu islemis AKP’ye
hirsizlik tzerinden saldirildi. Halk ise, bu
ehl-i kiiffar gibi sadece gérdiigiine inanan-
lar stiriisii olmadig1 i¢cin bu kampanyaya
kayitsiz kaldi. Bu kayitsizlik, kampanya-
nin bahsinin stirekli arttirilmasina neden
oldu. Milyon dolarlarla baslayan yolsuz-
luk iddialar1 yiizlerce milyar avroya kadar
ylikseldi. Bahsin her yiikselisi, CHP’nin
hedefindeki kitle ile AKP’'nin tesirindeki
halki birbirinden daha da uzaklastirdi.
Bir siire sonra tapeler belirli bir ziimrenin
kendi arasinda oynadigi bir oyuna déniis-
tii. Ustelik tapeler geldikce devletin icinde
yerlesmis paralel bir devlet oldugu inanci
pekisti. Tayyip Erdogan da secim kampan-
yasini kendi imgesi tizerine ve 6liim-kalim
savasl olarak kurgulama imkani kazandu.

Burada solculara diisen bir gorev oldu-
gunu ise ‘tatava yapma’ kampanyasindan
anliyoruz. Bunun i¢in de Kiligdaroglu'nun
konusmalarina bakmak yerindedir. Kilig-
daroglu’'nun kampanyasi, ilk kez oy kul-
lanacak 2,5 milyon se¢mene 06zel olarak
hitap etmek iizere tasarlanmistir. Ama bu
nev-zuhiir segmenin dogrudan ve kayitsiz
sartsiz kendisine gelmesini engelleyen
¢ok 6nemli bir etmen Haziran Kiyami ol-
mustur. Bu tapeleri zaten kendi zaferiymis
gibi benimseyen cevreler, 6nce kendisine
bulasan Gezicileri bu tapelerle egitmis,
CHP de “tatava yapma” kampanyasi ile bu
gencleri bu cevrelerden “teslim almistir”.
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Yukarida belirtilen sebeplerle Haziran
Kiyami'nin sec¢im siirecine kilitlenmeme-
si ve stlirecin kazanimlarinin tasfiyesinin
ontine gecilmesi icin de CHP’ye ve CHP'ci-
lige kars siirekli bir dikkati ayakta tutma-
ya ¢alistik. Bugiin Gezi'de orta siniflar1 ve
Tirk bayraklarini gorenler, ¢ogu durum-
da kendi adaylarinin itibarini tesis edecek
bir kampanya dahi yiiriitme imkanindan
yoksundurlar. Daha da kétiisli, Aydemir
Giiler 6rnegi gibi 6rneklerde adaya gos-
terilen kentli ihtimam, yapintiigiyla bir
ev kedisine gosterilen sefkate benzemek-
tedir. Sirr1 Siireyya Onder’e attig1 twit ve
sonrasinda gelisen siirecle bugiin yaptig
ajanlhigin daha iyi anlagildigim1 diisiindii-
glimiz Enver Aysever'in programinda
komiinistligi “Halet Cambel olmasayd1 bir
Tiirk arkeolojisi, Behice Boran olmasaydi
bir Tiirk sosyolojisinden bahsedilemezdi”
diyerek pazarlayan Giiler’'in kitle i¢inde
hangi hassasiyetlere hitap ettigi ve neyi
orgltledigi; daha da 6nemlisi neye érgtit-
lendigi apacik ortadadir.

Biitiin bu gelismeler 1s181nda, Istiraki
olarak biz, 30 Mart 2014 Mahalli Idareler
Genel Secimleri'nde asagidaki maddelerle
belirtilen tavri almay1 uygun gérdiigiimii-
zu agikliyoruz:

1.  Ulke genelinde HDP/BDP bele-
diye baskan adaylarinin desteklenmesi,
yukarida da belirtildigi gibi, dnlimiizdeki
stirecte sekillenen yeni koalisyonun ‘Kiird
ve Miisliman diismani’ niteligi ve HDP/
BDP cizgisinin tasraya, kent yoksullarina,
Kiird'e ve Miislliman’a hamle yapma ira-
de, yetenek ve deneyimini haiz olmasi ne-
deniyle de 6nemlidir.

2. Bununla beraber biz, asagida zik-
redilen adaylarin/adayliklarin belirli bir
hatta isaret ettigi kanaatindeyiz:

a) Ankara: Ethem Sarisiiliik Parti-
si’ orgiitlenemedi. Haziran siirecinde
1srarla iizerinde durdugumuz, halkin
orgiitlendigi ve orgiitleyecegi bu parti
secim siirecinde akim kald1. [Bu konu-
da oOzelestiri herkesin sorumlulugu-
dur.]

b)istanbul: Sirr1 Siireyya Onder, ba-
rig stirecinde Ustlendigi rol sebebiyle

7 “Ethem Sarisiiliik Partisi ve Belediye Secimleri”, isti-
raki.blogspot.com.tr.
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siyasi olarak anlam kazanmistir. Sag
siyasete karsi tim dinamiklerin or-
tak sesini olusturma imkin1 Onder’in
siyasi varliginda mevcuttur.

c) Hatay/Defne: Suriye’ye karsi yii-
riitiilen kirli tezgahin bozulmasi, bolge
halkinin 6fkesinin nefes/ses bulmasi,
onemlidir. Sevra Baklaci, kendisini
aday ¢ikartan partinin ¢izgisinden ba-
gimsiz olarak, bolgedeki anti-emper-
yalist direnisin bir neferidir. Kiird'iin
dirayetinin yanina, Arab’in onurunu
da koymak gorevimizdir.

d)Rize: Mehmet Bekaroglu, Rize’'de
ylriitillen miicadelenin 6ntint acacak,
halka dogru hamle yapilmasini sagla-
yacaktir. Miisliman halk taguta karsi
¢ikma ve oOrgiitlenme imkanini Beka-
roglu’nun sahsinda bulacaktir.

e) Adana/Seyhan: Ayhan Bilgen
Seyhan’in mazlumlardan yana akti-
ginin kanit1 olacaktir. Kiird ve Miis-
liman, proleter yoksullarla yoldas-
lastiginda nasil bir kapi aralanacagini
Cukurova ve Anadolu’ya gosterecektir.

Bu sebeple de okurlarimizi, oylarini
genel anlamiyla halkin adaylarina, 6zel
olarak da 6nder’lerimiz olan ¢ocuklarimiz
Berkin Elvan’a ve Mehmet Ezer’e; firavuna
karsi kiyama durmus Hamdullah Uysal’a
ve Metin Lokumcu’ya; savasa karsi irade
olmus Ali {smail Korkmaz, Abdullah Co-
mert ve Ahmet Atakan’a; vefakir ana’la-
rimizin Mehmet'i ve cefakar ogullarimizin
Fadime’si Ayvalitas’lara; yarinin miijdeci-
si Ethem Sarisiiliik’e ve Mazlum Dogan’a;
ruhunu ve bedenini halk diismanlarina
siper etmis Hasan Ferit Gedik’e ve Medeni
Yildirim’a vermeye davet ediyoruz.

[28 Mart 2014, istiraki.blogspot.com.tr]
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30 Mart Secimleri’'ne

Onnotlar
irfan Ozgiil

1

Cemaat olgusu temelde uluslararasi
kapitalizmle taniml bir vak’adir. Kendisi-
ne atfettigi ve atfedilen hizmet, camia vb.
ozellikler muhafazakar Miisliiman kitlele-
rin géziinli boyamak, aklin1 bulandirmak
icindir. Uluslararasi kapitalizmin emirle-
rini ve onun ihtiyaclarini simdiye degin
AKP bedenini onun masif kiitlesini kulla-
narak icra ediyordu. Geldigimiz noktada
bu beden ve masif kiitle neredeyse bir
kadavraya doniismiistiir. Cemaat’in biitiin
ihtiyaclarini karsilayan Erdogan’la taniml
AKP bedeni ¢iirtimiis, kokusmus yapisiyla
Cemaat ideolojisi icin tehlikeli bir hal al-
mistir. Bu nedenle Cemaat ideolojisi AKP
bedenini terk etmistir ve bu ruh siginabi-
lecegi bir bedene muhtactir.

2

Oziinde kiiresel kapitalizmin Erdogan
kligi disinda kalan AKP biitiinliigii ile ide-
olojik, politik bir meselesi yoktur. Gecen
stire¢ icinde Erdogan kapitalizmin ahenkli
isleyisine yolsuzluk, riisvet, ihalelere mii-
dahale vb. dengesizlikleriyle ¢capak olma-
ya baslamistir. Boyle bir durumda, ulus-
lararasi kapitalizm piyasanin selametini,
huzurunu muhafaza etmek zorundadir.
Piyasada huzurun saglanmasi i¢in ¢apak,
pliriiz olarak goriilen Erdogan kligi tasfi-
ye edilmelidir. Bu kligin kendini bilmez,
sonuglar1 éngoriillemez politikalar1 ulusal
ve uluslararasi sermaye orgiitleri goziinde
tilkeyi ucuruma siiriiklemektedir. Haziran
Direnisi bu giiclerin nazarinda bir ucu-
rumdur.

3

Dolayisiyla 2000°li yillarin basinda
uluslararasi sermayenin yerli burjuvaziyi
de ikna etmesiyle imal edilen AKP proje-
sinde Erdogan kligi bir sapmaya yol ac-
mistir ve anlasilan o ki biitiin bu toz du-
man Erdogan kliginin tasfiyesiyle nihayete
erecektir.

4
Afrika mesellerinde ¢ok¢a anlatilan bir
hikaye vardir: Avci bizona zehirli mizragi-
n1 saplar ve arkasindan hayvanin suursuz-
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ca kacisini keyifle izleyerek soyle der; 6ldi
ama farkinda degil. Erdogan, esasinda 25
Mart'ta kisa ya da orta vadede ¢ekilmeyi
kabul etmis olabilir. Ancak yine de son
kursununu sikmadan ¢ekilmesi beklene-
mez.

5
Tayyip Erdogan, isaretlerini daha evvel-
den almakla birlikte, asil olarak 17 Ara-
lik’'tan sonra iilkede asil iktidarin kendisi
degil, Cemaat oldugunu gormiistiir. Zira
bedene hitkmeden ruh ve akil gekilince
bedenin salinimlari anlamsizlasmistir.

6
Dolayisiyla bu secimlerde kaybetmek
demek, yalnizca bir secimi kaybetmek
olmayacaktir. Se¢im, Erdogan kliginin va-
rolusunun, istikbalinin, caninin, malinin
kurtulusu anlamina gelmektedir.

7

Kaybetmek ya da anlamli olciide gii¢
kaybetmek, biiyiik bir korku ve bu korku
suursuzca davranmayi beraberinde getir-
mektedir. Twitter, Youtube gibi yasakla-
malar, izmir mitingine Konya, Kayseri gibi
illerden insan tasimak, Secim 6ncesi Suri-
ye'ye Karsi savas ¢ikarma tesebbiisleri bu
anlama gelmektedir. Suriye ugcaginin yalan
bir nedenle diisiiriilmesi biiyiik Istanbul
mitinginde “Tiirkiye bizimle gii¢cli” diye
bagirmak i¢indir esasinda. Zira giliciniin
yerinde oldugunun gosterilmesi zorunlu-
dur.

8

Secimlerde Erdogan Kkligi iktidar olma-
nin bitiin olanaklarini sonuna kadar kul-
lanacaktir. Dolayisiyla her tiirden se¢im
hileleri kacinilmazdir. Gegmis dénemlerde
burjuvazinin “demokrasi senligi” olarak
sundugu se¢cim miiessesesi bu defa hig ol-
madig1 kadar gerilimli, kavgali-giiriiltilii
gecmeye adaydir. Bu dolayimda TRT’de
“sandik giivenligi” konulu kamu spotu
gosterilmesi manidardir Kamu spotu
6ziinde yapilacak hilelere bir tiir 6n hazir-
lik ve kiliftir.

9
AKP'nin masif kiitlesinden ayrilan ve
bu masif kiitlenin teorik-politik akli olan
Cemaat siginacak gegici bir beden olarak
CHP’yi se¢mistir. Bu ciliz bedeni gecici su-
retle giiclendirmesi gereklidir. Sol, bu is-
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lemde CHP’nin bedenini gii¢clendirecek bir
vitamin olarak goriilmektedir. Fethullah
Giilen’in Berkin i¢in yayinladig: taziyenin
anlami burada aranmalidir. Zira damarla-
rinda Kemalizm kani dolasan sol unsurlar,
bu bedene cesitli bicimlerde eklemlenme-
ye zaten tesnedir.

10

Esasinda, Cemaat ideolojisinin kendi
biitiinliigi i¢cin uygun buldugu, genetik
kodlarinin uydugunu diisiindiigii gévde
sag muhafazakar kitlelerdir. islami mu-
hafazakar referanslara sahip bu Kitlenin
kapitalizmin doéniisiimlerine, yayilmasi-
na, Ortadogu’yu kusatici politikalarina
karsi diren¢ unsuru olamayacagl zanni
tizerinden yaklasildig1 anlasilmaktadir. Bu
baglamiyla “Iliml islam Modeli” esasinda
Cemaat-ABD projesidir. Erdogan, bu pro-
jenin basarisiz olmus yoneticisidir.

11

AKP icinde Erdogan kligi disinda kalan
klik tasfiyeyi beklemektedir. Abdullah Giil,
Ali Babacan bu anlamiyla tozun dumanin
dagilmasindan sonra biiyiik AKP gévdesi-
ni devralacaklardir. Bu klik, kiiresel kapi-
talizmle son derece uyumlu, ultra liberal
ve batici bir ekiptir. Zira adi anilan her iki
siyasi figiir de Amerika’da ve Ingiltere’de
Erdogan sonrasi dénem ic¢in isaret edil-
mektedir. Cemaat, tasfiyeden sonra masif
AKP govdesine geri dénecektir. CHP, bu
tasfiye isleminde yalnizca bir ugrak nok-
ta, ara istasyon olarak kalacaktir. 1999 se-
nesinde Cemaat’in Biilent Ecevit DSP’sini
desteklemesi hatirlanmalidir. O dénem de
AKP projesinin imal edilmesiyle Cemaat,
sag muhafazakar masif kiitleye geri don-
mistiir. Nihayetinde, Cemaat’'in CHP’nin
halk tabaniyla c¢esitli nedenlerden ileri
gelen bir doku uyusmazlig1 oldugu soyle-
nebilir.

12

Bu noktada Halk ig¢in, fakir fukara igin
gercek somut diismanin ulusal ve kiiresel
kapitalizmin bir miiessesesi olan Cemaat
orgiitlenmesinin oldugu belirtilmelidir.
Zira bedene hiikmeden, bu teorik-politik
akil ve ruhtur. Gegmisten bugiine iilkenin
toplumsal, politik ve iktisadi bigimlenisi
bu teorik akil tarafindan gergeklestiril-
mektedir.
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13

Sol, bu olup bitenlerin karsisinda siya-
setsizdir. Bu siyasetsizlik, esasinda siif-
sal varolusuyla iligkilidir. Orta simif-kigiik
burjuva bir st akil tarafindan ydnetilen
ve yonlendirilen sol unsurlar, temelde ya-
sanan alt-list oluslarda bir figiiran konu-
mundadirlar. Bu ust akil, sokakta kazani-
lan mevzileri forumlarda, platformlarda,
cesitli ittifaklarda harcamaktadir. Haziran
Direnisi bu anlamiyla, bir tarafinda burju-
vazi, bir tarafinda sol olmak iizere, iki yon-
lii bir bicimde torpiilenmis, bastirilmis ve
simdiden mitsel bir anlatiya dontstiiriil-
mistiir. Dolayisiyla segcimlerde sol, ne ta-
rafindan bakarsak bakalim, politikasizdir.
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Temelde, solun bir kism1 bu olup biten-
lerin arasinda Cemaat/CHP ittifakina ikna
olmus durumdadir. HDP ise Istanbul, An-
kara, [zmir gibi biiylik kentlerde bélinme
korkusunu orglitlemektedir. Sol, her ha-
liikdrda boélinme korkusundan mustarip-
tir ve bu boliinme korkusu onu iki farkl
uca itmektedir. Biri, liberallikte cisim bu-
lurken, digeri, ulusalciiga eklemlenmek-
tedir.
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Nihayetinde, 30 Mart se¢imleri AKP’nin,
CHP’nin, iretim-boliisiim alaninin, top-
lumsal dinamiklerin ve kurulu devlet dii-
zeninin yeniden bicimlenisinde o6nemli
bir noktada durmaktadir. Devrimci mii-
cadelenin ve savasin gelecekte yonelecegi
glclerin ve ittifaklarin politik temsilcileri
secimler neticesinde belirecektir.

[29 Mart 2014, istiraki.blogspot.com.tr]

§

Twitter Orgiitii
Siddik Dogugil

Tayyip Erdogan'in Twitter'1 yasaklama-
sindan hareketle (25 Mart senaryolarini
da gozeterek) sorulan “Acaba neden kor-
kuyor?” sorusu anlamsizdir. Tayyip Erdo-
gan'in Twitter't kapatmasi korku eksenli
aciklanacak nitelikte degildir. Yaptig: is
siyaseten cok yerindedir. Erdogan haliha-
zirda aslinda “o partiye-bu orgiite” degil,
dogrudan dogruya Twitter'a orgiitlii bulu-
nanlar ifsa etmis, hentiz Twitter'a biat et-



meye yiizll tutmamis olanlari da Twitter'a
orgiitlemistir.

Durum “kizhi-erkekli” tartismalarinda
yasananlarin tekraridir. O giinlerdeki ya-
sam tarzi'ci siyaset “sana ne” refleksiyle
ortaya dokildiigiinde yaptigi sey Erdo-
gan'in isaret ettigi yerde kiimelenmek ya
da ait oldugu kiimenin zaten orasi oldu-
gunu deklare etmek olmustur. Erdogan'in
gldiledigi izlenimi uyandiran bu tutum,
esasinda bilumum sol'cunun temel me-
selesinin “6zgiirlikeiilik” bashgi altinda
cehepenin alt1 okuna yedinci ok olarak ek-
lemlenmek oldugunu ortaya koymustur.
Sosyalist sol 6ziinde cehepelidir.

Oziinde cehepeli olanlarin ve cehepenin
kendisinin Tayyip'in oyununa geldigini
diisinmek de netamelidir. Tayyip konso-
lide ettigi kitleye bilclimle 6zglirliik¢iiniin
ne mal oldugunu gostermek hedefi giidii-
yor ve bu yolla kitleyi dirilestiriyorsa, bu
“oyun”a zaten tesne olundugundan kosa
kosa “kizli-erkekli eylemleri” diizenlen-
mistir, tipki bugiin “ille de Twitter” diye
sayiklandig1 gibi. Erdogan her zamanki
sahte kabadayiligini sergilemis ve 6zgiir-
liikk¢li unsurlara gogsiint gere gere Twit-
ter'ct olma imkani bagislamistir; adeta bir
damisikh doviis sergilenmektedir.

Koskoca bir partinin danisma kurulu
tiyesi koskoca bir dogent -partiyle organik
olarak ilgili ya da ilgisiz- politik 6devlerini
inkara tenezziille kendini “basit bir Twit-
ter kullanicis1” ilan edebilmistir. Yalnizca
“danisilan” biri olarak konumunun taraf-
s1zligin1 savunmus ve bu tarafsiz konumun
en giizel ifade vasitasi ve bir “tarafsizlik
ideolojisi” liriinli olan Twitter'a siginmis-
tir. Twitter diinya karsisinda Batili'nin
mevkii gibidir; bir Batili i¢in diinya halk-
larinin yeri kendi durdugu yere nispetle
hep gorecelidir. Zira bu goreceliligin 6lcii-
tii olan “mutlak” bizzat kendisidir. Twitter
iste bu ideolojinin bireylerde somutlanma
imkanini sunan organdir. Bir tweet atan
kisi bir anda diinyaya vahiy indirmekte,
geri kalan “s6z”i gorecelestirmektedir.
“Basit bir Twitter kullanicis1” aslinda tanri
simiilasyonudur. Kendi varligin1 basitles-
tirme stratejisi “aslolan benim”ci kibrin
ortusidir. Bir Facebook yorumunda me-
alen soylendigi gibi, bu cehepeli kafaya
gore kendi orta sinif varligindan daha
mithim bir sey mevcut degildir; akepe bu

istiraki

varliga yonelmis bir tehdit unsuru oldugu
icin bertaraf edilmelidir. Fethullah'm ve
cehepenin orgitledigi kitlenin ana giidi-
lenimi budur.

Sosyalist solun bir bélimii secimler
Ozelinde pratik cehepecilik etmekten ar
etmedigi gibi, bu ortak adaycilar simdi
sokaklara astig1 afislerde belediye mecli-
si se¢cimlerinde kendi partilerine oy iste-
mektedir. Bu tutum elbette kendi “ortak
aday”larma Kkiifiirdir; zira zimnen “be-
lediye baskanlig1 icin oyunuzu cehepeye
verin (boyle yapacaginizdan zaten eminiz,
hi¢ degilse belediye meclisi..)” anlami-
na gelmektedir. “Ortak aday”in bu “siyasi
strateji”yle bir sorununun olmadig1 anla-
silmaktadir.

Tayyip Erdogan diri tutmaya mesai
harcadig1 kitleyi “cakma” bir islamcilikla
tavlama yolundadir. Bu “cakma Islamcihik”
“ulu’l emr”ci bir “toplumsal miisliiman-
lik”la doviisiirken bir Erbakan karikatii-
ri ¢izmek zorunda kalmistir Ama “ka-
rikatiir” karikatlrliigiinden hosnut bir
bicimde kendisine bedavadan sunulan
“micahit” sifatin1 hizla reddetmekte ve
kitleyi susturmaktadir. Karsisinda mevzi
alan -simdilik en uygun isimle- “toplumsal
miislimanhk” zaten ilke olarak Islam" si-
yaset dis1 gormekle tamimlidir. Cehepe ile
ortaklasma zemini budur. Bahgeli miting-
lerinde artik yalnizca o6rgiitlii mehepelile-
re hitap etmekte ve konsolidasyona git-
mektedir. Cehepeye bu pekistirmelerden
arta kalanlarin yuvalanacagi bir merkez
parti olma rolii bicilmistir. Tapelerin ana
hedef kitlesi akepeliler degil, 6zlinde ce-
hepeli olanlardir.

[28 Mart 2014, istiraki.blogspot.com.tr]

§

Tatava
Eren Balkir

Haricl kafasidir hitkim stiren. Hz. Alj,
Hakem vak’asinda belirli bir meseleyi
¢oziime kavusturmak ister ama Hariciler
O’na derler ki, “Hiikiim Allah’indir, sen
insani Allah’in isine karistirtyorsun.” Boy-
lelikle istisare, sura, miinazara gibi miies-
seseler iizerinden yonetimsel meselelerin
hal yoluna kavusturulmasina kars1 ¢ikar-
lar. “Yapilacak isler Kur’an’'da belirlidir, O
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da bizim mulkimiuzde, insani dahil etme
stirece” derler. Bunu demekle, insan ol-
may1 ipotek altina alirlar, kendisi disinda-
ki her seyi ve herkesi insanlik dis1 bulup
ezme kudretini boylelikle elde ettiklerini
zannederler. Ali insan oldugundan ezilir.
Insansiz Allah, Allah’siz insanin diger yii-
zidir aslinda.

Haricilik, islam iktidarinin ve miica-
delesinin kabileler sahsinda ezilmesini
ifade eder. O, kabilelerin ve kendilerini
kabilelerle tanimli kilmis bireylerin sa-
vunma-saldir1 bicimidir. Esasta hariciler
Ali'nin iktidarina karsidirlar ve bu karsit-
lig1 Islami bir kihf dahilinde icra etmekte-
dirler. Bu kafa igin teorik, fikri her tiirli
miidahale “insanil ve insana ait” olarak
damgalanip ¢ope atilacaktir. Burada neye
diisman olundugu agiktir.

Belediye secimleri konusunda dénen
tartismada da benzer bir hava hakimdir.
Burada HDP ve CHP sahsinda, solculugun
ipotek, hiikiim ve miilk altina alinmasi
konusunda bir kavgaya rastlanmaktadir.
HDP toplumsal muhalefet, CHP iktidar
iligkileri-yonetimsel meseleler konusunda
tekel olma sancis1 yasamaktadur. ikisi “Al-
lah” olmaya calisinca, daha ¢ok Ali sirttan
bigaklanacak, daha ¢ok Hiiseyin'in basi ke-
silecektir.

ikisi de Allah olduklar1 hususta insanin
miidahil olmasina karsidir. Tartismanin,
suranin ve istisarenin devre dis1 birakil-
masi icin elden gelen her sey yapilmak-
tadir. CHP, “benim disimdakiler asla sol
olamaz” derken, HDP de ayni climleyi tek-
rarlar ya da tekrarlayabilmek icin firsat
kollar. Elestirilmesi gereken yer burasidir.
HDP’nin aday belirleme stratejisi Gezi ko-
nusunda CHP’yle yiriittigi alan kavga-
sinin bir triiniidir. Oysa mazlumlarin ve
somiriilenlerin yeni bir CHP’ye ihtiyaci
yoktur. “Tatava yapma” tiiriinden bir ge-
vezelige ve terbiyesizlige muhatap olmasi
alternatif CHP olarak algilanmasinin bir
sonucudur. Aslinda onun AKP ve CHP kit-
lesini devrimci manada dikine kesen bir
irade olmasi gerekir.

Tatava, “bol, gereksiz s6z” demektir.
“Tatava yapma bas ge¢” ciimlesi, “iktidar
iligkilerini ve yonetim meselesini biz bi-
liriz, bize biat et” demektir. Bu ciimleyi
internet dleminde dolastiranlar, tiim Gezi
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kiyamini bireylere boliip kiyami egemen-
lerin ve devletin oniinde diz ¢oktiirmek
derdindedir. “Tatava yapma”, yani “bos
konusma, is yap” diyenler, kiyamin ve dev-
letin tartisilmasini, sindirilmesini, idrak
edilmesini istemeyenlerdir. Hz. Muham-
med’in hariciler i¢in s6yledigi iddia edilen
soziiyle, bu kesimler “imanin girtlaktan
asag1 inmesine” mani olanlardir. Bu soz-
deki kibir, devletin bekasini ve yiiceligini
gizler.

Onlar kitleyi bireye boliip bireyin ba-
saricl, hesapgl, sonuca odakll yuppie’ler
(“geng kentli profesyonel”) olmasini talep
etmektedirler. Bu kesim, siire¢ icerisinde
siyaseti kariyer ve ikbal olarak goérenlere
seslenmektedir. “Ben iktidar olacagim,
mani olma” demek olan “tatava” sézcigi,
iktidar miicadelesinin smifi ve devrimci
zeminini ortadan kaldirmak derdindedir.
Salt iktidar olmanin egemenlerin kucagina
oturmak oldugunu gizlemek, Gezi kiyami-
na kiifirdir. Tiim devrimler tarihinde sa-
dece sekli olan1 goriip, gordiiklerine iman
edenler, basit manada iktidar olabilmenin
yollarini bildiklerine ve bulduklarina dair
bir imaj1 satmaktadirlar sadece. Boylelikle
iktidar olmanin sinif ve devrim dolayim-
larin1 ezmektedirler. HDP sahsinda “ko-
miin”, CHP sahsinda “cumhuriyet” Allah
yapilinca, sinif ve devrim bosa diismekte,
degersizlesmektedir. “Hiikim Allah’indir”
diyen hariciler gibi, “hiikiim komiiniin” ya
da “hiikiim cumhuriyetin” diyenler, sinifa
ve devrime, mutlak ve i¢i bos bir iktidar
adina, kiifredenlerdir.

internet dlemi, her ne kadar Kkitlelere
sesleniyormus gibi goriinse de, klavye ba-
sinda muktedir olma yanilsamasi yasayan
bireylere hitap etmektedir 6ziinde. Bu da,
“bizim genglerimizin elinde Molotof yok,
tablet bilgisayar var” diyen Tayyip’in hiz-
met ettigi devlete baglanmak demektir.
iktidar miicadelesinin simifi ve devrimci
boyutlarini topraga géomiip sirf iktidar ol-
mak i¢cin hesaplar yapmak, olusu itibariyla
akimdir, atildir.

Bir zamanlar Perry Anderson’in, “dev-
rimler ¢ag bitti, artik ufak basarilar dev-
ri” diyen yazisim1 kendisine teorik zemin
kilan, sonrasinda isine geldigi bicimde,
“post-devrimcilik dénemi’ne giren bir
teorinin ve politikanin, bugiin kisa erimli
basar i¢in fethullah¢1 olmasi anlasilir bir



durumdur. Fethullah¢ilikta miindemig
yuppie’ligi devrimcilere, marksistlere 6ne-
renlere, bu noktada, Engels’in su soziini
hatirlatmak gerekmektedir:

“Glintlin anlik/gecici ¢ikarlari icin 6nem-
li ve temel sebeplerin (bu) unutulusu,
takip edecek sonuglar1 géz oniine almak-
sizin anin basarisi icin verilen miicadele
ile gosterilen gayret ve hareketin gelecegi
icin buglintiniin kurban edilisindeki kasit
muhtemelen “diiriistcedir”, fakat bu opor-
tiinizmdir ve oportiinizm olarak kalacak-
ti, ayrica “duriist” oportiinizm belki de
tlim oportiinizmlerin en tehlikelisidir” (F.
Engels -Erfurt Programinin Elestirisi)

HDP’nin kisa erimli degil, uzun soluk-
lu bir micadelenin eri olabilmesi, onun
kendisini s1g bir AKP karsitlig ile tanim-
lamamasi ile miimkiindiir. Diiriist oportii-
nizm, gikissizdir. Iktidar1 AKP’ye, AKPyi
Tayyip’e indirgemek, efendilerin ekmegi-
ne yag siirecek, bu siirecte giiclenen, gene
Tayyip’te tecessiim etmis iktidar iliskileri
olacaktir.

Kisa vadeli, hemen elde edilecek bir ¢6-
zlime kosmalk, kitlelerin s6z, yetki ve karar
stireclerine duhul etmesine mani olacak-
tir. O kadar demokrasi edebiyati yapanlar,
“tatava yapma” diyerek, sozii 6ldiirmekte,
yetkiyi egemenlere teslim etmekte, karar
vermenin ancak muktedir olanlara mah-
sus bir is oldugunu soéylemektedirler. S6z,
yetki, kararin en basit ve en geri bigimi
olan sandigin basatlastirilmasi, halkin ira-
desini kiiciimseyen kiiciik burjuvalarin isi
olmalidir. Tatavacilik, kendisini AKP’nin
ve Kiird'in geri, kaba, cahil ve kara 6fke-
sine kapatmak, kendi varligin1 ona karsi
kurmak demektir.

Bu ofkeye karsi bir savunma bigimi
olan haricl kafasi, namazi her santimiyle
icra etmeyene kiifrederse, ayni kafa kendi
barikatinda tas atmayani “devrimci” say-
mayacaktir. {lki Islam’1, ikincisi sosyalizmi
kendi icraatina ve eylemine kapatacaktir.
Ama bu kafa, namazin ve barikatin neden
ve nasll i¢inin bosaldigini anlamayacaktir.
Haricller Suriye’de kafa kesiyorlarsa, bu
sekilci devrim’ciler de burada kafa kesme-
ye calisacaktir. Bunlarin, ortaklasmanin,
paylasmanin, istisare etmenin, is yapma-
nin yazili olabilecegi bir kitaplar1 yoktur.
Haricller onca Kur’an’ciliklarina karsin

istiraki

kitapsizlar ise, bunlar da kitabs, s6zii, s6ze
ve eyleme istiraki 6ldiirmek zorundadir-
lar.

Haricller, onca enternasyonalistlikleri-
ne, onca Allah ve Kur’an demelerine kar-
sin, Ali'nin ve Islam’'in diz ¢6ktiirdiigii ka-
bilelerin miidafaasi i¢in ¢alisirlar. Demek
ki bugiliniin post-harici solcular1 da kendi
kabilelerini, eski orgiitlerini, bagh olduk-
lar1 CHP yuvasini korumaktadirlar 6ziin-
de. Kiird ve Misliiman, agzinda hangi s6z
olursa olsun, bunlar i¢in tehdittir.

Gezi kiyami tatavacilarin iizerine ba-
sip gececek glictedir. Yeter ki burjuva
yuppie’ligin hesap¢iligindan, is bitiricili-
ginden, icraatcilifindan ve mesihgi, kisa
vadeli ¢6ziim edebiyatindan kendisini
kurtarabilsin.

[28 Mart 2014, istiraki.blogspot.com.tr]

§

Islam, Kiird, Sol
Uzerine Onnotlar
Eren Balkir

1

islami hareket ve Kiird hareketi sol
hareketi sikistiriyor. Sol hareket Gezi ile
birlikte nihayet ruhuna kavustugunu di-
stintiyor. Kendisini ruh, Gezi'yi beden ola-
rak gorenler var ve bunlar ayrisiyor. Gezi
islam ve Kiird’e kars1 olanlarin eline koz
oluyor.

2

Sol hareket Gezi ile birlikte steril, ken-
dinden menkul ve bu anlamda “6zgiir”
olma imkanina kavusuyor. Gezi Park: bir
metafor olarak, solun Islam ve Kiird’den
kagip s1gindig1 bir yer haline geliyor. Gezi,
temel olarak, Kiird ve islam karsithginin
ana yatagina déniisiiyor. islam ve Kiird'ii
bosa disiirmek, pargalamak, degersiz-
lestirmek icin ugrasiliyor. Zahirde degil,
batinda, islam ve Kiird’de katledilene bak-
mak gerekiyor.

3
Gezi, solun i¢cinde bastirllmig islam ve
Kird diismanhiginin disavurumudur. Bu
acidan Kird hareketi ile Gezi hareketini
birlestirmenin imkdni bulunmuyor. Sol,
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kendisini bu birlestirme pratigi lizerinden
tanimlayinca, 6znelligini Gezi'deki Kkitle-
nin tlizerine ¢ikartmak zorunda kaliyor.
Onu matematiksel bir islemin pargas1 kili-
yor. Soyut bir ezilen ya da isci figiirii, tam
da gergek Miisliiman ve Kiird'iin ezilmesi
icin dillendiriliyor.

4

[slam ve Kiird, mecazen, sola, “sende
devlet konusuyor” diyor. Sol da Islam ve
Kiird'de burjuvazi ve kapitalizm bulmak-
tan baska bir sey yapmiyor. Devlete ve
burjuvaziye karsi verilen miicadeleler
ayr1 kompartimanlara yerlestiriliyor.
Devlete karsi miicadelede kurulan ezilen,
burjuvazinin; burjuvaziye karsi miicade-
lede kurulan isci, devletin kucagina itili-
yor. Ezilen Misliimanlardan ve is¢ilesmis
Kiirdlerden s6z edip durmanin bir anlami
bulunmuyor.

5

Isci ve ezilenin kars1 karsiya getirilme-
si, siyasetin devlet ve burjuvazi arasinda-
ki tarihsel-toplumsal aciya kilitlenmesiyle
ilgili bir meseledir. Teorik olarak burada
madde ile diyalektik diisman olmak zo-
rundadir. Diyalektiksiz madde teslimiyet-
ci; maddesiz diyalektik uzlasmacidir. Isci
ve ezilenin karsit goriilmesi, teslim olmak
ve uzlasmak meselesidir. Marksist dev-
rimcilik icin maddilik kadar diyalektik de
gereklidir. Ikisinin tarihsel-toplumsal ge-
¢ismesine bakmadan yol almak miimkiin
degildir.

6

Tiirkiye’de saf bir marksizm, sosyalizm,
kemalizm, devrimcilik vs. tam da islam ve
Kiird diismanlig1 i¢in vardir, baska bir var-
ik gerekcesi yoktur. Bunlarin biitiinliklg,
yekpare, metafizik olgular olarak formii-
le edilmesinin nedeni, teoride, Islam ve
Kiird’'den kagisin, pratikte, onlara karsi
miicadelenin bizatihi kendisidir.

7

[slam, solun miilkiyetciliginin; Kiird,
solun rekabetciliginin o6niindeki temel
engeldir. Engellerin asilmasi, solu dolayh
olarak tanimlayan seydir. Asma ihtiya-
c1, solun kendi 6znelligini miilkiyetle ve
rekabetle kuruyor olmasi ile ilgilidir. Sol
kendisinde ne eksikse Islam ve Kiird'de
onu gormektedir.
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8

islam i¢in bu iilke miilktiir, Kiird i¢in bu
iilke rekabetin konusudur. islama Kiird-
ler i¢in Kiirdistan miilktiir. Komiinistler
icin, ezilerek iscilesenler, iscileserek ezi-
lenler mithimdir. Ezilencilik ve is¢icilik bu
gecisleri, gerilimleri, ¢atismalar1 gérme-
mektir.

Rekabetin 6znesi olan sol i¢in ezilenci-
lik saf, mutlak, gecissiz, biitiinliikld, dikis-
siz bir devlete karsi olmanin ideolojisidir.
Bu ideoloji, escinsel ile is¢i arasinda fark
gormez. Miilkiyetin 6znesi olan sol i¢in
iscicilik, saf, mutlak, gecissiz, buitiinliiklii,
dikissiz bir burjuvaziye karsi olmanin ide-
olojisidir. Bu ideoloji, subay ile ezilen ara-
sinda fark gérmez.

9
islamchgin miilkiyetciligi ve Kiird'iin
rekabetgiligi elestirilmelidir. Rojava dev-
rimci bir elestiridir, olmaldir.

10

Gezi'nin tetikledigi bir politik yaklasim,
“bo6l-yonet”’tir. Bu yaklasim, burjuva 6znel-
lik anlayisinin bir iriinidiir ve esasinda
ozlnde bir’likcidir ve ¢atismalarin derin-
lesmesine mani olur. Sadece baskalarini
kendisine mecbur biraktirmay1 diisiinen
kiiciik burjuvalara seslenir. “Bol-yonet”
politikasi, kiitlesel, biitiinsel, koklii bir do-
niislimiin 6niinii almak icindir.

11

islam ve Kiird'iin solla kurdugu negatif
ve pozitif iliski, devletin ve burjuvazinin
sizdig1 kimi yariklar agmaktadir. Sola de-
gen yerler, hemen birey olmayy, liberalles-
meyi, muhafazakarlasmay1 getirmektedir
beraberinde. Devlete ve burjuvaziye karsi
miicadelenin ana bileseni degilse, kurulan
iligkilerin de bir anlami yoktur.

12

islam ve Kiird, kendisine Kars olan so-
lun, sahip olduklar kiitlesel varlig: likide
ettigini gormemektedir. Karsi olunan, Is-
lam ve Kiird'iin siyasete gecirdigi disler-
dir. Kent, demokrasi, insan, 6zgirliik gibi
kavramlar iizerinden yapilan, bu disleri
sokmekten ibarettir.

[slam ve Kiird bash basina siddettir;
sol bu siddete tahammiil edemeyenlerin,
onu yeryliziinden silmek isteyenlerin sah-



te cennetidir. Dolayisiyla rahata, huzura,
esenlige diimen kiran Mislimanlar ve
Kiirdler solculuga haset edecek, amelini
solun cennetine girmek dogrultusunda bi-
¢imlendireceklerdir.

13

Genel siyaset alaninda Islam ve Kiird'iin
icinde oldugu tasfiye siireci, solu da tas-
fiye etmektedir. Gezi'nin siginak haline
gelmesinin nedeni buradadir. O, ideolojik
planda, Haziran Kiyami'nin geri ¢ekilme
bicimidir. Geri ¢eken, soldaki miilkiyet ve
rekabettir.

14

Tasfiye siirecinin icinde olmak zorun-
ludur. Ancak islam ve Kiird'iin tasfiye icin
soldan aldig1 liberalizmle hesaplasmak
da gereklidir. islam ve Kiird’iin solun mi-
sakimilliciligi ve kemalizmle déviismesi
mesrudur, ama bu doéviisiin ortiik olarak
solda, kirik dokiik de olsa, varolan tiim si-
nif, devrim ve iktidar imkanlarini tasfiye
etmesine izin verilemez.

Misakimillicilik karsithigi 6ziinde dev-
rimciligin diismana karsi sinir cekmesine
karsit olmanin kilifi olabilir; ayni sekilde
kemalizm karsithg1 6ziinde devrimci si-
yasetin tabandaki smiflar miicadelesinin
yansimasl olan devlet ve burjuvaziye ait
kirin-pasin temizlenmesi pratigine karsi
diismanligin bir bahanesi olabilir.

15
Islam ve Kiird’iin solda yerlesik miilki-
yetciligi ve rekabetciligi tasfiye etmesine
istirak etmek zorunludur.

16
Solun islam ve Kiird’deki miilkiyetcilige
ve rekabetcilige karsi gelistirdigi direncin
pargasi olmak sarttir.

17

Eskiden sadece kitleyi géren ve ona
saldiran polis, bugiin kitleyi 6énce bireyler
tizerinden parcalamay1 hesaplamaktadir.
Polisin artik hedef gozeterek ates agmasi-
nin nedeni budur. Kitle icinden birilerinin
isimlerinin 6ne cikartilmasi, vitrine ko-
nulmasi bu tasfiyenin pargasidir.

Bireyliginin saldiriya ugradigini géren-
ler, kitleyi bireysel ¢ikarlarina alet etmek-
ten baska bir sey yapmazlar.

istiraki

18

Olmayan, oldurmaz; yapmayan, yaptir-
maz. Sol olamadigindan, [slam ve Kiird’iin
bir sey olmasina izin vermez. Sol, bir sey
yapamadigindan, bu iki dinamigin de bir
sey yapmasini istemez. Sol, olmamak ve
yapmamaktir. Huzur, esenlik ve rahat icin
bu sarttir.

19
Sol, islam ve Kiird’iin evrensel hiima-
nist birey denilen 6znelci, idealist kurgu
iizerinden tasfiye edilmesinden baska bir
sey degildir. Komiinist hareket bir yonty-
le, islam ve Kiird'iin vurdugu yerde olmak
ve hareket etmek zorundadir.

20

Solun sahada giindelik varolus miica-
delesi veren Miisliiman’in ve Kiird'iin te-
kil hatalarini, giinahlarini ve eksikliklerini
genellestirip kendi kiiltiir alemine servis
etmesi nafile bir ugrastir. Bu ugras, ken-
disine sadece giindelik politik varolus mii-
cadelesinden kaganlar orgiitleyebilir. S6z
konusu yaklasim, kisa siirede her tiirden
tekillige diisman olmakla sonuglanacaktir.

21
Sol, kapali, su sizdirmaz bir birey kur-
gusu iizerinden olmak ve yapmaktir. Ko-
lektif, gecisli, kirilgan, sigramali, parc¢ali
bir seyir igerisinde bu olmanin ve yapma-
nin hi¢bir hiitkmii yoktur.

22
islam ve Kiird'iin sola déniik hasedi ve
kini torpiilenmelidir. Bu haset ve kin, so-
lun yerine oynamaktir ki ilgili yaklasim,
Islam ve Kiird'iin icerisinden sadece miis-
takbel solcularin dizginleri kavramasina
neden olur.

23
Miisliman’in CHP kitlesine sizmasi ile
Kird’iin CHP ile ittifak goriismesi icine
girmesi aynidir.

Varligin1 CHP’ye borglu olan, kendi 6z-
nelligini ona gére tanimlayan solcunun bu
iki eylemden rahatsiz olmasi dogaldir.

24
Sol, bugiin AKP’ye kars1 CHP-MHP-Fet-
hullah koalisyonuna tavdir. Kiird'tin igin-
deki solculuk, en fazla, bu koalisyonun
parcasi olmay1 dnerebilmektedir.
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25
Komiinist hareket, belirli bir gerilimde
olmali, islam ve Kiird’iin tasfiyesi icinde
bulunmali, ayn1 sekilde solun icindeki di-
renis hattinin basat pargasi haline gelme-
lidir.

[Subat 2014, istiraki.blogspot.com. tr]

§

Eksiklik Kendi

Oziimiizde
Eren Balkir

(...) Eksik ve yanlis arayisindayiz. Dur-
madan eksik ve yanlis bulmak i¢in ugrasi-
yoruz. Bunu yaparak, tamin ve dogrunun
bizde oldugunu satma sansini elde ediyo-
ruz. Genel anlamda teoriyle, ideolojiyle ve
politikayla iliski bicimimiz bu. Oysa teo-
rik, ideolojik ve politik miicadele, tam da
bu tamlikta ve dogrulukta degersizlesiyor,
anlamsizlasiyor. Demek ki teoriyi, ideo-
lojiyi ve politikay1 eksik ve yanlisa dogru
degil, eksik ve yanlistan kurup yikarak,
yikip kurarak ilerletmek sart. “Ben tamim
ve ben dogruyum” demek, hicbir sey yap-
mamak...

Eksiklik olusla, yanlishk eylemle ilgili.
Olusun eksik, eylemin yanlis oldugunu ne-
reden 6greniyoruz, anliyoruz?

Olus konusunda miilkiyet, eylem konu-
sunda rekabet konusuyor i¢cimizde. Dola-
yisiyla, olus'umuzun eksik, eylem'imizin
yanlis oldugunu bunlar 6gretiyor olmali.
Marksist olusun kendisini miilk edinmek
ve rekabete sokmalk, ister istemez, haliha-
zirda popiiler olana boyun egmeyi dayati-
yor. Eylemli goriineyim derken, olus basit
bir kimlige dogru kapaniyor. Dolayisiyla
teoride, ideolojide ve politikada her sey
diizleniyor, strekli eksik ve yanlis arani-
yor, daha dogrusu her sey diizlendiginden,
tekil bir unsur bir dnda piiriiz, sapma,
eksilme, leke olarak gériiniiyor. Oznenin
kendisi ise Allah gibi, tam ve dogru olarak
kodlaniyor. Allah olan, kulluk ytkiinden
kurtuluyor.

Olmak isteyen, eylemden kagiyordur;
stirekli eyleme kosanin, olmak gibi bir
derdi yoktur. Olus, ummanda, harmanda,
askta, damarda, darda olmaktir, gerisi
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yalan. Olmak isteyen, 6ziinde ummana,
harmana, aska, damara, dara karsidir, diis-
mandir. Olmak isteyenin derdi sinirdir;
eylemek isteyeninse sinif. Olusa abanan,
umman, harman vd. onu sinirlayacagin-
dan onlar1 sevmez. Eyleme yiiklenense,
sinifsal varligindan kaciyordur. Sahte bir
cennet pesindedir, barikat tam da bu ne-
denle yapay cennettir.

Olan, olusu kendisine kapatan, her tiir-
li eylemi bozucu, dagitict bulur. Yapan,
eylemi kendisine kapatan, her tiirlii olusu
bogucu, sinirlayict bulur. Olusta konusan
miilkiyet, eylemde konusan rekabet ideo-
lojisidir.

Eylem, ummanda dalga, harmanda
riizgar, agkta vuslat, damarda kan, darda
teslimiyettir. Yapmak isteyen, eylemini
mutlaklastiran, 6ziinde bunlara karsi ve
diismandir.

Miilk sahibi olan, rekabet etmek zorun-
dadir; rekabet icine giren, miilk edinmek
istiyordur. Dolayisiyla ilki olusu, ikincisi
eylemi goge cikartir. Ilki eksiklik, ikincisi
yanlislik gorir siirekli. Olmak isteyen, ey-
lemi bitirmek, eylemek isteyen, olusu sona
erdirmek zorundadir.

Kisilere ve sdzlere takilmamak gerek.
Yapisal, maddi stiregler, dinamikler isli-
yor. Birileri s6zcii oluyor, soziin tasiyicisi
haline geliyor. Agizdan ve kalemden ¢ika-
nin 6nemi yok, ardina, dibine, deriinuna
yogunlasmak gerek. Ya miilkiyet ya da
rekabet konusuyor sol 6znelerin dilinde,
baska bir sey degil. Ozne, eksige ve yanhsa
sadece kendi tamlig1 ve dogrulugu tizerin-
den bakiyor. Bu noktada eksik ve yanls
anlamini yitiriyor. Oysa bu gayret, 6znenin
hep eksik ve hep yanlis oldugunu ifsa et-
mekten baska bir seye yaramiyor. “Teori
tam, pratik dogru, bize sadece kitle lazim”
hesabini yapanlar, o kitlenin teorik, ideo-
lojik ve politik eyleyisine teslim oluyorlar
bir siire sonra.

Oziinde tamlik ve olus miilkiyete; dog-
ruluk ve eylem rekabete dair. Miilkiyet
galebe c¢aldiginda olusumuzu tamamla-
ma; rekabet galebe ¢aldiginda eylemimizi
dogrultma derdine diistiyoruz. Miilki olan
rakip buluyor hemen. Rekabet icine giren,
her seyi miilk edinmek istiyor. Eylem olu-
su bozup parcalayacag icin etkisizlestiri-



liyor; olus eylemi durdugu i¢in kimse bir
sey olmuyor. Herkes bir “beden” oldugun-
dan, Gezi ruhundan bahsediyor.

Rekabete kilitlenmis 6zne, eksiklikleri
katiyetle gormiiyor. Miilkiyete kilitlenmis
0zne ise yanlislar asla anlamiyor. Tasfiye
islemi de bu noktada giindeme geliyor. Her
klik, iceriden ya da disaridan bir tasfiye gi-
risimi 6ziinde. Orgiitler, kolektif olusun ve
hareketin birer kligi, sadece birbirlerine
siyaset yapiyorlar. Olmak isteyen, kitleye;
yapmak isteyen, kadroya bakiyor. Kadro-
daki kitle baglari kesiliyor; kitledeki kadro
dinamikleri koreliyor. Kadro siirekli eksik,
kitle siirekli yanlis bulunuyor. Demek ki
solun eksik ve yanlis buldugunu o6rgiitle-
mek ve ona orglitlenmek gerekiyor.

Tam, bitiinliikli bir olusun en dog-
ru eylemi iiretecegi diislincesi, sagmalik.
Dogru, kesin bir eyleyisin en dogru olusu
tiretecegi de ayni sekilde zirvalik. Bugiin
solun 6nemli bir boélimiinin akademis-
yen bireylerin tahakkiimiine girmesinin
nedeni burada: akademisyen, isi geregi,
hep eksik olani arayip bulmak zorunda.
Hatta kimi zaman yanlis olanin bile anlami
kalmiyor. Solun bir diger boliimi de “eski
kusaklar yanlis yapti, dogruyu biz bulduk”
havasinda. Eylemsiz bir olus, olussuz bir
eylem, diismanin tuzagi, tasfiye girisimi
sadece.

Diismana karsi miicadelede dost glic-
lerin i¢ine sizan diismanla ugrasmamak
olmaz. Aksi de gecerli: diismanin i¢inde
miicadele ederken, dost gliclere de vur-
mak lazim. Pirlipak, steril ve mutlak bir
teorinin veya pratigin herkesi oniinde diz
¢oktiirecegi bir yanilsama, kii¢iik burjuva-
lara 6zgt bir yanilsama.

Eksikligimizi ve yanhishgimizi siirekli
sorgulamak gerek. Bu, “tam ve dogru ben-
de” diyerek olmuyor. Eksiklik olusumuzla,
yanlishik yapisimizla ilgili. Olusu kendinde
biitiinledigi, tamamladig vakit, tiim yapis-
lar, tiim eylemleri dniinde diz ¢okttirece-
gini zannedenler fena yaniliyorlar.

Ayni sekilde, yapisi ve eylemi kendinde
dogrulttugunda, kendi dogrultusunu, gi-
zergahini yegane dogru olarak sundugun-
da, tiim olusu karsisinda diz ¢oktilirecegini
diistinenler de ayni yanilgi icerisinde.
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Bize 0zilinde, birbirine benzeyenlerin
teskil ettigi masonik localar, arkadas ku-
liipleri degil, olusunu ve eylemini devri-
me ve sosyalizme orgiitlemis bir orgiitler
kolektifi ve kolektif hareket lazim. “Tam
benim, dogru benim” diyen, hareketin
ve Orgiitlii kitlelerin icinden sadece tam
ve dogru olana biat eden bireyleri ¢agi-
racaktir. Bu da tasfiyeden baska bir sey
degildir. Zira tam veya dogru oldugunu
zanneden bireyler, ya olusa ya da eyleme
asla alan agmayacaktir. Bu bireylerin fiill
agirhginda hareket duracak, kitleler or-
giitsiizlesecektir. Bugilin var olan drgitle-
rin, orglitsiizligli ve hareketsizligi kendi
biinyelerine almalarindan dolay1 agmazda
olmalari sasirtici degildir.

Eksik ve yanlis, o6rgilitlenme agisindan
zaruri, zira eksik ve yanlis oldugunu dii-
sinmeyen, orgiitlenmeyi de gerekli gor-
mez. Eksigin tam, yanlisin dogru oldugu
yegane kosul, bireyin ta kendisi. Demek
ki, eksikligi mutlak gidermek, yanlis olani
diizeltmek, ancak bireycilikte miimkiin.
Bireycilik, zaten eksiklik ve yanlis ile mii-
cadeleyi (eksigi, yanlisiyla bir miicadeleyi)
gozli kesmeyenlerin ideolojik yonelimi.
“Tek dogru ve tam olan benim, gerisi ya-
lan” diyenin ¢ogalmasi da miimkiin degil.
O her seyi zaten kendisinde bitirmis. Bit-
mis, tamamlanmis olanin bugiinde bir sey
yapmasl imkansiz. O, olusunun herhangi
bir “serseri” eylemle bozulmasina asla izin
vermez. Ya da eyleminin herhangi bir “ucu
acik” olusla tehlikeye girmesini istemez.

Bizim derdimiz, bir eksik ve yanhs gor-
diik, oray1 tamama erdirelim, yanlisi diizel-
telim, degil. Olarak eylem, eyleyerek olus
icinde, eksigimizi ve yanlisimizi namluya
sirmek, mesele bu. “Solun mislimanla
iligkisi eksikti”, demiyoruz. Solun “Kiird’le,
miisliimanla iliski kurmamasi yanlist1” da
demiyoruz. Bunlar en fazla, solun Kiird ve
miisliimana karsi kendisini koruma bigimi
olabilir. Biz nagiz varlhigimiz1 buna teksif
edemeyiz. Bizim diismanin kurdugu, ol-
durdugu solu parcalamamiz, diinyevi ko-
miinist hareketin dogulu eyleyisi ve olusu
olarak istirakgilige alan agmamiz sart.

Bu topraklarda islami olanin olusu ve
eyleyisi bizde eksik. Kiird'li ve mazlum
halklarin miicadelesi bizden 1rak. Mesele,
lafta miislimanla ve Kiird'le temas kurup
zevahiri kurtarmak, siireci nicelige ka-
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patmak olamaz. Hele, “AKP degil, siyasal
[slam bitti, 6nce insan olmak lazim vs.”
demek hi¢ olmaz. Teoride ve pratikte bun-
lara orgiitlenmek, bunlar oérgiitlemekten
ayristirillamaz. Burada orgiitlenme, ni-
teliksel manada pesinden siiriiklenmek,
“yap” dedigini yapmak demek degil, on-
larin tarihsel-toplumsal derdiyle hemhal
olmak, yiiregimizi ve aklimizi onlarin 6r-
stinde dovmek demek. Sadece ddviilenler
istirakgei, sadece onlar yoldas!

Kendisini tam ve dogru kabul eden 6z-
nelerin buna tenezziil etmeleri miimkiin
degil. En fazla, istismar ve zuliim caridir
bu 6znelerin pratiginde. Ozneliginin tam
ve dogru oldugunu diisiinenin, kendisini
eksik ve yanlistan kurmasi ve yikmasi im-
kansiz.

Olus kimlikgilikle ilgili. Oysa olusun
ne’lige bakmasi sart. Ornegin Istiraki'nin
kim degil, ne oldugu 6nemli. Buradan ne
yaptig1 daha net anlasilacak.

Kimlikgilerin isc¢i sinifini kimlige indir-
geyip, onu kii¢ciik gérmesi, oradan da her
kimlige ayni, ayrimsiz muameleyi gos-
termek icin “ezilen” siginagina siginmasi,
kacimilmaz. Burada olan olmustur, sadece
yapanlarin, yapmasi muhtemel olanlarin
giidiilmesi temel mesele haline gelmistir.
Escinselle is¢inin, miislimanla is¢inin,
Kiird’le is¢inin aynilastirilmasi, eskinin is-
cici-kimlikei zihniyetinin diger kimliklere
dayatilmasindan baska bir sey degildir. Is-
ciden tiksinilmesinin nedeni, is¢iligin “ben
oldum” veya “her seyi ben yaparim” deme-
ye asla firsat vermemesidir.

Orgiitlerine ve gelenegine kars: kin ve
diismanlikla hareket edenlerin tasfiyecilik
disinda baska bir sansi yoktur. “Tek, tam,
dogru teori, politika, marksizm, leninizm,
komiinizm ve parti bende” diyenin, tiim
bu unsurlarin kesisim kiimesinin sade-
ce kendisini verecegini anlamasi gerekir.
Yani bu kisi, aslinda ne eksige ne de yan-
lisa odaklanmaktadir. Herkes ve her sey
eksik ve yanlistir, kendisi tam ve dogru.
Bu diizleyici yaklasimda herkes ve her sey
eksik ve yanlis olunca, eksiklik ve yanlislik
her yere yayilmakta, eksiklik ve yanlislik
ortadan kaybolmaktadir. Dolayisiyla ek-
sikligi ve yanhshg giderecek kolektif bir
¢aba da bosa diismektedir. Aralar, araglar,
arada yapilmasi gerekenler anlamsizlas-
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maktadir. Komiinizme bugiin gectik gec-
tik, gecmiyorsak komiinizm de yalandir
ona gore.

Orgiitlerine ve gecmislerine kin ve
diismanlikla yaklasan birisi, “benim or-
glitiim Mao’yu marksist gormiiyordu, ben
hayatim1 Mao’nun marksist oldugunu is-
patlamaya adadim” diyebilir. Bu ona gore
orgiitiin temel eksikligidir Ama Mao'nun
marksist oldugunu ispatlama gayreti, is-
ter istemez Mao’yu halihazirda popiiler
ve giincel olanla taniml kilmakla sonugla-
nacak, buradan da Mao’nun i¢i bosalacak-
tir. Bu pratik, marksizmin bozucu, yikici
ayiracini devre dis1 birakmak ve kendin-
den menkul, sadece kendisine Maocu bir
maoculuk tretecektir. Cehenneme giden
yol iyi niyetli taslarla orilidiir. “Sema-
nin alti cehennem, ne giizel!” diyen Mao,
cennette arazi satan papaza doniisecektir
birden. O lime lime edilecek, Mao'suz bir
maoculuk giincellenecektir. Esasinda me-
sele, Mao'nun marksist olup olmamasi da
degildir, burada geride kalan klik, dislayan
diger klige kendisini ispatlama derdinde-
dir sadece. S6z konusu rekabet dislayan
kligin tasfiyesiyle sonug¢lanacaktir. Olan,
bu hengamede Mao’ya olacaktir.

Buradan ideolojik planda kimi Islam-
cilarda goriilen su egilim su yiiziine ¢i-
kar: “Hz. Adem ilk insandir ve ilk miislii-
mandir” Bu yaklasim, Hz. Muhammed’in
pratigini bosa diigtirmekten, anlamsiz-
lastirmaktan, igdis etmekten, tarihten sil-
mekten bagka bir anlama gelmez.

Marksizmi devlet-ezilen ikiligi ve kar-
sithgina kapatmak da ayni sonucu vere-
cektir. Marx’tan uzaklasmak, dogal olarak
giindeme gelecektir. Lenin Marx'in karsi-
sina konulacaktir. O, eksik ve yanlis olana
dontik teorik ve pratik miicadelesinden
aynigtirilacaktir. Hz. Muhammed ibrahimi
gelenek icerisinde devrim yapmissa, Le-
nin de marksist ve genel olarak sosyalist
gelenek icerisinde bir devrime tekabiil
eder. Lenin’cilik bu devrimi silmektir. Ken-
di dogrusuna kilitlenip, liberal sulara yel-
ken acanlarin, boylelikle ugsuz bucaksiz
hareket alani edindiklerini zannedenlerin
Lenin’de tasfiye etmek istedikleri devrim
olmaktir. Salt hareket alanimi sinirliyor
diye devletle doviisenler, demokrasiyi
devrimin yerine ikame etmektedirler.
Bizim i¢cin 6nemli olan, devrimci ya da



sosyalist demokrasi degil, devrimin “de-
mokrasi”sidir. O da elbette birilerine gore
eksik ve yanhstir. Eksik ve yanlisa odak-
lanmak yerine, o birilerini ezmek gerekir.

Marksizmin ve leninizmin tam ve dog-
ru olarak sunulmasi, 6zneye (6zne bura-
da bireyden baska bir seye denk diismez)
kapatilmasi, onlar1 o6ldiirmenin, tasfiye
etmenin baska bir bi¢gimidir. Bu yaklagim,
hatasiz olma derdiyle hi¢bir sey yapmaya-
caktir, ¢iinkii sadece hicbir sey yapmayan
hatasizdir.

Devlet ve demokrasi bahsinde de ayni
islem yapilmaktadir. Devlet yanlis, demok-
rasi eksiktir. Bu sebeple, sadece “dogru
devlet” veya “tam demokrasi” ¢igirtkanlig
yapilabilmektedir. Bu ¢igirtkanlik, eksik
ve yanlistan ug¢ verecek devrimin ¢ighigini
bastirmaktadir.

[01 Subat 2014, istiraki.blogspot.com.tr]

§

Kagittan Kurtlar
Eren Balkir

Gezi Isyani ile Haziran Kiyam arasinda
belirli bir ag1 var. Bu ag1 politika bakimin-
dan hayirh bir anlamda. Kiyamin isyana
kars1 gerilimi 6nemli sonuglar verecek
ama isyanin kentli, orta siif niteligi ki-
yamcilarin ayagina demir giilleler bagla-
yacak.

Bu nedenle Gezi giizellemelerinden ka-
¢inmak, giizelleme yapanlardan tiksinmek
gerek. Onu milat olarak belirlemek, kendi-
sini baga yazmanin bir yansimasi. Bugiin
iktidardaki sarsintinin Gezi’ye baglanmasi
da dahil olmak tizere, her tiirden yiiceltme
tarihsizdir, toplumsal baglar1 keser, top-
lumsuzdur, tarihsel baglar1 kopartir.

Bugiin “camisinde icki icen”, “basorti-
14 bacisina tiikiiren”, “kucak kucaga otu-
ran”, devletli varligiyla dalga ge¢me ciireti
gosteren asi Gezicilere elma sekerleri su-
nuyorlar. “Ziippe genglige” ovgiiler diizii-
yorlar. Bunlarin Tayyip’i devirdigini soyli-
yorlar ama devrimcilik konusu olunca da
burunlarindan kil aldirmiyorlar. Satacak
yeni seyler buluyorlar. Uyanik kii¢tik esnaf,
diikkaninin ¢api1 kadar diisiiniiyor; tezgahi-
nin 6niini diinya zannediyor.

istiraki

Mao, emperyalizm icin “kagittan kap-
lan” diyordu. Bu esnaf-zanaatkarlar, ki-
¢iik burjuva siyasetleriyle ancak “kagittan
kurt” olabiliyorlar, sol siyasetin eski kurt-
lar1 gegmisin hesabini vermeden, utanma-
dan, arlanmadan, saga sola akil veriyorlar.
Politikada akli miidahaleyi “rasyonalizm”
diyerek elestirip kenara atiyorlar ki politik
alanda tek akil kendi akillar1 olabilsin. Her
seyi bitirmis kisi, yeni seylerin olmasina ve
yapilmasina izin vermiyor. Olani ve yapila-
n1 kendi dl¢lisiine vuruyor sadece.

Bu orta simif siyaset Gezi'yi yaldizliyor,
onun elestirilmesine, doniistiiriilmesine,
kiyamcilarin yiirtiylisiine katilmasina, dev-
rimcilesmesine ve kalici, geriye doniissiiz
sonuclar Uiretmesine izin vermiyor. Orta si-
nif siyaset, halkin kiyaminda ve isyaninda
yeni rant kapilar1 aramayi siyaset zannedi-
yor. Gezi’'nin orgiitlenip hayatin tiim kilcal
damarlarina akmasini engelliyor 6ziinde.

Ve birden, hi¢ arlanmadan, Fethullah-
¢1 oluyor, Fethullah’t yoldas kabul ediyor.
Tiim meseleyi Tayyip’e indirgiyor, kapati-
yor, devrimi bir adamin gitmesine bagh-
yor, boyle kolay devrime ve devrimcilige
can kurban!

Lenin, “akilli idealizm aptal materya-
lizme yegdir” diyor. Bu orta smif siyaset,
kendi aptalligini verili, gérdiigii maddeye
isaret ederek oOrtbas edebilecegini zan-
nediyor. Gordiigiine inaniyor, duydugunu
gercek zannediyor. Ozellikle iktidardakile-
rin, 6rnegin Tayyip’'in agzindan ¢ikanlarin
gercek oldugu vehmine kapiliyor. Tayyip
“2023” diyor, bunlar da korkup-korkutup
anlamsiz politik degerlendirmede bulunu-
yorlar. Tayyip’in agzindan ¢ikani not etme-
yi teorisyenlik zannediyorlar. Bu gazeteci
kafasi, kose kapmak icin siyasetle ilgileni-
yor. Akademi ajan yuvasi ve gazetelere ele-
man yetistiriyor.

“Heyula” sekilsiz madde demek, “haya-
let” de imgesel tasarimlar. Gezi boyle al-
gilaniyor. Bu haliyle tirkiitmiiyor. Sadece
satiliyor, imge olarak. Gezi, orta sinif siya-
setin elinde kendi laikliginin, modernligi-
nin, ilericiliginin bir imajina doéniisiiyor.
Gosteri toplumunun hizmetine sunuluyor.

iktidarin kesintisiz ve konsolide ola-
rak 20 y1l bir toplumun tepesinde olmasi,
devrim davasi giidenler degil, devrimci'ligi
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pazarlayanlar icin agir bir mesele. Yogun-
lasmis, teklesmis bir iktidar blogunun y1-
kilmasinin, daha kapsamli, derin, kolektif
bir huruca muhtag olacagi acik. Esnaflarin,
zanaatkarlarin ve tiiccarlarin boylesi bir
huruca diisman oldugu kesin. Tam da bu
nedenle yillar hesaplaniyor. Her sey arit-
metik ve satrang zannediliyor.

Tayyip’in gelmesi ve gitmesi devlet me-
kanizmasi i¢in asli degil. “Politika siddetin
bizatihi kendisidir” diyen kafa, “devlet Tay-
yip'in bizatihi kendisidir” diyor. ilk ciimle,
siddet dis1 pratiklerin politik ve devrimci
niteligini ¢6pe atiyor, ikinci climle devlete
kars1 miicadeleyi Tayyip’e karsi miicadele-
ye kapatiyor. Aslinda her ikisi de hicbir sey
yapmamayl, revizyonizmi ve konformiz-
mi glincellemekten baska bir sey yapmi-
yor. Gitmekte olanin yelinden beslenmek
onemli degil. Mesele, gelmekte olana ha-
zirlanmak, olani, bu gerilimde, miidahale
konusu kilmak.

Fethullah’t Tayyip’e orta sinif nitelikle-
rinden dolay1 tercih ediyorlar. Fethullah'in
agzindaki sivil demokrasi zokasini kolayca
yutuyorlar. Devlet karsitlhigina indirgenmis
sekll siyasetleri demokrasinin nimetlerin-
den faydalanmaya odaklaniyor. Oysa Fet-
hullah siziyor her yere, icimize...

Yal¢in Kiigtik, on yildir kii¢iik burjuva-
lara sesleniyor aslolarak. Onlara, “sizin bir
yere gelmenize, bir sey olmaniza, deger-
sizlesmenize neden olan iste bu iktidar”
diyor. Kiiciik burjuvalar1 buradan o6rgiit-
leyebilecegini zannediyor. Devletin aya-
ga distigind, kiymetsiz kisilerin elinde
oyuncak oldugunu soyleyenler devletin
usagl, Tayyip'in kelime dagarcagimnin “fu-
kara” oldugunu soyleyenler de ayni yerde.
“Tayyip Erdogan denize diisiince yilanla-
rina sariliyor” deniliyor, “bu yilanlarindan
biri PKK” diyen bagka ne olabilir ki!

Gezi siirecinde palali serefsizlerden
Gezi eylemcilerinin korktugunu sodyleme-
nin bagka bir izah1 yok. Kii¢iik burjuva si-
yaset, bu paramiliter giiclerin olmadigini,
parali askerlerden korktugu icin anlama-
mis. Ustelik polisin cemaatgi niteligini de
gormemis. O sadece kendisinin goriilme-
sini istediginden, sadece gordiigiine inani-
yor. Tayyip’in soyut yiizde ellilik kitlesinin
Gezi'yle ve bu yolsuzluk operasyonuyla
kemiklestigini géormiiyor. Aksine o kitlenin
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yarildigini, sarsildigini zannediyor. Kiiglik
burjuvanin temel hastaligi: herkesi kendisi
gibi zannetmek.

Kii¢iik burjuvanin iki temel 6zelligi var:

Biri, her seyin basi ve sonu olmaya ¢a-
lismak, her seyi kendisinden baslatmak;
ikincisi de herkesi ve her seyi kendisine
mecbur kilmak. Teorisi de politikas1 da
bundan ibaret.

Bu teori ve politikanin kitlelerle, so-
miriiyle, zuliimle, miicadeleyle, iktidar:
ele gecirmeyle higbir isi olamaz. O sadece
kendisine calisir, kendisini isler, kendine
yasar. Kendi birey biitiinliglini tarihe ve
topluma dayatir. Hepsi bu.

Ezilenlere akil verir sonra. Onlar adina
konusur utanmadan, onlar hi¢c konusma-
sin diye. Tek derdi, onlarin akilsiz, ruhsuz,
geleceksiz ve gecmissiz varliklarini bugiin-
de cepheye stirmek, kendine dirsegiyle yer
acmaktir. O Tayyip’te diisman degil rakip
goriir. Onun i¢in Tayyip aynadir. Kimisi
Tayyip’e, kimisi kendisine ¢ekidiizen ver-
meye calisir. “Tayyip alet olarak devleti
iyi yonetemedi” diyorsa, bilin ki, kendisi
taliptir o aleti kullanmaya. Kemalizm vur-
gusu da Kemalizm karsiti olarak kurgula-
dig1 marksizmiyle ilgilidir. Yani Kemalizm
ylceltilmeli ki onun marksizmi de yiice
goriinsiin. Marksizm devlet ideolojisi olma
adayidir ona gore. “Kemalizm esittir Tay-
yip esittir devlet” denklemi ¢ok dahiyane.
Cinkii “esittir’de nelerin olup bittigini
ustalikla gizliyor. Bu kii¢iik burjuvalar da
Tayyip gibi ustalik dénemine ge¢mis anla-
silan. Oyle bir ustalik ki, Tayyip’in bugiin
Suriye’de kullandigi ¢eteleri ileride devrim
icin kullanabilecegini bile diisiinebiliyor.

Gezi'yi geriye ¢ekenlerin merami bugiin
daha net. CHP’yle dnlerinin agik oldugunu
disiintiyorlar. Bu partiye ¢alisiyorlar. Oysa
AKP ile CHP arasinda fark yok. Tayyip’in
Kemalist kulvardan ¢iktigini ama Gezi ve
Fethullah saldirilar1 sonras1 Kurumsal Ke-
malizm siirlarina ¢ekildigini kripto Ke-
malistler soéyliiyor.

Bilimcilik adina onca yil kosturanlarin,
her tiirli ideolojik yiikten gen¢ militanlar:
kurtarmay1 vaat edenlerin bugiin “ideoloji,
mesakkate katlanmay1 goze alan 6zneler
yaratir” demesi nafile. Tayyip de boyleydi



zira, o da devletin verili ideolojisi disin-
da her ideolojiye savas agiyordu. Hakiki
Marksizm de marksizmi su veya bu sekilde
kusanmis kadrolar1 ideolojilerden arindir-
ma operasyonuydu, Allah’tan tutmadi. Bazi
orgiitleri tasfiye etmeyi denedi, bazilarina
gliller, boncuklar dagitti, olmadi. Mesakka-
ti gdze almis bir hareketin bu tip ajanlara
verecegi cevap her zaman kesin ve kati.

Tayyip Erdogan'in kisi olarak bu den-
li 6nemsenmesi, ylceltilmesi, merkeze
konulmasi, analizi korlestiriyor. Bu c¢aba,
esasinda kii¢iik burjuvanin siyasetin mer-
kezine bireyi koymasiyla iligkili. Ne kadar
“marksistim” dese de biraz kazindiginda
liberalligi siritiyor. Liberal bir hamle ile
Fethullah hocasinin etegine yapisiyor bu
birey.

S6z konusu bireyin varolusu, siyaseti,
zihniyeti su climlelerinde gecen “devlet”
sozcligliniin aslinda kendisini imledigi dii-
stinlildiiglinde tam olarak anlasilir: “Bir
kurumun devlet diye adlandirilabilmesi
icin, hikkiimran oldugu toplumun gii¢ ve
kesimleri karsisinda “seklen” (esdeyisle,
hukuken) goreli bir 6zerkliginin olmasi ge-
rekir. Ciimlesini, biitiin niifusu kapsayacak
tarzda kurmasi beklenir devletten.” Uste-
lik devlete akil veren, onun nasil olmasina
iliskin beklentisini dillendiren bu birey, ar-
lanmadan, bir kadro, bir militan, bir halk
ve bir tarih olarak sehit diismiis Ethem’i
agzina dolayabiliyor. Devlete ideoloji ihdas
edeceginden soz edebiliyor. Bu ismar kime
ve neye, gayet acik.

Tayyip birey diizleminde analiz edilince,
sagmalamak isten degil. Tayyip'in Miislii-
man oldugu vehmi bu sagmalamanin iri-
ni. Kisi olarak sarali ya da yarali olmasinin
bir hiilkmii yok. O Misir’a ve bir¢ok yere
gorevli gitti. Ezilenleri kendi bireyligine
ram etmek, mecbur kilmak icin ezenleri
birey derekesinde gérmek kag¢inilmaz. Bu
zihniyet icin kitlelerin, hareketlerin, dina-
miklerin bir hiitkmii yok. Bireyi bogan her
seyden kurtulmak, tek teori, tek politika
bu. Rabia bunlarin elinde hamse...

Ama bu hamse bir anda yumruk oluyor,
havaya kalkiyor ve diyor ki, “Islamiyet bu
tilkede devlet diizlemine gecemez, iktidar
olamaz, iilkenin nesnel karakteri buna uy-
gun degil. Gelin en iyisi gizli Kemalist ola-
lim, agiktan liberallik yapalim.”
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Bu liberalizm Fethullah’a 6rgiitlendigini
gormiiyor, Fethullah’1 drgiitledigini zanne-
diyor. Fethullah devletin bir kolu oysa. Bu
liberalizm kendi para diiskiinliigiini ort-
bas etmek i¢in Tayyip’in rantciligiyla, gizli
kasalariyla ugrasiyor. “Politika gercek kud-
ret isi” diyerek, herkesi varolan kudrete
tabi kilmaya calisiyor. Fethullah, PKK, dev-
rimciler, kimi zaman Seattle anarsistleri,
kimi zaman da popiiler yazarlar, bu kalem-
den. Aralarinda hicbir fark yok. Gergekei
olup imkansizi istemek bunlar igin kiifiir.
Sadece “olana bak, kim giicliiyse arkasina
dizil, glcli olan sana yolu gosterecektir”
diyorlar. Gergekgilik, aptal materyalizm,
sadece bu bireylerin gercegini ve madde-
sini anlatiyor. Varolus miicadelesinin yiki-
c1-kurucu bir miicadeleye doniismesini is-
temiyorlar. Ciinkli o durumda kendilerinin
de kiiciik kumdan kalelerinin yikilacagini
biliyorlar.

Devleti birey zanneden zihniyetin mark-
sizm ve devrimcilik dis1 oldugunu sdyleme-
ye bile gerek yok. Birey gibi hayaller kuran
devletin hayallerinin bozulmasini iimitvar
bir sey zannetmek, ciddi yanilsama. Bu bi-
reyin tabii ki “ezilenlere gosterecek somut
bir alternatifi” olamaz. Kendi rahatlig1 i¢in
devlete kiisen, kizan bir bireyin gelecege
ve ezilenlere sdyleyebilecegi ne olabilir ki?

Bdylesi bir liberalizm, Gezi'yi dogalinda
secim siirecine Kilitliyor. Ruh ¢agirir gibi,
Gezi ruhuna sesleniyor. Cevap alamiyor.
Gezi'nin Tayyip imgesini gercek zannedip
saldiran bir tarafi vardi, bu piyasada cari
olan da bu saldir1 edebiyati. Kii¢iik burju-
valar son siireci analiz ederken, gene bu
piyasaya sesleniyorlar. Tayyip’in gitmesini
isin sonu olarak belirliyorlar. Kii¢iik burju-
va, gene isin basi ve sonu olmakta direti-
yor. Bunun icin herkesi ve her seyi kendisi-
ne mecbur kilmaya ¢alisiyor. Bu hamleler,
Gezi siirecinde Tayyip’e “ylzde elliyi zor
tutuyorum” dedirtti ve aslinda o yiizde
elliyi Geziciler kurdu, insa etti. Dagilma,
saskinlik ve savrulma arifesinde o Kkitle
tekrar fiihrerinin golgesine sigindi. Hazi-
ran Kiyami bu kitleyle bulusamadi. Aslola-
rak bugiin de orta siniflarla “g.tintn kili”
diye horlanan mazlum fukara halk kitleleri
arasinda bir ayrisma ve kavga var. Kiiciik
burjuva siyaset de esas olarak ikincisiyle
korkutup ya da onu hor gorerek birinci ata
oynuyor.
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Siyasetin kagittan kurtlari, bugiin “Fet-
hullah, CHP ve TSK ile uzlasalim” diyorlar,
“bakin, gligsliziiz, giicliiniin yaninda olalim
ki giiclenelim” 6giidiinii veriyorlar. Kiird
hareketinden uzaklasmay1 6neriyorlar. Te-
oriyi oldugu gibi politikay1 da krizi, kaosu,
belirsizligi, ucu acgikligi, kontrolsiizliigii
yok etmek icin ifa ediyorlar. Mazlumlarin
umudu ise onlarin yok etmek istedikleri
yerde.

[10 Ocak 2014, istiraki.blogspot.com.tr|

§

Tas ve Ekmek
Mehmet Ocakgl

“Gezi'de Tirk bayragi devrimciydi”
sozii Lenin'e kiifiirdir.

Nasil ki, “Tirk bayraklariyla geldiler,
ben o zaman ayrildim” s6zii Marks'a kii-
flrse.

Tiirk bayragini  devrimcilestirmek
miimkiinse eger, bu sézler -yani sadece
ikincisi degil, birincisi de- bunun 6niinii
almak emelinin ifadesidir.

“Karsiiginda devletin gazi yendiyse,
atilan sloganin icerigi “an'da devrimcidir”
demek, siddetin devrimcilesmemesi yo-
niinde atilmis bir adimdir. Bu adim, her
devrimci olanin politik oldugunu ama her
politik olanin devrimci olmadigini gérme-
yene aittir.

“Bu isler otel oniinde iftar etmekle ol-
maz, mesele o otelin camlarim1 indire-
bilmektir” diyenle, “Biz o otelin 6niine
insanlari ¢agiriyorsak, o insanlar artik bi-
zim sorumlulugumuzdadir” diyen o otelin
camini kiracak tasa iki ayr1 yerden hiikkiim
koyarak tasin hiikkmiinii -ya da daha 6nce
bir yerde soylendigi gibi, “o tasa orgiitlen-
me” ihtimalini- ortadan kaldirmaktadir.
Biri onsel, biri sonsal olarak yapar bunu.
Tasin dncedeki ve sonradaki eylemsizligi
boylece korunmus olur. Sonugta “énce”-
de de “sonra”da da aslen var olmayan tas,
birinci sozde “6nce”nin, ikinci sozde “son-
ra”nin i¢ine hapsolur.

“Oraya gelenler bizim sorumlulugu-
muzda” diyen, aslinda “o tas1 atarsan bi-
zim sorumlulugumuzda degilsin” demis
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olur. Demek ki en bastaki “sorumluluk
tirad1” tiraddir. “Ne duruyorsun tas atsa-
na, iftar da neymis?” diyenle, “Evli barkh
adamsin, birak elinden o tas1” diyen, tas
atmay1 “kisisel bir sorumluluk” haline ge-
tirmekte ortaklasmaktadir.

“Hepimiz Ermeni’yiz” diye slogan at-
mak, “kisisel bir sorumlulugun geregini
yerine getirmek”’ten baska bir sey de-
gildir. Kisisel sorumluluk ise komsunun
¢ocugunu déven oglunun kulagini ¢eken
anneyi anlatir.

“Politika konjonktiireldir” demekle,
“politika ilkeseldir” demek ayni seydir.

Mesele elbette soyut bir devletin kar-
sisina dikilme meselesi degil, somut bir
devletin zulmiine bilenme meselesidir.
“Hepimiz Ermeni’yiz” diyenlerin devleti
soyuttur.

“Hepimiz Ermeni’yiz” diyenler, “bu {il-
kenin anti-fasistleri”dir, mesele “bu iilke-
nin anti-fasisti” olmamaktir.

“Somut durumun somut tahlili”, poli-
tika istismarinin (politik alandan kisisel
-ya da verili durumda ayni anlama gelmek
lizere oOrgiitsel- ¢ikar saglamanin) aygiti
olarak islevlendirilmek istenirse, yapila-
cak ilk sey “an” ve “siire¢” diye iki ayr1 ka-
tegori yumurtlamaktir.

Tasin 6ncede ve sonrada aslen var ol-
mayisl, tas olusuyla ilgilidir. Halbuki poli-
tikay1 “an”a kayitlayanlar Berkin Elvan'a
tas muamelesi yapmaktadirlar. Oyle dev-
letin beynine inen tas falan da degil, dii-
pediiz tas. Berkin bu kafaya gore eylemsiz
tastir.

“An” Berkin'e, “stire¢” Ethem'e kiifiir-
diir. Kavramsal olarak “an” Berkin'in eline
tasy, “siire¢” Ethem'in eline ekmegi yakis-
tiramamanin ifadesidir. Aslinda ayristiril-
mak istenen, ekmek ve tastir.

Tassiz Berkin ve ekmeksiz Ethem, kafa-
larinda kavgasiz emek ve emeksiz kavga
kuranlarin hiilyasidir. Bu béliinme solun
da asli bélinmesine tekabtl eder. Solun
bir bo6ligii “an”cy, bir boliigi “siire¢”cidir.

“Hepimiz Ermeni’yiz”cilerin dilinde
Hrant “tas”lasmamakta, “taslas”maktadir.



“Bir donem liberal siyasetin argiimani
olan bir diizenek bir donem devrimci pra-
tik hattin kurucu nesnesi” olamaz. Hele
“kurucu” nesnesi “hi¢” olamaz. Hat varsa
vardir, yoksa yoktur. Hatt1 kuran slogan
degil, o slogani tarihsel ve toplumsal ola-
rak kosullayan somiirii ve zuliimdiir. Oysa
ki sozkonusu slogan, elinde sildh namina
bir tek Tiirk bayragi bulunan delikanliya
“o0 bayrag elinden at” diyerek onu mey-
danda “dimdizlak” birakmak isteyenlerin
politik birikiminin 6zetidir. Bu birikimin
edinildigi yer somiriiyii “somiiren”, zul-
mi “zulmette birakan” Avrupali liberalle-
rin politik halesidir. Hrant'in katlini takip
eden eylemlerde polisin attif1 gaz “Erme-
ni’yedir, “Hepimiz Ermeni'yiz” slogam
ise fiziksel etkisinden kagillamayan gazin
ideo-politik hedefi olmamak i¢in atilmistir.
Zira tekraren “Hepimiz Ermeni’yiz” elbet-
te “Hi¢birimiz Ermeni degiliz” demektir.

En genel anlamda “Gezi'de Tiirk bayra-
g1 devrimciydi” diyenler Marks’siz Leni-
nist, “Ulusalcilar devrimimizi ¢ald1” diyen-
ler Lenin’siz Marksisttir.

“Hepimiz Berkin’iz” demek, devlete “Biz
Berkin'e benzemeyiz” ya da “Bizi Berkin
zannetme” demektir. “Fasizme inat karde-
simsin Hrant” sloganinin devlete, slogan
sahibinin aslinda Ermeni olmadig1 mesaji-
n1 verdigi gibi. Bu mesaj devlete bir isaret-
tir; ayn1 gemide olundugunun isareti.

Politika an'da ise bu an'a tabi oldugu
iddiasinda olanin kendine Miisliimanlarla
“yan yana” gelmeyi is edinmesi, anti-Mts-
liman ve anti-Komiinist devlete karsi
Miisliiman ve Komiinistin kaderinin ortak-
Iigin1 ancak ve ancak devletin bakisindan
gordigline ve bu kaderin ne’ligine dair
teorik ayaklar1 6rmekten imtina ettigine
delalettir. Devlet, Miisliman ve Komii-
nisti miisterek hedef gérmek anlaminda
“bir”lestiriyorsa, bu ikisini yalnizca devle-
tin gordigl yerden gorenler burjuvaziye
kor bakarlar. Burjuvazi, Miislimanligl ve
Komiinistligi sivil toplumcu bir refleksle
bir tiir kimlik derekesinde ele alip onlari
silahsizlandirmak {izere ayristiriyorsa,
Miisliimani ve Komiinisti burjuvazinin ba-
kis1 lizerinden anlamak devleti hesap dis1
tutmak sonucunu dogurur. Misliimanla
birlikte doviismeye yonelik kabul, bu li-
tufkar haliyle, “ben bu isin teorik hamisi-
yim, bu is teorik diizeyde benden sorulur”
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demektir. Bu, kendini Miisliman (ya da
Komiinist) diye yutturana kars1 verilecek
teorik-ideolojik miicadelenin de 6niiniin
alinmasi anlamindadir.

Bilim ve politika ayrimi, bilim'ciye, ta-
rihsel ve konjonktiirel ayrimi tarihselciye
aittir. Bu teorik islemler, esasinda devrimi
ve devrimciyi ayirmak/ayristirmak icin-
dir. Bunu yapmanin ise iki yolu vardir:
birinci yol “devrim yapilmaz olur” (Lenin)
soziinden devrimci micadele vermeyi
konspiratif olarak gérmeye yonelik tutum
¢ikaranin tuttugu yoldur. Bu akil yiiriit-
meyle devrimcilik bosa diiser. Ikincisi ise
biraz daha dolambagl olmakla beraber
hareket noktasi olarak yine birinciyi alir.
Birinci yolun ¢atallandig1 noktada viicut
bulur. Bu catallanmay1 veren ise birinci
yolun temel 6nermesi karsisinda sorulan
“Ben kimim o halde?” sorusudur. Devrim-
ci diye, bu soruyu sormayana denir.

Bayazid-i Bestami'nin hakikate dair
soyledikleri bu saskinligin ilaci olmaya
kadirdir: “Hakikat aramakla bulunmaz.
Ancak bulanlar, elbette arayanlardir.” Ha-
kikatin aramakla bulunamayacak olusu
aramamanin bahanesi olamaz. “Devrim-
ler yapilmaz olur” ise, buradan devrimci-
lige konspirasyon bicmek “Allah’s1z”larin
isidir. Kulun hakikate vakif olamayacak
olusu ile devrimin devrimcinin kendi eli
mahsulii olmayis1 nesne ile bilgisi arasin-
daki a¢inin sonsuzda kapandigini anlatan
materyalist hiikme kosuttur. “Devrimler
yapilmaz olur” s6zii devrimci olmamanin
bahanesi olamaz.

“Ben kimim?” sorusu, cevabinin nasil
verildiginden bagimsiz olarak, devrimci
durum ile devrimci 6znenin birbirlerine
karsit olarak konumlanmalar1 neticesini
verir. Ozne durumdan, durum 6zneden
bagimsizlagir. Yani 6zne nesnellesmeye,
nesne 6znelin konusu haline gelmeye kar-
s1 diren¢ kazanir. Bu soruyu soran akil,
girdigi cikmazi asmak iizere kendini kendi
kurgusu olan “an”in ve “siire¢”in lizerinde
konumlandirdiginda ortaya su tablo ¢ikar:
diistince ile diisiinen ayrisir ve diisiinen,
kendini kendi diislincesinin nesnesi kila-
maz. Buna kisaca “metafizik” demek, her-
halde yerindedir.

Biitiin bu metafizik “diistince” alemi
icinde olan Ethem'e ve Berkin'e olur; Et-
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hem, Berkin'e karsit bir “6zne”lige kapanir
ve Berkin, bir “devrimci durum” dahilinde
elinde ekmek tasiyan masuma indirgenir.
Boylece devrimci durum ve devrimci 6zne
ayrimi liberal ¢iktisini verir: “Disarida ma-
sum insanlar var!”

Liberal burjuvazinin omuzdasi fasist
devletin elinde bu s6z yankisini bulur:
“Aranizda provokatorler var!”

Berkin'in ekmegi Ethem'in tasindan ay-
risir ve kimi agizlarda ekmek tasa, kimile-
rinde ise tas ekmege galebe ¢alar.

“Tas ve ekmek”, mistereken, eger bir
annenin dosiindeki evlat basini kendile-
rine emanet biliyor ve eger alnimizdaki
kursun yarasinin Ociinii kusaniyorlarsa,
tas da ekmek de devrimcidir. Tas tutan el
de ekmek tutan el de bizim elimizdir. Me-
sele, o tasin ve o ekmegin devrimciligi ile
hembhal olabilmektir.

[Aralik 2013, istiraki.blogspot.com.tr|
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Savas Cemi ve HDP
Eren Balkir

“Goz gormez biling gorir” denilir. izan,
“anlama ve idrak etme yetenegi” olarak,
sanki bu séze atifta bulunuyor gibi. izan-
s1z bir goz, 6niindekini bile gormeyecektir.
Goziin diislinme organi olarak belirlenme-
si, izanin kaybolmasi icindir. G6z bireysel,
izan kolektiftir. Gozle diistinenler, sadece
kendisini goriirler, yalnmizca kendisiyle
baslayani ve biteni tanirlar; izan sahipleri,
hakikatin kavgasina kosulsuz ait olanlar-
dir.

Tam da bu nedenle, HDP “goriiniir-
lik” él¢listine vurulmaktadir. HDP'nin 30
Mart sec¢imiyle goriiniir olmasini énem-
seyenler, onun arkasinda isleyen anlama,
idrak ve bilinci sorgulatmamak isteyen-
lerdir. Oziinde HDP, bir tiir, genel siyaset
ve 0zelde CHP'nin ayar diigmesi olarak
goriilmektedir. Boyle gorenin, HDP’nin
basar1 ve basarisizligin1 degerlendirmesi
miimkiin degildir. Se¢im sonuglarina gore,
AKP ve CHP’ye gore kendisini kurarsa,
HDP, “ben AKP ve CHP’yi yarina yonelik
olarak asabilecek dinamikleri asla gor-
meyecegim” demis olacaktir. Se¢im gilinii

122

borsa ekrani gibi, sonuclar takip edenler,
hisselerini nereye yatiracagi derdine di-
seceklerdir. Ortaligl, bugiin CHP’yi “isgal”
eden yuppie’ler gibi, yatirnm uzmanlar
kaplayacaktir. Bu uzmanlarin “yiice” tarih
ve toplum malumatlari, 6ziinde, batildir.

HDP, CHP i¢i ve dis1 demokrathigin ve
liberalligin viicut bulmasi gerektigine dair
bir anlayisa evsahipligi etmektedir. “Ke-
malizmsiz sosyal demokrat olsa iyi olacak
aslinda” denilmektedir®. Bu yaklasimla,
HDP’'nin “proje” olarak goériilmesi, araca
indirgenmesi, onu akim birakmaktadir.
Oysa mazlumlarin, orta siiflarin demok-
rathgina ve liberalligine ihtiyac1 yoktur.
Ercis Belediye Baskanligi'n1 kazanan Diba
Keskin’in “balkon konusmasindaki” ifade-
siyle, “Allah, halktan daha biiyiik bir giic-
tir.”

Proje ve arag¢ olarak gorildigi takdir-
de HDP, TiP’in dénemsel olarak biraktig
etkiyi birakamaz. TIP tarihi, TIP’i proje
olarak goren “hafi” TKP’ye devrimci geng-
lerin ve diger dinamiklerin itirazindan
miitesekkildir. Devrimci genglerin itirazi,
gercek bir partinin topraga kendisini ye-
dirmesi derdiyle ilgilidir. Ozellikle CHP’li
ailelerden gelen genclerin ufku, aslinda
yetmislerin sonunda mazlumlar hareke-
ti olarak kurulup, sonradan Hizbullah’a
evrilen siirectir. Bunu bir tek Kiirtler
gerceklestirebilmistir. Batida gercekles-
tirilememesi, CHP ve CHP Kkoklerinden
kopamamakla baglantiidir. Dolayisiyla
CHP'nin disindaki CHP’li kitle, demokrat
ve liberal olmayan “dis CHP”ye orgiit-
lenmistir. i¢ ya da dis, CHP’nin mayasini
teskil eden, hamurunu karan kemalizm,
oziinde “bu iilkede devrim olmasin” de-
mektir. Bu sebeple, devrim icin gerekli
savasin cemi ve cemin savasi CHP'nin
varliginda imkansizlasmaktadir. Esasinda
demokratlik ve liberallik, yeni kosullarda
CHP’nin yasamsalliginin birer ifadesidir.
Kim demokrasi ve liberalizmden dem vu-
ruyorsa, CHP’ye kan tasiyor, cemi ve sava-
s1 6ldiirtiyordur.

Esasinda demokrathk ve liberallik, bir
tlir “savas komiinizmi”nin tasfiyesine isa-
ret etmektedir. “Her sey savasmak degil
ki” denilerek, 6nce savasan sonra da cem
olan Kkitleler, onlarin dayanan, direnen

8 “AKP ‘paralel millet’ yaratti”, Ridvan Turan Répor-
tajl, etha.com.tr, erisim: 3 Nisan 2014.



yanlar1 torpiillenmek istenir. HDP icinde
ve disindaki demokratlarin ve liberal-
lerin derdi, kendi bireylikleri i¢cin rahat,
huzurlu ve mutlu bir zemini olusturmak-
tir. Politikadan nefret ve kacis, dogalinda,
antipolitizm-apolitizm arasinda salinan
bireylerin isidir. Soluk alamadiklar1 yer
savassa savas, cemse cem, ¢oziilmek zo-
rundadir. Bugiin, burnundan kil aldirma-
yan feministin, anarsistin, friksiyonistin,
devrim’cinin, sosyalistin Ankara’da telas-
la CHP (Mansur Yavas dolayimiyla, MHP)
oylarini saymasi, bu korkunun disavuru-
mudur. AKP sahsinda goriilen, hissedilen,
tirkiilen, savasa ve ceme dair ihtimaller-
dir. “Savasa kars1 Yavas”, yeni donemin
sloganmidir artik. Gezi, bu slogana kilitlen-
mistir. Bahanesi AKP’dir. AKP ise Kiirt'iin
dolayimidir. Demek ki Gezi’de bir daha
savasmamak, bir daha cem olmamak igin,
bir daha savas ve cem olmasin diye sokak-
lara dokiilmiis bir kitle mevcuttur. Bu kit-
lenin galebe ¢almasi, siniflar miicadelesi
baglaminda, burjuvazinin mevzilenmesi
ile ilgilidir.

AKP, partinin/savasg partisinin, Cemaat,
cemin tasfiyesidir aslinda. Savasin tasfiye-
sinin cemin tasfiyesiyle dolayl bir iligkisi
vardir, tersi de gecerlidir. Bu anlamda,
icinde oldugumuz se¢im ve “yolsuzluk”
konjonktiiriinde  Fethullaht  “yoldas”
belleyenler, “liberter olmak lazim artik”
diyenler, bu tasfiye siirecinin neferleri
olup, karsi-devrimci bir faaliyet icine gir-
mislerdir. AKP’liler, bugiin gayet kemalist
ifadelerle, “cemaatlerin, dolayisiyla dinin
siyasete miidahil olmamasi gerektigini”
soylemektedirler. Cemaat’se, iktidar mii-
cadelesinin, savasin tehlikeli yanlarim
dile getirmekte, AKP’yi savastigl icin eles-
tirmektedir. Aradaki kavgay1 futbol magi
gibi izleyip kisa giiniin kar1 mantigiyla ta-
raf olanlar, kavganin tiim dolayimlarina,
etkilerine, sonuglarina kordiir, ¢linkii on-
larin derdi, “hi¢ kavga olmasin”dir.

Yavag'lama, Gezi'nin Haziran Kiyami'na
galebe calmasini ifade etmektedir. Bu-
gln daha iyi anlasiliyor ki, Gezi bir CHP
operasyonudur ve bu operasyon, Enver
Aysever’in Sirm1 Siireyya’yl atese atma ve
giinah kegisi ilan etme kampanyasinin da
gosterdigi tizere, HDP ve toplumsal iligki-
lerine yoneliktir. Fitili atesleyen Sirri, fi-
tille birlikte séndiiriilmek istenmektedir.
HDP bilesenlerinin 6nemli boliimiiniin Ce-
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maat’in tapelerini bekleyen bir pozisyon
almasi ve kendisini orada kurmasi, ope-
rasyonun i¢ yansimalaridir. Bu yaklasim,
Sirr1 sahsinda somutluk kazanan siyasetin
oldirtilmesidir aslinda.

Dogalinda, Gezi sonrasi bir i¢ savas ya-
sanmis, bu savas kendi cemini kurmus,
orta sinif siyaseti o cemi dagitmak i¢in
tiirli taklalar atmistir. HDP’nin basarisiz-
1181, nesnel olarak, bu orta sinif siyasetinin
hakimiyetine ait bir delil olmalidir. “Kiirt”
olan ve Kiirt'lin savas cemine orgiitlenen
bir siyasal hattin toplumsal a¢idan “kok-
lesme”den s6z etmesi abestir.

Sirr1 Stireyya’nin giinah kecisi ilan edil-
mesi, olasi se¢cim yenilgisi sonrasi, bu-
giin CHP’ye bakan Kkitlelerin adres olarak
HDP’yi gérmelerine mani olmak igindir.
Somirilenlerin - mazlumlarin safinda,
oradan diinyaya bakan bir partinin bu
orta sinif ayak oyunlarina prim verme-
mesi gerekir. Savasin partisi, bu kigiik
hamam bdceklerini ezerek ilerlemek zo-
rundadir. Es diizleme oturacagi yer, CHP
ve tlrevleri olmamalidir. CHP’de koltuk
verilse kosarak gidecek isimlere kulak
asilmamalidir.

Dolayisiyla sosyolog Nazan Ustiindag,
“bize oy verecek gencler CHP’ye, Kiirtler
AKP’ye oy verdi” diyorsa, o partiden is-
tifa etmeli ya da partisinin islevsizligini
dolayll degil, dogrudan dile getirmelidir.
Bu sosyolojik saha analizlerinin bir anla-
m1 yoktur. O gencin ve Kiirdiin derdiyle
dertlenmeyen, onun hayatina goézlemci
degil, ortak olarak karismayan bir goziin
goriip gorebilecegi, yeni yazilacak ma-
kaleler/tezler icin gerekli konular ola-
caktir. O gengleri ve Kiirtleri tutacak bir
parti yoksa; zaten hi¢ olmamis demektir.
Zira Ustiindag'in yaptig1 ayrim, mutlak ve
kesin bir sey olarak sunulmak igin yapil-
maktadir. Yani bu kiymetli sosyologumuz,
“gencler CHP’ye, Kiirtler AKP’ye gitsin,
meydan bize kalsin” demektedir. O genc-
lerle Kiirtlerin birlikteligine dair tek fikir
tiretmemesi, bunun delilidir. Birliktelik
aydinlari igsiz birakacaktir ¢linkii.

Tam da bu nedenle, Ustiindag, AKP-
CHP geriliminin ortasinda orgiitlenmeyi
partisinin 6niline koymakta, 6te yandan
da toplumsal agidan koklesmek gerekti-
gini soylemektedir. Bir yandan, “se¢imin
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iyi yani, HDP’nin goriiniir olmasin sagla-
mas1” demekte, bir yandan da, gériiniir ol-
mak icin adaylarin tinlii isimler® arasindan
secilmesini elestirmektedir. Ustiindag,
bir yandan, “Tirkiye’de iktidarin kaset
siyasetiyle, cemaat direktifleriyle yani bir
¢esit dis miidahaleyle devrilemeyecegini
gostermesini” dnemsemekte, bir yandan
da, Cemaat’i, yillardir mustarip oldugu
“devletin kutsalligi”na!® son verdigi i¢in
kutlamaktadir. Parti varsa, o kendisini bu
sosyoloji bilgisine ram etmeye ¢alisanla-
ra mesafelenmek, Diba Keskin’'de temsil
olunan hakikate drgiitlenmek zorundadir.
Cunkii o, devleti kutsal gormeyen bir yere
aittir, Ustiindag ise devleti “kutsal” géren
bir yere.

Cem savas; savas da cem icin zaruret-
tir. Bugiin ilk dénem Islam tarihinde sol-
culara sicak gelen unsurlar, bir kavmin ve
onciilerinin savas yiiriitmesi, savasin cem
orgiitlemesi ve o cemin kendi ahlakini/
hukukunu cebren teskil etmesiyle aldkali-
dir. Ayn1 donem, tam da bu cemin ve sava-
sin birlikte ve miistakil olarak tasfiyesine
ait bir hattin isledigine de tanik olmustur.

Bu anlamda HDP, cemin ve savasin tas-
fiyesine mi yoksa o cemin ve savasin kok-
lesmesine mi orgiitlenecegini tespit et-
mek zorundadir. Se¢im degerlendirmeleri
de gostermektedir ki, savasin, barikatin
parlak resimlerini satmayi siirdiirenler
ceme; cemin hiilyaly, esrik yapisin1 6nem-
seyenler savasa karsi mesafelidir. Ikisi
icin de savas ve cem bitmis/tamamlanmis
bir seydir, diyalektikten ve maddilikten
yoksundur.

Bugiin HDP, otuz yillik bir savasin 6z-
nesini kenara itenlerle, o savasin olustur-
dugu cemi bogucu bulanlarin panayirina
dénmiis durumdadir. Bu panayirda, Ce-
maat tapelerine iman edenler ve “Erdogan
toplumsal barisin olusmasini zorlastir-
maktadir” diyenler!!, kdse baslarindadir.
Bu roportajda da gorildigi iizere, oni-
miizdeki siirecin ana repligi sudur: “Ora-
s1 Kiirdistan, burasi baska bir yer. Bu kii-

9 “Bundan Sonra...”, Nazan Ustiindag, Ozgiir Giindem,
4 Nisan 2014.

10 “Secimin Kaybedeni Kazanan”, Nazan Ustiindag,
bianet.org, 1 Nisan 2014.

1 “AKP ‘paralel millet’ yaratt1”, Ridvan Turan Répor-
taji.
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meste biz dteriz!” Propagandatif 6gelerin
ayristirilmasi, stirekli “yiizde iki”"den so6z
edilmesi, bu ytlizden.

Savasin cemine orgiitlenmek, bir aci-
dan, el alip o ceme dedelik yapmak, Sirr1
Siireyya’da mimkiindiir. Ancak Sirr1 Sii-
reyya’nin belediye baskanligi adayligy,
belki de dedelik makaminin kent dahilin-
de folklorik bir 6geye indirgenmesi ile il-
gilidir. Sirr1 Stireyya, HDP’'nin parti degil,
proje olmasinin sancisini ¢ekmistir.

Burada proje, sari-kirmizi-yesil renkle-
rinin yanina “mor”u eklemektir. “Kiirtler,
Turkler, Araplar kardes olsun”culuktur.
islami yesile tiner katip ekolojist bir post-
modern “din” teskil etmektir. Yani hasili,
cemi ve savasi tasfiye etmektir. Cem cem-
se ve savas savassa, sandikta bogulmaya-
cag1 agiktir.

[01 Subat 2014, istiraki.blogspot.com. tr]
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Yasar Nezihe [Biikiilmez]'in Yasam Hikayesi ve
Aydinlik’ta Yayinlanan 1 Mayis Siirleri

29 Ocak 1882’de istanbul’da bes ¢ocuklu bir ailenin ii¢iincii ¢ocugu olarak diinyaya
gelir. Kiiciik yasta 6len kardeslerinin akibetine ugramasin diye kendisine Yasar Zeliha
adi verilir. Fakirliklerine bir ¢are olsun diye bir kantarci olan babasi1 Kadri Efendi tara-
findan evlendirildigi ilk esi Atif Zahir Efendi, bu ad1 Yasar Nezihe olarak degistirir.

Annesi heniiz alt1 yasindayken oliir. Fakirlik ve ilgisizlikten sokaklarda biiyiiyen ya-
zarin okula baslamasi kendi karariyla olur ve ailesinden habersiz okula kaydolur. “Dere
kenarlarinda ebeglimeci, papatya tohumlar: toplayarak aktara satar” ve bu kazanciy-
la okumaya calisir. Yasar Nezihe'nin biitiin tahsili okula gidebildigi bu bir yildir. Yasar
Nezihe'nin siire ilgisi teyzesinin kendisine gozyaslari icinde anlattig1 hikayelerle baslar.

Ikinci evliligini Miihendis Fevzi Bey ile yapar ve bes buguk yil siiren bu evlilikten ti¢
cocugu olur. Kocasinin aileyi terk etmesinden sonra ise ii¢ cocugundan ikisi a¢liktan ha-
yatlarim kaybederler. Omriinii hayatta kalan tek cocugu Vedat’a adar. Son evliligini Yu-
suf Niyazi Erdem Bey ile yapar ama bu evlilik de alt1 ayda son bulur. Sonrasinda oglu ile
yalniz yasayan Yasar Nezihe'nin yazi hayatinin baslangicinda tercih ettigi Mazlime ve
Mahmire gibi mahlaslar hayata bakisindaki karamsarligi vermesi agisindan 6nemlidir.

Mayis 1923’te ve Mayis 1924’te Aydinlik'ta “1 Mayis” ve “1 Mayis icin” adh siirleri
yayinlar. Yazarin edebi kiilliyaty, siirlerinin hakim temasi kendi hayatindan alinmis olsa
da, halk¢i karakteri ile dikkat ¢ceker. 1 Mayis i¢in kaleme aldigi siirlerde toplumsal mese-
lelerin sinifsal kavranisi hustisunda dakik bir anlayis 6ne ¢ikar.

1925 Haziran'inda komiinistlik su¢lamasi ile Sadreddin Celal gibi Aydinlik ¢evresin-
den isimlerle beraber tutuklanan ve Osmanl kadin hareketinin 6nciilerinden Nezihe
Muhiddin’in yardimiyla hapisten kurtulan Yasar Nezthe, bu tarihten sonra bir suskunluk
donemine girer. 6 Kasim 1971’de yazarin 6liim ilan1 Cumhuriyet Gazetesi'nde goriiliir.

Soyadi kanunundan sonra Biikiilmez soyadini alan Yasar Nezihe, 1928’e kadar Nazik-
ter, Riibab, Yarin, Maliimdt, Kadinlar Diinyasi, Kadin, Kadin Yolu (Tiirk Kadin Yolu), Me-
nekse, Nay, Envar-1 Vicdan, Terakki, Sehir, Osmanli Kadinlar Alemi ve Aydinlik’ta; 1943-
54 yillar1 arasinda da Kadin Gazetesi'nde siirlerini yaymlanmistir. Yasarken yayimlama
imkan1 buldugu siir kitaplari ise Bir Deste Menekse (1913) ve Feryddlarim’dir (1925).

Sec¢me Kaynakea: Barutgu, Burak (1995), “Bedbaht Bir Sairin Feryatlar1”, Nar 6; Bezirci, Asim
(1979), Halk Sosyalizmi Kiiltiir ve Edebiyat, istanbul: Sanat Emegi Yayinlari; Sezer, Sennur (1995),
“Yasar Nezihe Hanim”, Evrensel 180, s. 7; Tatar Kirilmus, ilknur (2009), “ilk Sosyalist Kadin Sair
Yasar Nezihe Biikiilmez mi?”, Turkish Studies 4/8, s. 1856-65; Tatar Kirllmis, Ilknur (2012), “Sair
Bir Halk Kiz1 Yasar Nezihe”, Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 1/4, s. 70-84; To-
ros, Taha (1992), Mazi Cenneti, istanbul: iletisim Yayinlari.
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Yasar Nezihe’'nin 1 Mayis Siirleri

1 Mayis I¢in
Ey Iscil.

Ey Iscil..
Bugiin hiirr yasamak hakki seninken
Patronlar o hakki senin almislar elinden.

Sa’yinle edersin de “tufeyli”leri zengin
Kalbinde ni¢in yok ona kars1 yine bir kin?

Rahat yasiyor, is¢i anin emrine miinkad;
Lakin seni fakr itmede giinden giine berbad.

Zenginlere pay verme, yaziktir emeginden,
Azm it de esaret bag1 kopsun bileginden.

Sen boynunu kaldir ki onun boynu biikiilstin,
Bir parc¢a da evladlarinin ¢ehresi giilsiin.

Ey Iscil..
Mayis Bir'de, bu birlesme giiniinde,
Bi-siibhe bugiin kalmadi bir ma’ni éniinde..

Bastanbasa iste koca diinya hareketsiz,
Yillarca bu birlikde devam eyleyiniz siz.

Patron da fakir iscilerin kadrini bilsiin,
Ta’zim ile hiirmetle sana baslar egilstin.

Diin sen ¢alisirken, bu cihan boyle degildi,
Bak fabrikalar uykuya dalmis gibi simdi.

Herkes yaya kaldy, ne tren var ne tramvay,
Sen bunlar1 hep kendin i¢in san u seref say...

Bir gilin birakinca isi halk saskina déndi
Ses kalmadyi, her velvele bir mum gibi sondii.

Sayende saadetlere mazhar beseriyyet,
Sen olmasan itmezdi te’ali medeniyyet.

Boynundan esaret bagini pargala, kes, at!
Kuvvettedir Hakk, hakk: haksizlara anlat!'?

Yasar Nezihe
Aydinlik, Say1 15, Mayis 1339 [Mayis 1923], s. 376

12 Sa’y: emek, caba; tufeyli: dalkavuk, asalak; miinkad: boyun egen, itaat eden; bi-siibhe: siiphesiz; ta’zim: hiir-
met; mazhar: sahip olma, sereflenme; beseriyyet: insanlik; te’dli: yiikselme, yiicelme.
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1 Mayis

-Tiirk is¢isine-

Ey isciler! Bir Mayis: Sizin serbest giiniiniiz;
Yiriiytnuz ileri “Aydinlik”tir yolunuz.
Atelyeler kapandi, diinya sanki uykuda,
Simdi istismarcilar hep telasda, korkuda.
Bugiin kizil bayragin kizil nurlar sagarken,
Yarin i¢in kurtulus yollarini agarken.
Mesru’ olan hakkini istemekden usanma
“Sabr it biraz...” dirlerse bu sozlere inanmal
Burjuvazi yalanla dolabini dondiirtiir,
Kalbindeki emelin nurlarini sonduriir.

*

Sen bir magdir iscisin, senelerce ezildin,
“Bir Mayis”da hiirr oldun, bunu bir bayram bildin.
Evet hiirsen, yarin da hiirr olmaksa emelin,
Esaret baglarii kirsin kuvvetli elin.

Bir giinliik hiirriyetin sana bayram oluyor,
Dudaklarin giiliiyor; kalbin seving¢ doluyor.
Fakat... Idrak itmeden sen hakiki bayrami,
Yine yarin hirpalar maigetin alama.

En biiyiik bayram sana, hakkini aldigin giin,
Istismardan kurtulus ne de tathidir bir diistin.
Boyle daim birlesiib kuvvetini gostersen!
IttihAddan ayrilma galib olmak istersen.

*

Patronlarin elinde sen oyuncak degilsin,
Biraz kaldir basini, sana baslar egilsin.!

Yasar Nezihe
Aydinlik, Say1 21, Mayis 1340 [Mayis 1924], s. 547

! Maiset: gecinmek, yasam; aldm: elemler.
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