Marx, “proletaryamin vatam vardir ve bu vatan yerin bir
karis altidir” diyor. Bu anlamda Ingilizcedeki “grassroots”a,
Tiirkcede diiziinden “¢im kokleri”, anlam olarak “halk” sek-
linde cevrilecek sozclige atifta bulunuyor. Marksizm pratigi,
bu a¢idan Marx Oncesi sol, sosyalist, devrimci ve komiinist
pratikleri bu vatanda ortaklagtirmay: ifade ediyor. Vatan,
somiiriiye ve zulme kars1 miicadeleyle giinbegiin kuruluyor.
Kurulus siireci yerin tizerindeki saraylarin duvarlarini catla-
tarak gerceklesiyor.

istiraki, Osmanh Sosyalist Firkastnin yayin organi
Istirak’a ve Anadolu’daki komiinistlerin 1920’de kurdugu
Istirakiyyun Firkast'na ve Ortadogu cografyasinda su veya
bu icerikle olusturulmus tiim istirakci faaliyetlere atifta bu-
lunarak, s6z konusu vatana dair kurma ve yikma faaliyetine
igaret ediyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin 6zel insanlarin dar diin-
yalarindan cikartilmasinin bu kurucu-yikici faaliyet icin
elzem oldugunu soyliiyor. Somdiriilenlerin ve mazlumlarin
kolektif miicadelesini asli hiza olarak belirleyip 6zellesmis,
kisisellesmis, daralmis ve giderek siglasmis tiim pratikleri
miucadelenin atesine cagiriyor.

Ates bugiin Tiirkiye’de, Misir’da, Yunanistan’da, Brezilya'da,
Meksika’da yaniyor. Cihan, bu rit-yi zemin, ortaklasmanin,
bagka hayatin adimlariyla cathiyor. Sémiriilen-mazlum
halklar, kapitalizmin ve emperyalizmin kuruttugu bozkir
akillarinin ve yiireklerinin ategleriyle bir bir tutusturuyor.

istiraki simirsizhgin-sinifsizhigin yeryiizli sofrasina cagiri-
yor. Burjuvaziden ve devletten 6grendigimiz her seyi o atesin
igine atiyor. Dokiilen kan ve terle aliyor abdestini. Kuliibe-
lerin ofkesini rekabetin ve miilkiyetin kendisine kurdugu
saraylara ceviriyor. Marx, “yapwyorlar ama ne yaptiklarim
bilmiyorlar” diyor. Kolektif dergi pratigi, yapma ve bilme
arasindaki aginin teorik ve pratik diizlemde devrimcilestiril-
mesine kendi varligi ile katki sunmay1 amagcliyor. Taksim’den
Rio’ya, Tahrir'den Atina sokaklarina yuvarlanan alev topunu
teorinin titkanmig damarlarina tasiyor.

Somiiriiye ve zulme kars1 direnc olusturmug ve olusturan
tiim dinamikleri kendisine yoldas belliyor. Ozel insanlarin
dar diinyalarinda devrimci teori, ideoloji ve politikanin bur-
juva siyasetinin liberal, muhafazakar ve fasist tiirevlerine
hapsoldugunu tespit ediyor. Gelecegin devriminin bugiinde,
soz konusu hapis duvarlarindan kurtulmay: emrettigini soy-
liiyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin esnaflarindan, zana-
atkarlarindan ve tiiccarlarindan kurtulma cagrisi olarak
istiraki, bu li¢ alana doniik proleter bir miidahalede viicut
buluyor. Bu viicut, somiiriilenlerin ve mazlumlarin kam ve
teriyle var oluyor. Dolayisiyla 6zellikle Islami ve sosyalist/
komiinist tiim pratikleri eksigi gedigi, dogrusu yanlhsi ile
kucakliyor. Rosa Luxemburg’un Spartacus’ii ve Spartakist
hareketi varsa, aym diizlemde, bu Dogu cografyasinin da
Muhammedi hareketi var diyor ve ona kosulsuz yoldas ol-
mak gerektigini soyliiyor.

Kani-teri, somiiriileni-mazlumu, tarihi-toplumu, insani-do-
gay1, bedeni-ruhu ve gec¢misle gelecegi ayirip kars: karsiya
koyanlara kars1 devrimci tevhidi miicadeleyi savunuyor. Bu
ayrimlarin rekabete ve miilkiyete iliskin ve ickin yanlarim
redde tabi tutuyor.

Bu noktada miitevaz1 bir ¢alisma olarak istiraki, etrafina
kendi sesini yankilamaktan bagka ise yaramayacak duvarlar
ormek yerine, duvarlari parcalamaya yazgiluo sese katilacak
ofkeli ve dertli sesleri ariyor.

Ofkeye ve derde seldm olsun.
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Liberalizmle Miicadele Edelim

Mao Zedung

Biz faal ideolojik miicadeleden yanayiz, ¢iinkii bu miicadele, parti ve devrimci 6rgiit-
ler icinde verdigimiz ve kavganin lehine olan birligi giivence altina alan bir silahtir. Her
komiinist ve her devrimci bu sildha sarilmahdir.

Buna karsilik liberalizm ideolojik miicadeleyi reddeder ve ilkesiz baristan yana saf
tutar, boylelikle yozlasmis ve bayagi bir tavra yol agar, parti ve devrimci orgiitler i¢in-
deki baz1 birimlerde ve bireylerde siyasi yozlasmaya neden olur.

Liberalizm kendisini ¢esitli bicimlerde gosterir.

Bir kimse ag¢ike¢a yanlis bir yola saptifinda, baris ve dostluk ugruna isi oluruna bi-
rakmak; eski bir tanidik, bir hemseri, okul arkadasi, yakin bir dost, sevilen biri, eski
bir meslektas ya da alt kademeden eski bir arkadastir diye ilkelere bagh tartismadan
kacinmak. Ya da aray1 bozmamak icin, meseleye derinligine girmeyip, séyle bir doku-
narak gegcmek. Bunun sonucunda hem o6rgiit, hem de o kisi zarar goriir. Bu, liberalizmin
birinci bigimidir.

Diisiincelerini 6rgiite aktif olarak iletmek yerine, 6zel cevrelerde sorumsuz elestirile-
re girismek. Kisilerin ytizlerine kars1 hi¢cbir sey séylemeyip arkalarindan ¢ekistirmek ya
da toplantida bir sey sdylemeyip sonradan dedikodu yapmak. Kolektif hayatin ilkeleri-
ne kulak asmay1p kendi bildigini okumak. Bu, liberalizmin ikinci bi¢imidir.

Kendini sahsen ilgilendirmeyen islere kayitsiz kalmak; yanlis olani1 pek iyi bildigi hal-
de, miimkiin oldugu kadar az sey sdylemek, acikgdz davranip, giivenli bir sekilde kacak
giiresmek; sadece, suglanmamaya bakmak. Bu, liberalizmin ti¢iincii bicimidir.

Emirlere uymayip kendi goriislerini her seyin iistiinde tutmak. Orgiitten 6zel bir ilgi
beklemek, buna karsilik 6rgiit disiplinini tanimamak. Bu, liberalizmin ddrdiincii bigi-
midir.

Birlik, ilerleme ya da ¢alismanin gerektigi gibi yapilmasi icin hatali goriislere karsi
tartismak ve miicadeleye girismek yerine, kisisel saldirilarda bulunmak, hir ¢cikarmak,
kisisel kin giitmek ya da 6¢ almaya bakmak. Bu, liberalizmin besinci bigimidir.

Karsi ¢ikmaksizin yanlis goriisleri dinlemek ve hatta karsi-devrimci diisiinceleri du-
yup da haber vermemek, bunlari sanki hicbir sey olmamis gibi kayitsizlikla karsilamak.
Bu, liberalizmin altinci bicimidir.

Kitleler arasinda olup da propaganda ve ajitasyon yapmamak ya da kitle toplantila-
rinda konusmamak, kitleler i¢cinde arastirma ve inceleme yapmamak; tersine, kitleler
karsisinda kayitsiz kalmak, kitlelerin dertleri ile hig ilgilenmemek, bir komiinist oldu-
gunu unutarak komiinist olmayan siradan biri gibi davranmak. Bu, liberalizmin yedinci
bi¢imidir.



Liberalizmle Miicadele Edelim

Birinin kitlelerin ¢ikarlarina zarar verdigini goriip de tepki duymamak, onu vazgegir-
memek, engellememek, ya da ikna etmemek ve bunu siirdiirmesine géz yummak. Bu,
liberalizmin sekizinci bi¢imidir.

Belli bir plan ya da yon olmadan, goniilsiiz, bastan savma ¢alismak, giin doldurmaya
bakmak, “gézlerimi kaparim vazifemi yaparim” tavri takinmak. Bu, liberalizmin doku-
zuncu bi¢imidir.

Kendisini devrime biiyiik hizmetlerde bulunmus saymak, kidemli olmakla bobiirlen-
mek, biiylik gorevler icin yetersiz oldugu halde kiiciik gérevlere dudak biikmek, calis-
mada savruk, 6grenmede gevsek olmak. By, liberalizmin onuncu bicimidir.

Hatalarinin farkinda olmak, ama onlar1 diizeltme yolunda higcbir caba géstermemek,
kendine karsi liberal bir tavir takinmak. Bu, liberalizmin on birinci bigimidir.

Daha bir¢ogunu sayabiliriz. Ama bu on bir tanesi baslica bicimleridir.
Bunlarin hepsi de liberalizmin birer ifadesidir.

Devrimci bir kolektif icinde liberalizm son derece zararlidir. Birligi kemiren, daya-
nismayi zayiflatan, kayitsizliga yol acan ve ayrilik yaratan yikici bir seydir. Devrimci
saflar1 saglam bir 6rgiitlenmeden ve siki bir disiplinden yoksun kilar, politikalarin uy-
gulanmasini engeller. Parti 6rgiitlerini partinin 6nderlik ettigi kitlelerden koparir. Bu,
son derece koti bir egilimdir.

Liberalizm, kiiciik-burjuva bencilliginden kaynaklanir, kisisel ¢ikarlar1 birinci plana
alir, devrimci ¢ikarlari ikinci plana iter ve bu da ideolojik, politik ve érgiitsel liberalizme
yol agar.

Liberal kimseler marksizmin ilkelerini soyut birer dogma olarak goériirler. Marksizmi
kabul ederler, ama onu fiiliyata dokme ya da tam manasiyla uygulama noktasinda hic-
bir hazirlik yapmazlar; liberalizmlerinin yerine marksizmi koymaya yanasmazlar. Bu
kimselerin marksizmi vardir, ama ayni zamanda liberalizmi de vardir. Dilleri marksizm
soyler, elleri liberalizm isler. Marksizmi baskalarina, liberalizmi kendilerine uygularlar.
Bunlar her iki mali da stoklarinda bulundururlar ve her birini kullanacak yer bulurlar.
Bazilarinin kafasi iste boyle calisir.

Liberalizm, oportiinizmin bir ifadesidir ve marksizme tamamen aykiridir. Olumsuz-
dur ve nesnel olarak diismana hizmet eder; icimizde siiriip gitmesinden diismanin hos-
nut olmasi bundandir. Bu niteliginden dolayi liberalizmin devrim saflarinda yeri olma-
malidir.

Olumsuz bir 6zii olan liberalizmin tstesinden gelmek i¢in olumlu bir 6zii olan mark-
sizmi kullanmaliyiz. Bir komiinist meselelere etrafli bir sekilde bakmali, saglam ve ak-
tif olmalidir; devrimin ¢ikarlarini cani gibi korumali ve kisisel ¢cikarlarin1 devrimin ¢i1-
karlarina tabi kilmalidir; partinin kolektif hayatini saglamlastirmak ve parti ile kitleler
arasindaki baglari gliclendirmek icin her zaman ve her yerde ilkelere bagh kalmali ve
biitiin yanlis diisiinceler ve eylemlerle bikmadan usanmadan miicadele etmelidir. Parti
ve Kitlelerle, herhangi bir kimse ile ilgilendiginden, baskalariyla da kendisi ile ilgilendi-
ginden daha fazla ilgilenmelidir. Ancak boylelikle komiinist adina hak kazanabilir.

Biitiin sadik, duriist, faal ve a¢ik s6zlii koministler, aramizdaki bazi kimselerin gos-
terdigi liberal egilimlere kars1 koymak icin birlesmeli ve onlar1 dogru yola getirmelidir-
ler. Bu, ideolojik cephemizdeki gorevlerden biridir.

7 Eylil 1937 [Selected Works, c. 2, s. 31-33]
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Ahmet Cinar

O sirada sehrin ta ucundan bir adam kosarak geldi ve:
“Ey kavmim! Uyun o elgilere!”dedi.

Kur’an (Yasin 36/20)

Cagimiz insanlhigin yok olusuna taniklik ediyor. Bu yok olus sadece uzaklarda cere-
yan etmiyor. Evlerimizin esigine kadar uzanmis durumda. Giin gectikce kayitsizlik ve
umursamazlik kimlik belgelerimizde kalin harflerle belirmeye basladi. Acaba bu kale-
min kagida artik degmedigi giin mii baslad1? Traktorler ile tarlalar siirdiigiimiiz giin
mil basladi yoksa barajlardan elektrik elde edildigi giin mii? Aya ¢ikarken mi unuttuk
insanhigimiz1 yerytiziinde veyahut bilgisayar mi bizi bu hale getirdi? Hi¢ girmese miydi
diinya sanayi devrimine. Avazimiz ¢iktig1 kadar bir kéhne diinyay: diisliityoruz diye mi
bagirmaktayiz yoksa ¢agin ve zamanin bagrina vurdugumuz her darbede biraz da ken-
dimizden bir seyler koptugunu mu haykirmak istiyoruz. Kadim medeniyetleri bereketli
gogsiinde caglar boyu emziren toprak ana bir diyet mi bekliyor Orta Dogu cografyasin-
dan ki bu kadar giinahsiz ve masum ¢ocugu kurban olarak sunuyor insanlik. Yok mu
sehrin bir ucundan kosarak gelecek bir adam!

Vicdanlar yaralanmis m1 yoksa bir devir riizgarinin bedenleri titretmesi midir gozii-
miize carpan belli degil. Tepkilerde ve direnislerde neden bir kibrit ¢épii kadar parla-
riz ve sonra karanliga gomiiliiriiz? Miusliimanca bir tepki vermek belli bir cografyanin
harareti yiikselince pazara girmis lriinleri boykot etmek midir? Esasen insanlarin ne
yapmasini veya ne yapmasi gerektigini soyleyecek hadde sahip degiliz. Bireyin en tabii
hakki olan 6zgiirliigiinii ve bu 6zgiirliik cercevesinde hayatini nasil idame ettirecegi-
ni tartismaya da agacak degiliz. Burada diisecegimiz mim sadece toplumun belli odak
gruplari tarafindan algisal olarak yonetildigi ve yonlendirildigidir. Hacmi hafsalaya s18-
mayan iki iilke arasindaki ticaret iliskisinin hamileri, sokaklarda ve caddelerde toplanan
su necip millete bir zihinsel hedef olarak Kudiis’te ve Tel Aviv’'de yasayan cani diizeni
hedef gosteriyorsa durup iki soluk diisiinmek icap eder. Diisiinmek gerekir zira kapi-
lar arkasinda ne karanlik ve pis iliskiler olduguna dair burnumuza nicedir pis kokular
calinmakta. Anadolu cografyasinda halkin yonetimi teslim ettigi, iilkenin payitahtinda
oturmakta olan zattan bir samimiyet gostergesi olarak hi¢ degilse kisisel envanterin-
de sakli olan Siyonist menseli utan¢ madalyasini iade etmesini istemek bir vatandashk
odevi olsa gerek destekgisi olan ziimre icin. Bu zlimrenin tercihlerinin elestirisi degil
sadece samimiyetin bir tutarlilik gerektirdiginin animsatilmasidir.

Insanlarin birbirinden ve acilarindan haberdar olmasi, karsiikli konugmasi ve bir-
birini dinlemesi lazim dedi bir bilge, adaletin ¢ignendigi vakalarin nihayete ermesi i¢cin
diinyanin her yerinde. Her huzursuzluk ve neden olunan her savas aslinda bir anlayis
eksikliginden, dinleme tahammiilstizliigiinden kaynaklaniyor. Dinlememe istegi ise in-
sanlarin birbirlerini anlamamasindan doguyor. Ne yapilmali sorusuna verilecek cevap
ortak kelimeleri arttirmak olacak. Tarihin unutulan sayfalarindan okunan kelimeler ile
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bugiin stirdiriilen bu savaslara verilecek son, ortak kelimeler ve ortak anlayislar dev-
sirmek ile miimkiin olacak. Gezi stirecinde bir stireligine de olsa bir mikro 6rnegini gor-
diigiimiiz bu ortak algi zemininin tiim diinyada kék salmasini saglamak ve fakat bunu
yaparken de sabirl ve azimli olmak gerekir. Belki bir yiizy1l gerekiyor fakat ¢6ziim bu-
rada gibi goriinmekte. Ciinki ortak dil insa edildigi zaman farkli olanlar zamanla tor-
piileniyor. Uglarda yasayan insanlar bir araya gelebiliyor. Medeniyetlerin ¢arpismasi bu
anlayis eksikliginin 6tesinde bir seyle pek de izah edilemez gibi duruyor. Bize diisen
sinirlarin ve ulusal algilarin 6tesine gidip bir insani payda ve gelecek yaratmak. Dolayisi
ile gittigimiz en blyiik uzakliklar1 artirmak zorundayiz. Tatillerimizi modern hayatin
algilarimiza zerk ettigi mekanlarin yerine insanin insani tanimasini artiracagl yerlere
yapmaliyiz. Ve boylelikle belki de yasanilabilir bir diinya insa edecegiz.

Yar icin agyara minnet ettigim ayb eyleme
Bagban bir giil icin bin hare hizmetkar olur,

demis siirimizin sesi ¢aglara hitkmeden sairlerinden Fuzuli. Bu dizeler neden bizim i¢in
o6nemli, neden su kelimeleri okuyacak insanlarin bu satirlara dikkatini ¢ekiyoruz?

Anadolu topraklarinda nicedir kendimize yar belledigimiz yegane sey baris olmak-
tan baska bir sey degildir. Er veya ge¢ insan onurunun goz ardi edilmedigi ve her se-
sin su kubbede bir yanki uyandirdig1 zemini yaratacagiz. insanlarimizin esitligi ve ayni
haklara sahip olmasi bir anlasma maddesi degildir. Temel haklar mevzu bahis oldugu
zaman anlagsma gibi kelimeler liigattan ¢ikarilmalidir. Bu gayeye ulasana kadar gerekir-
se ayaklarimizdaki deriler asinacak da bu yolda yiiriimekten vazge¢meyecegiz. Modern
diinyanin insani tektiplestiren, devletlestiren ve nihayet haysiyetsizlestiren sistemine
karsi direnmek namus borcumuzdur. Bu direnis kelimelerin 6tesine ge¢mek zorunda-
dir. Yenilgi yenilgi zaferler buyiiten! bir gelecek tlkisiiniin bilincinde olarak vurulan
her darbede daha da gii¢clenerek bu onurlu direnisi devam ettirecegiz. Bize hi¢ sahneye
¢ikma sansi vermeden sesimizin kétiiligiinden dem vuranlara aldanmadan girtlagimiz
yirtilana kadar gokkubbeyi bu yorenin hoyratlari ile dolduracagiz. Diinya barisa muh-
tag, diinya insan esitligi iizerine tesis edilecek bir gelecege ac. Bize demokrasi ve esitlik
dersi vermek kimsenin haddi degildir. Zira bu cografyaya demokrasiyi giivercin kanat-
larinda degil F-16 kanatlarinda getiriyorlar. Bize diisen en biiyiik vazife yllmamaktir.
Bagban misali her tiirlii sikintiy1 sirtlayip nihayetinde barisi tesis edecegiz.

Tiirkiye’de ilk defa halk cumhurbaskani tayin edecek. Her telden farkli bir makam,
farkli bir ses ¢ikmakta. Bir yanda miisliiman toplumu tarihte hi¢ olmadig1 kadar devlete
angaje eden Recep Tayyip Erdogan, diger tarafta Erdogan’1 Tiirkiye politik arenasindan
silmek icin denize diisen y1lana sarilir kabilinden aday gosterilen Ekemeleddin Mehmet
Ihsanoglu ve beri tarafta Kiirt siyasetinin bir bélgeye sikismak niyetinde olmadiginin
tezahiiri niteliginde bir ajanda ile Selahattin Demirtas. Evvela Demirtas’in adayligi Kiirt
siyasi hareketinin bir bolgeden cikip tiim iilke nezdinde var olmasinin tarihe diisiilen
bir kaydidir. Bir takim ulusalci ve milliyetci cevrelerin bunu hazmetmesi biraz zaman
alacaktir. Zira istenen, bu hareketi tam yumruk atacaklar1 yerde konumlandirmaktir.
Cumbhuriyet tarihi kendini devletle miisamma eden gliruhun farkl olan her camiay1 yok
edebilecekleri bir pozisyona itmesi ile 6zetlenebilir. Umulur ki Demirtas’in adayligi bir
takim kesimlerin ifade ettigi gibi 2. turda Basbakan ile temel haklarin pazarligi icin koz
olarak kullanilmasin. Zira tekrarlanmaktan usanmayacagimiz bir sey varsa o da baz
haklarin pazarlik konusu edilmemesidir. Ekmeleddin [hsanoglu Tiirkiye’de siyasetin ka-
raktersizliginin bir tecessiimiidiir. Akif’in Asim’in nesli olarak tarif ettigi adamlardan bi-
ridir Thsanoglu. Akif ki ‘Etmesin beni tek vatanimdan diinyada ciida’ deyip émriint Mi-
sir'da gecirmek zorunda kalan bir bedbahttir. Bu bedbahtlikta yol arkadaslarindan biri

1 Sezai Karakog, Stirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine.
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de Thsanoglu’nun muhterem pederidir. Bir kez daha gérmekteyiz ki tarih ibret alinan
bir sey olmaktan ¢ikmistir. Halk partisi gozlerimize sokmaktan imtina etmedigi oklarini
¢ikininda bulundurmaktan vazge¢cmemistir. Degisen sadece elbiselerdir ve renklerdir.
Beden ayni beden, ruh ayni ruhtur. Aklimizi hafife alan bir giiruha sdylenecek tek soz
hafiza-i beserin nisyan ile malul oldugu kaidesi artik bizim icin gecerli degildir. Unutma-
y1z ve unutturmayacagiz kanina girilen her masumda devletin tarafinda tavir almakta
tereddiid etmeyen Halk Partisi cemaatini. Ahiren, Erdogan geldigi noktada bir post-Ke-
malist olmaktan Oteye gecememis ve elestirmekten biiyiik bir haz aldig1 Kemalist li-
derlerin postuna oturmaktan beri durmamistir. Misir’da ve Gazze’de ve islam aleminin
sair yerlerinde bulunan insanlari bir kardes edasi ile bagrina bastigini dile getirip su-
ret-i haktan goriiniirken hasbelkader Misir'da diinyaya gézlerini agmis thsanoglu’nu bu
vatanin evladi olmamakla itham etmistir. Avrupa’da dogan gurbetcilerden oy isterken
yiiziiniin kizarmasini beklemek bizim i¢in biiyiik bir naiflik olur galiba. Her kim gelirse
gelsin imidimiz su topraklarda ebedi bir barisin ve huzurun tesis edilmesinde rol oyna-
masi olacaktir. Bunu yapmaya niyet edenin, bu yolda adim atanin sancaginin altinda bir
nefer olmaktan ve o yolda gitmekten geri durmayacagimizi ilan ederiz.

Hayat kanl bir direnigtir Filistin’de
Her gece keskin barut kokulart altinda
Saganak saganak mitralyézler yagar iizerinize
Sessizlik ve iirperti dolar kalbine Filistin’de ¢cocuklarin
Korku kelimelerinde, korku karanlik elleri ile yiireklerindedir
Cesur adimlar atmak ¢ocugun hayalindedir her gece
Korkung bombalara ve en can alict kursunlara
Bir gégtis gésterir siper diye Filistin’de cocuklar
Ellerinde olsa giiliip oynayacaklar
Ellerinde olsa ugurtmalar uguracaklar gokyiiziiniin sonsuz maviliklerine
Demet demet cigekler atarlar umudun goz kirptigi safaklara

Karanlik gebedir aydinliga bilin ¢ocuklar
Karara karara en nihayet ¢atlar rahminin zari
Ve aydinlik kaplar bembeyaz ufuklari
Elimde olsa ¢ocuklar, size bir el uzatabilsem
Savasgin ve zulmiin pengesinden ¢ekip ¢cikarsam sizi
Masmavi onliikler ve beyaz yakaliklarla, sirtinizda ¢antaniz
Sizi okul yollarinda gérebilsem ¢ocuklar
Kardesge bir tebesstim gérsem yliziintizde

Fakat Filistin’de hayat éliime gebedir
Kana susamis insanin elindedir zamanin ipi
Her giin giines iistiimiize kapkara dogarken

Ve her giin éliirken kardeslerimiz bir hi¢ ugruna
Allah’im acaba akan kanlar dinecek midir?
Anasinin karninda élen bebege cok gériilen 1siklar
Bizim kararmis diinyamiza dogacak midir?
Kalem tutasi kdgit tutasi ellere silah verenler
Nicedir her gece kdbus gibi iistiimiizdeler
Ben her gece ter icinde uyanirken yatagimda
Ve agligin ve sefaletin ve savagslarin giinahi
Sanki benim sirtimdaymig gibi gelirken bana
Ah géziiyash kadinin istirabt dinecek midir?
Ellerinden bebegi alinmis kiiciik kiz cocugu
Bir nefes fazla babacigim diyecek midir?



ibret

Icimde derin bir sanct icimde yalnizhiklar
Gecesine Filistin’in diisen bombalar
Bir an gecmeksizin kulaklarimda patlar
Cocuklart diistintirtim ak elleri kararmis
Cocuklar1 diistintirtim korku bedenlerini sarmig

Ne zaman gdorsem ufak bir cocuk
Ve gérsem ki kan sigramis iistiine
Gézlerim yasarir
Act oyle isler ki iliklerime
Aglayamam

Elbet dogacaktir ufukta giines
Gérecegim tozlu okul yollarinda sizi cocuklar
Ellerinizde kalemler ellerinizde kdgitlar
Satir satir umut isleyeceksiniz yarinlara
Giines gibi dogup karanliklara
Serin bir riizgdr misali
Savasin atesinde yasayanlarin bagirlarinda eseceksiniz

Siz cocuklar! Ne zamana feryad edin
Ne isyan donlip gékytiziine sizi yaradana
Umit edin cocuklar
Bir giin dogacagiz ufkunda karanligin
Ve ilerleyecegiz doludizgin atlarla
Kanatlarimizda giiller tasiyacagiz
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Ahmet Ors, 8 Subat 1974'te Niksar'da dogdu. Niksar imam-Hatip Lisesi ve istanbul Univer-
sitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liimii'nden mezun oldu. TOKAD (Toplumsal Dayanisma Kiiltiir
Egitim Ve Sosyal Arastirmalar Dernegi) ve Egitim Ilke-Sen (Ilkeli Egitim ve Bilim Calisanlari
Dayanisma Sendikast) kurucularindandir. 10 yilin1 geride birakan Tasfiye Edebiyat-Diistince
Dergisi'nin editorligl ile Ozgiir Yazarlar Birligi'nin bagkanhgini ylriitmektedir. Yiiziimiizii
Agartan (Itidal Yayinlari, 2006, 6ykii) ve [lim Yaymanin Penceresi (Okur Kitapligi, 2012, an1)
adlariyla yayimlanmisg iki kitabi vardir. Ayni zamanda edebiyat 6gretmenligi yapmaktadir.

“Hakikati acik ytireklilikle gostermeye, sugcluyu
ve efendileri mahkim etmeye devam edecegiz.”

Ahmet Ors Séylesisi

Istiraki: 2010 1 Mayis’a Tokat'ta “Kélelere Ozgiirliik!” (Beled 90/13) siart ile katildi-
ginizi biliyoruz. Siariniz, tavriniz nasil bir karsilik buldu? Bu tarihsel kesiti, sizin ¢ikisiniz
olarak sayabilir miyiz?

Ahmet Ors: Kur'an'in “Kélelere Ozgiirliik” cagrisi, evrensel ve caglar iistii Islami mii-
cadelenin temel sdylemidir. Bizim miitevazi adimlarla bu yola koyulan hareketimiz, bu
evrensel sdylemi ileriye tasimay1 amachyor, bu damari diri tutmaya gayret ediyor.

Bu ¢izgiyi 1 Mayis’taki bir baska evrensel irade ile bulusturmak bize nasip olan temel
agamalardan biridir. Ashinda icinden geldigimiz islami miicadele geleneklerinin pargasi
da olsa, buna benzer acilim ve gayretlerinden bahsedilebilir, ancak a¢ik bir kurumsal
beyanla gerceklesen bu ¢ikisin farkl bir yerde durdugu, yeni etkileri gerceklestirdigi
goriilebilir. Bu manada, nicel bakimdan miitevazi ancak yeni yol ve yontemleri kendi ca-
miamizda siyaset liretenlere 6nerme ve baska dil ve ¢cevrelerle yeni alanlarda bulusma
bakimlarindan radikal, cesur bir adim oldu bu.

Bu adimin bizim i¢in ¢ikis oldugunu séylemek dogru olmaz. Hareketimizin kendi ta-
rihsel gelenegi icinde ince de olsa koklii bir gecmisle irtibath olundugu unutulmamali.
Asama asama kendini bir noktaya tasiyan bir gelenegin varligindan s6z edilmeli belki.
Vahiy temelli adalet ve 6zgiirliik arayisinin ugraklari yenileniyor ve biz bu yenilenmeleri
dogru okumak mecburiyetindeyiz.

2009 1 Mayis'inda ortaya koydugumuz iradeyi miteakiben 2010’da alanlara tasidi-
gimiz kararlihgin islami cevrelerden, farkh siyasal iliskilerle, degisik karsiliklar iiretti-
gini sdyleyebilirim. Burada dini acidan biiyiik bir yanlisa diismiisliigiimiizden esash bir
devrimci asamay1 temsil ettigimize kadar uzanan yelpazede ¢ok boyutlu tepkilerle karsi
karsiya kaldik. Ama net olan bir sey var: islami cevreler, bizim Islamci sdylemimizdeki
1srar ve kararlilik karsisinda, bizim bu ¢ikisimizi tiimiiyle mahkiim edemediler, hatta
siire¢ icerisinde bu ¢ikisin etkisinde kalmaya basladilar. Buna siikrediyoruz.

istiraki: Bu memlekette Islamciligin emperyalizm, Israil ve NATO konularina yaklasim-
larini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ahmet Ors: Kendini acikga “Islamc1” olarak niteleyen biri igin trajik siirecler icinden
gectigimizi, yaralarimizin ¢ogaldigini séylemeliyim. Son dénem, islamciligi umut ve al-
ternatif olmaktan ¢ikaran pespaye iliski ve icraatlarla doldu. Bizi kusatan toplumsallig1
teslim alan korkung bir ilkesizlesme ve yozlasma yasandi, yasaniyor. Bahsettiginiz em-
peryalizm, Israil ve NATO mevzulari, dile getirmeye calistigim ilkesizlesmeyle dogrudan
alakal. AKP iktidarinin Tiirkiye devletinin tarihsel misyonunun goniillii stirdiiriiciisi
oldugu hakikati, Islamci cevreler tarafindan bilerek gériilmek istenmedi. Bu gercegin
tizeri hep ortiildii.
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Ahmet Ors Séylesisi

Tiirkiye devletinin emperyalist giiclerle icinde bulundugu iliskiler ortada iken, bu
sistemin siirdiiriictisii iktidara ve iktidarlara agik tavir almayanlar, elbette ki [slamci
niteliklerini yitirmislerdir. Bu gercekligin alt1 ¢izilmeli. 1960 sonlarinda ortaya ¢ikarak
70’lerde viicut bulmaya calisan islamciligin olusum ve gelisimindeki antiemperyalist
karakteri gormek, onu saygiyla anmak, oradan beslenmek, o ¢izgiyi siirdiirmek yeri-
ne, kiiresel sisteme eklemlenenlerin pesinden kosmak, biiyiik bir tarihsel kirilma bizim
icin.

Giincel olmas hasebiyle, Tiirkiye-israil iliskileri tizerinden bu mesele daha iyi anlagi-
labilir. Filistin davasina sahip ¢ikmanin yarattig1 ya da yaratacagi popiilariteyi kacirmak
istemeyen AKP siyaseti, Anadolu halkinin duyarligin1 kendi kudretini takviye etmek
icin devsirirken en yakinlarindan baslayarak, israil’le siirekli artan bir ticaret hacmine
tutunuyor, onu birakmiyor ama Islami cevreler tutsaklik psikolojisiyle iktidar1 oradan
vurmuyor; bu ¢eliskiyi yok sayiyor. Bu korkung bir sey! Diger emperyalist iisler de ayni
islevi gortiyor elbette ama sembolik anlami1 kamuoyu nezdinde daha belirgin oldugu
icin soyliiyorum, Kiirecik’teki NATO radariyla ve onun ikamecisi AKP iktidariyla hesap-
lagilmiyor!

AKP ve onu doguran 28 Subat seriiveninin Islamcilia armagan ettigi bu ikircikli dili
mahk{m edip asmak, bizim miicadelemizin temel hedefidir. Halka bu hakikati acik y-
reklilikle, anlasilir bir dille gostermeye, anlatmaya, sucluyu ve efendileri mahkim etme-
ye devam edecegiz. Kapitalizmin kiiresel kusatmasini gérmekte artik zorlanan ve hatta
bunu “diinyanin gercekleri” olarak takipcilerine sunan islamf’lik ile hakikat arasinda bir
bag kalmamistir, bu acitict gerceklik goriilmeden, yeni bir islamc dil {iretmenin imkani
yoktur.

Istiraki: Antikapitalist Miisliimanlar’la temsil olunan hareketin son dért-bes yildir ce-
sitli boyutlarda toplumda karsiligin1 buldugunu sdyleyebiliriz. Bu egilimin poplilize edi-
lisinin ve goriiniirliigtiniin disinda, yoksul halk tabanlarinda kék salmasinin imkdni var
muidir? AKP iktidarinin zorunlu sonucu olarak tarifleyebilecegimiz bu egilimin diizen ici
bir konuma eklemlenme tehlikesi var midir?

Ahmet Ors: Antikapitalist Miisliimanlar grubundaki arkadaslarin temsil ettigi hare-
ketin, sizin de belirttiginiz gibi, ¢esitli boyutlarda toplumda bir karsiliginin olustugu
sdylenebilir. Ozelde bu hareketin gelecegi hakkinda kelam etmem pek dogru olmaz an-
cak genel isleyis ve ilkeler temelinde meseleye yaklasmak daha dogru olabilir. Etrafinda
kiimelendigimiz sdylemin genis halk katmanlariyla irtibatinin zayif oldugunu, bunun
pratiginin muvaffak olabilmesi icin farkli 6rgiitlenme bigimlerine ve daha rafine bir dile
ya da dillere ihtiyacimiz oldugunu belirtmeliyim. Bu bir yolculuk. inancimiz da bu cer-
cevede tanimliyor meseleyi. Yola ¢ikmak, yolda olmak... Hakikatten, adaletten yana tavir
koymak ¢ok 6nemli. Bunu séylerken, pratigin tartismasindan kacinmak istemiyorum,
ancak bu ¢ok énemli bir zemin bizim i¢in, bunu atlamamal.

Diizen i¢i bir pozisyona evrilmek, her hareket icin gecerli bir tehlike. AKP’'nin varl-
g1, biitiin islami olusumlan bir sekilde etkileyebiliyor. Diizen icine cekilmekle tiimiiyle
cevresel gercekligi de yadsiyan saldirgan bir tavri tiretebiliyor. Kararh bir muhalefet icin
gerekli olanlar1 atlamadan yola devam edilirse, bu tehlikeden uzak kalarak, halkla ada-
let arayis1 temelinde bulusmak i¢in bir mani yok.

Istiraki: Kapitalist sisteme entegre olmayan, onu karsisina alan ve sinifsal olarak ezi-
len yoksul fukara halk kiitlesinin bir pargasi olan Miisliimanlarin ortaklasmasina yénelik
bir gayret bulunmakta midir? Fiziki bir birlesme olmasa bile, tartisma diizleminde bir yan
yana gelme denenmis midir?

Ahmet Ors: Béyle bir niyet elbette var ancak baz1 yontemsel tartigmalar belli bir
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istiraki

olgunluga ulasmis degil gorebildigim kadariyla. Ancak sorunuzdaki naiflik ve kusati-
cilik ¢cok 6nemli. O dogrultuda yan yana gelmek elbette ki zorunlu. Tabii ki o yan yana
gelisler, tartismalar1 daha nitelikli bir hale getirecektir. Dissal faktorler de saydiginiz
cevreleri yan yana itiyor zaten, bunu da gérmek lazim. Belki gereken sey, biraz daha
cesur ve giiven temelinde adimlar atip miinasebetler gelistirmek, iyiligi emr/kotiiligii
nehy (emr-i bi'l ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker) sorumluluguna itaat etmek...

Halkla ve tabiatla adalet temelinde bulusma g¢abasi ertelenip Kisir tartismalara kur-
ban giderse ya da Islami dil ve séylem siyasal bir paradigmaya ulasmadan tepkisellikle,
kimliksizlik agmazinda bogulursa, icinde bulundugumuz tarihi dénemecten hayr tirete-
memis oluruz ki yazik olur.

Istiraki: Tesekkiir ederiz.
Ahmet Ors: Biz tesekkiir ederiz.

[Agustos 2014]
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De Te Fabula Narratur
Mehmet Ocakgl

“Islam nedir?”, “Marksizm nedir?” gibi sorularin cevabi bunlarin ilk elde ne olduklari,
nereden temellendikleri, neye indirgenebilecekleri gibi sorularin cevabina denk
diistiyor. Bu cevaplar bir teorik daraltma parantezinde bir anlam ifade edebiliyor. Ancak
ornegin Marksizm iktisada, islam’sa fitrata indirgenemiyor. Bu sorularin cevaplar bir
amenti halini aldiginda buna indirgemecilik deniyor. Ancak isin bir baska yani1 daha
var: cevaplar indirgemecilige zemin hazirlamasa bile ilkecilige yol verebiliyor. Verilen
cevabin kaynagi da bizzat kendisi olan kisi, yine kendi ¢ikarsadigi ilkelere, kendi yaptigi
puta tapar gibi tapmaya basliyor. Yani insan, bu tiirli ilke belirlemelerinde 6ziinde
kendini yaldizliyor.

Once ilkeler belirleniyor, ardindan o ilkeler, ilkesi olarak kabul edildiklerinin yerini
aliyor. Giderek islam’'in ilkeleri islam’imn, Marksizm'in ilkeleri Marksizm'in 6niini
aliyor. “Islam Islam’dir”, “Marksizm Marksizm'dir” demek ise “Islam/Marksizm benim
dedigimdir” demenin baska tiirliisii.!

“Ilke” vurgusu ilkeyi davanin-kavganin iizerine ¢ikariyor: bu ilkecilerin kavga kackini
olduklar1 anlamina gelmek zorunda degil. Onlar nesnel “karsi devrimci’ler olarak
devrimi baltalamanin kavgasini verebiliyorlar. Ancak bunu Hz. Muhammed’in rivayet
edilen tarifiyle, “bir ava girip de kan ve pislik iizerine yapismadan ¢ikan keskin bir ok
misali” yapiyorlar. Tertemiz bir okun neyin kavgasini verdigini anlamak da giiclesiyor.

Kimi oryantalistler, Haricllerin anarsistlerle benzerligini reddediyor; zira Haricller
de baslarina bir imam ariyorlar. Ancak iizerinden atlanan su ki yaptiklar: imam tarifi
“Kizilelma” gibi ulasildik¢a ulasilmaz olan mabhiyetiyle bir “anti-imam”a dontsiiyor.
Trogkistlerin, Spartakistlerin anarsistlerle paylastiklar1 “devrim begenmezIlik”
bicimindeki anti-devrimcilik bunlarda da tezahiir ediyor. Haricller, din ile cemaatin
mutlak anlamda karsit oldugu (olabilecegi) durumlar varsayip hiikiimlerini dinden
yana koyuyorlar. Béylece “yol” (din) cemaatten teoride ayrisiyor. Esasta problemli olan
tam da bu. Pratikte boyle bir ayrisma miimkiin degil zira. Din’ci (Harici) ile Cemaat’¢i

1 “Islam Islamdir”c1 taifeden Fethullah Giilen érneginde iste bu yolla islam elle tutulur-gdzle gériiliir-akilla
kavranir-kalple bilinir-imanla kusanilir-nakille vakif olunur bir sey olmaktan cikarihyor; Giilen, islam’i
tamimsiz kilmaya debeleniyor. Béylelikle islam, ne fasizmle, ne sosyalizmle, ne feodalizmle, ne kapitalizmle,
ne anti-kapitalizmle bir arada amlabilir bir sey haline geliyor. Islam diinya disina atihyor ki diinya islam’in
atesinden korunsun. Diinya Islam’in atesinden korunsun ki “diinyali” Fethullah Giilen -bu diinyada-
kavrulmaktan kurtulsun.

Diinya dis1 bir islam olusturma faaliyetinin yapmasi gereken ilk sey, islam’1 ve ona yénelik iman1 par¢alara
ayirmak (Allah’t 99’a bolmek de ayni islemin devami. Allah her derde derman pagan tanrilarinin muadili
kilinmak isteniyor). Islam’1 béylece ufalamanin neticesi ise Islam’in hiclesmesi.

islam’1 kendisinin bir vechesine esitlemekle onu her tiirlii yakinmanin kendisinde séniimlenecegi bir makam/
merci bilmek arasinda fark yok. Her iki durumda da islam miicadeleden arin(diril)mis bir hal arz ediyor.
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De Te Fabula Narratur

(Miirci) kutuplar: buradan tiiriiyor. Miircie de bir karsi-Hariciye olarak “Ali mi, Osman
mi1?” sorusunun cevabini cemaatin selameti namina Allah’a havale ediyor. Ciinkii
neticede zalim bir idare altinda da Miisliman olunabilir bunlara gore; siyasi ihtilaflarda
hiikiim vermekten imtina etmeleri bu nesnel zeminde.

Hariciler, kavgay1 yolla mezcedip ilkelestirerek devrimden kacarken Miircie
kavgasizligi ilkeyle mezcedip bir yol haline sokarak miicadeleye sirt dontiyor. Haricllerde
(terapi seanslarinda siirekli konusarak terapinin olasi etkilerinden kagmaya ¢alistigim
soyleyen Zizek drnegi) siirekli kavga (devrim?) en nihayetinde devrimsizligi veriyor. Hig
durmayan bir eylemlilik, aslinda hi¢bir sey yapmamanin “6rtii”sii oluyor. Bu tutuma (bu
baglamda Haricilige) “silahli bireycilik” demek miimkiin.

Soyle: Haricllerin bir ad1 da es-Surdt: satici; 6zelde sattigl mal “kendisi” olan satic
mealinde. Zira bunlar kendi canlarini cennete ulasabilmek i¢in satmis olanlar. Din-
Cemaat ikiligini bir an icin kabul edersek, cemaat umurlarinda degil yani; bdyle bir
dikotomi sahih olmadigina goére din de umurlarinda degil demek ki, varsa yoksa cennet!
Yani “kendileri”. Bunlari “silahli bireyci” olarak adlandirmak yerinde o halde.

Din ile cemaati ayristirma fikrinin altinda su yatiyor: din aslinda dogrudan dogruya
“cemaat icin-cemaatle birlikte” olmakla beraber bir manipilasyonla “kisi"ye dogru
daraltilabiliyor. Din “yol” olmakla “kisinin dogru yolu”na doniisebiliyor. Kendi sahsinin
miitekdmilligine inanan diyelim ki “pasif bireyci” olsun; onun biitiin tekil sahislarin
“tam”ligina iman ettigi diistiniilebilir mi? Elbette hayir. O, teorik olarak soyut bir bireyin
“tam”ligina inanyor gibi goriinliyor ama esasta icten ice o soyut bireyin kendinde
somutlandigimi diisiiniiyor. “Aktif bireyci” ise bunu dogrudan dogruya deklare ediyor;
aralarindaki yegane fark bu. ikisi de “Allah”lik tashyor neticede. O miitekamil bireyin
kendi miistakim yolunda miisahhaslastigini sanan “Harici” ol sebepten dniine geleni
kafir ilan ediyor. Aksi takdirde varligini biitiin bu tehditler -onun kendine vehmettigi
tamlig1 varliklariyla sigaya cekecek olanlar- icinde siirdiirmesi miimkiin olamiyor.

Pasif bireycideki alaycilik (baskalarini kendi ulastig1 bireylik mertebesine ulasamamis
koyun beyinli slirii mensubu gérme alaycilig1) silahli Harici’de (yani “aktif bireyci”de)
silahla yok etme bigiminde zuhur ediyor. Gormezden gelerek-adam yerine koymayarak
yok etmenin yerini bu tiirlii “reel” yok etme aliyor. Ciibbeli Ahmet bir hadis naklediyor
konuyla ilgili, insan1 Hz. Muhammed’in 6rnekligi karsisinda bir kere daha aska getirecek
cinsten: “Eger bir Miisliiman bir kisiye kafir diyorsa, o ikisinden biri mutlaka kafirdir.”

Haricllikle Miircilik arasindaki sular ¢ok tehlikeli. Hariciden kagarken Miirci,
yol’culuktan kagarken toplum’cu, din’cilikten kagarken cemaat’ci, ilkecilikten kacarken
indirgemeci olmak tehlikeleri var. Demek ki kacak giliresmemek icap ediyor. Kagak
giiresenler, mesreplerine gore ya sildhin lafzina ya sinifin zarfina bakiyor, esasta
“mahiyet’e ve “mazruf”a kulak kesilmek gerekiyor. Silahli/sinifsal miicadele birer
“soz” olarak semada hos bir seda... Aslolan silahli/sinifsal miicadele degil, miicadelenin
silahlanmasi/sinifsallasmasi.

Ancak unutmamak lazim gelen bir sey var: Kurtuluscu, Dev-Yolcu vs. taifenin de
Mahir’den yiiz ¢evirirken seklen benzer bir malzemeyi kullandiklar1 anlasiliyor (seklen;
zira miicadelenin silahlanmasini basat gormek, silahli miicadeleyi red anlamina
gelmiyor, sekille kastedilen, yukaridaki climlenin birinci kismindaki [Aslolan silahli/
sinifsal miicadele degil..] lafiz). Mahpusta Kurtulusgular (bilahare Kurtuluscu diye

2 Boyle bir so6ziin sahih hadis olup olmadigini bilmek i¢in senede, ispata hacet var mi1? Bu s6zii Hz. Muhammed
degil de bir baskasi bile etmis olsaydi yine Allah’in ilhamiyla edilmis olacagi acik degil mi? Hadis sihhatinde
uyduruk senetler yerine “hakikati arama”y1 dl¢ii bilmek bu “stinnet’¢i”lere, yani peygamberin siinnetini takip
etmek yerine onu kendine miilk edinip tizerinde tasarruf etmeye kalkanlara zul geliyor.
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anilacak olanlar) Kizildere’'nin birkag¢ ay sonrasinda, daha Mahir’lerin kan1 kurumadan
onlar1 kiiciik burjuva ilan ediyorlar. Dev-Yolcularsa bu ¢abuk viraj alma bicimine kizip
“yumusak gecis”e meylediyorlar; siirekli eylem-eylemsizlik kosutluguna kosut, siirekli
Mahir diyerek Mahir’i “sir” ediyorlar.

A

Tabii bu durumda 6rnegin MLSPB’ye dogrudan dogruya “Haricl” sifati yakisiyor;
hem tekfircilikleri hem de silahli bireycilikleri izerinden. MLSPB, Dev-Yol, Kurtulus gibi
orgiitsiilerin kitle’ciligine karsit olarak THKP’yi savunmaya girisiyor; halbuki THKP’yi
“savunmak” elbette THKP olmamayi, olmaya direnmeyi anlatiyor.

THKP olmakla Dev-Gen¢ olmanin birbirine karistirilmamasi gerekiyor. THKP'nin
oldugu yerde artik Dev-Geng'ten bahis zul oluyor. Dev-Yol cizgisi, ikinci Dev-
Genggiligin ifadesi; bu ¢izgiye cevab1 Dev-Yol heniiz bir 6rgiitsel varlik olarak mevcut
degilken Beylerderesi'nde sehit diisen ilker Akman tarihin ikinci bir Dev-Geng’e izin
vermeyecegini tespit ederek veriyor.?

MLSPB’nin kilifi “inkdr degil, devrimci elestiri” oluyor. Dev-Yol'un gayri-resmi
inkarciligini ifsa etmeyi hedefleyen orgiit, 6ziinde silahli pratigi iizerinden ayristigi Dev-
Yol'la ayni cizgiye yerlesiyor; “THKP heyyulasi"ndan kurtulma cizgisine.

Giiniimiiziin Harici érgiitii ISID de benzer bigimde peygamberin siinnetinden ve
Allah’in otoritesinden kurtulmanin yolunu bu siinnetin ve otoritenin gaspinda buluyor.
Bu gasp, tam da bu siinnetin ve otoritenin maddiligine saldirarak gergeklestiriliyor.
Maddilige saldir, siinnet ve otoritede ayri ayri karsiligini bulmak iizere iki tiirli cereyan
ediyor: siinnete iliskin olarak ya iyiden iyiye siifli maddeye baglaniliyor ve bdylece
biitiin mesele tiras olmamak, Teravih namazini camide kilmamak gibi sekli ayrintilara
boguluyor ya da otoriteye iliskin olarak Allah'in otoritesinin bu diinyada hitikiimsiiz
oldugu pratikte kabul ediliyor. Harici, Allah'in otoritesini gokyiiziine atiyor. Soyle:
Haricllerin ¢ikis hikayesindeki ana sorunsal olarak nakledilen Kulun hiikmii-Allah’'in
hiitkmii ikilemi bu “gdge atma”’nin ifadesi. Ali'nin -dogru ya da yanlis- siyasetini Allah'in
hiikmii karsisinda sirk géren, bu karsithig1 kendi kafasinda yarattig1 gercegini gézlerden
gizliyor. Allah’in hiilkmii bu yolla diinyada karsilik bulma imkanindan yoksun kabul
ediliyor. Haricl apolitizmi, Allah’ siyasetin karsisina koyuyor.

Siinnet ve otorite ayrimini mutlaklastirmamak gerekiyor; peygamber siinnetinin bir
otoritesi ve Allah’in otoritesinin bir siinneti bulunuyor. Geleneksel olarak Allah’in emir
ve nehiyleri diye alinan, ancak gercekte -siinnetin anlami goézetildiginde- Allah’in bu
emirleri ve nehiyleri anbean icra edisine dikkat ¢eken Siinnetullah tabiri buna atifta
bulunuyor. Bu ayrimin mutlaklastirilmasi Hariciligin pratigini veriyor.

Maddi olana yonelik -gerek onun igine saklanip tiimden ona abanarak, gerek onu
“yaban”a atarak- gerceklestirilen saldir1 Tiirkiye solunda drneklerini buluyor. THKP’nin
maddesinin (ayni zamanda onun pratik varolusu da olan politiklesmis askeri savas
stratejisi'nin [PASS], suni denge’nin, dncii savasi’nin) i¢ine saklanmak ya da o maddeyi
zamani asla gelmeyecek siyaset disi ilkeler manzumesi bilmek ayni kandan olanlarin
ayri ayr1 icraatlari oluyor.

Bu icra bicimlerinden ikincisine iliskin olarak verilebilecek nice 6rnekten biri de
su: Mahir'in “oligarsi ile halk arasinda” diye niteledigi bas-celisme, Dev-Yol elinde,

3 Ne yazik; Kizildere’'nin inkarindan tiireyen orgiitsiilere benzer bir bicimde Beylerderesi de inkdra ugruyor;
bu inkarin en sirret unsurlarindan bir tanesi hizini alamayip ilker Akman’a sehitligi bile layik gormeyerek,
onu “dldiiriilen yoldas” diye aniyor. Bu 6lememis “cekirdek kadro”, 6liimiine kavga veren bir neferi degil,
kendi kafasindaki “miicadele” bicimine uygun olarak, kor kursuna gitmis bir demokrati anlatiyor. Bu yolla
flker Akman’dan kendi 6lememisliginin intikamini aliyor.
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“fasistlerle halk” arasinda bi¢imini aliyor; esasen teoride (zahiren ya da “lafta” demek
daha dogru belki) celiskinin hala oligarsi ile halk arasinda oldugu kabul edilirken,
pratikte halkin karsisinda oligarsinin aleti fasistler yer aliyor buna gore. Ancak iilkiici
komandolarin varligi, oligarsinin “egemenlik zaafi"na baglaniyor. Bu siyasi tutum,
ozlinde “Oncili savas”in, PASS'in reddiyle ilgili. Zira mesele “fasistlerle halk arasinda”
olunca “Onct savas”in “direnis”e evriltilebildigi goriiliiyor. Boylece mesruiyet ve giderek
mahkeme siralarinda daha da kivam bulan bir “masumiyet hali” kazaniliyor. “Ankara
Yaniyor” adli filmde 6viingle dendigi gibi: Dev-Yolcular “catismiyorlar, direniyorlar” En
genis anti-fasist cephe araninca varilan nokta bu oluyor.

TIiP, TSIP, TKP vs. Cehepecilikle elestiriliyor. Ancak tutulan yol, mobilize edilen
kitlelere de asilanan “perspektifsizlik”’le, Cehepe’'nin kucagina diisiilmesi sonucunu
doguruyor. Dev-Yol 6zelestiri kiligindaki bir nedamet gosterisiyle mahkemede kendini
“kendiliginden iliskilerin egemen oldugu bir hareket” olarak tanimliyor. “Kendiliginden
iliskiler” Cehepe’nin “Gezi’ye atfen tasarladigi yeni amblemindeki agacin dallarn
oluyorlar.

Dev-Yol ve Dev-Sol'un teorik alandaki en kilit ayrimlarindan birini “oligarsi”
kavraminin tuttugu yer olusturuyor. Dev-Sol, “antifasist miicadeleyi ve burada olusan
potansiyeli oligarsiye kars1 bir bicim-icerige kavusturmaya calisiyor. Dev-Yol, “oligarsi”yi
kendi siyasi dilinde terkedip yerine “sivil-fasizm”i koyuyor; sivil fasizmle miicadele
ettikce kelimenin tam anlamiyla “sivil”lesiyor. “En genis anti-fasist cephe” arayisinin da

anlattig1 “Cehepe’nin ilericiligine duyulan inan¢” net bir oligarsik blok tespit etmenin
onilinde engel oluyor.

Esasta Dev-Yol vs'ye “miirci” bile diyemiyoruz. “Miinafik” en uygunu belki. Silahli
miicadele veriyor goriiniip hi¢bir is yapmamak. Halkin Kurtulusu gibi ekipler de ayni
yerde elbette. “Silah” hem teorik hem pratik tembelligin 6rtiisti haline, sahte bir “furkan”
haline geliyor. Silah (yukarida mahiyetleri izaha calisilmis olan) siinnilerin elindeki
ici bosaltilmis namaz gibi bir tiir fark atma/fark koyma aletine doniisiiyor. Silahsiza
bakip silahtan, silahliya bakip iktidar perspektifinden dem vurmak (6yle ya; [hakikaten
de yerinde bir tespitle] “Dev-Yol'da sildh var ama perspektif yok”) hicbir meseleyi
halletmiyor. Bunlar hep meselenin hallini kendi 6znelliginde gérmekle, bulmakla ilgili.
“0 yapamaz, ben yaparim” demekle olmuyor halbuki. “O kaybetmeye mahk{m ciinkii
silah1 yok, o yenilmeye yazgili ¢linki iktidar perspektifi yok”; havanda su dévmeler,
kendini aklamalar...

ISID 6rnegi bizi bu noktada bir kez daha “uyariyor”. Giiniimiiz Harici érgiitii ISID,
HAMAS"1 “iktidar perspektifi’ne sahip bulunmamakla elestiriyor ve bir seyhinin
agzindan HAMAS'1n miicadelesi ile alay ederek, “Israil’e kartondan fiize atmaya devam
edersen béyle pisi pisine 6liirsiin” buyuruyor. ISID’in deklare ettigi savas planina gore,
Israil’e siranin hicbir zaman gelmeyecegi anlasiliyor. “Silahli bireyci”, sahip olmakla
oviindigl iktidar perspektifi lizerinden, isgale karsi direnmeyi diismani azdirmak
olarak kodluyor. Bu “klasik” itiraz elbette gercekte -aynen ISID’in siyasi hedefler
deklarasyonunda oldugu gibi- sadece “kendine bir yer edinmeyi”, diisman nazarinda
adamdan sayilmay1 hedef gozetenlere ait; bu kafa israil'i zerrece anlamamakla yahut
anlamazdan gelmekle malul. Israil ya da bu itiraza mevzu olan herhangi bir diisman
“azmaya bahane” aramiyor, esasta diismanin zaten “durdugu yerde durma” ihtimali
bulunmuyor.

“Hayatta hi¢ pisman olmadim” s6zii, kendi pratik deneyimine tapana isaret ediyor.
Hi¢ pisman olmayanlarin en biiyiik fantezilerinden birinin “yasananlardan ders almak”
oldugu anlasiliyor. Tiirkiye’de kokii 70’lere uzanan orgiitlerin bir béliimiiniin kendi
pratik deneyimlerini her seyin iizerine yerlestirmek anlaminda “hi¢ pisman olmadig1”
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soylenebilir. Her ay yeni bir ya da birka¢ Dev-Yol vs. anilar1 kitabinin ¢ikmasini belki de
buna baglamak gerekiyor.

Pratik deneyime tapanlar, insan oluslan ile ilgili fiziki sinirliliklarina diismanlik
besliyorlar aslinda.* Pratige abanmak biraz da bundan. Bu sinirliliklar, eldeki imkanlar
6lciistinde zorlaniyor 6nce, ardindan bir tikanma yasandiginda sanki herkes onlarin
eline-agzina bakiyormus gibi, “Bizim de yapabileceklerimizin bir sinir1 var” deniyor;
insan olusa atfedilen masuniyete-masumiyete sigimiliyor gerisin geri. Halbuki siyaset
bu “masuniyet”’e (dokunulmazliga) hiicum etmeyi emrediyor.

* Sinirhiliklara diismanhigin bagka tiirlii bir tezahiirii ise kendi aklini kible bilenlerde gozleniyor. Akil fiziki
sinirhliklar1 agabilen bir imkan saniliyor. Aklin fizigi hesaba katilmiyor. Aklini kible bilen sinif’¢ilar, pratik

deneyimine tapan silah’gilara ¢atarken, onlarla ayn1 zeminden konusuyorlar.
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Bir Kelebegin Kanat Cirpisi:
Kizil Ordu Fraksiyonu

Volkan Yarasir

“Biiytik  bir magazayr kundaklamak daima onu
yénetmekten evladir.” )
Fritz Teufel - RAF Uyesi

“Rudi’ye sikilan kursunlar siddet karsithgir diistinii
sona erdirdi. Silahlanmayan 6liir, 6lmeyenler canli canli
cezaevlerine, 1slahevlerine, toplu konutlarin betonlarina
gomiiliir”

Ulrike Meinhof - RAF'1n kurucu iiyesi, ideologu ve
pratisyeni

“Silahli miicadele kazanilacak olan her seydir; kolektif
6zglirliik, hayatin ta kendisi, insanlik onuru, kimligimiz.”

Ulrike Meinhof (Mahkeme ifadesi)

1968, uluslararasi diizeyde kolektif bir ayaga kalkisti. 20. ylizyilda kapitalist sistemin
karsilastig1 en biiyiik toplumsal muhalefet dalgasi oldu. Anti-kapitalist ve diizen karsiti
icerigiyle metropolleri altiist etti. 1968 bir boyutuyla da yerlesik kapitalist siyaset ve
egemenlik sistemiyle, diger boyutuyla da reel sosyalizmin ve onun yerel varyantlariyla
hesaplasmay1 iceriyordu. Siyasal ve ideolojik sdylemi ve eylem tarziyla resmilesen
Marksizm anlayisindan radikal bir kopusu simgeliyordu.

1968 yeni bir sosyalizm anlayisini, sosyalizmin tarihsel ve teorik kaynaklarina yeniden
yonelerek kurmaya ¢alisti. Antiemperyalist nitelikli kurtulus miicadelelerinin sosyalist
harekete yaptig1 katkilarla beslendi. Parlamento dis1 muhalefet seklinde gelisen 1968,
uluscu perspektifi asan yeni bir enternasyonalizmi insa etmeye c¢alist;; dogmatizmi
ve sol muhafazakarlig: sorgulad. italya ve Fransa’da 6grenci genclik merkezli gelisen
radikallesme, bir dénem sonra isci simifin1 da etkiledi. isci sinifi dogrudan demokrasi
yoniinde 6nemli pratikler yaratti. Kisa dénem de siirse devrimci durumlar yasandi.

Almanya’daki siire¢ ise bazi benzer 6zellikler tasimasina ragmen, kendi 6zgtinliigiinde
gelisti. Ogrenci genclik toplumsal muhalefetin ekseninde yer aldi. Sosyal Demokrat
Parti'nin (SPD) reformist ¢izgisinden kopan 6grenci genclik orgiitiiniin, Alman Sosyalist
Ogrenciler Federasyonu'nun (SDS) arayislar1 ve yonelimleri metropollerde énemli bir
deneyimin yasanmasini sagladu.

Metropolde isyan Var

1960’larin basi Bati Almanya’da parlamento disi muhalefetin giderek yiikselisine
taniklik etti. Agirlikta 6grenci genclik Almanya’nin yeniden silahlanmasi ve atom
bombasina kars1 yiiriitiilen kampanyalar icinde, diizen i¢i soldan koparak yeni ideolojik-
teorik ve politik-pratik arayislar igine girdi. Sosyalist bir siyasetin imkani {izerine yogun
tartismalar yiiriittii. Ozelde Marcuse’un ve Wilhelm Reich’in sistematiginden etkilenen,
genelde Frankfurt ekoliinden beslenen 6grenci genglik, Sartre’in da felsefi agilimlariyla
yeni bir ideolojik yonelim i¢ine girdi. Bu yonelime 6zellikle Vietnam ulusal kurtulus
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miicadelesi ve diger “Ugiincii Diinya” iilkelerinde yiiriitiilen ulusal kurtulus miicadeleleri
ruh ve cosku kazandirdi.

2 Haziran 1967’de iran sahi Riza Pehlevi’'nin Almanya’y1 ziyareti parlamento disi
muhalefet icin doniim noktasi oldu. Sah’a kars1 protesto gosterilerinde Benno Ohnesorg
adl tniversite 6grencisinin 6ldiiriilmesi hareketin giderek radikallesmesine yol acti.

Ayni giin Belgika'da bir alisveris magazasinda ¢ikan ve yaklasik 300 kisinin dliimiine
sebep olan yangin, 68renci gengligin bazi kesimlerini harekete gecirdi. Cikan yanginla,
Vietnam’da ABD’nin halka kars1 kullandig1 Napalm bombalar1 arasinda benzerlik kuran
bir bildirinin etkisiyle genclik dogrudan eyleme ydneldi.

2 Nisan 1968’de Frankfurt'un iki biiyiik magazasi olan Kaufhof ve Schneider yangin
bombasiyla kundaklandi. Saldir1 kimseye zarar vermeyecek sekilde gerceklestirildi.
Eylemi yapan Andreas Baader, Horst Sohlein, Thoward Proll ve Gudrun Ensslin iki giin
icinde yakalandi. Her ne kadar eylem amator 6zellikler tasisa da, mahiyeti son derece
sarsici oldu. Oziinde legalizmden bir kopusu simgeliyordu.

11 Nisan 1968’de 6grenci liderlerinden Rudi Dutschke’nin medyanin kiskirtmasi
sonucu bir neo-fasist tarafindan silahli saldiriya ugrayip, agir yaralanmasi siyasi
tansiyonu hizla ytikseltti. Meclis dis1 muhalefet icinde silahli miicadelenin gerekliligine
vurgu yapilmaya baslandi.

Bu arada magaza kundaklama eylemine katilanlara tiger yillik ceza verilmisti.
Mahk(mlar cezaevinde 14 ay kaldiktan sonra 13 Haziran 1969’da gegici olarak serbest
birakildilar. Kasim ayinda ise biitiiniiyle illegale gectiler.

Illegalitede yasayan Andreas Baader, polis kontrolii sirasinda teshis edilmesi sonucu
4 Nisan 1970’te yakalandj, ve i¢lerinde Ulrike Meinhof’un da oldugu ti¢ kisilik bir gerilla
grubu tarafindan 14 Nisan 1970’te cezaevinden kagirildi. Eylem, 8 giin sonra Berlin’de
Agit 883 adli anarsist egilimli bir yeralti gazetesinde tstlenildi. 5 Haziran 1970’de
yayimlanan Kizil Ordu’yu Insa Edin! (Die Rote Armee Aufbauen!) adli metinde silahl direnis
olmadan, smif miicadelesinin ve proletaryanin yeniden orgiitlenmesinin miimkiin
olmadigi belirtildi'. Andreas Baader’in kacirildig1 tarih Kizil Ordu Fraksiyonu'nun (Rote
Armee Fraktion, kisa ad1 RAF) kurulus tarihi oldu.

RAF tyelerinin buytk bir kism1 hem polis ¢emberinden kurtulmak hem de askeri ve
teknik bilgilerini artirmak i¢cin Urdiin’e gecti. Burada EI Fetih kampinda gerilla egitimi
aldilar. Eylil 1970’te sayilar1 yirmiyi bulan RAF iiyesi Almanya'ya geri dondi. Bu
slirecten sonra RAF sehir gerillasi taktikleriyle metropoliin kalbinde isyan atesini yaktu.
Metropoller banka soygunu, suikast ve bombalama eylemleriyle sarsildi. Kanat ¢irpan
kelebek, yarattig1 kasirgayla Almanya’y1 altiist ediyordu.

Tarihle Ahlaki Bir iliski Kuranlar

RAF, son derece zengin ve disiplinler arasi bir sistematikle hareket etti. Metropol
cangilini ve refah toplumunun krizini, derinlemesine inceledi. Reel sosyalizm ve biitiin
varyantlariyla net bir hesaplasma icine girdi. Sehir gerillas1 eylemleri RAF {iyelerinin
tarihle ahlaki bir hesaplasmasi oldu. RAF, bir teori “insa etme” egilimine girmedi.
Eylemin kendisine ve eylemin yaratici giicline inand1.

RAF, kapitalizmi yalmizca bir somiirii sistemi olarak degerlendirmedi. Ortodoks
diisiincelerin ihmal ettigi, kapitalizmin ruhlar1 kadavra eden yonleri iizerinde dnemle

! Steiner Anne ve Loic Debray (2000), Kizil Ordu Fraksiyonu: Bati Avrupa’da Sehir Gerillasi, ¢ev. Rusen Cakir,
Istanbul: Metis Yayinlari, s. 19.
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durdu. Kapitalizmin bir isgal stratejisi oldugu ve hayatin tiim alanlarim isgal eden bir
icerik tasidigini belirtti.

“Sistem, insanoglunun bos zamanlarinin tiimiinii tekeli altina almis durumda.
Fabrikalardaki fiziksel somiiriiye, kitle iletisim araclar1 ve kitlesel tiiketim yoluyla
diisiince ve duygularin, 6zlem ve iitopyalarin somiiriilmesi eklendi.. Sistem
metropollerdeki kalabaliklar1 kendi pisligine 6ylesine bulastirdi ki, kendilerini
sémiiriilen ve ezilen kisiler olarak gorme sansini kaybettiler. Oyle ki otomobil, hayat
sigortasi, konut kredisi sahibi olmakla sistemin tiim cinayetlerini kabulleniyorlar ve
otomobil, tatil, banyo disinda herhangi bir seyi ne tahayyiil, ne de iimit edebiliyorlar.?

Kisacasi RAF, insanin 24 saatinin somiiriilmesine ve isgaline direndi. Marcuse’un
Tek Boyutlu Insan’da gelistirdigi tezlere benzeyen tezler ileri siirdii. RAFa gore
yabancilasmanin tarihsel ve ontolojik temeli vardi. Yabancilasma her yerdeydi, ama
baskaldir1 imkani1 da her yerde mevcuttu. Devrimci 6zneyi de bu énerme tizerinden
belirleyen RAF, praksisi temel alarak, reddedenleri, miicadele etmeyi ve direnmeyi esas
alanlar1 devrimci 6zne olarak gordii.

“Proletarya, emperyalist metropollerde sermaye tarafindan, devletin ideolojik
aygitlari, sendikalar ve partiler araciligiyla hayatin tiim alanlarinda orgiitlenmis,
fislenmis ve denetim altina alinmistir. Dolayisiyla ulusal ¢cercevede kendi i¢in sinif

olmaktan gikmigtir”

RAF kendini devrimci 6zne olarak gérdii ve Ugiincii Diinya halklarinin kurtulus
hareketiyle, metropollerdeki gerilla hareketlerinin birlesiminden olusan diinya kizil
ordusunun bir fraksiyonu olarak kendini degerlendirdi.*

RAF “ulusal devlet” kavramini, sermayenin uluslararasilasmasi ve karsilikli ekonomik
bagimliliklar, yeni medya kurumlari tarafindan yaratilan tektiplesme ve metropollere
akan milyonlarca gogmen isciyle gecersiz bir kavram olarak degerlendirdi. Bu
perspektifle miicadeleyi ulusal bir devletin ve proletaryanin ¢cergevesinde sinirlamadi.
Emperyalist sistemi hedefalan bir miicadeleyi 6niine koydu. ABD odakli olarak emperyal
sistemi tanimlayan RAF, biitiin egemen seckinlerin ABD emperyalizminin iktidar alani
icinde orgiitlendigini ileri strdi®.

RAF, sistemi basi metropoller olan bir canavara benzeterek, canavarin basinda
savasmakla, sistemin sinir sistemine darbe vurdugunu diisiiniiyordu.

Alman devletini fasist olarak degerlendiren RAF, sehir gerillasi eylemlerinin devletin
gercek ylzlnii ortaya c¢ikardigin ileri siirdii. Diinya devrimci hareketinin giiclini
metropol iilkeler proletaryas: ve Uciincii Diinya iilkelerinin tiim halklarin1 kapsayan
“diinya proletaryasinin” olusturdugunu agikladi.

RAF, Sovyetler Birligi'ne ve Dogu Avrupa'daki rejimlere olumlu hig¢bir igerik
yuklemedi. Ulrike Meinhof, SSCB’'nin gerici bir sapma i¢inde oldugunu isaret ederek
sozde sosyalist oldugunu yazdi®.

RAF, sistemin yogunlastirilmis yabancilastirma tekniklerine karsi tek direnis
biciminin devrimci kimligin insasi oldugunu savundu. Bu da ancak asi olmakla
miimkiindii.

% Aktaran, age., s. 148.

3 Aktaran, age., s. 151.

* RAF Kollektifi (1977), Bat1 Avrupa’da Silahli Miicadele, cev. Dogan Giin, Istanbul: Yar Yayinlari.
5 Anne Steiner ve Loic Debray. age., s. 134-135.

6 age., s. 140.
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RAF icin tek boyutlu toplumdan kurtulmak yasadisilik ve isyanla olanakliydi.
Kolektiflik ve illegalite, kurtulusun ya da devrimci kimligin temel kosuluydu. Bunun i¢in,
miicadele, ara¢ degil amacti. Silahli miicadele bir miicadele bicimi oldugu kadar, kimligin
yeniden kazanilmasi, sistem tarafindan dayatilan tecriti yenmenin, bagkalariyla yeni ve
dontstiiric iligkiler kurmanin zeminiydi.

RAF, modern toplumun tek boyutlu yoniniin altim1 c¢izerek Kkitlelerden ote,
uluslararasi kamuoyuna seslendi. Yaptig1 eylemlerle metropollerin ne kadar zayif ve
kirilgan oldugunu ortaya koydu. RAF, gizlenen fasizmi ortaya c¢ikararak, asil diismani
gozler dniline serdigini ve béylece diismana daha iyi vurmanin kosullarini hazirlandigini
belirtti.

RAF igin “belirli bir cephe yoktu, cephe hi¢bir yer ve her yerdi” Sehir gerillasi da
zayiflig1 giice dontistliren bir organizasyondu’.

RAFm devlete meydan okumasi, bir feda eylemi ya da kendini gerceklestirme
eylemiydi. Burada feda olma sistemin yok edici yabancilastirmasina karsi kafa tutma
ve ozglirliigii kazanma azmi anlamina geliyordu. Odenmesi gereken bedel neyse o
0denmeliydi. Ciinkii ruhun kadavra olusundan daha trajik bir sey olamazdi. Gergek
6liim bu kadavra olus hali degil miydi? Ruhu ayaklandirmak tek ¢6ziimdii.

Gerilla savasi, “amacli bir pratiktir, mantiksal ve diyalektik sekilde var olan iliskilerden
dogan bir davadir. Gergek iligkileri dile getiren bir pratiktir. Clinkii tiim tarih siniflar
miicadelesi tarihidir.”®

RAF ortodoks bir Marksist hareket degildi. Ama Devlet ve [htilali marksizmin
en Ust derecedeki strateji kitabi olarak gorliyordu. Anarsist devrimcilerin éniinde
saygiyla egiliyordu, ama anarsist degildi. Marksist diisiincenin yeni kuramcilarindan
yararlanmay1 da biliyordu. Althusser’in devletin ideolojik aygitlar: iizerine tezlerini
RAF, kendi sistematigi icinde kullandi; gereginde Poulantzas’a, Gramci'ye atifta bulundu.
Modern toplumu Marcuse’un kuramsal ¢cercevesinden yararlanarak tanimladi. “Kitleler
nicin hiitkmedilmeye izin veriyor?” sorusu onlar1 Frankfurt ekoliiyle tanistirdi. Reich'in
diisiincelerinden yeni Alman toplumunun fasizan karakteri analiz edildi. Sartre’dan
referanslarla bireysel iradenin rolii agiklanmaya ¢alisildi. Psikanaliz ve anti psikiyatri
RAF1m entelektiiel formasyonuna gii¢ katt.

“Savasi Evinize Tasiyin”

RAF reaksiyoner bir hareket degildi, aksiyoner ve ideolojik ve teorik donanima
sahip bir hareketti. Adindan ¢okea soz edilse de, RAF sol ¢evreler dahil en az taninan
bir hareket oldu. Uzerine yapilan yogun spekiilasyon, sol cevreleri de etkisi altina ald1.
Bir tarihsel donemin son derece 6zglin, romantik, cliretkar ve devrimci hareketi ya
hi¢ anlasilmadi ya da 6zellikle cezaevi pratikleri dne ¢ikarilarak ajitasyon malzemesi
haline getirildi. RAF yukarida genel olarak bahsettigimiz sistematikle hareket edip,
metropollerde sehir gerillas1 eylemleri gerceklestirdi. Bu eylemler, enternasyonal
kavganin metropollerde, siirdiiriilmesi amaciyla yapildi. Bir devrimci harekete yarasir
ctretkarhig icinde tasiyordu.

RAF militanlarinin El Fetih kamplarindan déndikten sonraki ilk eylemleri, 29 Eyliil
1970’te es zamanh gergeklestirdikleri {ic banka soygunu oldu. Bu eylemlerde 220 bin
mark RAF tarafindan kamulastirildi. Ne var ki 8 Ekim’de Ingrid Schubert, Irene Georgens,
Horst Mahler, Brigitte Asdonk ve Monika Berberich adli RAF militanlar1 polisin yaptig:

7 RAF'1m silahli miicadeleye iliskin diistinceleri i¢cin bkz: RAF Kollektifi (1977), Bati Avrupa’da Silahli Miicadele,
cev. Dogan Giin, Istanbul: Yar Yayinlari.
8 Anne Steiner ve Loic Debray, age., s. 164.
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operasyonlar sonucu ele gecirildi. Kasim 1970’te RAF, konspirasyonun bir geregi olarak
mihiir ve kimlik kartlar temin etmek icin, Lang Gongs ve Neustadt belediyelerini
soydu. Polis, operasyonlarini hizlandirdi. Genel aramalar ve biiyiik cevirmeler yapmaya
basladi. Cok sayida ev baskini gerceklestirdi. Aralik ayinda RAF iiyesi lg kisi daha ele
gecirildi.

1971 yilinin basindan Temmuz ayina kadar RAF tiyeleriyle polis arasinda dort silahli
catisma yasandi. Temmuz ayinda Hamburg'da gerceklesen catismada 20 yasinda RAF
tiyesi bir genc, polis tarafindan vurularak éldiiriildii. Bu gelismelere karsin RAF, Kasim
1970 - Mayis 1972 arasini altyapi ihtiyaclarini karsilamak yoniinde kullandi. Vurmadi,
bekledi ve biriktirdi.

Mayis 1972’de RAF harekete gecti. Frankfurt'ta Amerikan karargahi bombalandi.
11 Mayis'ta gerceklesen bu eylemi, ertesi giin Augsburg Emniyet Midiirligi'ne ve
Miinih’teki polis binasina yapilan bombalamalar takip etti. 15 Mayis'ta, tutuklu RAF
tiyelerinin sorusturmasini ylriiten yargic RAF tarafindan cezalandirildi. 9 Mayis’ta
Springer Basimevi, 24 Mayis’ta ise Heidelberg’deki Amerikan karargahi bombalandi.
Bu karargahta ABD ordusunun Vietnam’daki faaliyetlerine 6nemli lojistik destek veren,
kapsamli 6zelliklere sahip bilgisayar tahrip edildi. RAF bu saldirilarin biitiiniini iistlendi.
RAF bildirisinde eylemlerin; Vietnam’'daki bombardimanlarin yogunlastirilmasini
protesto etmek icin ve Almanya’nin bir askeri ve lojistik iis olarak kullanilmasina karsi
yapildigini acgikladi ve Springer Basimevi bombalanmasi sonucu yaralanan iscilerden
ozir diledi®.

Alman devleti bu gelismelere karsi olaganiistii bir operasyona giristi. Ulke capinda
insan av1 baslatti. Yogun dezenformasyonun ve mikro fasizmi yiicelten propagandalarin
etkisiyle halk polisle goriilmemis bir isbirligi icine girdi. RAF iiyeleri icin 200 bin mark
odil konuldu. Kitlesel gézaltilar yapilmaya baslandi. Alman devleti bu operasyonlarla
bir yandan tiim muhalefet gii¢lerini sindirmeyi hesapliyor, 6te yandan RAF1 tam
anlamiyla izole etmeyi amagliyordu.

RAF1n eylemleri dnce sol cevrelerde sempati uyandirmisti. Fakat operasyonlar bu
sempatinin kolayca dagilmasina sebep oldu. Sol ¢cevreler RAF'a bir 6l¢ii de olsa destek
verecek kararlilik gosteremedi. Bedel 6demeyi goze alamadi. Devletin cizdigi hattin
disma ¢ikamadi ve RAF'1n izolasyonunun bir parcasina dontistii.

Almanya tarihinde en kapsaml yiiriitiilen polis operasyonlar1 sonucu, 1 Haziran
1972’de Andreas Baader, Jan-Carl Raspe ve Holger Meins Frankfurt'ta patlayici madde
ve silah sakladiklar1 bir garajda yakalandi. Birka¢ giin sonra yapilan ihbar sonucu
Gudrun Ensslin Hamburg'da tutuklandi. Operasyonlar tiim hiziyla siirmekteydi. 15
Haziran'da ise solcu bir pedagoji profesoriiniin ihbariyla Ulrike Meinhof yakalandu.
Meinhof bu profesériin evinde saklaniyordu. Bu tutum bile RAF’a yonelik kampanyanin
sol gevrelerdeki yikici etkisini ortaya koymaktaydi. 7 Temmuz'da ise Irmgard Moller
ve Klaus Jiinschke yine ihbar sonucu ele gecti. Boylece RAF'In tiim yodnetici kadrosu
yakalanmis oldu.

RAF kadrolar1 6zel hapis sistemine tabi tutuldu. Alman devleti RAF {yelerini
enkaz haline getirmek icin ‘ince’ ve iyi hesaplanmis teknikler kullandi. RAF iiyeleri
tek baslarina, ses gecirmeyen hiicrelere yerlestirildi. CIA kaynakli duyumsal yoksun
birakma teknikleri uygulanarak RAF flyelerinin fiziksel, duygusal, psikolojik ve akli
olarak ¢okmeleri hedeflendi. Ses, mekan, renk tedriciyle duyularin koérlesmesi, zek3,
konsantrasyon bozukluklarinin yaratilmasi i¢in yontemler denendi.

9 age., s. 27-28.
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“Cezaevindeki tutuklular sadece fiziksel anlamda konusmaktan yoksun
birakilmiyorlar, duyu organlarinin islevini saglayan iletisim olanaklar1 tiimiiyle
ellerinden alinmis oluyor. insan gdziin fonksiyonlarindan yoksun birakilmiyor,
goziin dis diinyadaki hareketleri gozlemlemesi, algilamasi, dis diinyadan veri almasi
engelleniyor. Duyu organlari, icleri bosaltilarak islevsiz hale getiriliyor. Bu yolla
harap edilmis oluyor. Béyle bir iskence ve eziyetin tercih edilmesinin ardinda yatan
neden, bu iskenceye maruz kalmayan insanlarin bunun sonug¢larini algilamasinin

miimkiin olamamasidir.”°

Tecriti yasayanlarin duygulari da séyleydi:

“Sen bos bir akvaryumda baliksin, yalniz oksijen baloncuklar1 -sadece giiriiltiiler—
yanindan yiikselerek yiizeye c¢ikiyor. Bir zaman sonra anlayacaksin ki farkina
varmadan siirekli dislerini gicirdatiyorsun, hi¢ ses ¢ikarmadan siirekli ayni aptal
melodiyi 1slikla ¢aliyorsun. Denetim dis1 zorlamalara maruz kaldigin1 anliyorsun,
yilkanmaya, isemeye, uyumaya. Bedensel zayiflama belirtileri... Daha fazla sarsmaya
basliyor seni, viicudun dogal tepkisi, organizmaya gizlice sokulan 6liime direniyor. Sen
bedensin ve o sessizce 6liiyor. Kukla olma duygusu, kabuslar, sanrilar. Konsantrasyon
bozuklugunun artmasi. Ter nébetleri, kalp ¢arpintisi. Simsiki 6zdisiplin aciyi, 6fkeyi
ve bayginlik duygusunu asmaya yardimeci oluyor; bir program yap, her giin, her saat,
onu siki sikiya uygula, aygitin 6liim ritmine karsi kendinin ritmi ol (‘yasa’), yavas,
bilingli ye, 6giit, calig!”!!

RAF militanlarinin cezaevi pratigi felsefi bir manifesto oldu. Cezaevi, miicadelenin
bir parcasi olarak ele alindi. RAF iiyeleri devletin “nesnelestirme” politikalarina karsi
kimliklerini korumayi esas aldilar. Yok olus anlamina gelen onlarin dayatmalarini degil
kendi programlarini uyguladilar. Ve tecrite kars1 ytriitiilen kavgayi biling kavgasina
déniistiirdiiler. Bu biling “yeni insanin” bilinciydi. Icerde ya da disarda olsun bu bilincin
yaratilmasi, sistemin tiim dayatmalarini ve “sunduklarini” reddetmekle bashyordu.
Kolektifin icinde, miicadele yoluyla oturuyordu.

» o«

Onun i¢in diismanin “ne yaptigl”, “ne diisiindiigii” 6nemli degildi, 6nemli olan ona
her an, her yerde darbe indirmekti. Gerilla icin kavga hi¢cbir zaman durmamaliydi.
Miicadelenin molasi ve yeri yoktu. Direnis ve iradi karsi durus bir anlamda kolektif
karsi durustu. Bedeni enkaz haline getirme cabasina karsi, ruhu silahlandirmak
esast1. Nasil ki, silahli miicadele sistemin somiirii ve tahakkiim bicimlerine bir isyansa,
sistemin konsantre tecritini bozmanin bir aracisiysa, cezaevi pratigi de bundan ayr1 ele
alinmamaliydi.

“RAF militanlarinin ‘tek boyutlu’ diye betimledigi bir toplumda, yani baskinin
icsellestirildigi ve bireyin, ezilen ve hiikkmedilen konumunun bilincine varma dahil
olmak tlizere her seyi kaybettigi bir toplumda, kurtulus bir pratikten yani silahli
miicadeleden geg¢iyor olsa da, 6ncelikle i¢csel bir siirectir. Bundan silahli miicadelenin
yalnizbasinayiiritiilen bir miicadele oldugu anlami ¢ikartilmamalidir; aksine kimligin
yeniden kazanilmasi i¢in sistem tarafindan dayatilan tecriti yenmek ve baskalariyla

yepyeni nitelikte iligkiler kurabilme yeteneginde olmak gerekmektedir."!2

RAF Direniyor
RAF militanlar cezaevi kosullarina karsi basindan itibaren net bir tavir icinde oldu.
Yaptirimlarin hicbirine riayet etmediler. Tecritin kaldirilmasi icin 17 Ocak 1972’de aglik

10 Karabey, Hiiseyin (2002), Sessiz Oliim: Avrupali Siyasi Mahkimlar Hiicreyi Anlatiyor / Video Réportaj,
istanbul:Metis Yayinlary, s. 15.

1 age., s. 16.

12 Anne Steiner ve Loic Debray, age., s. 143.
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grevine basladilar. Grev 30 giin slirdi. Devlet kati1 tutumundan vazge¢medi. Sadece
Ulrike Meinhof’un baska bir cezaevine sevkini kabul etti.

RAF, 14 ay sonra, 8 Mayis 1973te ikinci aglik grevine basladi. Bu grev daha kitlesel
bir katilimla gergeklesti. RAF1n disinda silahli miicadeleyi savunan diger orgiitlerin
tiyeleri de greve istirak etti. 80 devrimci hapishane kosullarinin diizeltilmesini talep
ediyordu. Bu sefer devlet mahk@imlarin zorla beslenmeleri i¢cin grevcilere miidahale etti.
Yetkililer RAF'1n 6nder kimliklerinden Andreas Baader’i yemek yemege zorlamak i¢in
ona su vermedi. Baader {i¢iincii giin komaya girdi.

Grev yine bir kazanim elde edilmeden bitirildi. Fakat bu siiregte iilkenin bir¢ok
yerinde Kizil Imdat ve Kara Imdat gibi dayamisma komiteleri kuruldu. Bu komiteler
kamuoyunu bilgilendirmeyi ve harekete gecirmeyi amagliyordu. Kisa bir siire sonra
RAF1n siyasal cizgisini destekleyen Tecrit Yoluyla Iskenceye Karst Komiteler kuruldu.
Bu orgiitlenmeler 1975’ten sonra Avrupa’nin bir¢ok bassehrinde de kuruldu. Boylece
uluslararasi kamuoyuna yonelik faaliyetlerin de zemini dogdu. Almanya i¢inde kurulan
komiteler, RAF'1n miicadelesine yasal sinirlari zorlayacak bicimde destek verdi.

21 Mayis 1975'te 6zel olarak tasarlanan mahkeme salonunda Andreas Baader, Gudrun
Ensslin, Ulrike Meinhof ve Jean-Carl Raspe’nin yargilandigi Stammheim durusmalari
basladi. Federal meclis durusma 6ncesi ceza kanununda degisiklik yaptigi icin, savunma
avukatlarinin bir¢ogu durusmaya alinmadi. Durusmalarda, savunma haklar1 sistemli
bir sekilde engellendi.

13 Eyliil 1974’te RAF militanlari iigiincii aclik grevi eylemini baslatti. 145 giinliik en
uzun aclik grevi sonucu Holger Meins yasamini yitirdi. Holger Meins yetkililerce haftalar
boyunca zorla beslenmeye calisildi. Holger Meins zorla beslemenin her asamasina
direndi. Yasamasi icin giinliik asgari olarak almasi gereken 1200 kalorinin yalnizca
400’lini aldi. 145. glinde Holger Meins’in 6liimiiyle RAF tiyesi ve diger devrimcilerle
dayanisma hareketi hizla yayginlasti. Yogun protesto gosterileri yapildi. Protestolar
uluslararasi boyut kazandi. Aglik grevi eylemi 2 Subat 1975'te bitirildi.

Holger Meins’in dliimd, silahli miicadeleye katilimi1 hizlandirdi. Cok sayida militan
illegale gecti. Bu militanlar RAF’1n ikinci kusagi olarak anildi.

1975 Subat ayinda Berlin CDU milletvekili Peter Lorenz, RAF gerillalar tarafindan
kacgirildi. Gerillalar 6 RAF iiyesi tutuklunun serbest birakilmasini istedi. Alman hiikiimeti
RAF’la goriismeye basladi. Goriismeler sonucunda taleplerini kabul etti.

24 Nisan 1975'te bir RAF miifrezesi Stockholm’de Alman Biiytikelciligi'ni basti. 11
gorevliyi rehin ald1 ve Andreas Baader, Ulrike Meinhof’la birlikte 26 RAF tutuklusunun
serbest birakilmasini istedi.

Isvec hiikiimetinden onay alan Alman makamlari 6zel bir timle eyleme miidahale etti.
Operasyon sonucu 2 RAF militani (biri daha sonra cezaevinde olmak iizere) 6li, 4’ agir
yarali olarak ele gecirildi.

Bu eylemden sonra RAF bir bekleme siirecine girdi. Askeri ve siyasal olarak
toparlanmaya calisti. Iki yili kapsayan bu dénemde bircok RAF taraftar1 yeraltina
cekildi. “Bekleme” donemindeki en 6nemli gelisme 9 Mayis 1976’da Ulrike Meinhof’un
hiicresinde oldiirtilmesi oldu. Devlet yetkilileri olay1 intihar diye lanse etse de
Meinhof’un katledildigi asikardi.

RAF1n en 6nemli isimlerinden 22,5 y1l cezaevinde tecrit kosullarinda kalmis, Irmgard
Maller bu olayi sdyle degerlendirmektedir;
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“Ulrike Almanya’da ¢ok taninan bir insandi. Bir savci soyle bir itirafta bulunmustu.
Ulrike’yi ¢ildirtmaliy1z ki herkes bu orgiitte deliler olduguna inansin. Onun beyni
izerinde arastirmalar yapmayi bile denediler. Deli oldugunu ispatlamak igin.

Kendini astig1 iddia edilen havlu ile yapilan denemelerde, bunun bir insani
tasiyamayacagl ve hemen koptugu belirlendi. Yani Ulrike’nin kendini o havluyla
asabilmesi miimkiin degildi. Doktorlarin arastirmalari sonucunda Ulrike'nin
boynunun asilmadan oénce kirilmis oldugu ortaya ¢ikti. Davalar o dénem yeni
baslamisti ve deliller toplaniyordu. Ulrike’nin kendisini 6ldiirmesi i¢in hi¢cbir neden
yoktu.”13

Ulrike Meinhof’un katledilmesi Almanya’da ve Avrupa’nin cesitli yerlerinde etkin
bir sekilde protesto edildi. Bombalama, kundaklama gibi eylemlerin yani sira, kitlesel
gosteri ve mitingler de yapildi.

RAF militanlarinin cezaevindeki 6rnek direnisleri, Holger Meins'in aglik grevinde
6limii, Meinhof’'un hiicrede katledilmesi, RAF'a yonelik sempatiyi artirirken, Alman
devletinin “yeni fasizm” diye tanimlanan yiziini a¢iga cikariyordu. Uluslararasi
kamuoyu da son derece duyarli hale gelmisti. Avrupa’da devrimci sol hareketler de
RAF1n direnisine cesitli bicimlerde destek veriyordu.

RAF “Vuruyor”

Biiyiikelgilik baskinindan sonra RAF1n ilk silahli eylemi, 7 Nisan 1977’de gergeklesti.
Holger Meins, Ulrike Meinhof ve biiyiikelgilik baskininda 6len Siegfried Hausner’in
6liminden sorumlu tutulan federal savci Siegfried Buback suikast sonucu 6ldiiriildii.
Eylemi RAF, Ulrike Meinhof Miifrezesi imzasiyla iistlendi.

Disarida gerilla eylemlerinin baslamasiyla iceride tutsak RAF militanlar1 da harekete
gecti. 30 Mart 1977’de 35 RAF militani tecrite son verilmesi ve tutuklularin bir araya
getirilmesi icin aglik grevine basladi. Eylemciler, 6ldiiriilen RAF iiyelerinin 6liimlerinin
sorusturulmasi i¢in uluslararasi bir komitenin kurulmasini da istiyorlardi. Ayrica
Filistinli, IRA’l1 ve ETA’li mahk{mlarla dayanigsma iginde olduklarini agikladilar.

Alman hiikiimeti en 6nemli talep olan tecritin kaldirilmasini kabul etti. Tutuklularin
gruplar halinde kalmasina izin verdi. Havalandirma ve tutuklularin birbirleriyle
goriismesi gibi haklar1 uygulanmaya basladi. Eylemciler bu gelismeler tizerine aglik
grevine son verdi. Benzer haklar 2 Haziran Hareketi gibi devrimci tutsaklara da tanindi.

Bu arada, 28 Nisan 1977’de, Baader, Ensslin ve Raspe, 7 kisinin 6liimiinden ve 27
kez cinayete tesebbiisten ve su¢ orgiiti olusturmaktan 6miir boyu hapse mahkim
oldu. 30 Temmuz 1977’de Dresdner Bank yonetim kurulu baskani Jiirgen Ponto RAF
militanlar1 tarafindan evinden kag¢irilmak istendi. Ponto direnince vurularak 6ldiriildii.
8 Agustos’da idarenin baskilari lizerine RAF ve 2 Haziran Hareketi liyeleri yeniden a¢hik
grevine basladi. 2 Eyliil 1977’de direnis sona erdi.

RAF ii¢ giin sonra Isverenler Sendikasi ve Alman Sanayiciler Birligi Baskan1 Hanns
Martin Schleyer’i kacirarak rehin aldi. RAF, Schleyer’e karsilik 11 RAF tyesinin serbest
birakilmasini istedi. Alman hiikiimeti bu gelismeye karsi ilk tavri bir yasa degisikligi
yaparak tutuklularla tiim iligkiyi 30 giin yasakladi. RAF iiyesi tutuklular tek kisilik tecrit
hiicrelerine yeniden konuldu. Aralarindaki baglantilar koptu. Irmgard Moéller, tecrit
kosullarinin yasallagsmasini ve her gerilla eyleminde devletin baskisini artirmasin1 RAF
tutuklularinin devlet tarafindan rehine olarak goriilmesine baglamaktadir!*. Devlet bu

13 Hiiseyin Karabey, age., s. 23-24.
*age.,, s. 23.
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tavriny, yalmizca 1977’de degil, RAF'1n daha sonraki yillarda gergeklestirdigi her silahli
eylemde gosterdi.

Schleyer, eski bir Nazi’ydi. II. Diinya Savasi’'nda Cekoslovakya'y1 isgal eden Nazi
ordusunda 6nemli gorevler yiiklenmisti. ‘Yeni’ Almanya’da da anti-sendikal politikalarin
mimarligini yapmaktaydi. Cok ‘linlii’ ve nefret edilen biriydi.

Schleyer’in rehineliginin 28. giintinde (13 Ekim 1977’de), Mayorka-Frankfurt seferini
yapan Lufthansa’ya ait bir ucak, Filistinli gerillalar ve RAF militanlar1 tarafindan
kacirildi. Gerillalar, 11 tutuklu RAF liyesinin ve Tirkiye’deki tutuklu 2 Filistinli gerillanin
serbest birakilmasini istedi. Ucak Mogadisu’ya indi. Bir giin sonra ucak Alman GSG-
9 komandolar1 tarafindan basildi. Biri disinda (o da agir yaraliydi) gerillalarin hepsi
oldurtlda'. Baskin sonrasinda Alman basbakani Schmidt'in ‘aktif’ yardimlari ve
gosterdikleri dayanisma i¢in bir dizi devleti saydiktan sonra SSCB ve D. Almanya’ya da
tesekkiir etmesi disiindiirtictiydii.

18 Ekim sabahi Stammheim’de Andreas Baader ve Gudrun Ensslin 6li, Jan-Carl Raspe
ve Irmgrad Méller yarali bulundu. Raspe daha sonra hastanede yasamini yitirdi. Devlet
tutuklularin toplu intihar ettigini acikladi. Aciklamaya goére Mogadisu operasyonunu
o0grenen mahkiimlar devleti zor durumda birakmak i¢in intihar etmisti.

Ne var ki devlet 6nemli agiklar vermisti. Andreas Baader’i 6ldiiren kursun ensesinden
girmis, alnindan ¢ikmisti. Kursun 30-40 cm’lik bir mesafeden ateslenmisti. Baader solak
olmasina ragmen sag elinde barut izi bulunmustu. Gudrun Ensslin’in asili bulundugu
kablo ancak 45 kilogramlik bir agirligi kardirabilecek saglamliktaydi. Bogulurken
hareket eden bir bedeni tasiyamayacak kadar zayifti. Jan-Carl Raspe’nin kullandigi iddia
edilen silah elinden diismesi gerekirken, elinde bulunmustu. Irmgrad Méller gégsiinden
bicaklanmistl. Agir yarali kurtulan Méller de uyudugunu, ancak ertesi glin sedyede
kendine geldigini ac¢ikladi. Ayrica olaganiistlii korunan bir cezaevine bu o6ldiiriicii alet
ve silahlarin sokulmasi olanaksizdi. Cezaevinde hig silah sesi duyulmamisti. Susturucu
kullanildig1 ortadaydi. Ama susturucu bulunamamisti. Cezaevinde hiicrelere giden gizli
bir koridor bulunmaktaydi. Ve bu koridor gizli servis elemanlarinca kullanilmaktaydi.
Biitiin bu veriler RAF militanlarinin infaz edildigini gostermekteydi’®.

Irmgard Moéller yaptig1 roportajda kendi yasadiklarini soyle anlatmaktadir: Mogadisu
baskininin oldugu “..gece Stammheim’a girerek Gudrun, Andreas ve Jan'1 6ldiirdiiler.
Ben de agir yaralandim. Gogslime bircok bicak darbesi almistim. Bilincimi kaybetmistim
ve giinler sonra hastanede kendime geldim. Digerlerinin dldiigiinli orada 6grendim.
Agir yaralanmistim, zor nefes aliyordum. Olmememin nedeni de bigagin kaburgalarima
takilmis olmasiydi. Bigak biraz daha gitseydi ben de dlecektim.”'”

Moller, Schleyer’in kacirilisi ve Mogadisu baskini siirecinde devletin savas hali
dénemine gectigini belirterek, infazlarin da 6nceden kararlastirildigini agiklamaktadir.

“Hiiklimette kriz donemi kurallar1 uygulandi. Yani savas donemindeymis gibi hareket
edildi. Parlamento kapatilmisti, basina sansiir uygulaniyordu. Gazeteciler bir sey
yazmadan dnce bakanliga yazdiklarini onaylatmak zorundaydilar. Almanya’da boyle
bir sey bir tek o donemde uygulandi. Bu olaganiistii hal i¢in bir kurul toplandi. Bu
kurulda Savunma Bakani, icisleri Bakani, Ekonomi Bakany, polis sefleri ve haberalma
orgiitiiniin bagi vardi. Bu kurul gece-giindiiz toplanarak bu kriz déneminde kararlar

15 Schleyer’in rehin alinma eyleminin ve Mogadisu baskininin nasil yapildig, yasananlar ve gerillalarin tavri
icin bakiniz; Dogan Ege, “Bir Alman Sonbahar”, Barikat, say1 5, 1988.

16 Anne Steiner ve Loic Debray, age., s. 54-55.

17 Hiiseyin Karabey, age., s. 24-25.
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aldi. Kacirilma olaymni nasil sona erdirebileceklerini tartistilar ve en iyi yolun
tutuklularin dldirilmesi oldugu kararim aldilar. Hatta bu, basinda soyle ¢ikti:
‘Schleyer serbest birakilincaya ve Lufthansa uc¢agi kurtuluncaya kadar her saat
bas1 serbest birakilmasi istenen tutsaklardan biri o6ldirtlmelidir’ Ve ii¢ tutuklu

6ldiiriildiigi zaman biitiin bunlar hasiralti edildi ve intihar ettikleri séylendi.”

RAF militanlarinin infazi burjuva demokrasisinin sinirlarini isaretliyordu. Demokrasi
salinin altindaki diktatorliigii biitiin agcikligiyla ortaya koyuyordu. RAF ‘sali’ kaldirmisti.
Gizlenen fasizmin yiizlinii agiga ¢ikarmisti. “Yeni Fasizm” diye tanimlanan bu kavram
klasik fasizmden (Nazi Almanya’s1 ya da italya’da Mussolini fasizminden) farkli olarak
fasizmin asagidan yukar1 degil yukardan asagiya insa edilmesine dayaniyordu. Ve
baz1 6zgiin tespitleri icinde tasiyordu'®. RAF, Mogadisu baskini ve RAF militanlarinin
cezaevinde infazina karsilik, ayni giin Schleyer’i cezalandirarak cevap verdi.

RAF eylemi soyle tistlendi:

“43 giin sonra, Hanns Martin Schleyer’in sefil ve kokusmus varligina son verdik.
Basindan beri iktidar hesaplari i¢in Schleyer’in 6ldiiriilmesine bel baglayan Schmidt,
paketini Mulhouse’da Charles Peguy Sokagi'ndaki Bad-Hamburg plakal yesil Audi
100’den alabilir. Mogadisu ve Stammheim katliamlarindan sonraki ac1 ve 6fkemizin

Schleyer’in liimiiyle hicbir ortak él¢iisii yoktur.”?

Mogadisu eylemi ve cezaevi infazlariyla RAF1in bir donemi kapandi. Ama RAF1n
orgitliligi dagitilamadi. Simdi devrede yeni kusak militanlar vardi. Devrimci siddetin
merkezi yine RAF't1.

Uciincii Kusak RAF Militanlar

1980’lerin basi RAF i¢in toparlanma ve yeni kadrolar yaratma dénemi oldu. Ozellikle
Dogu Almanya lojistik destek ve barinma igin kullanildi. Bir geri ¢ekilme alani olarak
degerlendirilen Dogu Almanya’da faaliyetler illegal olarak yiiriitilmekteydi. RAF
sansasyonel tarzda olmasa da eylemlerini siirdiirdii.

1985 yilinda bir grup RAF iiyesi Almanya’da silahli miicadelenin kosullarinin
olmadig1 gerekcgesiyle RAF'1n feshedilmesini istedi. Fakat cezaevinde yatan militanlar
ve disaridaki kadrolar orgiitiin devam ettigini acgikladi. RAF ayni yi1l NATO’ya kars:
Fransa'daki devrimci o6rgiit Dogrudan Eylem’le (Action Direct) birlestiklerini acikladi.
Bunun yaninda Belgika’da Savasan Komiinist Hiicreler (CCC) ve Portekiz'de 25 Nisan
Hava Kuvvetleri Orgiitii'yle eylem birligi yapti. RAF ve diger érgiitler Avrupa’nin gesitli
tilkelerinde NATO karsit1 ve ABD politikalarini protesto eden bir dizi eylem orgiitledi.

1980’lerin sonuna dogru RAF'1n onemli eylemlerinden biri, cezaevinde tutuklu
40 RAF militanin hapishanelerdeki baskilara karsi baslattiklar1 aghk grevi oldu. RAF
tiyelerinden bazilar1 bu eylemi 6lim orucuna gevirdi. A¢lik grevine diger devrimci
gruplarin militanlar1 da katildi. Ve ilk defa devrimcilerin eylemine ‘adi’ tutuklular da
destek verdi.

18 age., s. 25.

19 “Yeni Fagizm” kavrami André Glucksmann’a aittir. 1972’de yayimladig1 Yeni Fasizm, Yeni Demokrasi
makalesinde bu kavrami kullanmistir. “Yeni Fasizm, daha 6nce goriilmemis bir sekilde, devlet aygitinin savas
icin seferber olmasina dayanir. Emperyalist sistem tarafindan dislanmislardan ziyade, sistemin trettigi
otoriter ve asalak tabakalardan destek devsirir. Yeni fagizmin 6zelligi artik dogrudan belli bir halk kesimini
orglitleyememesidir... Artik bizzat fasistlestirme de devlet aygitinin eseridir. Bir zamanlar ‘fagist devrim’in
cephe gerisini denetleyen polis, adliye, haberlesme tekeli, otoriter biirokrasiler bundan béyle 6n saflarda
savasa girmek zorundadirlar” (aktaran, Anne Steiner ve Loic Debray. age., s. 136.)

20 aktaran, Anne Steiner ve Loic Debray age., s. 56.
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Aglik grevi Alman kamuoyunda yanki buldu. RAF cesitli protesto eylemleriyle
tutsaklara destek verdi. Olusturulan komiteler tutsaklarin sorunlarinin ve taleplerinin
anlatilmasini saglayan platformlar olusturdu.

1980’li yillarda RAF'1n yeniden yapilanmasinda ikinci kusak rol oynadu.

1992 yilinda Igisleri Bakam1 Helmut Kohl, Federal Savcilik, Anayasaylr Koruma
Bakanlig1 ve Federal Kriminal Dairesi'nin cezaevindeki RAF tutsaklarinin durumunun
iyilestirilecegi yoniindeki beyanindan sonra RAF, 19 Nisan 1992’de yaptig1 bir
aciklamayla siireci desteklemek amaciyla devleti temsil eden sahislara karsi saldirilarini
durdurdugunu agikladi. Kinkel inisiyatifi adi verilen bu siirecten sonra Ocak-Eyliil 1993
arasinda 9 RAF lyesi erken tahliye edildi.

RAF’1n bu aradaki en 6nemli eylemi 27 Mart 1993’te Weiterstadt'ta son teknolojiye
gore insa edilen cezaevini 200 kiloluk bir bombayla havaya ucurmasi oldu. 1994’te
RAF lideri diye agiklanan Wolfgang Grams GSG-9 komandolariyla girdigi ¢atismada
oldiiraldi. Birgit Hogefeld sag yakalandi ve 6miir boyu hapse mahki{im edildi.

RAF, 20 Nisan 1998’de yaptig1 sekiz sayfalik bir agiklamada 28 y1l sonra “Bu projeyi
bugiin bitiriyoruz” dedi. RAF “kurtulus yolunu gosteremedigi” i¢in kendini feshettigini
belirtti. Bu agiklamayla metropollerde bir tarihsel ddoneme damgasini vuran ihtilalci bir

yapi faaliyetlerine son veriyordu.

Kelebeklerin Omrii Kisa Siirer

RAF metropollerin kozasinda biiyiiyen, birinci kusaginda 401n iizerinde, ikinci ve
liclincli kusaginda 100’lin iizerinde kadroya sahip, genis taraftar kitlesi olan bir sehir
gerillasi hareketiydi.

Uruguay’da Tupamarolar deneyiminden etkilenen RAF1n, metropollerdeki kanat
cirpist kasirga etkisi yaratti. Onlar metropollerdeki kelebeklerdi. Yaptiklari, sistem
tarafindan miithis bir 6fkeyle karsilandi.

Egemenler i¢in boyle bir ise kalkismak, delilik ya da patolojik bir vakaydi. Bu diisiince
tliketim terdriiniin kurbani olmus, higlesmis ve kolelesmis Alman toplumu icinde de
yaygindi. Alman toplumu, yasamin her alanina sinmis sinizmi ve tek boyutlulugu
icsellestirdigi 6l¢ciide RAF militanlarina 6fke, tedirginlik ve korkuyla yaklasti. I¢lerindeki
bu ‘kanser’den kurtulmaya g¢alisti. Bunun i¢in giiciin yogunlastirilmis ifadesi olan
devletle inanilmaz oranda o6zdeslesti. Makro fasizm, “kiiciik adamdan” yani mikro
fasizmden gii¢ ald1, beslendi.

Devlet RAF'1n cliretini anlamakta zorluk ¢ekiyordu. Bundan dolay1 Ulrike Meinhof,
Andreas Baader, Gudrun Ensslin ve Jan-Carl Raspe’nin 6ldiikten sonra gizlice beyinlerini
alip, incelemeye tabi tuttu?’. Tubingen Universitesi kliniginde bulunan Néroloji
Arastirma Enstitiisii'nde “bilimsel” arastirmalar yapildi. Tipki toplama kamplarinda
Nazilerin tutuklular tizerinde “tibbl” incelemeler yaptig1 gibi. Diin diisman Yahudilerdi,
bugiin disman komiinistler olmustu. “Modern” Alman devleti nazizmin iskeleti

tizerinden sekillenmis ve refleksleri ona gore bigimlenmistiZ2.

RAF militanlarinin beyinleri incelenerek bir hastalik bulgusu arandi. Bu arastirmayi
yapan Hans Joachim Mallach’di. Mallach, eski bir SS’di ve bir dénem Hitler'in
muhafizligini yapmisti. Hizmetlerinden dolay: taltif edilmisti. “Yeni” Almanya’daki

21 Yildirim Tiirker, “Ulrike’nin Beyni”, Radikal Iki, 17 Kasim 2002; Milliyet Gazetesi, 18 Kasim 2002.

22“Yeni” Alman devletinin kurulusunda, eski Nazilerin rolii, Gestapo’nun CIA baglantilar1 ve Alman gizli servisi
organizasyonunda Nazilerin yeri i¢in bkz. Reese, Mary Ellen (1999), General Reinhard Gehlen: CIA Baglantisi,
cev. Kerem Ozdemir, Istanbul: Sorun Yayinlari.
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gorevi ise adli tip profesorliiglydii?®. Ayni kisi Ulrike Meinhof, Andreas Baader, Gudrun
Esslin, Jan-Carl Raspe, Juliane Plambeck ve Wolfgang Beer’in éldiiriildiiklerini kabul
etmeyip, intihar teshisi koymustu. Derin Alman devleti is basindaydi. Diiniin Nazileri
simdi devletin kritik yerlerinde gorevdeydi. Bazen bir profesor, bazen de gizli servis
sefi, milletvekili, bakan, isadami kimligiyle. Devrimciligi, devrimci clireti anlamak tabii
ki egemenler icin miimkiin degildi. Hicbir “tibbl” analiz ve psiko-analitik ¢6ziimleme
buna cevap veremezdi. Olsa olsa devrimcilerin beyinleri egemenlerin savas ganimeti
olabilirdi. Devrimcilik asi bir bas, dizginsiz bir ruh, kendine inang, kendini yikarak
yeniden yapabilme giicli, sonsuz sekilde diinyayi, evreni anlama ve degistirme
potansiyeli demekti.

RAF militanlan her seyi reddederek ve isyanin yol gostericiliinde bunu yapmaya
calisti. Yendiler, yenildiler, ama insanlik tarihine unutulmaz bir iz biraktilar. Bir kelebegin
sadeligi ve giizelligiyle sistemin kalbinde, metropollerde isyan atesinin yakilabilecegini
gosterdiler.
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Komiinistler ve Karl Heinzen”

Friedrich Engels

Birinci Makale
[Deutsche Briisseler Zeitung, 79. sayi, 3 Ekim 1847]

Deutsche Briisseler Zeitung'un 26 Eylil tarihli niishasi, Heinzen tarafindan yazilmis
bir makaleyi igeriyor'. Makalede Heinzen, kendisini editorlerin ehemmiyetsiz su¢glama-
larina karsi savunma bahanesiyle, komiinistlere karsi uzun bir polemige girisiyor.

Editorler, her iki tarafa da polemikten vazgecilmesini tavsiye ediyorlar. Bu durumda
yapmalari gereken tek sey, Heinzen'in makalesindeki komiinistlere ilk kendisinin sal-
dirdig1 suglamasina karsi, kendini gercekten savundugu boliimii yeniden yayinlamak.
“Heinzen’in emri altinda herhangi bir gazete bulunmuyor” olabilir, ancak bu, gazetenin
editorlerinin de bizzat aptalca bulduklar: saldirilarin yayinlanmasi i¢in gazeteyi onun
emrine verme gerekeesi olamaz.

Belirtmek gerek ki, komiinistlere bu makalenin yayinlanmasindan ala bir hizmet ol-
mazdi. Heinzen’in bu makalede komiinistlere yonelttiginden daha aptalca ve dar kafa-
I1 elestiriler baska hi¢bir kesime yoneltilmemistir. Makale, komiinistlerin hakliliginin
bugiine kadarki en g6z kamastirici dogrulanmasini teskil ediyor ve eger koministler
Heinzen’e zaten saldirmamis olsalardi dahi, bunu bir an evvel yapmaya mecbur kala-
caklarin kanithyor.

En basta Bay Heinzen, kendisini komiinist olmayan biitiin Alman radikallerinin tem-
silcisi olarak sunuyor; niyeti, komiinistlerle, bir parti digeriyle tartisir gibi, tartismak.

* Engels tarafindan Karl Heinzen’e karsi1 yazilmis iki makale, bu kii¢ciik burjuva demokratin komiinistlere ve
bir toplumsal egilim olarak komiinizme yonelik karalayici saldirilarini hedef aliyordu. Deutsche Briisseler
Zeitung'un 26 Eylil 1847 tarihli 77. sayisinin Polemik adl1 kosesinde Heinzen'in komiinistleri Almanya’daki
devrimci hareketi b6lmenin yollarini aramakla suglayan ifadeleri yer aliyordu. Heinzen, Deutsche Briisseler
Zeitung'un 12 Eyliil 1847 tarihli 73. sayisindaki editor notunu bahane etmisti. Bu notta editorler, bir Alman
gazetesinin Deutsche Briisseler Zeitung'un 49. sayisinda (20 Haziran 1847) yayinlanmis olan “Der deutsche
Hunger und die deutschen Fiirsten” isimli makalenin komiinist karakterde oldugu yollu iddiasini reddeder-
ken, makalenin yazarinin Heinzen oldugunun altini ¢iziyorlar ve Heinzen'in “bilindigi iizere... defaaten komii-
nizme saldirmis” oldugunu hatirlatiyorlardi. Heinzen’in bu nota verdigi cevabi yayinlayan gazetenin bas edi-
tori Adalbert Bornstedt, cevabin icerdigi imali ifadeleri iade edecegi yerde, yurtdisindaki her tiirden Alman
devrimcisini stikiinete davet ediyordu. O editorlerin tamami adina sunlar1 yazmisti: “Her iki tarafa da baska
bir yerde bu polemik tekrar zuhur ederse bundan uzak durmalarini tavsiye etmeyi gérevimiz biliyoruz.”
Engels’in 30 Eyliil 1847 tarihinde Marx’a yazdig1 mektupta goriildiigii gibi, birinci cevabi makale Deutsche
Briisseler Zeitung’'a 27 Eyliil'de gonderilmisti. Ancak Bornstedt, Marx ve Engels’le gazeteye giinliik katki sun-
malar1 konusunda anlagmigs oldugu halde, bir sonraki sayida (78. say1) Engels’in makalesini yer yoklugu ge-
rekeesiyle yayinlamamisti. 79. sayinin (3 Ekim 1847) Polemik kosesinde yayinlamaya mecbur kaldiginda ise
her iki tarafa yonelik karsilikli suglamalar1 birakmalari ¢agrisini tekrarlayan bir not ilistirmisti.

! Gazetenin Polemik adli kdsesinde editorlerin “Bay Heinzen ve Komiinistler” bashkl notu esliginde yayin-
land1.
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Biiyiik giivence vererek ilan ettigine gore, “Komiinistlerden ne beklenmesi, ne talep
edilmesi gerektigi, gercek bir komiinistin gorevinin ne oldugu” sorularini sormaya hak-
k1 bulunuyor. Komiinistlerle arasindaki farklar1 her bakimdan “Alman cumhuriyetcileri
ve demokratlari’nin komiinistlerle aralarindaki farklarla 6zdes gériiyor ve bu cumhuri-
yetcilerden “biz” diye s6zediyor.

Su halde Bay Heinzen kimdir ve neyi temsil etmektedir?

Bay Heinzen eski bir liberal, 1844’de hdla mesru yoldan ilerlemeye ve sefil Alman
anayasasina doniik hevesleri olan diisiik riitbeli bir memur ve bir cumhuriyetin -elbette
¢ok uzak bir gelecekte- istenir ve miimkiin bir sey oldugunu en fazla gizli bir sohbette
itiraf etmis olabilecek biri idi. Ne var ki Bay Heinzen, Prusya’da yasal direnisin imkani
konusunda yaniliyordu. Biirokrasiye dair yazdig1 kotii kitap? (Jacob Venedey bile yil-
lar 6nce Prusya’yla ilgili ¢ok daha iyi bir kitap yazmist1®) onu iilkeden kagmaya zorlad.
Simdiyse hakikat kafasina dank etti. Yasal yollardan direnmenin imkansizligini ortaya
koydu, bir devrimci haline geldi ve dogal olarak da demokrat oldu. Isvigre’de kendisine
vakif oldugu felsefe kirintisin1 belleten savant sérient (alayci bir ifadeyle: 6nemli bilim
adami) Riige’yle tanisti (bu felsefe Feuerbachgi bir ateizm ve hiimanizm, Hegel’den bir-
kag anistirma ve Stirner’den retorik ifadelerin kafa karisikligi mahsulii bir karisimindan
ibarettir). Bu sekilde techizatlanmis olan Bay Heinzen, “artik oldum” dedi ve saga dogru
Riige’ye ve sola dogru Freiligrath’a yaslanarak, devrimci propagandasina resmen giristi.

Biz kesinlikle Bay Heinzen'in liberalizmden kana susamis radikalizme doniisiinii
elestiri konusu ediyor degiliz. Ancak bu doniisii yalnizca sahsi kosullarin bir sonucu ola-
rak gerceklestirdigini savliyoruz. Bay Heinzen, yasal direnisi savundugu miiddet iginde
bir devrimin gerekliligini kabul etmis herkese saldiriyordu. Yasal direnis ne zamanki
onun i¢cin imkansiz hale geldi, stirekli olarak yiiksek diizeyde yasal direnis sergilemekte
olan Alman burjuvazisi i¢in bu tiirden bir direnisin halihazirda pekala miimkiin olusunu
hesaba katmadan, yasal direnisin mutlak surette imkan dis1 oldugunu ilan etti. Acil bir
devrimin gerekli oldugunu séylediginde, zaten artik kendisi i¢in geri doniis yolu kesil-
mis bulunuyordu. Almanya’daki kosullari etiit etmek, bu kosullar1 enine boyuna deger-
lendirmek ve bu analizden ne tiir bir ilerlemenin, ne tiir bir gelismenin, hangi adimlarin
miimkin ve gerekli oldugunu ¢ikarsamak yerine, Almanya’daki her bir sinifin birbirle-
rine ve hiikiimete gore haiz oldugu cetrefil durumun berrak bir resmini edinmeye ¢a-
lismak ve bunlardan yola ¢ikarak nasil bir siyaset ytriitiilmesi gerektigini belirlemek,
en yalin ifadeyle, kendi varligini Almanya’nin gelisimine raptetmek yerine, Bay Heinzen,
Almanya’nin gelisiminin kendisine tabi olmasini, pek laubali bir iislupla, talep ediyordu.

Bay Heinzen, felsefe ilerici oldugu miiddetge, onun siddetli bir karsit1 idi. Ne zaman ki
felsefe reaksiyonerlesti, ne zaman ki kararsizlarin, iradesizlerin, ipi baskalarinin elinde
olan yazarlarin siginagi haline geldi, o zaman Bay Heinzen felsefeye katilmaya karar ver-
di. Daha da kétiisii, kadere bakin ki Bay Riige, hayati boyunca sadece bir miirted olarak
yasamis olan Bay Riige, Bay Heinzen'de yegane miiridini buldu. Bay Heinzen, bdylece
Her Riige’nin dilsel yapisina su cihanda hi¢ degilse bir kisinin vakif olabildigi avuntusu-
nu ona (Bay Riige’ye) temin etmeye memur oldu.

Su halde Bay Heinzen hangi amaca hizmet etmektedir? Komiinistlerden alinma bir-
kac¢ 6nlemle beraber, Amerikan ve 1793 geleneklerinin bir karisimini icerecek ve zi-
yadesiyle siyah, kirmizi ve altin rengi* goriinecek bir Alman cumhuriyetinin kurulmasi

2 K. Heinzen, Die Preussische Bureaukratie.

3. Venedey, Preussen und Preussenthum.

*+ Heinzen, Almanya’nin gelecegini, Isvicre Konfederasyonu’na benzer bicimde, 6zerk bélgelerin bir federas-
yonu olarak diistiniiyordu. Sembolii siyah, kirmizi1 ve altin rengi bayrak olan “Alman birligi” sloganina bir¢ok
kii¢iik burjuva tarafindan verilmis olan anlam bu idi. Marx ve Engels, sloganin bu tiirden bir yorumunu Orta
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amacina. Sanayisinin ataletinin bir sonucu olarak Almanya Avrupa’da dyle acinasi bir
konumdadir ki ne inisiyatifi ele alabilir, ne biiyiik bir devrimin besigi olabilir, ne de
Fransa ve Ingiltere olmadan kendi namina bir cumhuriyet kurabilir. Medeni iilkelerdeki
gelismelerden bagimsiz olarak ilan edilecek olan bir Alman cumhuriyeti, kendi basina
gerceklestirilecek ve Bay Heinzen'in durumunda oldugu gibi Almanya’daki siniflarin
gercek gelisim diizeylerini tamamen hesap disi1 tutacak bir Alman devrimi, bu tiirden
herhangi bir cumhuriyet ya da devrim, siyah, kirmizi ve altin renklerinde hayal gérmek-
ten baska bir sey ifade etmez. Bu sanli Alman cumhuriyetini daha da sanl kilmak i¢in
Bay Heinzen, onu Riige soslu Feuerbachgi bir hiimanizmle siisliiyor ve onun ha bugiin
ha yarin kurulacak olan “insanlik” kralligi oldugunu ilan ediyor. Bir de Almanlardan bu
karman ¢orman hayalle bir yere varmalar1 m1 bekleniyor?

Fakat biiyiik “ajitator”, propagandasini nasil yiiriitiiyor? Ona gore, biitlin sikintilarin
ve yoksulluklarin miisebbibi hiiklimdarlardi. Bu sav sadece giiliing degil, ayn1 zamanda
fazlasiyla da zararhidir. Bay Heinzen, kit akilli ve iktidarsiz kukla Alman prenslerine on-
lara bu akil almaz, olaganiistii ve seytansi kadir-i mutlaklig1 izafe etmekle yaptigindan
ala dalkavukluk edemezdi. Eger Bay Heinzen, prenslerin bu kadar ¢ok kétiiliik yapabile-
cegini iddia ediyorsa, dolayisiyla bir¢ok iyi is de yapabilme kudreti bahsediyor demektir
onlara. Bunun gotiirecegi sonug bir devrimin gerekliligi degil, erdemli bir hiikiimdara,
iyisinden bir iImparator Joseph’e déniik dindar bir arzudur. Her durumda halk kendisini
ezenin kim oldugunu ¢ok daha iyi biliyor. Bay Heinzen, serfin feodal efendisine ya da is-
¢inin patronuna duydugu nefreti hicbir zaman prenslere yoneltmeyecek. Ancak elbette
Bay Heinzen, halkin iki sinifca, toprak sahipleri ve kapitalistler tarafindan sémiirtilme-
sinin sorumlulugunu onlara degil de prenslere yiiklerken, toprak sahiplerinin ve kapita-
listlerin hizmetinde calisiyor; toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin uyguladigi sémiirt,
en nihayetinde elbette 19. yy. Almanya’sindaki tiim sefaletin nedenidir.

Bay Heinzen derhal bir ayaklanma talep ediyor. Bu ugurda bastirdig el ilanlar1® ve
bunlar1 Almanya’da dagittirmaya doniik girisimleri var. Biz de bdyle anlamsiz bir pro-
pagandayla saldiriya gecmenin Alman demokrasisinin ¢ikarlar1 bakimindan tahripkar
olup olmadigini soruyoruz su halde. Bu hamlelerin ne kadar faydasiz oldugunun tec-
riibeyle sabit olup olmadigini sorguluyoruz. Cok daha biiyiik 6lcekte kargasanin hakim
oldugu bir zamanda, otuzlarda, Almanya’da bu tiirden ytzbinlerce el ilani, kitapgik vs.
dagitilmadi m1? Bunlardan biri bile herhangi bir basar1 elde edebildi mi? Akli basinda
herhangi bir kimse, bu gibi politik vaazlara, 6giitlere kulak verir mi? Bay Heinzen’in bu
el ilanlarinda vaaz ya da 6giit vermek disinda yaptig1 bir sey var mi1? Bu sekilde ne sezgi
ne idrak olmadan, bilgisizce ve kosullarin degerlendirilmesinden yoksun olarak devrim
borusu ¢almak, sagmalik degil mi?

Bir parti yayininin gorevi nedir? Evvela tartismak, aciklamak, yorumlamak, partinin
taleplerini savunmak, karsit partinin iddialarini reddetmek ve ciirtitmek. Demokratik
Alman basininin gorevi nedir? Genel olarak soylulugu temsil eden mevcut hiikiimetin
degersizligi, diimeni burjuvaziye veren anayasal sistemin yetersizligi, halkin -politik
iktidara sahip olmadig1 miiddetge- kendi basinin ¢aresine bakmasinin imkansizlig
tizerinden, demokrasinin gerekliligini gostermektir. Gorevi, proleterlerin, kiiglik koyl-
liigiin ve sehir kii¢iik burjuvazisinin -bu sayilanlar Almanya’da “halk”1 teskil eder- tize-
rindeki -biirokrasi, soyluluk ve burjuvazi tarafindan uygulanan- baskiy1 sergilemektir.
Gorevi sadece politik degil, toplumsal baskinin da nasil dogdugunu ve hangi araclarla
yok edilebilecegini, iktidarin proleterler, kiiciik kdyliiliik ve sehir kiiciik burjuvazisi ta-
rafindan alinmasinin bu araglarin uygulanmasinin ilk sarti oldugunu ortaya koymaktir.

Cag’in yalitilmishig ve siyasi birlikten yoksunlugundan arta kalanlara karsi verilen miicadele ile tutarli bulmu-
yorlardi. Buna karsi ortaya koyduklari talep, tek, merkezi demokratik bir Almanya cumhuriyetiydi.
5 K. Heinzen, “Teutsche Revolution Gesammelte Flugschriften”.
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Dahasi, demokrasinin hizl bir bicimde gerceklestirilmesinin ne oranda beklenebilece-
gini, partinin hangi kaynaklara kumanda edebilecegini ve tek basina hareket edemeye-
cek kadar gili¢siiz oldugu durumda, hangi partilerle ittifak edebilecegini incelemektir.
Soralim; Bay Heinzen bu sayilanlardan tekini yapti mi? Hayir. O kendini pek zora sok-
mad1. Halka, bagka bir deyisle proleterler, kiiciik koyliiliik ve sehir kiiciik burjuvazisine,
hi¢bir aciklamada bulunmadi. Siiflarin ve partilerin konumlarini hi¢bir bicimde ince-
lemedi. Yaptig1, anca tek bir ezginin muhtelif varyasyonlarini diline dolamak oldu: D6-
visun! Doviisiin! Déviistun!

Peki Bay Heinzen bu devrimci vaazlar1 kime veriyor? En basta kiiciik koyliilere, gii-
niimiziin devrimci inisiyatifi ele gecirmeye en uzak sinifina. 600 yil boyunca biitiin ileri
hareketler miinhasiran sehirlerden ¢ikmislardir, 6yle ki kirsaldaki bagimsiz demokratik
hareketler (Wat Tyler, Jack Cade, Jacquerie Ayaklanmasi, Kéyliiler Savasi®) birincisi her
zaman reaksiyoner mahiyette oldular ve ikincisi her zaman ezildiler. Sehirlerin sanayi
proletaryasi tiim ¢agdas demokrasinin onciisii oldu; sehir kiiciik burjuvazisi ve ondan
bir kat fazla olmak tlizere, koyliiler, tamamen onun (proletaryanin) inisiyatifine tabi ol-
dular. 1789 Fransiz Devrimi ve ingiltere, Fransa ve Amerika’nin dogu eyaletlerinin yakin
tarihi bunu kanitlar. Ya Bay Heinzen buna ragmen kéyliilerin simdi, 19. yiizyilda, dévii-
seceklerini mi umuyor?

Ancak Bay Heinzen, toplumsal reformlar vaat etmekten de geri durmuyor. Elbette
halkin onun ¢agrilarina olan kayitsizlig1 tedricen onu bdyle davranmaya zorladi. Peki,
bunlar ne tiirden reformlar? Bizzat komiinistlerin 6zel miilkiyetin kaldirilmasina hazir-
lik mahiyetinde 6nerdigi tiirden. Bay Heinzen’in dikkate sayan yegane fikri komiinist-
lerden alinma, siddetle saldirdig1 komiinistlerden, elbette onun elinde deli sagmasina
ve ham hayale donmiis halde. Rekabeti ve sermayenin 6zel ellerde birikmesini sinir-
lamak icin dnlemler, miras kanununun ilgas1 ya da sinirlanmasi, emegin devlet eliyle
orgiitlenmesi vs. Biitlin bu dnlemler, devrimci 6nlemler olarak yalnizca miimkiin degil,
ayni zamanda gerekli de. Miimkiinler, zira ayaklanmis tiim bir ihtilalci proletarya on-
larin arkasinda duruyor ve devamhliklarini silahlarinin zoruyla sagliyor. Iktisatcilarca
iddia edilen onca zorluga ve dezavantaja ragmen miimkinler, zira bizzat bu zorluklar ve
dezavantajlar proletaryayi elde ettigi seyi tekrar yitirmemek i¢in 6zel miilkiyet ortadan
kaldirilana kadar stirekli ilerlemeye mecbur birakacaktir. Baska bir anlamda degil ama,
ozel milkiyetin lagvina giden yolda muvakkat gecis asamalari olarak, hazirlik adimlari
olarak miimkiinler.

Ne var ki Bay Heinzen, biitiin bu dnlemlerin kalici, son énlemler olmasini, higbir
seye hazirlik amaci tasimasinlar, nihai olsunlar istiyor. Onun i¢in bu énlemler arag de-
gil, amag. Devrimci bir durum i¢in degil, baris¢il bir burjuva durum i¢in tasarlanmislar.
Ancak by, onlar1 hem imkansiz hem de reaksiyoner kiliyor. Burjuvazinin iktisatc¢ilar: bu
onlemleri serbest rekabetle kiyaslayip reaksiyoner bulurlarken, Bay Heinzen’e nispet-
le oldukga haklilar. Serbest rekabet, 6zel miilkiyet rejiminin nihai, en yiiksek ve en ge-
lismis bicimde somutlanisidir. Bu nedenle 6zel miilkiyetin temellerinden ise koyulan
ve serbest rekabete karsi ¢ikan tiim 6nlemler reaksiyonerdirler ve miilkiyetin gelisim
seyrindeki daha ilkel asamalar1 yeniden canlandirmaya egilimlidirler. Bu yiizden yine
rekabet tarafindan nihayetinde yenilgiye ugratilmak ve mevcut durumun restorasyonu
ile sonuglanmak durumundadirlar. Burjuvazinin yiikselttigi ve yukarida zikredilen top-

6 Engels, Orta Gagdaki baz1 biiyiik koylii isyanlarini siraliyor: ingiltere’deki Wat Tyler (1381) ve Jack Cade
(1450) isyanlari, 1358’de Fransa’'da gerceklesen koyli ayaklanmasi (Jacquerie) ve Almanya’daki kdylu sava-
s1 (1524-25). Daha sonraki yillarda feodalizme kars1 koylii miicadelesini etiit etmesi ve 1848-49 devrimin-
de koyliiliiglin devrimci eylemlerinin deneyiminden yararlanmasi neticesinde Engels, koylii hareketlerinin
karakterine dair hiikiimlerini degistirdi. Almanya’da Koylii Savasrnda (1850) ve diger calismalarinda koyli
ayaklanmalarinin devrimci kurtuluscu karakterlerini ve feodalizmin koklerini sarsmaktaki rollerini gosterdi.
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lumsal reformlar, sirf halkin giivenligine doniik gecici devrimci 6nlemler sayildiginda
biitiin gii¢lerini yitiriveren bu itirazlar, Bay Heinzen'in koyli sosyalisti siyah, kirmizi ve
altin rengi cumhuriyeti bakimindan yikicidirlar.

Bay Heinzen, elbette miilkiyet iliskilerinin, miras kanununun vs. istendiginde degis-
tirilebilecegini ve budanabilecegini tasavvur ediyor. Bay Heinzen -bu ytlizyilin en cahil
adamlarindan biri olarak- elbette herhangi bir ¢agdaki miilkiyet iliskilerinin o ¢agin
tiretim ve miibadele bicimlerinin zaruri sonucu oldugunu bilmeyebilir. Bay Heinzen,
biiyiik 6lcekli toprak sahipliginin biitiin bir zirai yap1 degistirilmeden kii¢iik 6l¢ekli hale
getirilemeyecegini ve aksi takdirde biiytik 6l¢cekli toprak sahipliginin hizla tekrar orta-
ya ¢ikacagini bilmeyebilir. Bay Heinzen, bugiiniin biiyiik 6l¢ekli sanayisi, sermayenin
yogunlasmasi ve proletaryanin ortaya ¢ikisi arasindaki yakin iliskiden bihaber olabilir.
Bay Heinzen, Almanya gibi sanayi bakimindan bagimli ve usak konumunda olan bir il-
kenin kendi biinyesindeki miilkiyet iliskilerini serbest rekabetin ve burjuvazinin ¢ikar-
larina hizmet etmedikce kendi hesabina doniistiirmeye yeltenemeyecegini bilmeyebilir.

Kisacasi bu 6nlemler, ancak komiinistlerin elinde bir anlam ifade ederler, zira bunlar
keyfi 6nlemler olarak ele alinmazlar, zorunlu olarak ve kendiliklerinden sanayinin, tari-
min, ticaretin ve ulasimin gelisiminden, bunlara bagli olan burjuvazi ve proletarya ara-
sindaki sinif miicadelesinin gelisiminden neset ettikleri kabul edilir. Yine bu 6nlemler
nihai olarak ortaya konmazlar, ancak gecicidirler, halkin giivenligi, selameti i¢in uygula-
nirlar ve kaynaklarini siniflar arasindaki gecici miicadele ddneminde bulurlar.

Bay Heinzen'in elindeyse hi¢bir zaman higbir sey ifade etmezler, ¢ilinkii keyfi bir bi-
¢im alirlar, diinyay1 yoluna koymak icin diisiiniilmiis aptalca burjuva goriileri olarak
kalirlar. Clinkii bu 6nlemlerle tarihsel gelisim arasindaki rabitadan bahis yoktur. Ciin-
kii Bay Heinzen, dnerilerinin gercekten uygulanabilir olup olmadiklariyla zerrece ilgili
degildir. Ciinki sanayiye dair gereklilikler formiile etmek onun hedefi degildir, onunki
bu gereklilikleri fermanlarla tersyiiz etmektir.

Komiinistlerin taleplerini alip onlar1 taninmayacak hale getirerek birer hayale dé-
niistiiren, komiinistleri “hayal pesinde kogsmak”la, “ayaklarini gercegin(!) zeminine bas-
mamak”la ve “egitimsiz kisilerin aklin1 karistirmak”la suclayan o ayni1 Bay Heinzen’den
sozediyouz.

Burada Bay Heinzen'i bir ajitator olarak ele aliyoruz ve hi¢ cekinmeden belirtiyoruz
ki o Alman radikallerine zarar ve itibar kaybindan bagska hicbir sey getirmiyor. Bir parti
yazarinin sdyledigimiz gibi ylizyi1limizin en cahil adamlarindan biri olan Bay Heinzen’in-
kilerden ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bay Heinzen, diinyanin en iyi
niyetlere sahip insani olabilir;, inan¢lar1 noktasinda Avrupa’daki en kararli adam olabilir.
Biz hakikatte onun onurluy, cesur ve direncli bir kisi oldugunu da biliyoruz. Ama biitiin
bunlar onu bir parti yazar1 yapmiyor. Bunun i¢in inang, iyi niyet ve giir bir sesten fazla-
sina ihtiya¢ var. Bunun igin gereken biraz daha akil, bir par¢a daha agiklik, daha iyi bir
tislup ve Bay Heinzen'in su anda sahip oldugundan ve uzun tecriibelerden anlasildig:
kadariyla edinmeye kadir oldugundan daha fazla bilgi.

Bay Heinzen'in hicreti, hal béyleyken, onu bir parti yazari haline gelme gerekliligi ile
ylzyiize getirdi. Radikaller arasinda kendi partisini olusturmaya mecbur oldu. Béylece
basarisiz girisimleri neticesinde gerekliliklerini karsilayamayarak kendini giiliinglestir-
digi bir duruma diistii; listesinden gelmesi miimkiin olmayan bir duruma. Eger kendile-
rinin temsilcisi roliinii ona verselerdi, Alman radikalleri de ayni oranda giiliing duruma
diismis olacaklardi.

Ne var ki Bay Heinzen Alman radikallerini temsil etmiyor. Onlarin Jacoby ve baskalar1
gibi oldukea farkli temsilcileri var. Bay Heinzen hi¢ kimseyi temsil etmiyor ve kimse ta-
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rafindan temsilci olarak taninmiyor, belki ona ajitasyon gayesi icin para yollayan birkag
Alman burjuvasi disinda. Yanlis!: Almanya’da onu temsilcisi kabul eden, onu delicesine
seven, onun i¢in tezahtirat ederken pavyonlardaki icki masalarinin giiriiltiisiinii bile
bastiran (aynen Bay Heinzen'in deyisiyle, komiinistlerin ¢cikardiklar: giiriiltiiyle “biitiin
bir yazinsal muhalefeti bastirdiklar1” gibi) bir sinif var. Bu sinif, kalabalik, kiiltiirlii, soylu
fikirlere sahip ve niifuzlu commis-voyageurs (sehir sehir gezen pazarlamacilar anlamin-
da gezici satis temsilcisi) sinifi.

Bu Bay Heinzen, komiinistlerin onu radikal burjuvazinin temsilcisi olarak taniyip on-
daki bu kapasiteyle bir de onunla tartismalarini talep ediyor, 6yle mi?

Simdilik komiinistlerin Bay Heinzen’e kars: ytiriittiikleri polemigin hakliligini goste-
ren nedenler bunlar. Bir sonraki sayida Bay Heinzen'in gazetenin 77. sayisinda komii-
nistlere yonelttigi elestirileri ele alacagiz.

Eger Bay Heinzen'in bir parti yazari olarak biitiiniiyle ehliyetsiz olduguna tamamen
ikna olmamis olsaydik, ona Marx'in Felsefenin Sefaleti isimli ¢alismasini iyice inceleme-
sini salik verirdik. Ama su durumda onun bize Frobel'in Neue Politik’igini’” okumamiz
yoniinde verdigi tavsiyeye cevap olarak, sadece ona sessiz kalmasini ve “kavga baslaya-
na” kadar beklemesini 6neriyoruz. Biz Bay Heinzen'in kot bir parti yazari oldugu kadar
iyi bir tabur komutani olacagina kaniyiz.

Bay Heinzen, kendisine yonelmis anonim saldirilar hakkinda sikayetci olamasin diye
bu makalenin altina imzamiz atiyoruz.

ikinci Makale
[Deutsche-Briisseler-Zeitung, Say1 80, 7 Ekim 1847]

Birinci makalede tespit edildigi bicimiyle, komiinistler Heinzen’e komiinist olmadi-
g1 degil, kotl bir demokratik parti yazari oldugu icin saldirmaktadirlar. Komiinistler,
bu saldiriy1 ona komiinistler degil, demokratlar sifatiyla gerceklestirmektedirler. San-
ki diinyada tek bir komiinist yokmus gibi, ona kars1 polemik yiiriitmiis olanlarin salt
komiinistler olmasi tesadiif degildir, Heinzen’e kars1 demokratlarin da belirli bir po-
zisyon almasi elbette miimkiindiir. Bu miinakasa dahilinde yegane mesele, 1) Bay He-
inzen'in, bir parti yazari ve ajitator olarak, bizim reddettigimiz Alman demokrasisine
hizmet etmeye kadir olup olmamasi; 2) Bay Heinzen'in ajitasyon tislubunun dogru olup
olmamasi, ayni sekilde gene reddettigimiz bu tislubun hosgoriilebilir olup olmamasidir.
Dolayisiyla mesele, komiinizm ya da demokrasi meselesi degil, Bay Heinzen'’in sahsiyeti
ve sahsi tuhafliklaridir.

Demokratlarla beyhude agiz dalaslarina girismenin 6tesinde, mevcut kosullarda bu-
gln icin komiinistler, s6z konusu dalasa girmek yerine, tiim pratik parti meselelerinde
demokratlar olarak konumlanmaktadirlar. Tiim medenti iilkelerde demokrasi, proletar-
yanin politik iktidarinin zorunlu bir sonucu olmasi sebebiyle, tiim komiinist tedbirler
icin ilk kosul, proletaryanin politik iktidaridir. Demokrasi fiililesmedigi siirece komii-
nistler ve demokratlar yan yana savasacak, dolayisiyla demokratlarin ¢ikarlari ile ko-
miinistlerin ¢ikarlari kimi zaman ayni olacaktir. O zamana dek, iki taraf arasindaki fark-
liliklar, 6ziinde teorik niteliktedirler ve 6nyargili olmayan bir tarzda yiiriitiilen ortak bir
eylem olmaksizin, teorik bir diizeyde miikemmelen tartisilacaklardir. Esasinda mevcut
anlayislarin, biiyiik 6l¢ekli sanayinin ve demiryollarinin devlet eliyle isletilmesi, tiim ¢o-
cuklarin egitimlerinin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi gibi, demokrasinin

7]. Frobel, “System der socialen Politik”, Zweite Auflage der Neuen Politik, Th. I-1I (Neue Politik bashkli ilk baski
“Junius” mahlasiyla ¢ikmisti).
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tesis edilmesinden hemen sonra, dncesinde zulme ugrayan siniflarin ¢ikarlarina uygun
olarak icra edilen bir¢ok tedbirle ilgili olmas1 muhtemeldir.

Simdi Bay Heinzen’e gegelim.

Bay Heinzen, komiinistlerin kendisiyle tartistiklarini, kendisininse onlarla tartisma-
digin1 soyliiyor. Bu sokak hamalina 6zgii bilindik argiimani kendisine seve seve birakabi-
liriz. Heinzen, “komiinistlerin Alman radikaller kampinda kiskirttig1 sagma ayrismadan
otirli komiinistlerle ¢atistigini” séyliiyor. Kendisinin, ti¢ y1l kadar 6nce, yaklasmakta
olan ayrismaya, giiciiniin ve kosullarinin izin verdigi 6l¢ciide mani olmaya calistigini id-
dia ediyor. Soyledigine gore, komiinistler kendisine, bu netice alinamayan gayretlerin
ardindan, saldiriyorlar.

Herkesin gayet iyi bildigi lizere, Bay Heinzen, ii¢ y1l 6nce heniiz radikal kampta degil-
di. O donemde Bay Heinzen, yasalar ¢ercevesinde hareket eden bir ilerici ve bir liberal-
di. Dolayisiyla kendisinden ayrismis olmak, radikallerin kampini terk etmek anlamina
kesinlikle gelmiyor.

1845 yilinin basinda Bay Heinzen, Briiksel’de kimi komiinistlerle tanisiyor. Birakalim
ondaki s6zde politik radikalizme saldirmayi, komiinistler aksine, o giinlerde liberal olan
Heinzen'’i s6z konusu radikalizme dahil etmek gibi bir biiyiik bela aciyorlar baslarina.
Ama her sey beyhude. Bay Heinzen, isvigre’de ancak bir demokrat olabiliyor.

“Sonrasinda ben, komiinistlere karsi giiclii bir miicadele verilmesi gerektigine gide-
rek daha fazla kani(!) oldum”, yani Bay Heinzen, radikal kamptaki sagma ayrismanin ge-
rekligine kani oldugunu séylemis oluyor! Bu noktada Alman demokratlara soruyoruz:
“Kendisiyle bu kadar sagma bir bigimde ¢elisen birisi, parti yazari olmaya layik midir?”

Iyi ama Bay Heinzen’in kendisine saldirdiklarini iddia ettigi bu komiinistler de kim?
Yukaridaki imalar ve 6zellikle komiinistler aleyhine gelistirilen sonraki serzenisler,
kimler oldugunu ag¢ik bicimde gosteriyorlar. Heinzen’den okuyoruz:

“[Komiinistler] tiim yazinsal muhalefet kampini sesleriyle bastiriyorlar, egitimsiz
insanlarin kafalarini karistiriyorlar, hicbir seyden ¢ekinmeksizin, en radikal insanla-
11 bile azarliyorlardu. [...] onlarin amaci, miimkiin olan en kisa siirede politik miica-
deleyi fel¢ etmekti. [...] Esasinda onlar, nihayetinde, sadece reaksiyonerlikle olumlu
manada bir ittifak kurabiliyorlardi. Dahasi komiinistler, sahip olduklari 6gretinin bir
sonucu olarak, pratik hayattaki en adi ve en sahte dalaverelere tevessiil edecek kadar
alcaliyorlardu. [...]"

Bu elestirilerdeki sisi ve miiphemligi dagittigimizda, ortaya kolayca taniyabilecegimiz
bir sima ¢ikiyor: yazar bozuntusu Bay Karl Griin. U¢ y1l énce Bay Griin, Bay Heinzen'le
sahsen temas kurdu, bu noktada Bay Heinzen, Trier’sche Zeitung’da Bay Heinzen’e sal-
dird1 ve tiim yazinsal muhalefet kampini bastirmaya ¢alisan Bay Griin, miimkiin olan en
kisa siirede, politik miicadeleyi fel¢ etmeye ¢alisti vs.

Iyi de Bay Griin ne zamandan beridir komiinizmin temsilcisi? Eger kendisini {i¢ y1l
once komiinistlere kabul ettirmeye calismissa, o bir komiinist olarak kabul gérmemisse,
hicbir zaman agiktan komiinist oldugunu beyan etmemis, bir yil 6ncesine kadar komii-
nistlere siddetle saldirmanin uygun oldugunu disiinmiisse, boyle bir iddiada bulunmak
nasil mimkiin olabilir?

Ayrica o zaman bile, tam da Bay Heinzen'’in ¢ikarina olacak sekilde Marx, Bay Griin’u
redde tabi tutmus, sonrasinda da, ilk firsatinda, onun gergek ylizlinii agiga vurarak, Bay
Griin'i rezil etmisti.®

8 “Karl Griin’e Kars1 Bildirge”ye (bkz.: Collected Works, 6. Cilt, s. 72-74) ve Agustos-Eyliil 1847’de yayinlanmig
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Bay Heinzen'’in sonda dillendirdigi, “adi ve sahte” ifadeleriyle yiikli imasinin arkasin-
da da Bay Griin ve Bay Heinzen arasinda yasanan olaydan baska bir sey yoktur. Bu olay,
mevzubahis olan iki beyle ilgilidir, komiinistlerle degil. Ustelik biz, s6z konusu olayla
ilgili olarak hakkinda hiikiimde bulunabilecek kadar tam bir malumata da sahip degiliz.
Ama diyelim ki Bay Heinzen hakli. O vakit, Marx ve diger komiinistler, Bay Heinzen’in
muhalifini yerin dibine sokmussa, hi¢bir siipheye mahal birakmayacak bigimde, onun
muhalifinin asla komiinist olmadigini géstermisse ve Bay Heinzen, hala s6z konusu ola-
y1 komiinist 6gretinin gerekli bir sonucu olarak takdim ediyorsa, bu, onun inanilmaz
o6lciide vefasiz bir insan oldugunu ortaya koyar.

Dahasi, yukarida dile getirdigi sitemlerinde, Bay Heinzen'’in aklinda Bay Griin disinda
baska birileri varsa, o ancak, herkesin malumu olan gerici teorileri uzun zaman 6nce
komiinistlerce reddedilmis olan hakiki sosyalistleri kastediyordur. Bugiinlerde tiimiiyle
dagilmis olan ve bir seyler 6grenme becerisinden mahrum s6z konusu hareketin tiim
liyeleri, artik ytlizlerini komiinistlere g¢evirdiler ve simdilerde bizzat kendileri nerede
gorseler saldiriyorlar hakiki sosyalizme. Bay Heinzen, bu nedenle, sugu kom{inistlerin
tizerine yikmak amaciyla, s6z konusu kéhne goriisleri bir kez daha eseleyip ¢ikartirken,
o alisilageldik asir1 cehaletini konusturuyor gene. Bay Heinzen, kendisinin komiinist-
lerle karistirdigl hakiki sosyalistlere sitem ederken, sonrasinda hakiki sosyalistlerin
komiinistlere yonelik anlamsiz elestirilerini komiinistlere yoneltiyor. Dolayisiyla onun,
bir bakima kendisinin ait oldugu o hakiki sosyalistler kampina saldirma hakk: da bu-
lunmuyor. Komiinistler, bu sosyalistlere sivrilttikleri kalemleriyle en sert bicimde saldi-
rirlarken, ayni Bay Heinzen Ziirih’te ikamet ediyor, onun karisik kafasinin icinde bir géz
oda bulmus hakiki sosyalistlerden arta kalan kesimlerin olusturdugu kuliibe Bay Riige
referansiyla iiye oluyordu. Bay Riige, tam da kendisine layik bir sakirt bulmus dogrusu!

Peki, bu noktada gercek koministler ne alemde? Bay Heinzen, istisnai kimi haysiyetli
ve marifetli insanlardan dem vuruyor; bunlarin ileride komiinist dayanismayi(!) red-
dedecegini 6ngoriiyor. Komiinistler uzun zaman énce reddettiler, hakiki sosyalistlerin
yazilar1 ve eylemleriyle dayanisma i¢ine girmeyi. Yukaridaki sitemlerin hi¢birisinin ko-
miinistlerle bir ilgisi yok. Tiim pasajin amaci bu sanki:

“Komiinistler [...] haysiyetli insanlarin birligine ait temeli olusturma noktasinda za-
ruri olan her seyi, o sahip olduklarini diisiindiikleri tistiinliiklerine ait kibirle, giile-
rek kiigtimstiyorlar”

Bay Heinzen, burada kendisinin tiim toplumun temeli olarak gordigi, tiim o kutsal
ve yiice fikirler, erdem, adalet, ahlak vb. ile alay edip ondaki sert ahlaki tavri eglence
konusu kilan koministlere tas atiyor. Dogrusu bu serzenisi tizerimize aliyoruz. Komii-
nistler, Bay Heinzen gibi haysiyetli bir adama ait ahlaki 6fkenin onlarin s6z konusu ebed1
gercekliklerle alay etmesine mani olmasina izin vermeyeceklerdir. Ayrica komiinistler,
bu ebedi gergekliklerin onlarin karakterize ettikleri toplumun temeli degil, aksine {irii-
nii oldugunu tespit ediyorlar.

Eger Bay Heinzen, komiinistlerin kendisinin iliski kurmak amaciyla kafasinin icine
yerlestirdigi insanlarla kurdugu dayanismay: reddettiklerini diisiiniiyorsa, bunca sag-
ma serzenisin ve yalandan imalarin ne geregi var? Eger Bay Heinzen, komiinistleri sa-
dece dedikodular tizerinden taniyorsa, ki her zaman olan budur, eger o, kendisine daha
yakin olmalari, tabir-i caizse, kendilerini ona takdim etmeleri gerektigini disiindigi
insanlari ¢ok az taniyorsa, bu kisilere karsi polemik yiiriitiirken sergiledigi bu utanmaz-
lik da neyin nesi?

olan ve Alman ideolojisi’'ni iceren 2. Cilt'in Das Westphdlische Dampfboot dergisinde “Karl Griin: Die Soziale
Bewegung in Frankreich und Belgien [Fransa ve Belgika’da Toplumsal Hareket -Darmstadt, 1845] ya da Ha-
kiki Sosyalizmin Tarihyazimi” ismiyle yayinlanan 4. Béliim'iine atifta bulunuluyor.
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“Komiinizmi fiiliyatta temsil ettigini ya da en saf bi¢cimi dahilinde sergilediklerini
sdyleyenlerin, muhtemelen kendilerini komiinizme dayandiranlari ve onu kullanan-
larin ezici ¢ogunlugunu timiiyle disarida tutmalar1 gerekecektir, ayrica Trier’sche
Zeitung’daki insanlarin boylesi bir iddianin ortaya atilmasina tepki gostermeleri de
pek miimkiin olmayacaktir.”

Birkag satir ileride de sunlar1 yaziyor: “Bugiin gercekten komiinist olanlarin, ileri-
de kendi dgretilerini acgiktan ifade edenlerin ve komiinist olanlardan ayristiklarini be-
yan edenlerdeki tutarliliga ve diiriistliige imkan vermeleri gerekir (burada ne kadar da
edepli bir cahil konusuyor!) ... S6z konusu 6gretinin(!) uygulanmasi i¢in, gercek kosul-
lar temelinde, belirli bir yol bulmanin, bir olasilik olarak yanlis bicimde reklam edilen
ya da diislenen bir imkansizlik(!!) iizerinden aci ¢eken, egitimsiz binlerce zihnin iginde
yaratilmis bir kafa karisikligin1 ahlaksizca(!) kalicilastirmamak, onlarin ahlaki ytikiim-
liltigiidiir (ne kadar da tipik cahilane laflar bunlar). Aydinlatilmamis tiim taraftarlari
icin meseleleri tiimiiyle acikliga kavusturmak ve onlar1 belirli bir hedefe yoneltmek ile o
insanlar1 kendilerinden ayirip onlar1 kullanmamak, gercek komiinistlerin bir gorevidir.”
(Gene ayni cahilane laflar)

Eger bu ciimlelerin arkasindaki zihniyeti lireten Bay Riige ise, eserinden memnun
kalabilir.

Cahilin talepleri, ondaki fikrl karisikligin bir tiriiniidiir. O sadece meseleyle ilgilenir,
bicime bakmaz ve tam da bu sebeple, sdylemek istediginin tam tersini séyler. Bay He-
inzen, esasinda ger¢ek komiinistlerin kendilerini komiinist gériinenlerden ayirmalari
gerektigini soylemektedir. Ona goére, komiinistler iki farkli egilimin birbirine karisma-
s1 sonucu olusan kafa karisikligina artik son vermelidirler (temelde séylemek istedigi
budur). Ama “komiinistler” ve “kafa karisiklig1” sozciikleri zihninde ¢arpisir ¢carpismaz
gene bir kafa karisikligi cikar ortaya. Bay Heinzen bu noktada ipin ucunu kagirir; genel-
de komiinistlerin egitimsiz insanlarin zihinlerini bulandirdiklari, onlarin yollarina tas
koyduklari ile ilgili kendi formiiliinii stirekli tekrarlayip durur ama burada gergek ve
gercek olmayan komiinistlerin kim olduklarini unutuverir ve gayet komik bir sakarlikla,
yanlis bir bicimde, olasiliklar olarak reklam edilmis ya da diislenmis imkansizliklarin
kucagina tokezleyip diiser ve nihayetinde diistinme becerisini yeniden kazandigi, ger-
¢ek kosullarin somut zemininde ¢uvallaywverir. Simdi o neyin miimkiin, neyin imkansiz
olduguna dair sorudan farkli bir seyden bahsediyormus gibidir. Bay Heinzen kendi ko-
nusuna geri doner ama basi hala éylesine donmektedir ki biraz dnce iginde takla attig
muhtesem climlenin {izerini bile karalayamaz.

Uslupla ilgili bu kadar yeter. Meselenin kendisiyle ilgili olarak sunu tekrar edelim:
Oylesine diiriist bir Alman ki Bay Heinzen, kendi talepleri konusunda ge¢ kalir ve ko-
miinistlerin uzun zaman 6nce hakiki sosyalistleri reddettigini anlamaz. Ama sonra sinsi
imalarin geri dondiiriilemez bicimde edepli bir cahile ait bir pratik olduguna yeniden
sahit oluruz. Bay Heinzen, komiinist yazarlarin komiinist is¢ileri sadece kullandig1 ger-
¢egini anlama noktasinda net izahatlar verir. O, bu yazarlar eger niyetlerini acik etseler,
onlarin komiinizm i¢in kullandiklari insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun tiimiiyle kovu-
lacaklarini soyler. Bay Heinzen’e gére komiinist yazarlar, kendilerine ait gizli bir irfana
sahip olan ama o irfani s6z konusu egitimsiz insanlar1 hep bebek ytiriitecinde tutmak
icin o insanlara vermeyen birer peygamber, rahip ya da vaizdirler. Ondaki, aydinlatil-
mamis insanlar nezdinde meselelerin agikliga kavusturulmasi ve bu kisilerin kullanil-
mamasi ile ilgili edepli ve cahilane taleplerinin tamamj, aslinda komiinizmin yazin ala-
nindaki temsilcilerinin igcileri karanlikta tutmada, tipki illuminati'nin® gecen yiizyilda

9 The [lluminati (Latince illuminatus’tan): Bir ¢esit Hir Masonluk tarikati olarak, 1776’da Bavyera'da kurul-
mus olan gizli dernegin liyeleri. Dernek, prensin despotizmden hosnutsuz olan, burjuvaziye ve asiller sinifina
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siradan insanlar1 kullanmak isteyisinde oldugu gibi, onlar1 kullanmada bir ¢ikarlarinin
olduguna dair varsayimdan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu yavan dusiince, egitimsiz in-
sanlarin kafa karisikliklarina dair yersiz konusmalar yapmasina neden olmakta ve zih-
nindekini agiktan dillendirmemenin bir cezasi olarak onu, tisluba dair taklalar atmaya
mecbur etmektedir.

Biz bu imalar1 not etmekle yetiniyor, onlara kesinlikle itiraz etmiyoruz. S6z konusu
imalarla ilgili hiitkmii komiinist iscilere birakiyoruz.

Bay Heinzen'in tiim bu 6n hazirliklari, oyalamalari, itirazlari, imalari ve attigi taklala-
rin ardindan biz, onun komiinistlere yonelik teorik saldirilarina ve onlarla ilgili diisiin-
celerine gecebiliriz.

Bay Heinzen fark ediyor Ki;

“komiinist 6gretinin 6zii, (emek araciligiyla kazanilmis olanlar dahil) 6zel miilkiyetin
ilgas1 ve bu ilga siirecini kaginilmaz bicimde takip eden, yeryiiziindeki zenginlikler-
den ortaklasa istifade edilmesi ilkesidir”

Bay Heinzen, komiinizmi onun 6zii olan Kkesin bir teorik ilkeden neset eden belirli
bir 6greti olarak tahayytil ediyor ve sonrasinda bu 6greti izerinden kimi ¢cikarimlarda
bulunuyor. Bay Heinzen epey hatali bir yaklasim sergiliyor.

Komiinizm bir 6greti degil, harekettir; o ilkelerden degil, gerceklerden neset eder.
Komiinistler, bir ¢ikis noktasi olarak kendilerini su veya bu felsefeye degil, gegmis ta-
rihin tiim seyrine, 6zelde, bugiinkii medenilesmis iilkelerde s6z konusu seyrin fiili so-
nuglarina dayandirirlar. Komiinizm, genis 6l¢ekli sanayinin ve onun sonuglarinin, diinya
pazarinin kurulmasinin ve ona eslik eden serbest rekabetin, diinya pazarinin halihazir-
da yasadigy, gercek krizler haline gelmis, giderek daha siddetli ve evrensel olan ticari
krizlerin, proletaryanin olusmasinin ve sermayenin yogunlasmasinin, bunun pesinden
gelen, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin bir tiriiniidiir. Komiinizm
bir teori olmakligiyla, proletaryanin kurtulusu i¢in gerekli kosullarin teorik 6zeti ve si-
niflar miicadelesi dahilinde proletaryanin aldigi konumun teorik ifadesidir.

Siiphesiz ki Bay Heinzen, kendisinin komiinizmi degerlendirirken onun 6ziini 6zel
miilkiyetin ilgas1 meselesi dahilinde anlamamasi gerektigini; 6zel miilkiyetin ilgasi ile il-
gili bos bogaz gevezelik edecegine, politik iktisat alaninda belirli calismalar yapmasinin
iyi olacagini; 6zel miilkiyetin kosullarini bilmiyorsa, onun ilgasinin yol agacagi sonuglar-
la ilgili ilk seyi de bilemeyecegini simdi fark edecektir.

Ancak bu acidan Bay Heinzen, “yerytiziindeki zenginliklerden ortaklasa istifade edil-
mesi”nin (bir baska yakisikli ifade daha) 6zel miilkiyetin ilgasinin bir sonucu oldugunu
soyleyen gorglisiiz bir cehaletle is yiiriitiiyor. Esasinda tersi dogru. Ciinkii genis 6lgek-
li sanayi, makinelerin gelisimi, haberlesme ve diinya ticareti 6ylesine devasa oranlara
ulasiyor ki, onlarin tekil kapitalistlerce kullanilmalari giinbegiin daha da imkansiz bir
hal aliyor; ¢linkii diinya pazarinin biriken krizleri bunun en 6nemli kanit1 oluyor; ¢iinkii
mevcut Uiretim tarzi ve miibadelesini karakterize eden iiretici gii¢cler ve miibadele arag-
lar tekil miibadele ve 6zel miilkiyetin iistesinden gelebileceginden daha fazla olan bir
nicelige ulasiyor; ¢linkii, soziin kisasi, endistrinin, tarimin ve miibadelenin ortaklasa
yonetimi, endiistrinin, tarimin ve miibadelenin madd1 bir gerekliligi haline geliyor, iste
tam da bu yiizden 6zel miilkiyet ilga edilecektir.

mensup muhalif unsurlardan olusmaktadir. Bu dernegin karakteristik bir 6zelligi de liderlerinin dediklerini
kori koriine yerine getiren siradan insanlari iye yapmasina iliskin kurallarda yansidigi bicimiyle, demokratik
harekete doniik korkusudur. 1785’te dernek Bavyera’daki yetkili makamlarca yasaklanir. Benzer derneklere
ispanya ve Fransa’da da rastlanmaktadir.
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Demek ki ne vakit Bay Heinzen, elbette ki proletaryanin kurtulusunun bir kosulu
olan, 6zel miilkiyetin ilgasini ona bagh kosullardan ayirsa, ne vakit fildisi kulesine 6zgii
bir hayal olarak s6z konusu ilga siirecinin gercek diinyayla arasindaki tiim baglantiy1 ke-
sip attigin1 diisiinse, ilga meselesi, onun hakkinda sadece basmakaliplasmis bir sagma-
lig1 dile dokebildigi, saf anlamda basit bir klise halini aliyor. O bunu, su sekilde yapiyor:

“Yukarida bahsedildigi lizere, tiim 6zel miilkiyetten kurtulmak suretiyle... komiinizm,
zorunlu olarak bireysel varolusu da ilga eder.” (Boylelikle Bay Heinzen, bizim insan-
lar1 Siyam ikizlerine dondiirmek istedigimiz konusunda bize serzeniste bulunuyor.)
“Bunun sonucu da bir kez daha... her bir bireyi muhtemelen(!!) komiinal tarzda 6r-
giitlenmis bir kisla ekonomisi i¢ine yerlestirmek oluyor.” (Liitfen okur, bu lafin Bay
Heinzen'in bireysel varolusla ilgili kendi sagma agiklamalarinin bir sonucu oldugunu
not edebilir mi?) “Bu sayede komiinizm bireyselligi, bagimsizlig1 ve 6zgiirligli yok
eder” (Hakiki sosyalistlerden ve burjuvaziden isittigimiz ayni eski zirva. Sanki bu-
glinkii isb6liimiiniin kendilerini ayakkabi tamircisine, fabrika is¢isine, burjuvaya,
avukata, koyliiye, baska bir ifadeyle, bu isb6liimiiyle el ele giden, 6zel bir emek bigi-
minin, adetlerin, bir yasam tarzinin, ényargilarin ve bagnaz davranislarin kélesi ha-
line getirdigi bireylerde yok edilecek bir bireysellik varmis gibi!) “O, kazanilmis 6zel
miilkiyetin gerekli bir vasfi ya da temeli (“ya da” harikaymas) ile tekil sahs1 ‘toplum ya
da cemaate ait hayalete feda eder” (Stirner mi geldi yoksa?) “6te yandan cemaat, her
bir tekil sahis i¢in bir amag degil, yalnizca bir arag olabilir, olmalidir” (olmalidir m1!!).

Bay Heinzen kazanilmis 6zel miilkiyete 6zel bir 6nem atfediyor, boylece hakkinda
konustugu konuya yabanci oldugunu bir kez daha kanitliyor. Bay Heinzen’deki cahila-
ne adalet anlayis1 her bir insana kazandigini veriyor ama maalesef bu anlayis da genis
Olcekli sanayi tarafindan hiisrana ugruyor. S6z konusu sanayi ilerlemedikce, yani 6zel
miilkiyetin prangalarindan kendisini kurtarmadikea, iirettigi liriinlerin bugiin gercek-
lesen dagitimi haricinde, baska tiirden bir dagitimla dagitilmasina izin vermiyor; ka-
pitalist, kar1 cebe indirmeye, is¢i de asgari iicretin ne oldugunu pratikte, giderek artan
bicimde, bilmeye devam ediyor. Bay Proudhon, bir vakitler kazanilmis 6zel miilkiyeti
mevcut kosullarla iliskilendiren bir sistem gelistirmeye ¢alismisti, ama hepimiz biliyo-
ruz ki bu girisim basarisiz olmustu. Dogrudur, Bay Heinzen benzer bir deneye girme
riskini asla almayacak, zira bu tiirden bir risk i¢in onun dersine ¢alismasi gerek ki bu
onun hi¢ yapmayacagi bir is. Ama birakalim da Bay Proudhon 6rnegi, onun kazanilmis
miilkiyetini kamuoyunun incelemesine daha az sunsun.

Eger Bay Heinzen komiinistlere, hayallerinin pesinde kosmak ve ayaklarini gergekli-
gin zeminine basmamaktan 6tiirii serzeniste bulunuyorsa, bu serzenis esas kimin i¢in
gecerli acaba?

Bay Heinzen sdzlerine devam ediyor ve burada bahsetmeye gerek duymadigimiz bas-
ka bir dizi konuya giriyor. Gortiyoruz ki ciimleleri giderek daha kétiilesiyor. Dilindeki
sarsaklik, dogru kelimeyi bulamamasi, onu yazin alanindaki temsilcisi kabul eden her
tiirden partiyi itibarsizlastirmaya yeter. Inancindaki katilik, onu siirekli séylemeye ni-
yetlendiginden oldukga farkli seyler demeye itiyor. Dolayisiyla her bir ctimlesi iki misli
sagmalik iceriyor: ilk olarak sagmalig1 séylemeye niyetleniyor, ikinci olarak da o sagma-
181 s6ylemeye niyetlenmiyor ama gene de soyliiyor. Yukarida bununla ilgili bir 6rnek
vermistik. Burada bize sadece, Bay Heinzen'’in, yikilmasi gereken ve Devlet'in iktidarin-
dan baska bir sey olmayan iktidarin ge¢miste oldugu gibi bugiin de tiim adaletsizligin
koruyucusu ve atasi oldugunu, kendisinin gercek manada adalet(!) tizerine kurulu bir
Devlet kurmay1 amagladigini ve sdz konusu hayali yapi icerisinde, “teoride dogru(!) ve
pratikte miimkiin(!) oldugu icin, “genel manada olaylarin seyri dahilinde ortaya ¢ikmis
olan tim toplumsal reformlar1 yapmaya” niyetlendigini sdylerken, prenslerin iktidariy-
la ilgili eski hurafesini tekrarladigin1 gormek kaliyor.

43



Komiinistler ve Karl Heinzen

Onun niyetleri iyi, tislubu kotd, bu berbat diinyada iyi niyetliligin kaderi bu.

Zamanin ruhu tarafindan bastan ¢ikartilan
Doganin yetistirdigi sans-culotte!®
Kétii dans ediyor ama sinesinde
lyi niyetler tagiyor;

Marifetten mahrum ama bir sahsiyeti var.'!

Makalelerimiz Bay Heinzen’de, 6fkeli ve diiriist bir cahilin hakkaniyetli 6fkesine ne-
den olacaktir ama her seye karsin o, faydasiz ve kii¢iik diistiriicii ajitasyon tarzindan ya
da yaz1 iislubundan vazge¢meyecektir. Eylem ve karar verme giinii geldiginde, onun bizi
en yakin elektrik diregine asma tehdidini epey eglenceli buldugumuzu da ifade etmem
gerek.

Hiilasa: komiinistler, Almanya’daki radikallerle isbirligi yapmali, hatta bunu arzula-
malidirlar. Ama onlar, tiim partiyi itibarsizlastiran her yazara da saldirma hakkini mah-
fuz tutmalidirlar. Heinzen'e saldirmadaki niyetimiz bundan baska bir sey degildir.

Briiksel, 3 Ekim 1847

Nota Bene: Bir is¢inin yazdig1 bir brosiir gecti elimize'%: Der Heinzen’sche Staat, eine
Kritik von Stephan, Bern, Ratzer. Eger Bay Heinzen bu iscinin yazdiginin yarisi kadar iyi
yazabiliyor olsaydi, kendisi de tatmin olurdu. Bay Heinzen bu brosiir sayesinde, baska
seylerin yaninda, is¢ilerin onun kéylii cumhuriyetiyle bir seyler yapmay1 neden isteme-
diklerini yeterince acik bicimde anlayabilir. Ayrica goriiyoruz ki bu brosiir, ahlaki bir
tavri benimsemeyip, politik miicadelelerin izini toplumdaki muhtelif siniflar arasindaki
miicadeleye dek izlemeye calisan bir is¢i tarafindan yazilmis ilk ¢alisma.

imza: F. Engels

Bu iki makale 26 Eyliil ve 3 Ekim 1847’de yazildi.
ilkin Deutsche-Briisseler- Zeitung, Say1 79 ve 80’de, 3 ve 7 Ekim 1847’de yayinlandi.

[Terciime: [stiraki]

10 Fransizcada, soylulara 6zgii culotte ad1 verilen “kisa pantolon”u giymeyi reddedenler anlaminda sans-cu-
lottes (“pantolonsuzlar*), Fransiz Devrimi’nin simgelesmis, devrime 6nayak olmus kahraman karakterleridir.
Sans-culottes terimi, genellikle kentli emekgilerden olusan alt siniflarin radikal solcu kanadini ifade eder. -¢n.
1 H. Heine, Atta Troll (Bir Yaz Gecesi Riiyas1), Boliim. 24.

12 Stephan Born.
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Sinifin Estetik Yikicilign:
Makina Kiricilar

Volkan Yarasir

“Makinalar, tiim diger miilkiyet tiirleri kadar yasanin koru-
masi altindadir”

Yargiglara cezal yaptirimlarin artirilmasi igin

yollanan genelge (ingiltere, 1830)

“En biiyiik giicliik, isyancilarin hareketleri ve niyetleri iistiin-
de bilgi toplamanin hemen hemen imkdnsiz olmasidir. Her
seyleri gayet iyi diizenlenmis ve kararlari o kadar biiyiik giz-
lilik iginde yerine getiriyorlar ki... Yakalanmalari miimkiin
olmuyor.”

Newcastle diikii

Isci sinifinin miicadele tarihi, kiiciik muharebelerin yaninda miithis isyanlarin, 6fke
patlamalarinin, sarsic1 ayaklanmalarin ve biiyiik ve hiiziinli yenilgilerin tarihidir. Bu
tarih bir anlamda diyalektigin tezahiiriidiir ve diyalektik zenginligin aciga ¢ikisini sim-
geler.

Sinif gergek bir yapicidir. Sinif eyleyerek yapar. Sinif bir tarih yapicisi olarak otono-
misinden beslenir. Sinifsal antagonizma, bir tarihsel siirecteki “yasayan” diyalektiktir.
Sinif antagonizmanin bir tarafi olarak, otonomisini “kurar” ve otonomisinden beslenir.
Antagonizmanin varligl, nasil ki siifin varlik kosulunu yarattiysa, sinifin yaratici yikici-
ligin1 da ortaya ¢ikarir.

Sinif, ciplak yenilgi donemlerinde bile yikic1 kimyasini biriktirir. Gostermez, hisset-
tirmez ama sabirla patlayacagi giinii bekler. Sinif biinyesinde diyalektigin yaraticiliini
tasir. Siiflar miicadelesi antagonist bir muharebedir. Sinif her an ve her sart altinda
bu muharebenin tarafi ve yiiriitiiclisiidiir. Buradan kendini yeniden ve yeniden kurar,
muharebenin i¢inde, atesinde 6znel ve nesnel olarak sekillenir.

Tarih sinifin muazzam ¢ikislarina ve isyanlarina sahne oldu. Bu biiytik eylem reper-
tuari i¢inde sarsici bir iz birakan ve burjuvaziyi siddetle korkutan, onda yok olma hissi
yaratan ve siifin olaganiistii yikici 6fkesini ve estetik “siddetini” gosteren eylem bici-
mi/ isyan hali Makina Kiricilaridir.

Bu muhtesem eylemcilerden ¢cok s6z edildi ama yine de en az anlasilan onlar oldu.

Makina Kiricilar:: Sinifin ik Gerillalar:

Gerilla eylemi muazzam bir giice karsj, iyi, yogunlastirilmis, sayica az, moral, motivas-
yon ve hareket kabiliyeti yliksek bir gii¢cle, makro giiciin aciyan yerine vuran, onun aczi-
yetini ve zafiyetini aciga ¢ikaran ve yiginlara giiclin aslinda kendileri oldugunu eylemin
iceriginde gosteren, etkisini ve efsanesini vurkagtan alan bir savas tarzidir. Gerillanin
yalnizca vurmasi yetmez, hem vuracak, hem ‘kacacak’ bir kabiliyeti haiz olmasi gerekir.
Gerilla savasinin ezilenlerin, yoksullarin ve proletaryanin savas tarzi olmasi bosuna de-
gildir. O, giice kars1 kafa tutma, asla pes etmeme ve giicii dize getirme yontemidir.
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Makina kiricilar: siifin ilk gerillalaridir. Burjuvazinin aciyan yerine vuran ve ‘kay-
bolan’, ‘gercek’ bir efsaneye doniisen gerillalardir. Tipki ilk grevleri orgiitleyen, koy kdy
dolasarak grev ¢agrisi yapan seyyar ve mobilize militan grevciler gibi...

Makina kiricihigi, 17. yiizyilin ilk ceyreginde ingiltere merkezli baslayan, 18. yiizyilda
Fransa’'da da etkisini gdsteren 100 yila yakin (1830’lara kadar) siiren bir is¢i hareketi ve
bir eylemler zinciridir. Makine kiriciligy, yalnizca sanayide degil, tarimda da ger¢eklesen
radikal ve militan cesitli eylem bicimlerini iceren bir ayaga kalkistir.

Sanayi devrimi Oncesi ve sanayi devriminin ilk donemine damgasini vuran makina
kiricilari, smifin ilk biiyiik 6fke hareketidir. Yanhs anlagilmasin: Ofke makinaya degil,
sinifin yasadig1 vahsi ve 6liimciil sartlaradir. Kosullarin yok ediciligi ve sinifin en temel
ihtiyaclarim karsilama ve (basta calisma hakkini) koruma refleksi, hareketin spontan
bir sekilde ortaya ¢ikmasini ve spontan bir sekilde yayilmasini saglamistir.

Her seyden 6nce 17. ve 18. ylizyilin, bir alt iist olus dénemi oldugu unutulmamaldir.
‘Siradan insanlarin’ kaderlerine miidahale etmeleriyle tarih baska tiirlii akmaya baslar.
Makina Kiricilar, artik her sanayi sehrinde ve hemen hemen her kapitalist ¢iftlikte var-
ligin1 gosterir.

Makina kiriciligy, bir sinif olmanin ve korkusuzca kafa tutmanin eylemler zinciridir.
Makina kiricilari, sinifin yikici bir isyan hareketidir.

Hareket, hem ice doniik bir hamleyi icerir (sinif dayanismasinin giiglendirilmesini
ve korku kiskacinin par¢alanmasini amaglar), hem de sermayeye karsi muazzam bir si-
nifsal 6fke ve kinin disavurumudur. Hareket, genellikle Ludizm olarak anilsa da, Ludizm
makina Kiricilariin icindeki bir olusumun adidir sadece.

Makine kiricilar1 blinyesinde tarim iscilerinin, denizcilerin, maden iscilerin ve do-
kuma iscilerin yer aldigi, malikane, ambar; iiriin yakma ve tarim aletlerini imha etme
gibi eylemlerin yaninda, maden ocaklarinin girislerinde makinelerin pargalanmasi, ma-
denlerin havaya ugurulmasi, farkli sabotaj teknikleriyle madenlerin islemez kilinmas,
dokuma tezgahlarini kirma, dokuma, i§ makinalarin1 pargalama, hammaddeye zarar
verme gibi eylemlerle kendini gdsteren, gemilerde farkl sabotaj yontemleriyle kendini
disavuran, ayrica malikane sahiplerinin evlerini, depolarini atese verme, tehdit etme
gibi eylem tarzlarini da iceren, yaklasik bir asir siiren, farkl iskollarinda dalgasal ola-
rak gerceklesmis; bazen yiikselis, bazen de diisiis asamalar1 yasamis yaygin ve etkili bir
eylemler biitiinselligidir. Ludizm bu biitiinselligin icinde, 1800 baslarinda ingiltere’de
ortaya cikmis, belirli bir bolgede etkisini gdstermis makina kiricilarina verilen addir.
Efsanevi Led Ludd’dan adini alir.

Makina Kiricilig1 Dogrudan Bir Eylemdir

Dogrudan eylem, (kolektif ya da birey) bir 6znenin kendi i¢ potansiyeliyle hedefe
kilitlenmesi, karsisindaki giiciin odagina, biitiin varolussal imaj, yap1 ya da isleyisine
yonelerek, o giicii felg edecek hasar vermesi ya da bloke olmasini saglamasidir. Etkili ve
kudretli bir eylem tarzidir.

Dogrudan eylem sinifin en 6nemli ve yikici silahlarindan biridir.

Makina kiricilari sabotaj ve dogrudan eylemle 6zel miilke yonelmis, ona zarar vermis,
tahrip ya da imha etmistir. Ozel miilk, kapitalizmin ontolojisini olusturur. Hele bu 6zel
miilk, liretim araciysa sermaye agisindan yasadigi sarsinti daha da yikici olur. Zaten dyle
de olmustur.

Dogrudan eylemin en 6nemli yanlarindan biri alt iist edici olmasi ve etkisinin siddeti-
dir. Sinifin dogrudan eylemle yikici giiciinii, dogrudan demokrasiyle de kurucu niteligini
aciga cikardigl unutulmamalidir. Dogrudan eylem sinifin 6znelesme siirecini besler.
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Makina kiricilari, dogrudan eylemcilerdir. Makina kiricilari uzun, ¢ok boyutlu ve kar-
magsik bir siire¢ olan is¢i sinifinin olusum siirecinin ayrilmaz parcasidir. Makina kiricila-
r1 her seyden dnce son derece radikal (¢okca ifade edildiginin tersine, hedefini iyi bilen
ve iyi hesaplanmis) sinifsal bir tepki ve hak alma bilincinin en sert disavurumudur. Sini-
fin eylem giiclinii gosterdigi gibi, 6rgiitlenme kapasitesini ortaya ¢ikarmis, sinif kimligi
ve sinif bilincinin gelismesine ciddi katkilar yapmistir.

Makina Kiricilig1 Sadece Makinalar: Kirmak Degildir

Makina kiriciligi salt makinalari kirmak degildir, o bir ruh, basegmezlik ve isyandir.
Sinifin 6zgiirlik tutkusudur. Ayrica sinifin en ‘tabii’ hali ve i¢indeki enerjinin en sert
bicime biiriinmesidir. Kinetige doniismesidir.

Makina kiricilig1 bir hareket olarak bigimlendigi ytiz yillik stirecte, agirlikli olarak iki
yonelimde gelisti. Birincisi ve hareketin genel yonelimi olan tarzi, ¢ok genis (yukarida
belirttigimiz) makina kirma eylem repertuari olan ve sermayedarlara sinifin giiciini ve
kudretini gostererek, onlar1 dize getiren, soke soke haklarin alinmasi ve korunmasini
iceren eylemler dalgasidir.

Makinalar1 kirma iyi ayarlanmis, sarsiciligl hesaplanmis, karsidaki giiciin zaaflar iyi
gorilmis eylemler silsilesidir. Her ne kadar ¢ok sert ve radikal eylemler olsa da ser-
mayedarlari dize getirme, hakkini koruma ve hakkini gelistirme ve sinifa giiven ve gii¢
verme, dayanisma ruhunu gelistirme esastir.

Sinif, burjuvaziye kisaca sunu demistir: “senin aciyan yerini biliyorum”. Eylemlerin,
bariscil olmamasi, zaten, eylemlerin gercek kudretidir.

ikinci yénelim ise yine dogal bir refleks seklinde ve korunma amach gelisen ve varo-
lusuna yonelik saldirilara (emek piyasalarindaki daralmalara, isten atilma, isini kaybet-
me ve Ucretlerin katlanilmaz seviyeye diisiiriilme riskine) karsi1 makina karsitligi teme-
linde gelisen, makinalari1 kirma ve pargalama tarzindaki eylemlerdir.

Hedef makinalar kirilarak gosterilmistir. Kirma eylemi bir hesap sorma ve 6fkenin
somut olarak simgelesmesidir.

Bu y6nelim de son derece makul, anlasilir, hakl ve gercekgi bir yonelimdir. Sinif his-
settigi varolugsal tehdide, son derece mesru ve militan bir karsilik vermistir. Eylemler
soylendigi lizere bilingsiz degil, tam tersine son derece iyi hesaplanmis ve iyi hedef go-
zetilmis ve basariyla uygulanmistir.

Aslinda iki yonelim de benzer saikler, duygu ve egilimlerden dogmustur. Ortada son
derece vahsi bir sekilde hitkmiinii stirdiiren bir somiirii sistemi vardir, sinif, otonomi-
sinin aldig giicle varlik miicadelesini en net ve en sert, hatta “dogasina” en uygun bir
tarzda gostermektedir. Burada dogasina uygunluk, sistemin sinifi dizginleyecek hic et-
kisinin olmamasi, hatta her hamlenin daha biiyiik 6fke patlamalarina yol agmasi an-
lamindadir. Sinifsal antagonizmanin sinifta yarattigi yikicilik anlasilmak isteniyorsa,
makina kiricilarina bakmak yeterlidir. Hareket, tarihsel olarak sinifsal 6fke ve kinin en
muhtesem kristalizasyonudur.

Kapitalizmin ‘modern’ addedilen gelisim siirecinde, asag1 yukar1 180 yilda 9 nesil
tiitkenmis, yogun cocuk isgiicii (2 yasindaki ¢ocuklar bile) calistirilmis, makinalarin
carklarini 6miir, alin teri ve ac1 6glitmiistiir. Boylesi sistem ve kosullarda is¢i sinifindan
‘nezaket’ beklemek, son derece ahlaksiz bir tutumdur. Sinif otonomisinin zenginligiyle,
varolussal bir sekilde ayaga kalkmis ve bu ‘canavarin’ aciyan yerine, gercek anlamda
aclyan yerine vurmustur. Ona ontolojik bir korku yasatmistir. Ayrica sinifin bu sistemi
alt iist edecek, tek devrimci siif oldugunu makina kiricilarin eylemlerinden ve yarattigi
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auradan gorebiliriz. Makina kiricilari, erken donem bir eylem manifestosudur. Makina
kiricilari, sinifin radikal ve militan ruhunun ¢iplak bir disavurumudur.

Ilerlemecilik Kapitalist Rasyonalizasyonun Parcasidir

Makina kiricilar1 1718 ve 1724’te Bati ingiltere'de (Wiltshire, Devon, Gloucestershi-
re gibi kentlerde) dokuma iscilerinin isyeri tahrip etme, yikma ve patronlarin evlerini
yakma gibi hak eylemleriyle kendini gostermeye basladi. 1726 ve 1727’de dokuma is-
cilerinin ayaklanmalari siirdii. Grev kiricilarini fiilen engellemek, patronlarin evlerini
basmak, ytinleri kullanilmaz hale getirmek, dokuma tezgahlarim1 kirmak, makinalari
parcalamak gibi eylemler gerceklesti. 1738’de yine Bati Ingiltere’de dokuma isgileri
ayaklandi.

Dokuma tezgahlar tahrip edildi. Isciler ticret diisiiriilmesine, issizlik tehlikesine, agir
¢alisma kosullarina karsi ayaklanarak, bir nevi fiili toplu pazarlik yapiyorlardi. Bu fiili,
militan hak alma, haklarini koruma ve sert korunma refleksi makina kirici hareketin ge-
nel yonelimi olarak gelisti. Aslinda sinifsal kinin ve 6fkenin saf, ar1, en dogal ve en ¢iplak
(ya da en yikici) haliydi, makina kiricilart...

Makina kiricilarin genis, yaygin, kendiliginden bir karakterde gelisen ve uzun bir ta-
rihi kesiti kapsayan eylemleri icinde kisaca 6ne ¢ikanlar sunlar oldu:

1740’da maden iscileri, Northhumberland’da ayaklandi. Ocaklarin girisindeki maki-
nalar tahrip edip, yaktu. isyan iicretlerde 6nemli iyilesmelerin yapilmasiyla sonlandiril-
di. Buisyan dalgasini 1765’teki maden havzalarina yayilan yeni bir isyan izledi. Makina-
lar hemen her ocakta maden is¢ileri tarafindan parcalandi. Cikarilan kémiirler sabote
edilerek, atese verildi.

1778 isyanlarinda bu sefer dokuma iscileri, ticretlerin indirilmesine karsi yaygin bir
sekilde makine ve dokuma tezgahlarini kirma eylemleri yapti. Ayrica 1778 isyanlari,
Ludizmin tarihsel 6ncili kabul edilmektedir.

Diger biiytik isyan dalgasi, 1812-1813 yilinda gergeklesti. Tarim krizi, ayaklanmay1
tetikleyen gelisme oldu. Tarim krizi, bankalar etkiledi, iflaslar birbirini izledi. Makina
kiricilari issizlige, licretlerin diisiiriilmesine, patronlarin baskilarina karsi harekete geg-
ti. Ludizm diye de anilan, bu ayaklanma biiyilik bir askeri giicle ve siddetle bastirildi.
Cikarilan yasayla (1812), makinalar1 kirma eylemi, ‘sucu’, dliimle cezalandirilmaya bas-
land1. Binlerce ludist asildi. Katledildi, mahkGim edildi, siirgiine yollandi. Ludist hareket,
1816’ya kadar etkisini gosterdi.

Oliim cezalarina, siirgiinlere ragmen makina kiricilarinin 6fke ve cesaretleri engel-
lenemedi. Her seye ragmen, makina kiricilar1 miithis konspirasyon ustaliklariyla mii-
cadelerini ve etkili eylemlerini siirdiirdii. idamlara, agir mahkiimiyetlere ve siirgiinlere
ragmen 1830’lara kadar varliklarini korudular. Ve sermaye sahiplerinin korkulu riiyala-
r1 olmaya devam ettiler. Hareket bu tarihten sonra yavas yavas séniimlenmeye basladi.

Makina kiricilar, bir hareket olarak tarih sahnesinden cekilirken, sinifin kolektif ha-
fizasina inanilmaz izler biraktilar.

Uluslararasi diizeyde is¢i hareketinin, sinif miicadelesinin olaganiistii momentlerin-
de bu silah1 kullanmasi sasirtici ya da tesadif degildir, bu kolektif hafizanin ve sinifin
otonomisinin muhtesem disavurumudur. Tarihin bugiin olmasidir.

1811-1812 isyanlari ve isyanin gerceklestigi donem, makina kiricilari iizerine yapi-
lan yorumlarin merkezinde yer almaktadir. Hatta makina kiricilig1 deyince genel olarak
bu dénem &éne ¢ikarilir. isyanin hizli ve sert gelismesi ve biiyiik bir siddetle bastirilmas;,
hareketin aldig1 darbeler sonrasi toparlanamamasi beraberinde palyatif ve spekiilatif
yorumlari getirmistir.
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Yorumlarin agirhigi ‘ilerlemeci’ ve endiistriyalist iceriktedir. Makinalar bu yorumlara
gore, Walter Kiaulehn'in ifade ettigi gibi ‘demir melekler’di. Bir tarihsel ilerleme ve kud-
reti simgeledikleri gibi, gelecegi isaretliyorlardi. Makina(lar) gelecekti. Ona direnme,
bos bir ¢abaydi. Makina kiricilig1 anlasilabilir bir reaksiyondu. Ama arkaik bir tavirdi
ve yenilgileri kacimilmazdi. Oyle de olmustu. Zafer, endiistrinin ya da yeni toplumsal
formasyonun, kaginilmaz ‘ilerleme’nindi.

Isin ilginci bu yorumlarin cesitli versiyonlarinin Marksist kesimler tarafindan da
yapilmasidir. Makina kiricilik is¢i sinifi tarihinde bir sapma ya da daha yumusak bir
ifadeyle gecmise 6zlemdi. Bu yorumlarin agirlikh olarak ele aldig1 deneyim (hareketin
bir dénemine tekabiil eden) Ludizm’dir. Ludist hareketin biiyiik bir siddetle ve hizla ye-
nilmesi ve ardindan makinalarin zaferinin gelmesi ya da kapitalist iliskilerde goriilen
hizli gelisme bu yorumlara gii¢ katti. Yine ayni siirecte sinif hareketinde goriilen yeni
orgiitlenme arayislari, Cartizm (Chartism)! ve sendikal érgiitlenmelerin giiclenmesi gibi
gelismelerin yasanmasi, bu 6rgiitlenmelerin kitleselligi ve makina kiricilig1 gibi son de-
rece mesru siddet yerine, daha ‘baris¢il’ yontemlerle hareket etmeleri ve bu egilimlerin
giderek gii¢ ve etki kazanmasi, makina kiricilarini tarihin labirentlerine hapsetmeyi ko-
laylastird.

Sinif, Ontolojisiyle Bugiine Miidahale Eder, Gelecegi Fetheder

Makina kiricilarina yonelik genel kabul géren, ortodoks yaklasim ise eylemlerin kapi-
talizmin 6n dénemine (manifaktiir kapitalizm dénemine) ait bir hareket oldugudur. Ey-
lemler, proleterlesme siirecinin yansimalari olarak degerlendirilir. Hatta sinif miicade-
lesinin gercek boyutlarinin daha ortaya ¢cikmadigina vurgu yapilarak, ‘gitmekte olan’in,
yani ara katman ve tabakalarin reaksiyonu olarak goriiliir.

Makinalarin ortaya ¢ikmasi sonucu, iiretimde verimliligin artmasi ve bir diizeyde
standardizasyonun saglanmasiyla, usta, kalfa ve zanaatkarlarin yaptig1 islerin nitelik-
sizlesmeye basladig1 belirtilir. Bu durum karsisinda hizla tcretli isciye (bazen issiz y1-
ginlara) doniisen bu kesimlerin sert reaksiyon vererek, makina kirici eylemlere giristik-
leri agiklanir.

Yine agirlikli olarak, 1812 ve 1813 Ludizm deneyimi temel alinarak yapilan bu yo-
rumlara, ayni kesimlerin ‘altin ¢ag’ yitimine ugradigi ve toplumsal statii ve konum kay-
betmelerinin getirdigi faktorler de eklenir.

Daha 6nceden kendilerinin belirledigi ¢alisma saat ve kosullarinin ortadan kalkma-
siyla, bir nevi bu kesimlerin yaptig1 islerinin degersizlesmesi ve niteliksizlesmesinin ha-
reketi tetikleyen faktorler oldugu belirtilir. Bu baglamda makina kiriciliginin, (yoruma
gore, sinif miicadelesinin sinirhiligindan dolayi) gercek celiskilerin daha ortaya ¢ikma-
dig1 bir ara dénemin hareketi oldugu, ancak kapitalist formasyondaki gelismeye bagl
olarak, sinifin ‘gercek’ érgiitlenme ve eylem bigimlerinin dogdugu vurgulanir. Yine de
Ludistlerin, bir sinif dinamigi tasidigindan anlayisla karsilanmalar gerektigi ama hare-
ketin bir tarihsel doneme ait, (6rtiik ve acik bir bicimde) arkaik karakterli oldugu agik-
lanir. Kapital ve Komiinist Manifesto’dan yapilan alintilarla bu yorumlar gii¢lendirilir.

Boylesine bir bakis ve degerlendirme, en basta sinifi bir nesneler yigini olarak gor-
mektir. Sinifi dolayli ya da dolaysiz edilgenlestiren, tarihin nesnesi yapan bir igerige sa-
hiptir. Kapitalist transformasyondan (ilerlemeci bir perspektifle) tarihi okuma, yone-
limler ve sonuglar ¢ikarmay1 kosullar. Kapitalist sistemde sinifsal antagonizma, sinifin
otonomisinin beslendigi temel noktadir. Sinif antagonizmanin bir tarafi olarak kendini
kurar, kendi diyalektigini insa eder. Bu siire¢ ayni zamanda otonomisini sekillendirir.

! Cartizm, 1838’den 1850’ye kadar olan dénemde, Ingiltere’de, politik reformlar icin is¢i sinifinin verdigi mii-
cadeleye ve bu miicadele etrafinda sekillenen is¢i hareketine verilen isimdir. -ed.
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Sinif, otonomisinin yaratict yikiciligiyla hareket eder. Tarihsel 6zneligi, otonomisinin
icinde sakhdir.

Sinif, simiflar miicadelesinin igcinde ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanh 6zellikler kazanir.
Siniflar miicadelesi sinifin yikic giiciinii ve devrimci kimyasini agiga cikarir / besler.
Sinifsal antagonizma ve antagonizmanin tarafi olma sinifa diyalektik bir zenginlik ve
giic kazandirir. Otonomi, sinifin kendiliginden ve kendisi i¢in sinif olma potansiyelinin
nesnel zeminlerini olusturur.

Sinifi, antagonizmanin pasif bir tarafi (‘nesnesi’) olarak degerlendirme, sermayeyi
tarihi devindiren bir aktif 6zne olarak ele alma ve evrimini aktif bir siire¢ olarak deger-
lendirme pozitivist, determinist ve evrimci bir yaklasimin tiriintidir.

Boylesi bir anlayis, son tahlilde sinifin devrimci bir sinif olma dzelligini reddeder. Bu
anlayis 6ziinde metafizik bir yaklasim ya da en fazla metafizik materyalist bir anlayisin
disavurumudur. Bu ayni zamanda metafizik, pozitivist bir tarih anlayisidir.

Makina kiricilari, her seyden 6nce bir asir siiren militan ve radikal bir is¢i hareketidir.
Sinifin yikict 6fke ve muazzam 6zgiirliik tutkusunun ¢iplak gostergesidir. Bu hareketi
farkli bigimlerde tek boyutlu, anakronik ya da arkaik bir eylem olarak gérmek, buradan
kalkarak sendikal ya da benzeri olusumlari daha gelismis sinif érgiitlenmeleri olarak
degerlendirmek, eksik ve yanlis bir yorumdur ve sinif dinamiklerini kavramamaktir. Si-
nifin yikici giiciiniin beslendigi ¢iplak, dogal ve alt iist edici yonlerini anlamamak ya da
klicimsemeKtir.

Bunun yaninda kapitalizmin absorbe etme giiciinii hafife almaktir. Kapitalizm miithis
ve ¢ok boyutlu bir absorbe etme giiciine sahiptir. Sistem olaganiistii supleks yapisiyla,
kendi karsitini etkisizlestirmeyi, kontrol etmeyi hatta karsitindan beslenerek, doniise-
bilmeyi basarir.

Sendikalar sinifin 6z-6rgiitlenmesidir. Anarsist, komiinist, sendikalist militanlarin
muazzam fedakarlik, 6zveri ve iistiin miicadeleleriyle insa edilen, harcinda kan, gézyasi
ve Oliimlerin oldugu sahici bir simif 6rgiitiidiir.

Bu radikal, kitlesel ve sinifsal dinamik, basindan itibaren ¢atal agzi bir gelisme 6zel-
ligi gdsterdi. Bir taraftan sendikalar, kendi bagimsiz dinamigiyle gelisti, diger taraftan
tek tek patronlarin kati ve rijit tutumlarinin disinda, sermayenin kolektif ¢ikarlarini ve
giiciinli temsil eden bir aparat olarak kapitalist devlet tarafindan enterne edilmek ve
sendikalarin tasidig1 devrimci potansiyel eritilmek istendi. Bu yonde korporatist, kliyen-
talist ve klerikal taktikler uygulandi. Siire¢ icinde diizen sinirlari icine ¢cekilme, ehliles-
tirilme anlaminda ciddi basarilar elde edildi. II. Enternasyonal’in politik ¢izgisini (dii-
zen-i¢ilik, sinifin devrimci kimyasinin bozulmasi ve kendini evrimsel sosyalizm olarak
gosteren kapitalist tranformasyona duyulan hayranlik, reformizmin 6ldiiren cazibesi ve
bunun yarattig1 politik ¢izgiyi) bu yonde okumak gerekir. Sendikal hareketin tarihi bu
iki yonelim icinde gelisti.

Kisaca sermaye tarihi gelisimi icinde emegi tahakkiim altina almaya, tiim dinamikle-
rini kéreltmeye galist1.

Emegin iicretli emek- isgiicli haline doniismesi, her ne kadar sermayenin tahakkii-
miini kosullasa da ayni siire¢ paradoksal bir sekilde sinifsal dfke ve kinin biriktigi ze-
minleri yaratir.

Makina kiricilart bu tahakkiime karsi, G.P Thomson'un ifadesiyle toplumsal isyan
odag1 olan (o donemin) fabrikalarda (yani manifaktiirlerde, madenlerde, tarimda, ge-
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istiraki

milerde) muazzam bir ayaga kalkis, sinifin 6zgiirliik tutkusunun ¢iplak bir disavurumu,
militan bir ruhun silahlanmasi, sinifsal 6fke ve kinin en dogal ve en radikal bigim alisidir.

100 y1li asan bir is¢i hareketi olarak, sinifin dizginlenemeyen yikici giiciiniin ve yikici
ofkesinin en yogunlasmis ifadesidir. Makina kiricilari, militan, radikal, alt tst edici, sini-
fin dizginsiz dogasini a¢iga ¢ikaran Kkitlesel bir isyan hareketidir.

Sendikal hareketin 6zellikle ilk donemi benzer dinamiklerle gelisti. Sinifin ¢iplak 6f-
kesi ve kini, hareketin mayasi oldu. Hareketin kurucu ve tasiyici kadrolar1 olan komii-
nist, anarsist, sendikalist, devrimci militanlar bir dava, bir kavga adamlari ve kadinlar
olarak son derece radikal pratikler ve orgiitlenmeler gergeklestirdi. Kapitalizmin aci-
yan yerine vurdular. Onlar da siddeti estetik bir bicimde kullandi. Sermayeyi fel¢ edici
eylemler (farkli sabotajlar, tiretimin bloke edilmesi, barikat ve sokak catismalar1 gibi)
gerceklestirdi.

Sinif Tarihsel Silahlarini Unutmaz

Siniflar miicadelesinin her momenti zengin deneyimler ve pratiklerin dogmasini be-
raberinde getirir. Ge¢gmisin birikimleri, yeni momentte 151k tutar. Yol gosterir. Ruhunu
belirler.

Sinif eylemle 6grenir, eylem muhtesem bir yaraticilikla sinifi kavrar, ruhunu kusatir.

Sinifin her eylemi, enternasyonal bir mahiyet tasir. Bu sinifin dogasinin disavurumu-
dur.

Sinifin ontolojisini belirleyen temel y6n enternasyonalizmdir. Enternasyonalizm si-
nifin kapitalist sisteme karsi gergeklestirdigi miicadelenin 6ziinli olusturur. Devrimci
kimyasinin beslendigi temel zemindir. Enternasyonalist eylem, sinifi yikici bir gii¢ ve
kolektif bir 6zne haline getirir.

Enternasyonalist eylem sinifin kolektif hafizasini besler, silinmez izler birakir. Aslin-
da sinifin her eylemi (kiiciik ve dar diizeyde, yerel goriiniimde bile olsa da) enternasyo-
nal iceriktedir ya da enternasyonal icerikte gelisir.

Siniflar miicadelesi bir biriktirme siirecidir. Her eylem bu siireci besler. Ve her eylem
dolayl veya dogrudan enternasyonal ruhu sekillendirir. Ozellikle makina kiricihg gibi
bir isyan hareketinin, tarihsel boyutunun disinda siniflar miicadelesinin kritik moment-
lerinde yeniden dogmasi, her iilkenin sinif tarihi pratiginde yeniden ortaya ¢ikmasi te-
sadifl degildir.

Enternasyonalizm sinifin ruhunu silahlandirdig: gibi kolektif hafizasini da besler. Si-
nif miicadelesinin seyri, yiiksek konjonktiir dénemleri sinifin tarihsel silahlar1 yeniden
eline almasina yol agar. Kisaca makina kiriciligi icerigi, eylem repertuari ve sinifin ko-
lektif hafizasinin disavurumu olarak ‘aktiieldir’.

Kapitalizmin genel bunaliminin yasandig1 konjonktiirde makina kiricilig1 gibi sinifin
saf 6fke ve kininin a¢iga ¢iktigi, konsantre ve sarsici militan eylemlerinin 6nii agilmak-
tadir. Bir anlamda efsane geri donebilir.

Kapitalist sistemin ruhu olan 6zel miilkiyete ve onun en konsantre bicimine y6nelik
saldirilarin gergeklesecegi bir konjonktiiriin icindeyiz. Sinifsal antagonizmanin kiiresel
diizeyde keskinlestigi ve derinlestigi kosullarda, sinifsal 6fke ve kin birikir.

Artik yikic1 patlamalar donemine girdik. Ciplak ve yikici 6fke patlamalari giindem-
dedir.
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Sinifin Estetik Yikiciligr: Makina Kiricilar

Yakin donemde farkl tilkelerde militan 6fke patlamalar1 yagsanirsa sasirmamak ge-
rekir. Sinif agisindan ‘zamanin ruhu’ degismeye basladi. Artik umut, onur ve haysiyet
ayaklanmalarinin ve isyanlarin gerceklestigi bir konjonktiire girdik. Bu konjonktiirde
“tarih geri gelir”, tarih bugiin olur, tarihsel silahlar “gémiildiigii yerden” ¢ikarilir.

Kolektif hafiza, siniflar miicadelesine tiim birikimlerini sunar.

Sinif bu birikimlerin 1s181nda hareket eder, yolunda yiiriir. Makina kiricilarin ruhu ve
eylem repertuari bir hazine gibi sinifin ruhunda, dogasinda, reflekslerinde ve kolektif
belleginde saklidir. Miicadele ve miicadelenin ihtiyaglari bu hafizayi, refleksleri hareke-
te gecirir, tetikler.

Bolivya madencilerinin sokak ve barikat savaslari, Ispanya madencilerinin sokak sa-
vascilarina déniismesi, Gliney Kore otomobil iscilerinin fabrika isgali ve polisle her ey-
lemde molotoflarla ¢catismalari, Giiney Afrika elmas madeni is¢ilerinin mermilere ¢iplak
viicutlariyla direnmesi, her seye ragmen muhtesem grevler ve Topkap: Sisecam isgali,
Greif isgali, Fen-Is fabrika isgali gibi pratikler yeni bir déneme girisin ilk isaretleridir.

Kapitalizm genel krizi kiiresel diizeyde (sinifsal antagonizmanin siddetlenmesi ve si-
nifin otonomisine bagl olarak) sert ve siddetli sinif savaslarinin éniinti a¢iyor. Sinifin en
yikic1 ve en sarsicl eylemleri artik, aktiieldir. Makina kiricilig yikici bir isyan hareketidir.
Sinifin otonomisi muazzam eylem bicimlerinin ve isyan dinamiklerinin rahmidir. Artik
sarsicl ‘dogumlar’ zamanina girdik.

Tarih bugiine dontisiiyor. Tarihin diyalektigi olaganiistii zenginligiyle kendini disavu-
ruyor.
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Damar [Siir]

Zeyno Ceren

Canavar diidiigii 6ttii Soma’da.
Kesan’da, Karakegcili'de, Lice’de, Digor’da, al biberden al oldu,
Kanayan ytirek.
“Madende acik alev” diyordu haber,
Yokladim, cigerimdeki ne idi?
Bant kantar1 tartamada ti¢ yiz efeyi.
Bir ¢1glik!

“Bundan gari bos evim, bos tabagim,
Dirgenimi topraga mi sallasam, kendime mi saplasam?”
Efeler yar1 baygin, efendiler sagir.

Biirgiiler mendil oldu,

Babalar, bebeler lal.

Boynuna baktim, damarlar...

Cokmiis, zift karasi suretinde damarlar efenin.

Bir dinamit patladi bugiin,

Vicdanin rezervinde bir damar bulundu,
Degerli, paslanmayan bir madenin damari.

Bu damar,

Kavlaklarin kof seslerini bastirdi, usulca.
llenmedi kalanlar, yalniz zahireyi ¢ikarip serptiler,
Incir agacinin dibine.

Yediveren inciri,

Umudu,

Kardesligi,

Adaleti verdi,

Sebati,

Isi81,

Kas, inang ve hissin harmanindan bu diizeni yenecek kuvveti,
Istiraki verdi!
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HDP’nin Yeni Se¢cmen Kitlesi: “Ortamlarda
Demirtas’a Oy Verdik Deriz”ciler

Yusuf Tungbilek

Bu yazi, “tatava yapma bas ge¢”cileri ve “ortamlarda HDP’ye oy verdik derizciler”i
analiz etmeye ¢alisacak bir yazidir. Son se¢imlerde kendilerinin oy oram yiizde 1-2
olmasina ragmen oylarin yiizde 10’unu alan HDP’ye “galibiyet ilan ettirecek” derecede
etkilidirler! Bu ironik durum, yaziy1 da “istemeden” ironik hale getirmistir.

CHP-MHP, 30 Mart 2014 Tirkiye yerel secimlerinde, 6zellikle biiyiik sehirlerde
ittifak kurup AKP’nin elindeki belediye baskanliklarini alma seferberligi baslatmist.
Gezi olaylar ile artan “Erdogan karsithig1” da bu ittifaki olusturan ve biiyiiten dnemli

bir etkendi.

HDP’nin istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan aday1 olan Sirr1 Siireyya Onder’e
sempati besleyen, fakat bir yandan da Erdogan’in giiciinii kirmak isteyenler, bu segimde
biiyiik ittifaka, yani CHP-MHP ittifakina, ne oldugu bilinmeyen Mustafa Sarigiil ve eski
tilkiicii Mansur Yavas’a oy vermeye hazirlaniyorlardi. Tam bu sirada sosyal medyada bir
gorsel paylasiliyor ve bu gorselde de soyle yaziyordu: “Ortamlarda Sirri’ya oy verdim
dersin. Kim bilcek...!"

Ortamlar... Bu “ortamlar” dedikleri nereler olabilir? “Kemalizm”e sallanilan bir yer
mi? Yoksa “fasistlerin” yerden yere vuruldugu bir yer mi? “Otoriterlesme” elestirilerinin
yapildig1 bir yer olabilir mi? Kendi kafa denkleriyle sosyallesirken, Tiirkiye’den kopup
asosyallesme yeri midir ortamlar?

Ortamlarin nerede oldugu ve hangi islevler i¢cin kullanildigini tam olarak bilmiyoruz...
Ancak kesin olarak bildigimiz su ki, ortamlar CHP-MHP ittifakina oy verildiginin
soylenmesinin biraz zor oldugu yerler. Ya da bu ittifaka oy vermek karizmayi
cizdirebilecek bir faktor. Ortamlarda “AKP’ye oy verdim” diyecek insan ise daha anasinin
karnindan dogmadi...

Bu arada HDP, “Erdogan-AKP karsit1 koalisyona” katilmamis ve bu kesim tarafindan
agirelestiriler almisti. Hatta o ddnem HDP’nin “AKP’nin gitmesi 6niindeki en biiytik engel”
oldugu bile iddia edilmisti. Yani HDP se¢ime girmezse, Kiirtlerin CHP-MHP ittifakina
oy verecegi zannediliyordu. Fakat bu, “6teki”nin her zaman ve her sartta yaninda olup,
“Oteki”yi tanimayanlarin bir kuruntusuydu. Kiirtler “6teki” oldugu i¢in savunuluyor,
fakat taninmiyordu. Usengeclik yapilmayip 2010 Anayasa degisikligi referandumunda
Kiirt illerinden az ¢ok ne ¢iktigina bakilsaydi, bu her seyi netlestirebilirdi...

Biitiin bunlar olurken 30 Mart aksami da gelmisti. A¢ik bir sekilde goriiliiyordu ki AKP,
secimleri “gene” kazanmisti. Bu sefer, se¢cim 6ncesi herhangi bir adaya kendisini yakin
gormeyenlere “sen Erdogan’a karsi olan ittifaka katil” anlamina gelen “tatava yapma bas
ge¢” sloganini Uretenler tatava yapmaya baslamislardi; “okullarda elektrikler kesildi”,
“oylar ¢alind1” vs...

Yenilgi bir tiirlii kabul edilemiyordu. Bu kadar biiyiik bir koalisyona-ittifaka ragmen
AKP nasil kazanabilirdi ki? Sosyal medyada herkes AKP’yi elestirir ve 6vmezken,
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HDP’nin Yeni Se¢men Kitlesi

Internet ses kayitlariyla calkanirken, Twitter'da ortalik birbirine girmisken bu nasil
olabilirdi? Ustiine iistliik AKP, Gezi Olaylar1 ve 17/25 Aralik Operasyonlari’'nda da agir
yaralar almisti. O halde AKP neden kaybetmemisti?

Esasinda sasirilacak ¢ok da bir sey yoktu, sadece “miizmin muhalifler”, Ttirkiye’'deki
insanlarin hepsinin sosyal medyada oldugunu zannetmislerdi. Sosyal medyada da
muhaliflik moda olunca, dogal olarak insanlarin hepsi muhalif kabul edilmisti. Akill
telefonlarinin kiigticiik ekranlarindan disariya bakamayip koca Tiirkiye'yi 1skalayanlar,
halkin Erdogan’1 “bu sefer” indirecegini hayal ettiler; zaten Gezi gibi bir olay olduguna
gore, artik halk “giivenilmesi gereken bir sey”di.

Sonra bakildi ki degisen pek bir sey yok, birka¢ muhalif tweet daha atild1 ve umutlar
2014 Cumhurbaskanligl se¢imine ertelendi. Fakat se¢im giinii yaklastik¢ca anketler bir
bir yayimlaniyor ve “gene” Erdogan-AKP kanadinin zaferi ufukta netlesiyordu. Tabii bu
da ufku gorenlerin saflarini netlestirmelerine yol acacakti.

30 Mart yerel secimleriyle AKP’'nin ya da Erdogan’in yikilacagina inanip CHP-MHP
ittifakina oy verenler, yani “tatava yapmayip basip gecenler”, “ortamlarda Sirri'ya
verdik deriz”ciler 6nemli bir manevra yaptilar ve HDP'nin Cumhurbaskani aday:
olan Selahattin Demirtas’a sempati duymaya basladilar. Tabii bu sempati zamanla
“Selahattinci” bir tavra doniistii ve HDP 6vgiileri her yeri kaplady; 6zellikle Eksi Sézliik,

Twitter ve “patronlu” solcu gazete koselerinde...

HDP diismanlari, bes ay icerisinde nasil HDP sempatizanlarina doniismiistii? Aslinda
bunun Erdogan karsithiginin, “ortamlar” karsisinda yenilgiye ugramasiyla dogrudan
bir iliskisi oldugunu iddia edebiliriz. Yani Erdogan’in diismeyecegini anlayanlar, “bari
ortamlar1 kaybetmeyelim” demislerdir.

Bu da bizlere ortamlarin, siyaseti etkileyen “6nemli bir alan” oldugunu gosteriyor.
Artik Tiirkiye’de siyasi partiler bilmedirler ki, muhalifligin ortamlarda dayanilmaz bir
cazibesi var. Sigara ve alkollerin hizla yasaklandig1 ortamlarda, Erdogan elestirileri
sosyallesmek igin yeni bir arag.

Tiirkiye’de halkindan utanan, yani ciddi ciddi kendi kendisinden utanan bir kesim
var. Ve bu kesim son se¢imlerde oylarini kitlesini en bilmedigi partiye, HDP’ye vermistir.
Kitlesini bilmedigi-tanimadig1 partiye oy vermek demek, bir kacis aslinda. O utanilan
Tirkiye’den kagis... Kendi steril ortamini yarattigini zannedis... Aslinda bu HDP agisindan
da ironik bir durumdur; zira %99’u Miisliiman olan bir iilkede adayiniz “en islamsiz”
gorildiigi icin oylarini arttirmistir.

Zaten CHP ortamlarda para etmiyordu. Bir de iistiine Islam Isbirligi Teskilat1 Genel
Sekreterligi yapmis olan Ekmeleddin ihsanoglu’'nu aday gésterince “iyice sagcilasmis”,
dogal olarak AKP’lilesmis oldu.

Tabii onlar icin AKP diinyanin en kotii seyidir. AKPliler ise cahiller, kitap
okumuyorlar, ingilizce bilmiyorlar, ciibbeli-sariklilar, “hiilog” diye seviniyorlar, Ermeni
ve Alevileri diisman olarak gortyorlar, farkliliklardan nefret ediyorlar, anti-semitistler,
homofobikler, eriller, ataerkiller... Say say bitmez, ama en dnemli 6zellikleri kendileri
gibi olmayanlar1 “6tekilestirmeleri”.

Fakat yukaridaki ozelliklerle AKP’lileri tanimlamak “6tekilestirmek” kapsamina
girmiyor; ciinkii Tirkiye’de 6teki olmak icin ille de Siinni-Miisliman-Tiirk disinda
sifatlariniz olmasi gerekiyor.

Kimse 30 Mart dncesi ve sonras1t HDP’ye destek verdigini bildirmemisken, 10 Agustos
oncesi ve sonrast HDP’ye destek verdiklerini belirtenlerin bu kadar bol olmasi, iizerinde
onlarca yazi yazilmasi gereken bir mevzudur. Fakat yazilmaz; ¢iinkii Tiirkiye’de eli kalem
tutanlarin cogunlugu da, zaten tam da anlattigimiz kitlenin icerisinde, ortamlarda...
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Dayanisma Aglari:
Goniilliilliikten Sorumluluk Esasina

H. Nese Ozgen

‘Kendini yonet’ seslenisi ne kadar giizeldir. Ama hemen ‘Nasil?’ sorusuyla karsilasir.
Kiirt Ozgiirliik Hareketi (KOH) de Gezi direnisi de bu soruya heniiz yanit ariyorlar. Tiim
kazanimlarina ragmen, birisinde kati pastoral romantizm, 6tekinde 6grenilmis ¢aresiz-
lik var. {lki ‘Kiirt halkinin kirsalinda siiren dayanisma’dan séz ederek, cok romantik -ve
cogunlukla temelsiz- bir gelenegi vurgularken; ikincisi ‘Cok denedik ama bizden adam
olmaz’ kdtimserligiyle ¢aresiz birakiyor.

“Iste hayat, yonet iste kendini, yap bakalim!” énermesi, boylesi bir durumda ne kadar
gecerli olabilir?

Dayanisma ekonomisi, kooperatifcilik, kooperasyon, komiinalite lizerine tartisma-
larimizda yasadigimiz en 6nemli eksik, memleketteki cesitli 6rneklerin yeterince iz-
lenmemesi, elestirilmemesi ve tartisilmamasidir. Bundan sonra bir-iki yazi icinde ha-
lihazirda Anadolu’'nun cesitli yerlerinde uygulanmakta olan veya gelistirilerek farkl
bicimler almis olan norm, kural, itiyat ve gelenek bigimlerini tartismanin, hepimiz i¢in
zihin agic1 olacagini diisiindiim.

Daha 6nce cesitli topluluklarla tartismis oldugum, cemaat, tarikat ve komiin ekono-
milerinin karsilastirilmasi vb. yazilar1 da béylece paylasma sansim olacak. Boylece hem
ornekler iizerinden daha sosyal bilimsel bir tartisma alani yaratma hem de kendi ¢evre-
nizde buldugunuz cesitli dayanisma/ortaklik 6rneklerini, miras olarak gecmisten aldi-
g1imiz ancak c¢ok farkina varmadigimiz bicimleri de hayata gegirme sansini yaratabiliriz
(Kotan vurmak, modgamlik, ortaliq, imece, beri, diigtin takilari, kiisdar, xilat, stitannelik,
panayir, nahil gibi cok bilinenlerin disindakileri elbette).

2014 Nisan'inda gonliimi aydinlatan bir dayanisma 6rnegi ile karsilastim: Siverek’te
Karakoyun Koyt. Koy, gecmiste 6grenilen dayanismaci mirasin hem sartlarla ve akil-
la nasil degisebildigini hem de normlarin, kurallarin gegmisten getirilmis 6rneklerini
hangi kosullarda kullanilabilecegimizi ve dayanisma ekonomilerini hangi kosullarda
gerceklestirebilecegimizi anlatmasi acisindan iyi bir 6rnek. Karakoyun Koyii'ndeki ¢a-
lismamui ii¢ temelde tartisacagim: 1)Dayanisma aglar1 ve bunun geleneksel, mitik ve
duygusal baglami, 2) miilkiyet rejimleri ve 3) paraya karsi tutum.

Hepimizin bildigi izere, norm halini alabilen cesitli sosyal davranis kaliplarinin, ge-
lenek, itiyat, tesvik ve yayginlik gibi baz1 asamalar1 var. Ama norm halini almasalar da
topluluklarin gesitli sikisik noktalar1 ¢6zebilmek i¢in kendi i¢lerinde gelistirdikleri an-
lagsma ve dayanisma bigimleri son derece ¢esitlidir ve hepinizin tahmin ettigi izere bu
davranislar hem zamanla degisiklige ugrar, hem de kendileri de i¢lerindeki sosyal yap1
ile birlikte degisip farklilasirlar. Cok iyi bildigimizi ve kendi i¢inde stireklilik tasidigini,
degismedigini diisiindiigiimiiz pek ¢cok kural, gelenek aslinda siirekli degisir. Ornek olay
olarak: Van civarindan izledigim vakada, aralarinda kan davasi gértintimli bir miilkiyet
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catismasi olan iki asiret; catismalarini devletin giiglendigi zamanlarda azaltiyor, ancak
devlet iktidarinin ya da KOH’iin zayifladigin1 sezdigi zamanlarda yeniden canlandiri-
yordu. 2006-2007 yilinda yeniden baslayan catismada taraflardan birisi, 10 yila yakin
bir aradan sonra, 8. cinayetini isledi. Kurala gore, karsiya bir can vererek bu cinayeti
o0demeleri gerekirken, karsi tarafa yanlarinda ¢alisan ve kimligi olmayan bir Giirci is¢iyi
verdiler. Giircii 6ldiirtildii ve kan davasi simdilik kapandi. Bildigimiz kan davasi kuralla-
rinin tamamen disinda oldugunu diisiindiiglimiiz bu 6desme, aslinda kuralin zaman ve
iktisada gore ne kadar uyumlu olabilecegini gdsteriyor.

Ote yandan cesitli gelenek/norm ve itiyatlarin zaman icerisinde ne kadar ¢ok fark-
lilagabilecegini gormek de sasirtici olacaktir. Ornegin Kafkas halklarinin ekin zamani
dayanismasinin adi olan modgamlik (kotan birligi), hem zamanla hem de topluluklarca
cok farklilasmistir. Geleneksel hali, son derece kuralli olan modgamIik giintimiizde ‘Ha-
yir Giinleri'ne doniismiistiir. Geleneksel haliyle modgamlik’ta tarlanin ekimi ve sirimii
Haziran-Agustos aylar1 boyunca kolan sahibine (6kiizlerin sahibi- en yiiksek pay: alir),
kotan’in sahibine (majgal- tarlanin sahibi), jerden’e (6kiizlerin bakimini iistelenen) ve
hodekh’e (6kiiziin boynuna oturan cocuklara) verilen esitsiz paylardan olusur. Burada
esas olan paylasmanin miilkiyete gore degil; aksine iiretimde en iist pay1 oldugu diisi-
niilenden baslayarak azalan miktarda toplam emek miktarina goére yapilmakta olmasi-
dir. Esas iiretimin de toprakla degil, onu siiren hayvanin degeriyle 6lciilmesi modgam-
1g1in en 6nemli gostergesidir. Bu anlamda da feodaliteye 6rnek gosterilen ve pek iinli,
‘balik¢ilarin balik hasadini paylasmasi’ 6rneginden kesinlikle farklidir (bes payin tigi
tekne sahibinin...).

Modgamlik ve kotan tutma, Kafkas bolgesine Molokanlarla tasinmis ve dayanismaci
bir tarim gelenegidir. Cok yinelenen kalkinmaci séylemin aksine (traktor girince mod-
gamlik bozuldu), burada isbirligi ve dayanismay1 esas bozanin -Molokanlarin da ¢ekil-
mesiyle olusan boslukta- insanlarin tarimsal {iretim yerine mera hayvanciligina yonel-
mesi oldugu soylenebilir.

Yine benzer olarak kiisdar'dan bahsetmeliyiz'. Sirnak-Cizre civarindaki koger asi-
retlerde yaptigim ¢alismada, asiretin esitlige dayali kogerlik sisteminden topraga bagh
asiretlere nasil doniistiigiinii anlamanin bir yolu olarak kiisdar dayanismasina baktim.
Bundan muradim; tribe-kabile-gebile ile esdeslestirilen ve bat1 goziinden asagilanan bir
esdegerlikle sosyal bilime de sokulan asiret’in dayanismac itibarini iade edebilmek;
asiretli olusun “dogal haline” degil onun siyasalligina ve iktisadl baglamlarina agirlik
verecek yeni bir kavramsal dlizeye sicramak gerektigiydi.

Kiisdar, kogerlik dénemini en iyi anlatan risk ortaklig1 6rnegidir. Temelinde, berf'ye
giden asiretin doniiste sattig1 ve kazandigl tiim paranin paylasilmasinin esaslari vardir.
Toplanan kazang; berf yolundaki tiim kayiplar diistiikten sonra (riisvetler, hediyeler, ba-
115 i¢in verilen mallar, ikramlar, hastaliktan 6lenler, mera kirasi, kayiplar, ucuza gitmis
bir satis donemi vb.) nasil paylasiimahdir? Gozleyebildigim kadariyla esitlik¢i asiret d6-
nemine daha yakin duran kogerlerde, kazang hane (xane-mal) sayisina boliiniirken; top-
raga baglanma ve miilkiyet donemine girmis kogerlerde boliisme, koyun-keci sahipligi
esasina gore oluyordu. Daha dogru bir deyisle; 6rnegin asiret liderinin xanesi esitlikgi
gruplarda hanelerden sadece biri sayilirken; ikincilerde paylasim, siiriiye katilan malin
sayisina gore belirleniyordu. ilkinde lider esitlenirken, ikincisinde miilkiin miktarinin
temel alinmasi zenginin daha zenginlesmesine, liderin malina mal eklemesine de ola-
nak saghyordu.

Buna ek olarak toprak miilkiyetine ge¢mis koger gruplar siid adini verdikleri bir bag-
ka paylasimdan da s6z ediyorlardi: Stid, beri'de yilda bir giin asiretin lideri i¢in sagilan

1 Kiisd-t-ar: Et (Farsi)
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sutiin adidir. Ayrica bu asiretlerde asiret lideri yilda bir kere kirkilan koyunun ytiniin-
den ve her koyun satildiginda 1/10 pay aliyordu (serdne). Liderin bir diger pay1 da, her
striiden aldig1 bir kuzuydu. Siid de, serdne de esitlikci asiretlerde degil, aksine miilkiye-
te gecmis kocerlerde ve yar1 kocerlerde liderin zenginlesmesini saglayan oriintiilerdi;
kocerlik ve asiretin simdi anlasilan anlamda feodaliteden ¢ok 6nce ve ¢ok daha esitlikgi
olabildigini anlatan; eski dayanisma aglarinin nasil yikildigini gésteren en iyi 6rnekler-
diz.

BE]

Simdi sizlerle tartisacagim BE] ise, gegmisten miras alinmis, ama Karakoyun koylii-
lerinin akilla ve elbette yiirekle yeniden diizenlemis oldugu bir dayanisma bigimi. Once
BEJ'in geleneksel hallerini tanimlayacagim.

BEJ (daha 6nce ¢alistigim yerlerde rastlamadigim kadar) énemli bir dayanisma ag.
En geleneksel bicimi: mirov'un zora diismiis liyelerine yapilan yardim. Ancak geleneksel
halinde dahi, karsiliklilik (reciprocity) ilkesini igermiyor. Yani, 6rnegin diigiinde takilan
altinlar benzeri bir karsilikliligi yok: “Onlar bizim oglana ¢eyrek taktiydi, biz de..” ile
baslayan bir karsiligi yok. “Omriim boyunca bes kere dahi BEJ almis olabilirim, benim
bir kere bile BEJ vermemis olmamin bir yaptirimi yok.” Bu ifade, BE/'in karsiliklilik ilke-
sini astigini gosteriyor.

Bir hediye anlami da yok (M. Mauss’un kulaklari ¢inlasin). BEJ'i alanin daha iiste ¢ik-
ma zorunlulugu yok yani. Apartmandaki kadinlarin, kadinlik becerilerini yaristirmak
icin kullandiklarina benzer bir icerik (“Tabak asla bos gonderilmez!” kurali) tasimiyor.

Islami bir icerik tagiyan merhamet ya da hosgorii yardimu (ki biz buna Sefkat Aristok-
rasisi diyoruz) da degil. Alan kisiyi kiiciiltmiiyor ve vereni de yticeltmiyor.

BE], kisaca muhtag¢ oldugum anda mirov’'un sorumluluk duygusuyla yaptig1 nakdi yar-
dim anlamina geliyor. Kimi topluluklar BEJ'in asgarl miktarini belirlerken, kimisi azam1
ve asgari bir siir koymuyor. Dolayisiyla BE] “giicii olandan giicii yettigince ve ihtiyaci
olanin ihtiyaci kadar” diyen komiinal temeli biiyiik oranda barindiriyor.

Ote yandan BE]J, “6rnegin ikinci evini almak istedigimde verilmez”. Zira BEJ, toplulu-
gun vicdani kararini gerektirir, zenginlesmenin yardimini degil. Ama “evim yandiginda,
kizimin diigiiniinli yapmak istedigimde, tek oglum askere gideceginde ve tarlami kaybe-
decegimi anladigimda benim BEJ i¢in basvurmama gerek olmadan, komsularim (mirov)
BEJ'i zaten yaparlar”.

Buradaki ifadeler BEJ'in geleneksel siirecini iyice anlatiyor: BEJ, bir yardim zinciridir.
Her seferinde bir kereye mahsus oldugu i¢in bir zincirdir. Bir dayanisma agidir, ama
dayanisma birikimi degildir.

BE]J, liderin isaret ettigi bir zorunluluk alani veya liderin zorladig: bir bagis isareti/
miktar1 degildir. Aksine, toplulugun neredeyse sozsiiz bir anlasmayla yaptig1 vicdani bir
destek kararidir. BEJ, yardim degil, destek kararidir.

BE], bu nedenle goniilliiliik esasiyla degil, sorumluluk duygusu ile alinan bir karardir.
Bu nedenle Hegelci STK ve civil anlayisindan ziyade civic bir karardir. Hatta diyebiliriz
ki, BEJ'de civitas'in modernist olmayan tiim anlamlari1 hayat bulmaktadir.?

2 Daha ayrintili degerlendirmeler icin bkz.: Ozgen. H. N. (2007), “Devlet, Sinir ve Asiret: Agiretin Etnik Bir
Kimlik Olarak Yeniden insas1”. Toplum ve Bilim 108, s:239-261.

3 Durumu tartistigim bir meslektasim, BEJ'in metropollerde hemsehri dernekleri araciligiyla da devam ettigi-
ne vurgu yapti. Modern remittance (is¢i dovizi - aileye geri destek vb.nden) farkli olarak BEJ'in kéyden mirov
kapsamina girenlerinin kentte de devam eden bir dayanigsma agina dahil olmalari; son derece farkli bir yeni
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‘Civitas'dir; zira BEJ'e girmeyene topluluk tarafindan uygulanan bir sosyal yaptirim
alani vardir: imkani oldugu halde BEJ yapmayan Kisi, topluluk icinde vicdanen isaret-
lenir. Ama mahklim edilmez. Bir sonraki asamadaki davranisina bakilir. BEJ, geleneksel
haliyle bile kisisel iradeye alan agar ve kisisel iradenin ruhsuz kalmis, kérelmis insani-
yetini dahi diizeltmeyi umar ki béylece hem toplulugun hem de kisinin iradesini esitle-
yerek civitas'in temel durumunu 6nceler.

BE]J, miktara degil, verenin kendi varligina gore degerlenir: Miilkiim eger 500 birim
ise ve ben komsuma sadece 1 birim veriyorsam bunun anlami ayr1 degerlendirilir; miil-
kiim 5 birim ise ve komsuma 1 birim verirsem, bu ayr1 bir vicdani degerdir. Bu anlam-
da BE] miilkiyeti degil, variyeti esas alir. Yani sahip oldugumu degil, sahip oldugumu
zannettigimi topluluk vicdani éntinde tartismaya agar. Ve miilkiin yiiceltilmesini onay-
layanin pisman olabilmesini; onu kisisel vicdaniyla hesaplasma yalnizligina mahkim
etmeksizin miimkiin kilar. Daha ileri bir karar alabilmesi icin ortak vicdani harekete
gecirir.

Ozetle BEJ, geleneksel olarak dahi birkag ilerletici 6geye sahiptir: Sorumluluk esasina
dayanir, karsiliklilik ve hediyeyi gozetmez ve liderlik degil esitlik¢i kamusal vicdan tize-
rinden varligini siirdiirir.

Karakoyun Koyii ve Vicdani Dayanisma*

Siverek-Hilvan’da yakin zamanda gerceklestirdigimiz bir saha ¢alismasinda BE['in
geleneksel bigcimleriyle karsilastik. Ancak Siverek’te Karakoyun koyt, BEJ'i geleneksel
icerigini koruyarak doniistiirmiis ve ona yeni anlamlar yiikleyebilmisti.

Karakoyun Kéyii'nii anlatmadan dnce, bélgedeki 6nemli bir miilkiyet ayrimina dikkat
cekmek gerekecek: Dogu Anadolu ve kismen i¢ Anadolu’'nun dogusunda rastladigimiz
bir tapu tiirii burada yaygindi: Miisterek Koy Tapusu adi verilen bu bigimde, kdytin ara-
zisinin (mera dahil) ortak ve tek bir tapusu vardi ve bu tapu iizerinden kdy halki kendi
tasarrufunu hisselerle gerceklestiriyordu.

Daha sonra yine bu bolgelerde karsilastigimiz bir baska 6zellik ortaya ¢ikti: Bu koy-
lerin tamaminin ad1 Tiirk¢e idi. Pek ¢ok kdy Zazaca ve Kurmangi veya Arapca adlari-
n1 bilirken; bu kdyler ‘kéytin adi evvelden de Tiirkce’ dediginde; orada Ermenilerden
kalan miilke el koymalarin izini siirmemiz gerektigini biliriz! 1908 ile 1921 arasinda
Ermenilerden bosaltilan bu kdylerin topraklari, Osmanl tarafindan ve sonra da Tiirki-
ye Cumhuriyeti tarafindan miilklendirilmis; genellikle de bir - iki miiltezim tarafindan
tek parca halinde topraksiz koyliiye satilmistir. Ardindan topraksiz ve misken koyliiler
(kimi zaman da Ermenilerden kalan ve kékenini gizleyenler) bu topraklar toplu tapu-
suyla satin alip, yerlesmistir.

Karakoyun da boyle bir koydii: Kéyiin niifusu 1400 kisi ve 180-190 hane®. Ek olarak
150 hane kadar da yurtdisinda yasayan var. Durun size dnce kdyiin ‘kalkinmaci retorik-
le’ dis goriiniimiinii anlatayim:

Seckin ve Kuzey Avrupali bir mimari. Kéye girdiginizde sizi temizlik ve 6zenle kurul-
mus ve insa edilmis evler, yesil tarlalar ve bereket, evlerin oniindeki giiler yiizlii ¢ocuk-
lar ve yemyesil agaclar karsiliyor. Kéy, kendi sulamasini gercgeklestiriyor: Sulu tarima

alandir ve tartisilmasi ve izlenmesi gerekir.

* Hayatimin gilizel zamanlarindan bir kismini gegirdigim Karakoyun koyliilerine tesekkiir ediyorum: Beni ha-
yata bagladilar. Aklim, vicdanim ve yliregim pekisti. Haysiyet, irade, gayret ve mukavemete dair pek ¢ok sey
o6grendim.

5 “Iste komiin iste yasam”, Murat Ciftci, ozgur-gundem.com ve “Demokratik 6zerklige érnek: Karakoyun
koyu”, Murat Ciftci, www.bestanucel.com.
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gecilmis. Okuma orani ¢ok yiiksek, gencler Avrupa tniversitelerinde egitim goriiyor.
Kadinlar giiclii ve sakinmasizca iiretimin i¢indeler, geng kizlar ve erkeklerin davranisla-
rinda kendi iradeleriyle donanmis bir 6zgiiven var. {lkégretim okulu, kéyiin yolu, saglik
ocagl vs. ne arasan var-oglu-var. Yani, daha ne olsun: Bereket, bolluk, kar, verim ve nes’e
var: Viva kalkinma!!

Arkaplan ise oldukg¢a farkli: Sosyal bilimsel bir okuma ile Karakoyun koyii devletin
tamamen disinda bir gayretle, devlete ragmen bu hallerini gerceklestirmisler:

Mus’lu ve Ibrahim Pasa ahfadindan oldugunu séyleyen Karakoyunlular, kendilerini
‘Milli Asiretinden-Haverkiler’ olarak tanitiyorlar. Koyliiler, o zaman kadar icarla ekip
bictikleri araziyi, 1947’de tek tapu olarak yorenin iki toprak agasindan (birisi izollar)
satin almislar. Sonradan kendi imkéanlariyla aldiklari bir araziyi de mera olarak kullan-
maya baslamislar. 1952’den itibaren de koy haline gelmisler. Kéyde su anda hisseli ara-
zi olmasina ragmen mera olarak kullanmay sectikleri ve ortaklastirdiklar: arazileri de
var. Kdytlin miilkiyeti tek bir tapuya ve 40 hisseye ve 380 parsele dayaniyor.

Ne zaman kredi almak icin bankaya basvurulmussa; bu tek tapu nedeniyle geri ¢cev-
rilmisler: Bankadan kredi taleplerinin geri ¢evrilmesinin ne kadar biiyiik bir zuliim ol-
dugunu diisiiniirken yeni arazi almak, arazi ekmek vb. i¢cin dayanisma agini1 devreye
sokmuslar: BE]. Simdilerde, banka kredisiyle topraklarini kaybeden koyliileri gordiik-
lerinde yardimlagsmayla asabildikleri zamanlar: takdirle ve siikranla hatirhiyorlar, ani-
yorlar.

BE]J gelenegi, Karakoyun koyliileri i¢in vicdani oriintiisii temel olmak kaydiyla, da-
yanismanin yeniden oriilmesi i¢in 6nemli bir atlama tas1 olarak is gortiyor. Baslangicta
onemli bir engel olarak gordiikleri banka kredisinden yoksunlugun, simdi kendilerini
ne kadar 6zgir biraktigini biliyorlar. Simdi 6rnegin, yoksunluga diismiis bir hissedarin
arsasiny, arazisini ortak kararla kdy adina satin alip (BEJ'in yeni bicimi) sonra yine ona
¢ok ucuza kiralayarak, hem geleneklerini siirdiiriiyor hem de gelenegi yeniye aktarma-
nin nasil miimkiin olacagini anlatiyorlar bize.

Koyde iktidardan ziyade ortak karar egemen olmus hep. Muhtar secimi i¢in isim ge-
rektiginde, kimin secileceginin kararini ortaklasa aliyorlar ve iki adaydan birisi kendili-
ginden geri ¢ekiliyor. Muhtarlik da devredilen degil, her seferinde yeniden ortak karar
alinan bir gorev devri olmus bdylece. Bir statii degis-tokusu olmaktan, rekabet alani
olmaktan c¢ikarilmis. Miisterek tapu, gegmiste hayli sorunlu bir alan iken simdi demok-
ratik 6zerklik ile yeni bir asamanin gelmekte oldugunu ve miisterekle yeni bir zamana
adim atacaklarini diistinmeye baslamislar.

Bu ortaklasmanin nereden geldigini, ortaklik karakterinin nasil bigimledigini sorar-
samz: Karakoyunlular kendi bagimsiz ve bagitsiz ge¢cmislerini DDKO’a ve KOH'ne da-
yandiriyorlar. Koy, 1970lerde agalarin kdyiin arazilerine el koyma girisimlerini, isgalleri
ve biiytik catismalari ¢ok ac1 kayiplarla savusturmus. “Kéy korkuyla icine ¢ekilmisti, in-
san iradesi yoktu” diye anlatiyorlar.

Ardindan acimasiz 1980 Cuntasi’nin elinde, hem Bucaklarla hem de devletle ¢atisa-
rak riistiini ispatlamis. Onca kan ve aciyla gegen yillar, kdyiin simdi kazang¢ hanesin-
de sayilsa da; ¢ok uzun, ¢ok agrili donemleri var. JITEM kagirmalary, gozaltilar, 90’lara
kadar siirmis. 1980’lerde kdyden 6nemli oranda siyasi ve ekonomik miilteci, Almanya
ve Fransa'da tutunmaya calismis. Bocalamalar, acilar ve yoksullukla gecen yillarin ar-
dindan gidenlerin yolladiklar1 paralar® kdyde yatirim i¢in kullanilmis. Elbette hayatin
refahli yasanmasi i¢in de.

6 Isci dévizi (remittance).
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Koy sosyalist gegmisini hala muhafaza ediyor, KOH'ne hayli gerilla katilmis ve ayni
zamanda hareketle sinif mesafeli bir iliskisi de var. Miilk, feda ve iiretim tizerine yapti-
g1miz uzun sohbetlerde, bu iliskilerin izini gormek miimkiin. Bu anlamda; Karakoyun
koyli dayanismasi, o en fazla aradigimiz ‘gecmisin tecriibesiyle ilkeli dayanisma'y1 giin-
celleyebilen ve ‘ahlaki bir durus olarak ekonomiyi gercekleyen’ bir 6rnek olarak, hepi-
mizi kendi 6rnegini anlamaya ¢agiriyor.

Kdy, kapitalist bir sistem icinde yasiyor: Ornegin hayli zenginler ve kimileri de zaman
zaman mevsimlik is¢i kiraliyor: Satin alma ve satma stire¢lerinin tamaminda Tiirkiye’'de
ne oluyorsa, kdyde de dyle oluyor. Ancak su biling ¢ok dnemli bir akla da isaret ediyor:
“Biz,” diyorlar “yakina ucuza sattigimiz malin kazancinin, uzaga pahaliya sattigimiz ma-
Iin kazanciyla esdeger oldugunu biliyoruz”. Karakoyun ‘dogal bir toplum’, ‘Kiirdistani
kirsalligin kendiliginden komiinalitesi’ ya da ‘dogaci kirsalliga geri doniis’ gibi, kapi-
talizmin i¢inde erimesi gayet muhtemel olan romantik ve pastoral hayallere de karsi
koyan, iyi bir 6rnek.

BEJ'in giincel uygulamalarina gelince, 6zetle sunlari gormek miimkiin: BEJ, ekonomik
bir dayanismadan, siyasi ve ekonomik bir dayanismaya déniismiis. Ancak bu gercekle-
sirken duygusal ve vicdani zeminini de koruyabilmis: Ornegin gecmiste sadece Kisisel
kayiplarla ilgili olarak uygulanan BEJ, Karakoyun’da siyasi kayiplar nedeniyle de uygu-
lanmis. Koy, BEJ gelenegini siyasi kayiplari telafi etmek icin de kullanmis. Bu dgretinin
yerlesmesinde KOH’iin ¢coskun ve iimitvar pay1 kadar; onu tartisan ve rayina oturtan
eski sosyalist ve sinifin temelini taniyan sosyalist aklin da biiyiik pay1 var.

Ote yandan, ortak karar alma gelenegi, vicdanin halen en tutucu zeminini pekistiri-
yor. Karakoyun, demokratik ekonomi arayislarimizdaki temel yapi taslarin izleyen iyi
bir 6rnek: Kole emegi kullanmadan, ticretli emegi kullanarak ancak emek-degerini top-
lumsal emek ile 6lcerek zenginlesiyor.

Karakoyun ayni zamanda, emek-degeri para ile 6lgen bir kapitalist sistem i¢inde da-
yanismay1 siirdiirmek icin mirov gelenegini yasatiyor. Bu dayanismay1 mitik, mitolojik
bir temele dayandiriyor (BEJ) ve onu ilerletmek icin de yine dayanisma ve esitlikci ag-
lara bagvuruyor. Mirov'un ayni kaptan beslenenler gelenegini komiinal bir yemek yedigi
kab1 yitkayanlar gelenegine aktarmay1 basariyor. Dikine degil, yatay hiyerarsiler ag1 ku-
rarak muhtar vb. devletin zorladig1 resmi liderlik sistemlerini kendinden uzak tutmay:
basariyor, kazang, kisisel kar ve rekabet gibi bastan ¢ikarici siirecleri, bolluk ve ortaklik
gibi daha siirekli mutluluklara déniistiiriiyor.

Karakoyun, kapitalist bir sistem i¢inde yasadigini bilingle biliyor, her érnegin ancak
kendi tarihsel gercekliginde mevcudiyet kazanacagini, her durumun da ancak kendi hal-
ki isterse ve kendi istedigi gibi gerceklesecegini, her 6rnegin ancak ge¢misten getirdigi
birikimle yasayacagini en iyi gosteren 6rneklerden birisi olarak karsi koyuyor, kendi
dayanisma aglarini sabirla, vicdanla, inkarsiz ve ézgiivenle oriiyor.

62



Diba Keskin, 1973 Malazgirt'te (Mus) dogar, Babasinin imam olmasindan dolay1 Ercis’e
bagl Dinlence (Pértax) ve Deli ¢ay (Kertis) koylerinde ve Ercis merkezde yasar. HADEP,
DEHAP, DTP ve BDP’de mahalle ve kdy komisyonlarinda, 2011 yilinda da BDP Van Il Yone-
tim Kurulu'nda yer ali. Halkin Demokratik Kongresi'nin Van‘daki kurulus ¢alismalarinda
yoneticilik yapar. I¢lerinde Van Yerel Giindem 21 Kadin Meclisi, Van Kent Estetik Kurulu gibi
kurumlarinda bulundugu bir¢ok STK’da gorev alir ve yoneticilik yapar. Su anda Ercis Bele-
diyesi'nde Es Baskanlik gorevini devam ettirmektedir.

“Ercis Belediyesi asiretlerin ve
zenginlerin belediyesi olmayacak”

Diba Keskin Soylesisi

istiraki: Siyasete girisiniz nasil oldu?

Diba Keskin: Babam siyaseti ¢ok seven ve ilgilenen bir insandi. Dolayisiyla stirekli
ailenin i¢inde siyaset vardi zaten. Ve ben de doksanlarin Van'inda yasayan duyarli her
geng gibi donemin atmosferinden etkileniyordum. Bolgedeki her birey gibi biz de o zor
giinleri yasayarak politize olduk 2000’lerden baslayarak STK’larda ve BDP’nin kadin,
mabhalle ve koy komisyonlarinda ¢alismaya basladim. 2013’de HDP’nin kurucu yonetici-
siyken, Ercis’ten belediye baskani aday1 oldum.

istiraki: Oncelikle belediye baskanliginiz hayirli olsun. Secildikten sonra yaptiginiz
‘halklarin’ balkon konusmasinda makaminizdaki “déner koltugu” iki sebeple dedistirece-
ginizi séylemistiniz: Hem bu koltuk “emek sémiiriisii ile kirlendigi” hem de “halka sirtinizi
dénmemek” igin. Ercis halki ile beraber yiiriittiigiintiz olumlu ¢alismalar takip etmeye
calisan bizler icin su sorulara nasil cevap verirsiniz: Nasil bir belediye devraldiniz (bor¢lar

vs.) ve neler yapmayi planliyorsunuz?

Diba Keskin: Biz secimde ¢alisirken Ercis’in i¢i enkaz diyorduk; belediyeyi aldiktan
sonra baktik ki belediyenin ici Ercis’in icinden daha biiyiik bir enkaz. Oncelikle 182
trilyon borg, calismayan sadece maas alan bir kadro ve hukuksuz ¢alistirilan iscilerin
sorunlariyla basbasa kaldik. Balkon konusmasinda da séylemistik: Ercis Belediyesi, asi-
retlerin, zenginlerin belediyesi olmayacak. Bugiin gene ayni diistincedeyim. Biz asirete
degil asiretcilige; zengine degil zenginligin giiciinii kullanarak halkin bertaraf edilme-
sine karsiy1z. Ozellikle Ercis’te tarim iiretimini desteklemek en biiyiik hedeflerimizden
biridir. Van sehrimiz Urartularin bagkentiydi ve tarihte de okudugumuz kadariyla bu
medeniyetin 6zellikle tarimda ¢ok ileri oldugunu biliyoruz. Bugiin Ercis tiziimii olarak
bildigimiz 3 binyillik tiztimtimuz sonraki zamanlarda sahiplenilmedigi icin maalesef bu-
giin sadece Ercis’in iki kdyiinde yetistiriliyor. En biiytlik projelerimizden biri bu tiziimi
Tiirkiye ve diinyaya tanitip, Ureticiye destek saglamak. Ha keza Ercis’in lahanasi, doma-
tesi, patatesi de linlidiir. Bunlarla ilgili de projelerimiz var.

Istiraki: Devletin Istanbul’daki emek¢i mahallelerde uyguladigi yozlastirma siyasetinin
bir benzerini Kiirdistan’da uyguladigi, Diyarbakir gibi metropollerde issizlige mahkiim et-
tigi genclerin uyusturucu ve alkol tiiketimini tesvik ettigi iddia ediliyor. Oncelikle Ercis’te
béyle bir sorun var mi? Genel olarak Kiirdistan’da bu yozlastirma siyasetiyle nasil miica-
dele ediliyor?

Diba Keskin: Maalesef Ercis de bu sorundan payimni aliyor. Ozellikle 2011’deki dep-
remden sonra, bu sorunlar artarak devam ediyor. Biz de genglerimizi kiilttir ve spor faa-
liyetlerinin icine ¢cekerek ve ailelerini bilgilendirerek, bu sorunlari ¢dzmeye calisiyoruz.
Bu konuyla ilgili ilk calismamiz da Agustos’un son haftasi baslayacak ve bu ¢alismada,
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bir mahallemizde ailelerimizi bilgilendirerek cocuklarimizi bu kétii aliskanliklardan na-
s1l korumamiz gerektigini anlatacagz.

Istiraki: Coziim siirecine dair yaklasim ve degerlendirmeleriniz nedir?

Diba Keskin: Coziim siireci Tiirkiye’'nin gelecegini, i¢ barisini, Ortadogu’daki yerini
belirleyecek bir siirectir. Bagarilirsa ki kesinlikle basarilmasi gereken bir stiregtir, Ttir-
kiye’deki tiim halklarin barisini ve birligini saglayacaktir.

Istiraki: Demokratik Islam Kongresi'ne katildiniz. Kongre’nin toplanmasina iliskin
tartismalari, sonuclarini ve etkisini nasil degerlendiriyorsunuz? Demokratik islam Kong-
resi’nde tartisilan Islam anlayisina muhalif baska bir Islam anlayisi Ortadogu’da ilerledi
ve Kiirdistan kapilarina dayandi. Islam’in bu Seleft yorumunun (ISID) Ortadogu halklar:
icin yarattigi tehdit hakkinda degerlendirmeniz nedir?

Diba Keskin: Hangi din olursa olsun eger giicliilerin elinde halkalara karsi iktidar
araci olarak kullaniliyorsa, bu o din inancinin kendi 6ziinden saptirilip, gii¢liiniin za-
yifa kars1 kullandig1 bir silah halini aldig1 anlamina gelir. Bugiin ISiD’in Ortadogu’daki
konumu da budur. Ortiik olarak fikriyatlarinin su boyutu aciga cikmistir: Amaca ulas-
mak i¢in Sii'ye, Stiryani’ye, Ezidi’ye, Kiird’e, Tiirkmen’e, Ermeni’ye, kisacasi bolgedeki
halklara yapilan zuliim mubahtir. Amag nedir peki? Amac zenginliktir, petroldiir, gligtiir
vs. Bir diger deyisle islam ile hicbir alakasi olmayan uydurma bir anlayistir. Ayrica bir
konuda bilgi vermek istiyorum. Eyliil ayinin basinda Demokratik Islam Kongresi, Van’da
da bir konferans diizenleyecektir. Bu kongrenin konusu Ortadogu’da baris ve islam ola-
cak. Kadri Yildirim hocamiz, Ayhan Bilgen, bu konferansta benimle beraber konusmaci
olarak yer alacak. Demokratik islam Kongresi'nin ¢alismalari iilkemizde, bélgemizde ve
ozellikle de Kiirtler arasinda ¢ok saygi ve itibar gormektedir. insallah biz de bu ¢alisma-
larda elimizden geldigince yer alacagiz.

Istiraki: Calismalarinizda basarilar dileriz. Tesekkiir ederiz.
Diba Keskin: Derginizde Ercis’e ve bana yer verdiginiz tesekkiirler.

[Agustos 2014]
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Diba Keskin'in Balkon Konusmasi

Sayin Diba Keskin’in, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Mahalli [dareler Genel Secimi’'nde
Ercis Belediye Baskanligi'ni (Van) kazandig1 belli olduktan sonra Kiirtge ve Tiirkce
olarak irticalen yaptig1 balkon konusmasidir:

“[Kiirtge] Gergekten ne sdyleyecegimi, nasil baslayacagimi bilemiyorum. Cok yasayin
insallah, ¢ok yasayin insallah. Mikrofon dyle bir seydir ki kisi eline aldiginda acaba ne
konusabilirim kaygisi tastyor. Fakat sizin karsiniza ¢ikinca sdyleyecek bircok sey belirdi
zihnimde. Bugiin hepsini séyleyecegim. Bagsta evinden, mahallesinden, semtinden,
kéyiinden gelip bu meydanda bizleri dinlemeye gelen siz degerli halkima “basim géziim
listiime” geldiniz demek istiyorum. Buraya gelme zahmetine katlanan tiim arkadaslarima,
annelerime, onurlu tiim halkima tesekkiirlerimi sunuyorum. Bugiin Ercis tarihinde ¢cok
o6nemli bir giinii birlikte yasiyoruz. Biliyoruz ki yapacagimiz isler ve sdyleyecegimiz
sozlerle Ercis tarihine gececegiz. Bunun icin de mahalle, semt ve kéy komisyonlarindaki
genclerimize, annelerimize ve onurlu tiim halkimiza géstermis olduklari emek ve ¢aba igin
saygiyla boyun egiyoruz.

Ben Kiirtce konusuyorum, siz ise Tiirkce karsilik veriyorsunuz, sizin diliniz degismis.
Degerli arkadaglar, sevgili Ercis halki! Dogrusu secim ¢alismamiz ¢ok zahmetliydi ve
zahmetli oldugu kadar da gliglii, biiytik bir inan¢ barindiran, coskulu bir seriivendi. Fakat
bu sefer Ercis tarihini yiizii ak bir diizliige ¢ikaracagimiza dair birbirimize séz vermigtik.
Nitekim dyle de oldu. Ercis halkinin ittifak: ve birligi sayesinde bugiin buradayiz.

[Tirkce] Simdi biraz da Tiirkce konugsalim. Biliyorum ki simdi gidip Belediye
Bagskanligi’'nin kapisini hizmete agtigimizda, bizi kutlamaya gelecek olan sizler: “Baskan,
keske Tiirkce konugssaydin, birbirimizi daha iyi anlardik,” diyeceksiniz. Bu yiizden ben de
konusmama Tiirkce devam edecegim. Buradan biitiin Ercis halkina, kim kendisini nasil
hissediyorsa, kim kendisini nasil kabul ediyorsa hepsine, partimiz ve belediyemiz adina
sevgi ve saygilar. Allah’in izniyle Ercis tarihinde ilk defa, Ercis Belediyesi’'nin kapist Ercis
halkina agilmistir; bu da sizin ¢calismaniz ve emeginizle gergeklesmistir. Ercis Belediyesi
olarak tek amacimiz olacaktir: herkes arasinda birlik ve Ercis’e hizmet. Bundan baska
amacimiz olmayacaktir. El ele, géniil goniile, yiirek yiirege verip Ercis'imize hizmet
getirecegiz. Buradan da hepinize sesleniyorum. Tiim STK lar, tiim Dernekler, tiim meclisler,
gelip burada BDP belediyeciligi nasil oluyormus gérsiinler. Beraber ¢calisalim, beraber
basaralim.

Asla ama asla, Ercis Belediyesi, asiretgiligin belediyesi olmayacaktir. Zenginlerin, bazi
biiyiik ailelerin belediyesi olmayacaktir. Allah’in verdigi gii¢ ve irade ile Ercis halki igin
elimizden gelenin en iyisini hep beraber yapacagiz. Bunun lizerinde gii¢c tanimiyoruz.
Kimse Ercis belediyesinin kapisint ¢alarken “Ben falan asiretten geldim, Ben falan
milletvekilinin, falan zenginin selamini getirdim,” demesin. Almiyoruz, kabul etmiyoruz.
Halk adina geleceksiniz, halkla ¢alisacagiz. Halktan tstiin tek gti¢ Allah’tir.
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Halktan tstiin gii¢ bir Allah’tir. Bunun iistiine gii¢ tanimiyoruz, bunun iistiine yaptirim,
asla ama asla, kabul etmiyoruz. Bilgimiz elverdigi kadar, yliregimiz daraldigi kadar hep
beraber, hizmeticin beraber calisacagiz. Bunun iistiine hi¢cbir sey kabul etmiyoruz, buradan
herkese ilan ediyoruz. Ve biz Ercis’te Kiird'iiyle, Ttirk’tiyle, yerlisiyle, Kirgiz'tyla, kim kendini
nasil kabul ediyorsa etsin, hep beraber goéniil géniile, yiirek yiirege, hizmet icin, goniil
birligimiz ve yarinlarimiz icin ¢alisacagiz. Ben bu kadar bilir bu kadar séylerim. Ayrica,
her sey Ercis degil, btiytiksehiri de aldik. Biz 14°’te 14 dedik (ilce belediyelerini kastediliyor
-ed.), sadece bir fire verdik, o da zekati olsun. 13 belediyemizi aldik, biiytiksehirle beraber.
Allah’in izniyle hep beraber bu lilkede, bu bolgede birligi, beraberligi, kardesligi ama
demokrasiyi gézeterek ézgiir yarinlar icin calisacagiz. Mikrofonu birakiyorum, ¢ok uzuyor.

Yalniz bir soziim var. Vallahi ben o dénen koltukta oturmayacagim. O koltuk oradan
ctkacak yerine yeni, temiz bir koltuk gelecek. Kimsenin emegiyle sémiiriilmemis,
kirlenmemis, temiz, sade (koltukta oturacagim -ed.); yiiziimiiz halka déniik olacak,
asla sirtimiz size doniik olmayacak, asla dénen koltukta oturmayacagim. Allah bana,
halki benden uzaklastiracak, beni insanlardan, demokrasiden, birlikten, kardeslikten
uzaklastiracak koltuk nasip etmesin. Esen kalin.”

Ercis, 1 Nisan 2014
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Sivil Toplumun Sinirlari:
Din ve Direnis

Roland Boer®

Sivil toplumun 6zgiirliik ve demokrasinin kaynagi oldugu diistintiliir. Burada birey-
ler - devlet kontroliiniin disinda - fikirlerini agiklayabilir, serbestce bir araya gelebilir,
arzulari, umutlari ve hayalleri pesinde kosabilir. Son onyillarda, birgok sey sivil toplum
konusunda bunlari animsatmistir: 1980’lerde Dogu Avrupa iilkelerindeki sosyalist hii-
kiimetlere karli gelisen muhalif hareketler; ‘totaliter’ Cin’deki ‘demokrasi'nin sézde
kaynaklari; Arap ‘Bahart’; kiiresel ¢evresel eylem icin araglar!. Nitekim sivil toplum,
sorgulanamaz ve durdurulamaz bir iyi olarak addedilir. Ortada bazi sorular varsa bile,
bu sorular yeni seslerin sivil topluma entegre edilmesinin yollar iizerinedir. Kiiresel
siyasette dinin yeniden geri doniisii meselesi, 6zellikle boyle bir meseledir.

Manidar bir érnek vermemize izin verin: Jirgen Habermas yakinlarda, dinlerin si-
vil toplumda igerilmesini “dini séylemlerin potansiyel hakikat icerikleri, bu séylemler
parlamentolarin, mahkemelerin ve idari organlarin ajandalarina sizmadan ve onlarin
kararlarini etkilemeden dnce, genel olarak erisilebilir bir dile terciime edilmelidir”
sartina baglamis goriinmektedir?. Bir diger deyisle o, biitiin uygulanabilir ve kamusal
olarak tasdik edilmis kararlarin “evrensel olarak erisilebilir bir dille formiile edilmesi
ve mesrulastiriimast” “liberal hedefi’ni destekler gériinmektedir3. Hep oldugu gibi o, si-
vil toplumun sinirlarini, bu alanin, her daim dinin icinde pusuda bekleyen fanatizmden
arinmis, liberal ve hatta burjuva bir alan oldugunu agik¢a kabullenerek, belirleme ve
denetleme isi ile mesgul olur. Ilging bir sekilde, Ingilizce civil society teriminin tekrar-
dan Almanca’ya terciimesi olan Zivilgesellschaft terimini ise kosar. Mesele sudur ki civil
society hdlihazirda, bu s6zde 6zgiir tartisma alaninin burjuva baglarini agikea ifsa eden
Almanca biirgerliche Gesellschaft teriminin ¢evirisidir. Buna karsin, Zivilgesellschaft ra-

*Yazar bu yazisini [stirakf dergisi icin kaleme almistir.

Renmin Universitesi (Pekin, Cin) ve Newcastle Universitesi’nde (Avustralya) edebiyat profesorii olan Roland
Boer’in marksizm ve din tizerinde birgok makalesi ve kitab1 bulunmaktadir. Bu kitaplardan sadece biri Tiirk-
ce'ye cevrilmistir: Boer, Roland (2013), Cennetin Elestirisi: Marksizm ve Teoloji, cev. Melih Pekdemir, istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

! Genel ama yararl bir muhasebe i¢in bkz. Kocha, Jiirgen (2004), “Civil Society from a Historical Perspective,”
European Review 12(1).

2 Butler, Judith, vd. (2011), The Power of Religion in the Public Sphere, ed. Eduardo Mendietta ve Jonathan
Vanantwerpen, New York: Columbia University Press, s. 25-26.

3 Butler, Judith, vd., age, s. 26. Bu konum, Habermas'in, simdilerde Religion and Rationality ve Between Natu-
ralism and Religion kitaplarinda toplanmis olan daha 6nceki ifadelerinden oldukga farklhidir. Bu iki eser i¢in
bkz. Habermas, Jiirgen (2002), Religion and Rationality: Essays on Reason, God and Modernity Cambridge:
MIT Press; Habermas, Jiirgen (2008), Between Naturalism and Religion, ¢ev. Ciaran Cronin, Cambridge: Po-
lity Press [Turkgesi: Habermas, Jirgen (2012), Dogalcilik ve Din Arasinda Felsefi Denemeler, ¢ev. Ali Nalbant,
istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari]. Ayrica 2001 yilinda verdigi Faith and Knowledge adl ders icin bkz. Habermas,
Jurgen (2003), The Future of Human Nature, Cambridge: Polity Press, s. 101-15 [Tiirk¢esi: Habermas, Jiirgen
(2003), insan Dogasinin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten, istanbul: Everest Yayinlari].
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hatlikla boyle siifsal ¢cagrisimlari gizler ve bu nedenle, sivil toplumun miilayim, sinifsiz
ve hemen hemen evrensel bir terim olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Habermas bir¢ok
ornek icinde bir tanesini zikreder, ama bunlarin gok azi, eger varsa, sivil toplumun mev-
cudiyetini sorgulamaya hazirdir ki bu 6rneklerin din ile bir baglantilari olsun. Ortadaki
tartismalar sivil toplumun mevcudiyetini bir 6n kabul olarak alir ve béylece bu sivil top-
lumun yeniden sekillendirilmesi ve kuvvetlendirilmesi icin, onun fark edilen ve gérece
onemsiz kusurlarina odaklanir.

Uretim ve Yabancilasma

Aksine bizim 6nermemiz, sivil toplumun kendisinin bir mesele oldugudur. Bu 6ner-
me {i¢c asamahdir. ilki Hegel'in sivil toplum fikrini (biirgerliche Gesellschaft) etraflica
yeniden yorumlamasindan kaynaklanir®. Hegel'de sivil toplum yenidir, tretilmistir ve
bastan sona yabancilasmistir. Devlet alaninin disindaki her seyi ihtiva eder - iktisat,
hayir kurumlari, din, egitim, saglik hizmetleri, hukuk ve hatta kolluk kuvvetleri. Sivil
toplum, acik bir sekilde, kendisinin de cevresinde halihazirda gordiigii, burjuvazi ve
kapitalizm tarafindan gelistirilen toplumsal iliskilerin yeni bicimlerinin bir tirtiniidir.
Oncelikle olan birey oldugu icin biitiin toplumsal baglar bireyler tarafindan olusturu-
lur. Buradaki mesele bdyle bir bireyin derinlemesine yabancilasmis olmasidir zira bu
birey, diger bireylerle (sivil toplum) iliski icinde bir birey olmakla, verili bir antiteye
(devlet) tabi olan bir birey olmak arasindaki gerilimi miizakere etmelidir®. Insan var-
liginin bu yeni - kurtlar sofrasinda her tarafa yayilmis bireysellik’ - bigimi hakkinda
Hegel'in tedirginligi, onun sayisiz ¢6ziim ¢abasinda yankilanir. Aileyi, toplumsal taba-
kalar1 (estates) ve sirketleri (corporations) uyum saglamalari i¢in yardima cagirsa da,
onlar bu géreve uygun degildir. Bu nedenle soyut ve ideal devletten vazgecger. Aslinda
devlet tarihsel olarak ortaya cikisini énceler zira o idea’nin kendisinden ve (en kétiisii
bile olsa) aklin tecessiim etmis halinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla, bir devlet
icinde yasamak insanoglunun akli kaderidir; olagan olarak bir devletin yurttasiyizdir ve
bu bizim se¢imimiz ya da s6zlesmeye bagh bir diizenleme degildir. Hegel'de devlet, onu
tedirgin eden ve ailenin ve sirketlerin nihai olarak iistesinden gelemediklerinin iistesinden
gelmelidir - ¢evresinde ve her yerde meydana ¢ikmakta olan bireycilige karsilik olarak
insanlari birlestirmelidir. Buna karsin, devlete bu kadar deger atfetme ihtiyaci, ¢ozmeye
yeltendigi problemin ¢oziimsiiz oldugunu isaret eder®.

* Ayrica Judith Butler, Charles Taylor ve Cornell West'in katkilari i¢in bkz. icinde: Butler, Judith, vd. (2011),
A.g.e. Ayrica bkz. Herbert, David (2003), Religion and Civil Society: Rethinking Public Religion in the Contem-
porary World, Farnham: Ashgate; Juergensmeyer, Mark (2005), Religion in Global Civil Society, Oxford: Oxford
University Press; James, Helen (ed.) (2007), Civil Society, Religion and Global Governance: Paradigms of Power
and Persuasion, London: Routledge, de Hart, Joep, Paul Dekker ve Loek Halman (ed.) (2013), Religion and
Civil Society in Europe, Dordrecht: Springer. Ara sira, i¢kin etnosantrizmi ve ¢catismalar1 ve savaslari tesvik
etmesi baglaminda sivil toplumun kendisi ile ilgili sorgulamalara rastlanir ama bunlar da sivil toplumun i¢
dinamiklerini irdelemez. Ornek olarak bkz. Karolewski, Ireneusz (2006), “Civil Society and its Discontents,”
Polish Sociological Review 154.

5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1991 [1820]), Elements of the Philosophy of Right, ¢ev. H. B. Nisbet, Camb-
ridge: Cambridge University Press [Tirkgesi: Hegel, Georg W. F. (2004), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev.
Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yayinlari].

¢ Hegel'in siyasi ve toplumsal diisiincesi ile ilgili, yabancilagma tizerine belirgin bir sekilde odaklanarak ya-
pilmis en bagarili ¢alisma i¢in bkz. Avineri, Shlomo (1972), Hegel’s Theory of the Modern State Cambridge:
Cambridge University Press. Hegel diisincesindeki sivil toplumun yabancilagtirict boyutunun zekice bir be-
timlemesi icin ayrica bkz. Bartonek, Anders (2014), “Labour Against Capitalism? Hegel’s Concept of Labour
in Between Civil Society and the State,” Culture Unbound: Journal of Current Cultural Research 6, s. 115-19.

7 Onun tedirginligine bir drnek olarak aile hakkindaki su yorumuna bakilabilir: “Ama sivil toplum bireyi [In-
dividuum] aile baglarindan koparir, ailenin fertlerini birbirine yabancilastirir ve her birini kendine yeterli
kisiler olarak tanir” Hegel (1991), A.g.e, s. 263; #238.

8 Marx'in Hegel hakkindaki elestirisi, yeltendigi ¢cozliimiin devlet eliyle olmasinadir. Marx i¢in bu, devletin kanh
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istiraki

Hegel'in formiilasyonu bizi, sivil toplumu, liberal demokrasinin kendisi olmak bir
yana, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin alani olarak gérmek konusunda uyarir. Bu
sivil toplum (ya da Amerikan Ingilizcesi’inde ifade edildigi gibi “kamusal alan [public
sphere]”) olmadan, insanlarin farkl fikirleri dillendiremeyecekleri, alternatif siyasetler
gelistiremeyecekleri, devleti elestiremeyecekleri vs. diistintiliir. Buna karsin Hegel bize,
sivil toplumun, modern toplumsal diizenin (orta sinif ve kapitalizm) yegane iiriinii ol-
madigini, ayni zamanda tekil bireylerle devlet olarak bilinen soyut ve uzak antite arasin-
da kalmis, kacinilmaz bir sekilde yabancilasmis bir gergeklik oldugunu hatirlatir.

Dislayici Evrensel (Exclusive Universal)

ikinci katki sivil toplumun elzem oldugu liberalizmin dogasina iliskin Domenico Lo-
surdo’nun kavrayisindan gelmektedir’. Losurdo, Hegel’'in tanimladigi yabancilagsmanin
sonuglari, bu sefer de dislayici evrensel terimiyle resmeder. Ag1zlara sakiz olan sivil top-
lumun “herkes i¢in 6zgiirlik” slogani, bu “herkes”in biiyiik bir ¢cogunlugu disladig bir
tanima dayanir. Bir baska deyisle, sivil toplum, evrenselin bir kismina hasredilmistir.
Eger bu “herkes” tanimina uymuyorsaniz, o halde disarida kalirsiniz. Din icin bunun
anlami, sadece belirli dini bicimlerin i¢erildigi ama tabii ki bir koktenci baskalik (radical
alterity) iddiasi tasiyanlarin diglandigidir.

Daha agik ifade etmek gerekirse, Losurdo, liberal 6zgiirliigiin sadece kapsam olarak
oldukea simirli degil (zira bu durumda bdyle bir 6zgiirliigiin kapsaminin genisletilmesi
gerekirdi), ayrica yapisal olarak belirli gruplar: “6zgiirliik”ten dislamaya bagh oldugunu
ve hatta boyle dislamalarin “6zgiirliik” ve “demokrasi”yi tesis etmek icin gerekli oldugu-
nu belirtmistir. Bu durum, Ozgiirliik Ustiine (On Liberty) adli eserinde “barbarlarla basa
¢ikmak i¢in despotizm megru bir hiikiimet etme yoludur,” zira 6zgiirliik sadece “yetileri
ve melekeleri olgunlagmis insanlar i¢indir” diye buyuran John Stuart Mill gibi, liberaliz-
min ideologlar tarafindan da dillendirilmistir'®. Geriye kalanlar hayvanlardan sadece
biraz iistiindiir. Diger bir deyisle, liberalizm ve baski ayni paranin iki yiizii gibidir; “6z-
giirlik” ve “demokrasi”, dislanma mevhumundan ayrilamaz, zira ilk elde zikredilenler,
sondakinin islevini gormesine baghdir.

Losurdo bu celiskiyi liberalizmin belali tarihi boyunca irdeler!!. Buna, Bagimsizlik
Birdirgesi'nde (The Declaration of Independence) “biitiin insanlar esit yaratilmistir;” ya-

ve canli insanlarin soyut bir yaratisi oldugu, teolojik bir ¢6ziimdiir. Bunun yerine, yabancilagmis bir bolge olan
sivil topluma yonelmemiz gerekir. Bu durumda mesele, boyle soyutlamalar ve 6ngoriiler yaratan bu yaban-
cilagsmis durumun nasil asilacagidir. Marx, Karl (1975 [1843]), “Contribution to the Critique of Hegel’s Philo-
sophy of Law,” icinde Marx and Engels Collected Works, cilt 3, s. 3-129, Moscow: Progress Publishers [Tiirkgesi:
Marx, Karl (1997), Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari].

? Losurdo, Domenico (2011 [2006]), Liberalism: A Counter-History, ¢ev. Gregory Elliott, London: Verso. Libera-
lizmin goriintigindeki 6zel bir an, bir sifat olmaktan bir ad (substantive) olmaya evrilen ‘liberal’ kelimesindeki
dontisiimle mimlenmis ge¢ onsekizinci ylizyildir. Bu dontisiim “siyasal, toplumsal ve hatta etnik ¢agrisimlar:
ayn1 anda haiz magrur bir 6z-bilinglilik (self-consciousness) tarafindan olusturulmustur” Losurdo, A.g.e, s.
244.

10 Mill, John Stuart (1977 [1859]), “On Liberty,” icinde: The Collected Works of John Stuart Mill, ed. ].M. Robson,
cilt 18, s. 213-310, Toronto: University of Toronto Press, s. 224 [Tiirkcesi: Mill, John Stuart (1985), Ozgiirliik
Ustiine, cev. Alime Ertan, Istanbul: Belge Yayinlari]. Benzer duyarliliklara Hugo Grotius ve John Locke gibi
liberalizmin erken mudafilerinde de rastlanir. Grotius, Hugo (2005 [1625]), The Rights of War and Peace,
ed. Richard Tuck, cev. John Clarke, 3 cilt, Indianapolis: Liberty Fund, 1.3.8; IL.5; II1.7 [Tiirkgesi: Grotius, Hugo
(1967), Savas ve Baris Hukuku, cev. Seha L. Meray, Ankara: AUSBF Yayinlar1. Daha sonra Say Yayinlari (istan-
bul, 2011) tarafindan da basilan bu terciime 6zgiin kitaptan yapilan se¢melerden olusmaktadir. -¢n.]. Locke,
John (1997), Political Essays, ed. Mark Goldie, Cambridge: Cambridge University Press, s. 180.

11 Liberalizm ideolojisinin gelismesi icin baslangictaki saikler ii¢ ayaklhidir: ispanya imparatoru 2. Felipe'ye
kars1 Hollanda Devrimi (1568-1648), ingiltere’deki Muhtesem Devrim (1688) ve Amerikan Devrimi (1765-
83) Sonradan liberalizm olarak adlandirilacak olan seyin 6nde gelen ideologlarinin buralardan ¢ikmasi
sasirtic1 degildir.
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zan kole sahibi Thomas Jefferson dahildir, zira kéleler “insanliga” dahil degildir. Ya da
yazar, ingiltere icin dilencilerin, evsizlerin, 1slahevlerinin, usaklarin, ordu ve kolonyal is-
giicii i¢in fukara ¢ocuklarinin kagirilmasinin ve hatta soyislahi (eugenics) egilimlerinin
kaginilmaz roliinii vurgu yapar. O, liberalizmin bireye odaklanmasindaki i¢kin zulmiin
ve kolonyal genislemeyle mesgul Avrupa’da istiin-irk demokrasilerinin gelismesinin
izini siirer. Bizim zamanimiza gelindiginde ise, “ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirligi”"niin var
oldugu [srail, Orta Dogu’daki sozde tek “hakiki demokrasi” olarak belirtilir. Ama bu, cok
biiyiik bir detay1 gormezden gelirsek savunulabilir: “hukuk diizeni ve demokratik ga-
rantiler sadece iistiin-irk icin gecerlidir; bununla beraber Filistinlilerin topraklarina el
konulur; kendileri alikonulur ve yargisiz olarak tutuklanir, iskenceye, 6ldiirmelere ma-
ruz kalir; ve her durumda bir askeri isgal diizeninde giindelik olarak kendilerinin insan
onuru ayaklar altina alinir ve asagilanirlar”'? Nihayetinde, tekrarlanip duran ve yere
gbge sigdirilamayan “insan haklar1”, “6zgiirlik”, “hiirriyet” talepleri ne anlama gelmek-
tedir? Losurdo, Cecil Rhodes’un Britanya imparatorlugu icin uygun gérdiigii ve bugiin
hala gecerli olan formiilii'® ise kosar: “hayirseverlik + ylizde 5”. Burada “hayirseverlik”,
“insan haklar” ile; ytizde 5 ise, “insan haklar1” bayragini dalgalandirarak elde edilecek
kérlarla esanlamlidir. Bu detaylarin biiyiik kismi herkesin malimudur, ama akil yiiriit-
me genellikle ikiyiizlidiir: ilkiilerine uygun yasamazlar. Losurdo’'nun vurgusu sudur:
Burjuva “demokrasisi” ve “6zgiirligii"’niin olabilirligi, tam da ¢ogunlugun sistematik
olarak miilksiizlestirilmesine dogrudan baghdir: “6zgiirler toplulugu ve onlarin 6zgiir-
liige lay1k olmayanlar tizerindeki diktatorliigi.”*

“Ozglirlik"lin, - dinler dahil - biitiin taraflarin kendilerini hi¢bir engelleme olmadan
ifade ettigi alan olarak sivil toplumun 6zii oldugu diisiiniildiigtinde, Losurdo’'nun 6ner-
mesinin ¢ok derim c¢ikarimlari vardir. Bu durumda sivil toplum, sadece (Hegel’in de
ifade ettigi gibi) burjuva projenin belirli bir Griinii olmakla kalmaz, ayrica dislamanin
evrenselliginin sistematik olarak yayginlastirilmasi olur. Peki, ama bundan din adina
nasil ¢ikarimlar yapmak gerekir? Sivil toplumun dislayici evrenselligi dini de sinirla-
rinin disinda mi birakir? Bazilari buna, dinin belirli vechelerinin sivil toplumun iginde
yer buldugu seklinde itiraz edebilir. Din miiesseseler, ¢ogu zaman, yoksulluk, miilteciler,
¢ocuklarin ve yaslilarin istismari vs. gibi konularda toplumsal adalet sik sik katkilarda
bulunan toplumsal adalet béliimiine sahiptir. Bu miiesseseler egitim, genclik orgiitlen-
meleri, yashlarin bakimi ve tibbi tesisler gibi hizmetlerin icin kayda deger bir hizmet
saglayici durumuna gelmistir. Aslina bakilirsa hiikiimetler, boyle bir sivil toplumu 6zel-
lestirme adina desteklemektedir. Dinl miiesseseler, boylece, ikili bir oyun oynamakta-
dir: Bir taraftan sivil topluma meydan okurken, diger taraftan kabul gérmeye ugrasir.
Bu nedenle miiesses nizami ve sivil toplumun sinirlarini yeniden sekillendirmeye yelte-
nirler. Ayn1 zamanda da diger gruplar sistematik olarak dislanmistir ve dislanmaktadir.
Ilimh Islam, liberal Hristiyan ve kibar Hindular gibi, sadece belirli dini seslere izin veril-
mektedir. Buna karsin, “agir1” olarak adlandirilanlar diglanir. Islamci militanlar da, Hris-
tiyan devrimciler de, Miisliiman Marksistler de hos karsilanmaz. Bunlarin hepsi dinin
koktenci baskalig1 kategorisine denk diiserler. Bunlar sivil topluma dahil olmak degil,
onun sonunu gormeyi arzular.

2 Losurdo, Domenico (2007), “Lenin and Herrnvolk Democracy,” icinde: Lenin Reloaded: Towards a Politics of
Truth, ed. Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis ve Slavoj Zizek, s. 239-52, Durham: Duke University Press, s.
245 [Tiirkcesi: Budgen, Sebastian, Stathis Kouvelakis ve Slavoj ZiZek (ed.) (2011), Yeniden Lenin: Bir Hakikat
Siyasetine Dogru, ¢ev. Cumhur Atay, istanbul: Otonom Yayincilik].

13 Rhodes, Viktoryen dénemin, Britanya imparatorlugu’nun genislemesini siyasi ve iktisadi bir mesele oldugu
kadar kiiresel bir misyonun pargasi da géren, akademisyenlerinin ve kapitalistlerinin olusturdugu bir kligin
liyesiydi. Medeniyetin yadsinamaz degerlerini insanogluna yaymaya yazgili oldugunu diisiinen bu kligin im-
paratorlugun Afrika’daki genislemesi ile ilgili fikirleri basitge soyle 6zetlenebilir: Genisleme hem sermaye
baglaminda hem de insani (humanitarian) baglamda olmali ve bdyle sermaye ayagi insani ayagi kolaylastirir-
ken, insani ayak sermaye ayagini mesrulastirabilir. —-¢n.

4 Losurdo, Domenice (2011), A.g.e., s. 248.
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Kurucu Direnis (Constitutive Resistance)

Bu koktenci dini bagkalik 1s181nda, 6nermemizin bir sonraki adimina gegebiliriz.
Buna gore sivil toplum sadece, burjuva toplumsal bicimlenmesinin yabancilasmis bir
tirlinli olmakla ve dislamanin evrenselligi ile islevsellik kazanmakla kalmaz, ama ayni
zamanda direnige karsi verilmis bir cevaptir da. Sivil toplum, direnisin listesinden gel-
me ve onu kontrol altina alma ¢abasidir. Bu konum kaynaginy, ilk defa Antonio Negri ve
yoldaslari tarafindan gelistirilen kurucu direnis fikrinden alir. Bu kuramin 6z, direni-
sin baskici iktidara karsi olusmadigi, ama bu baskici iktidarin kurucu unsuru oldugudur.
“Terimin genel kullanimi aksini akla getirse de - direnis bir cevap ya da tepkidir gibi-
direnis iktidar soz konusu oldugunda énceliklidir.”'® Tarihin baskin ve devindirici gercek-
ligi tam da, iktidarlarin yeni yeni yontemlerle cabalamasina ragmen - asla frenleyip ve
tasmalayamadigi- direnistir.

Negri, kurucu direnis kuramini, daha o6nceki bulgularindan olan operaismo’dan
(workerism, iscicilik) gelistirir. Is¢i sinifi direnisi kapitalizmin hem disinda hem de kar-
sisindadir. Kapitalizm tarafindan sogurulamaz ve altiist etmenin ve devrimin siiregen
tehdidini sunmaktayken, diger yandan da katiksiz yaraticilig1 da kendisini asla sogura-
mayan bir kapitalizmin kurucusudur. Operaismo’nun fikri ve pratigi, italya’da Negri ve
yoldaslari tarafindan c¢ikarilan iki dergide, Kizil Defterler (Quaderni Rossi, 1961-65) ve
Isci Sinifi (Classe Operaia, 1963-66), gelistirildi. Negri, daha sonra, soyle aciklar: “Opera-
ismo, Marx’in, sermayenin is¢i sinifinin miicadelelerine tepki verir énermesine dayanir.
Isci simifi etkin, sermaye ise tepkilidir... Operaismo’nun temel aksiyomu sudur: isci sinifi
miicadeleleri, sermayenin birbirini takip eden yeniden yapilanmalarini énceler ve 6n-
ceden sekillendirir.1¢

Bu kurucu direnis, din ve sivil toplumu kavramak icin de seferber edilebilir. Bunu
yapmadan once, Negri'nin formiilasyonundaki, 1970’lerdeki eserlerindeki operaismo
vurgusundan sonraki eserlerindeki ¢oklukla (multitude) iliskili kurucu direnis arasin-
daki aksiyolojik doniistimii tanimlamamiz gerekir. Operaismo hig siiphesiz ki is¢i sinifi
direnisi ve buna bagli olarak baskilanmasi ile ilgilidir ve bu cesit bir direnise hem kapi-
talizmin disinda hem de onu yaratici bir sekilde ilerleten siyasi bir secenek eslik eder.
Buna karsin kurucu direnis incelikli bir doniisiimii imler. Bu déniisiim sadece is¢i sinifi
kategorisinden uzaklasmak seklinde degil, ayn1 zamanda belirgin aksiyolojik boyutlar-
dan da uzaklasmak seklindedir. Bu direnisi acik bir bicimde, ilerici ya da gerici olarak
tanimlamaktan ka¢inir ama ¢éziimlemesini direnis olgusunun kendisi ile sinirlandirir.
Bu nedenle, direnis hareketlerinin kendisi icinde yer alan aksiyolojik boyut askiya alin-
mistir.

Bu aksiyolojik gecikme, kurucu direnisin din ve sivil toplumla nasil iliskilendigi mese-
lesinde 6nem kazanir. Din, sivil toplumun kendini devamli olusturmasina karsi bir dire-
nis bicimi olur. Ya da, Negri’den yaptigimiz alintiya atifla, “din miicadeleleri sivil toplu-
mun birbirini takip eden yeniden yapilanmalarini 6nceler ve 6nceden olusturur.” Dinin
baskaligl, onun her seyin lizerinde tuttugu bir baghligi oldugu iddiasi, statiikoya karsi
elestiride 1srar etmesi, statiikoyu gereksiz kilan koktenci dini yaklasimdan daha azim

15 Hardt, Michael and Antonio Negri (2004), Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, New York:
Penguin, s. 64 [Tiirkcesi: Hardt, Michael and Antonio Negri (2004), Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas
ve Demokrasi, cev. Baris Yildirim, istanbul: Ayrint1 Yayinlari]. Béyle bir bakis acis1 degisiminin onaltinc
ylizyilldan bu yana tarih kavrayisini nasil degistirdiginin kisa bir agiklamasi icin ayrica bkz. A.g.e., s. 64-91.

16 Negri, Antonio and Michael Hardt (2002), “Marx’s Mole is Dead! Globalisation and Communication,” Euro-
zine, 13 Subat, www.eurozine.com. Operaismo’nun kurami ve pratiginin gelisimi hakkinda miikemmel bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Moulier, Yann, “Introduction,” icinde: Negri, Antonio (ed.) (2005), The Politics of Subversion: A
Manifesto for the Twenty-First Century, Cambridge: Polity, s. 1-44 [Turkgesi: Negri, Antonio (ed.) (2006), Yikict
Politika: 21. Yiizyil Icin Bir Manifesto, .cev. AKin Sari, istanbul: Otonom Yayincilik].
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kabul etmeyen stiregen bir baglanma ve sivil toplumda deger verilen her seyi olumsuz-
layan siirekli yasama bi¢imi pratikleri - biitiin bu unsurlar sivil toplumun varsayimla-
rina meydan okur. Bu direnise cevap olarak, sivil toplum da kendisini, bu direnise karsi
koymak tizere yeniden bicimlendirir. Boyle bir direnisin gerici mi (reactionary) devrim-
ci mi (revolutionary) olup olmadigini; dini sagin (homofobi, islamofobi, anti-semitizm
vs.) ya da dinf solun (baskidan kurtulus, komiinist yasam bi¢imleri) ¢esitli boyutlarini
barindirip barindirmadigini belirlemiyoruz. Ciinkii béyle bir belirleme ancak direnisin
ilerleyecegi dogrultuyla miicadele iizerinden rabita kuruldugunda miimkiin olur. Buna
karsin, bizim buradaki dnermemiz, sivil toplumun cevaplarini yeniden bigimlendirmesi
karsisinda kurucu direnisin kendisini tanimlamaktir.

Kurucu direnis, sivil toplumun din karsisindaki stratejilerini yeni bir bicimde degis-
tirmemize imkan saglar. Daha 6nce baoyle stratejileri dislayici evrensel terimi (Losurdo)
ile ifade etmistik ama Negri'nin yaklasimi diisiiniildiiglinde, bu stratejiler direnise karsi
verilmis ikincil cevaplar olarak telakki edilebilir. Yani dinin bireysel bir mesele olmasi,
kisinin kendisini ilgilendirmesi gibi kisitlamalar, din tarafindan olusturulan tehdidi en-
gellemek i¢cindir. Buna, bazi uysallasmis siirtimlerin - toleransly, liberal ve ilimli bigimler
- kabul edilip, tehlikeli olanlarin dislandig1 “kama” taktikleri de eklenebilir. Dinler de,
ayni zamanda, boyle siireclere girebilir ya da en azindan baz1 kisimlari, eylemleri ve
Ogretileri icin mesruiyet arama ya da i¢ meselelerin halli gibi ¢cok ¢esitli sebepler yiiziin-
den bu stire¢lerden gecebilir. Bu diirtiiye sivil toplum da, mesruiyet arayanlari iceri ¢ek-
meK i¢in hitabet, taahhiit ya da érgiitlemenin sinir isaretlerini yeniden bicimlendirerek
cevap verir. Dinin kéktenci bicimlerinin ise, zayif bir anlarinda bdyle yapmayi akillarina
getirseler bile, kabul edilmeyi beklemelerine gerek yoktur.

Avustralya’dan bir érnek verelim. Ornegimiz sosyalizm ve Hristiyanlik arasinda or-
tak bir temel bulma ¢abalari ile ilgili’’. Avustralya’da 6ncelikle bu birlesim, komiinistle-
rin, Isci Partisi solcularinin, Hristiyan Ogrenci Hareketi (Student Christian Movement),
YMCA (Geng Hristiyan Erkekler Birligi) ve YWCA (Geng Hristiyan Kadinlar Birligi) gibi
dini 6rgiitlerin, Uluslararasi Baris Konseyi'ne (International Peace Council, kurulus tari-
hi 1935) katilimiyla daha genis bir cephede gerceklesti'®. Daha agik ifade etmek gerekir-
se, Dogu Melbourne’deki Aziz Peter cemaati papazi Farnard Maynham, kilise tiyelerine
Yiiksek-Kilise'® (High-Church) boyutlarinda bir Hristiyan sosyalizmi gelistirme konu-
sunda onderlik eder. Belki de en 6nemli 6rnek, koktenci kimligini Biiyiik Depresyon
zamaninda kazanmis olan Anglikan “Kizil Piskopos” Ernest Burgmann’dir. 1934 yilinda
Goulburn piskoposu oldugunda da ag¢iksozliiliiglinli devam ettirir: Ona gore kapitalizm,
“ciplak ve utanmaz bir savas durumu” olmakla kalmaz, ayni1 zamanda o, “Kom{iinizmin
Hristiyanlastirilmas1” (Christianising of Communism) i¢in de mesai harcar. SSCB i¢in
duydugu sevgi bir siirpriz degildir zira Avustralya Sovyet Dostluk Cemiyeti'nin (Austra-
lia-Soviet Friendship League) baskanidir®.

17 Cesitli toplumsal ve tarihsel sebeplerle Protestan Hristiyanligin sosyalizmle iliskisi daha fazla olmustur.
Boylelikle, bilerek ya da bilmeyerek, Kalvinist (Reformed Christianity) bir ortamda yetisen ve hayati boyunca
Protestan duyarhliklarinin biiytik kismini koruyan Friedrich Engels’in ayak izleri takip edilir. Boer, Roland
(2014 [2012]), Criticism of Earth: On Marx, Engels and Theology, Chicago and Leiden: Haymarket and Brill, s
233-306.

18 Maynham, Farnard (1929), Economics and the Kingdom of God, Melbourne: SCM.

19 (zellikle Anglikan ibadetlerinde ortaya cikan Yiiksek-Kilise’de ibadette papazliga, ayine, térenlere, gele-
neksel ve Katolik unsurlara énem verilir. Bunun Kkarsiti olarak ortaya ¢ikan Asagi-Kilise’de belirli bir ibadet
silsilesi, toren akisi, gelismis bir ritiiel giysi veya donanimi bulunmaz. -¢n.

20 Hempenstall, Peter (1993), The Meddlesome Priest: A Life of Ernest Burgmann, St. Leonards: Allen and
Unwin, s. 192-96; Macintyre, Stuart (1998), The Reds: The Communist Party in Australia from Origins to Illega-
lity, St Leonards: Allen and Unwin, s. 296-307.
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Sonug¢

Tartismamiz Hegel’in, sivil toplumun tarihdisi bir sey olmayip belirli bir burjuva
(dolayist ile biirgerliche Gesellschaft) iirtinli oldugu 6nerisinin ve Losurdo’nun sivil top-
lumun dislayici evrensellik niteligini irdelemesinin 6tesine gecer. Negri bir adim daha
ilerlememizi saglar zira artik din -6zellikle daha koktenci bigimleri ile- tepkisel sivil
toplumu 6nceleyen ve 6nceden bigimlendiren bir direnis bicimi olur. Bu tiir direnislerin
ilerici ya da gerici olup olmadiklar1 agisindan degerlendirilmesinde, aksiyolojik ugragin
geciktirilmesine iligkin ihtiyaci bir kez daha hatirlatmis olalim. Zira bdyle bir deger-
lendirme sivil toplumun terimleri i¢cinde degil yabancilagsmis alanin disinda, direnisin
bircok bicimi arasinda yapilmalidir. Ancak bundan sonra taraflar netlesir ve direnisin
ilerici ve devrimci bigimleri biiytitiilebilir.

[terciime: [stiraki]
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Hanzala ve Oteki Mant1g1 Olarak Politika:
Kimlik Politikas1 A¢gmazlarinin Otesine Dogru

Firat Mollaer

Kimlik politikasinin (muhtemel) 6zcii tuzaklarina diismeden kimlikle ilgili sorunla-
rin listesinden gelmeyi amaglayan bir politika ya da magduriyeti 6zgiil ve tikel olanda
sinirlamayarak ezilenlerin eylemlerini hegemonyaci bir pratikte birbirine eklemleyebi-
lecek bir direnis miicadelesi nasil basarilabilir?

Bu kadar zorlu bir gorevi sadece politikanin kurumsal formuna atfetmek, politik
olanin déntstiriict giiciinii kisitlamak anlamina gelebilir. Sanatin zengin ifade giicti,
halihazirdaki karsithiklarin 6tesindeki yollar1 géstermesi, akil ve idrakin varolan sece-
neklerle sinirlanmishgini muhayyilenin yaratici, genisletici ve eklemleyici niteligine
basvurarak asma denemeleri bazen kurumsal politikanin bastirdigi bir imkani gosterir
ve litopik bir alan a¢ar.

Fredric Jameson sonradan ¢ok tartisilmis bir tezinde “liglincii diinya”da libidinal
olanin dahi dogrudan politik bir irtibati oldugunu ileri stirmiistii. Biz onu soyle tevil
edelim: Naci Ali’nin karikatiirlerinde gortldigii gibi, yaklasik 65 senedir emperyalizme
karsi1 direnen bir halkin sanatgisi iseniz, sanatinizin politik ifade giicii ve varolan politik
karsitliklari bir yandan ortaya koymasi fakat diger yandan bunlari asan titopik bir alani
aralamasi ¢ok daha asikardir. Naci Ali'nin Hanzala karikatiiriindeki politik sembolizmin
giicii, Jacques Ranciere’nin “6zgilirlesme siyaseti’nin mantig1 olarak tanimladig bir he-
terolojiye (6teki mantigina) doniisebilmis olmasinda aranmalidir.

Heteroloji, “has-olmayan bir has’in siyasetidir... Bir haksizligin magduru olan ve onu
glindeme getiren bir kategorinin ad1 daima adsizin adidir... Bir grubun 6zgiil degerle-
rinin kanitlanmasi degildir. Bu bir 6znelesme stirecidir”. Zira Ranciere’e gore “siyasal
olan”, “esitligin dogrulanmasinin, verilmis bir zararin, bir haksizligin incelenmesine bi-
riinecegi sahnedir”. Dolayisiyla, belli bir kolektif kimligin veya onun tasiyicisi olan ce-
maatin kendine 6zgii 6zellikleriyle, ona has olan tipiklikleriyle ele alinmasi siyasal sah-
nenin 6zgiirlestirici boyutunu budamak suretiyle anlamini buharlastiracaktir. O halde,
otekinin davasinin siyasete dahil edilmesi ve bir 6znelesme siyasetine yol acmasi, onun

son derecede 6zgil, “belli bir kendilikle iliskili 6zdeslikten ¢ikmas1” ile basarilabilir.

Ranciere muhalif Fransiz entelektiiellerinin Cezayir meselesiyle iliskilerini inceledigi
bir makalesinde, “6tekinin davasi’na doniisiim siireglerini, 6znelesme siyasetinin tipik
anlarindan biri olarak teshis eder. Bu, 6tekinin davasini soyut bir dtekiden soz acarak
ahlak tartismalarina geri gonderen bir tutumdan ¢ok onun siyasete dahil edilis bigi-
midir. Fakat “ahlaksal bir dahil edis olmadig1 gibi onun karsit1 da degildir”. S6z konu-
su olan, genellestirilmis bir dtekinden ziyade, miicadelelerin durumuna goére degisip
farklilasan bir tarihselligin zemininde, birbirinden farkl1 ama benzer deneyimlere sahip
somut 6tekilerdir. Ranciére’e gore heteroloji, siyaseti “toplumsal kimliklerin ¢atlayarak
siyasal 6znelesmelere meydan vermelerine araci olan fay kiriklari”nin siirekli gériintir
kilinmasina dayanan bir miicadeleyi anlatan “olanaksiz bir 6zdeslesme” haline getirir:
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“daima olanaksiz bir 6zdeslesme barindirir; yani bir 6tekiyle, “yeryiiziiniin lanetlileri”y-
le veya baskalariyla 6zdeslesilir, ama ayn1 zamanda o 6tekiyle 6zdeslesilemez”. Otekinin
davasi, hi¢cbir zaman tam anlamiyla tematize edilemeyeceginden, “onu dile getirenlerde
cisimlesemeyecek bir 6zdeslesme tasidigindan” ancak tam olarak “iistlenilmesi olanak-
s1z bir kimligin siyasal 6znelesme icine dahil edilmesi” olarak islerlik kazanabilir.!

Ranciére’nin siyasi diisiinceleri deneyimin konusu olan (Naci Ali'nin yoldas1 Edward
Said’in, Frantz Fanon araciligiyla ¢ok yakindan ilgilendigi Cezayir Bagimsizlik Savasi
gibi) gercek siyasal olaylardan dogmasi anlaminda yeterince somuttur. Yine de, belirli
bir (ezilen) kimlige indirgenemeyecek siyasal 6znenin yerinin bir “aralik ya da ¢atlak,
bir arada-varlik, adlar, kimlikler ya da kultiirler arasinda, birlikte-varlik” oldugu iddiasi,
ilk bakista biraz muglak goriiniiyor. Tematize edilemeyeni konu alan bu diisiinceyi, Naci
Ali'nin Filistin halkinin 6zgiirlesme ve 6znelesme miicadelesini anlatan Hanzala figiirii-
ne geri donerek somutlastirabiliriz.

Hanzala’'nin kendi tanimina gore, “baba adi: 6nemsiz, anne adi: Nakba”dir. 1937 do-
gumlu oldugundan Nakba’da 11 yasinda olan Naci Ali'yle ayni yasta temsil edilir. Co-
cuklugu ve yamali elbiseleriyle sanki yarim kalmis bir 6znelesmeyi temsil eder. Elleri
arkada baglanmistir; basi ve viicudu biraz dne dogru egiktir; asil dnemlisi, onun ytiziini
goremeyiz.

Peki, ylizlinii bize gdstermemesinin nedeni ne olabilir? Bazilarina gore, Naci Ali, Han-
zala’'nin sirtini Filistin sorunu konusunda duyarsizligin pengesindeki Bat1 kamuoyuna
dondiirmiistiir. Bu yorum, Hanzala’nin Batr'da kendisi hakkinda tiretilen séylemlere
karsi bir karsi sdylem tiretmek gibi bir kaygi tasimayacak kadar umutsuz resmedildigi
gibi bir yoruma yol acabilir.

Daha akla yatkin bir yorum ise, “yiiz"lin kimlik gostergesi olmasindan yola ¢ikip, onun
ylzlnl goremeyisimizi mazlumun kimliginin tematize edilemeyisine yorarak Hanza-
la’nin soyutlanmis somutlugunda benzer deneyimleri paylasanlarin temsil edildigini de
soyleyebilir. Béyle yorumlandiginda, bu negatif degil, adlandirilmak istememenin bir
hegemonya bi¢imi olmasindan kaynaklanan pozitif bir eylemdir.?

! Ranciére, Jacques (2007), “Siyaset, Ozdeslesme, Oznelesme”, “Otekinin Davasi”, icinde: Siyasalin Kiyisinda,
cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Metis Yayinlar1. Ranciére, heterolojinin Habermas tarzi bir mutabakat arayisi
ya da diyalogun yeri olmasa da ortak bir yerin kurulmasiyla ilgili oldugunu yazar. Mutabakat, ideal iletisim
ve hatta haksizligin telafi edilmesi bile yoktur. “Ama haksizligin ele alindig1 ve esitligin kanitlandig bir pole-
mik ortak yer vardir”. Ranciére, A.g.e., 76. Buna heterolojinin Kant'tan Arendt ve Rawls’a uzanan bir ¢izgide
“genisletilmis diislince” ve “diisiiniimsel denge” olarak tanimlanan “genellestirilmis 6teki” anlaysi ile farkini
da ekleyebiliriz ki, Benhabib’in bu 6teki anlayisina karsi ¢ikardigi “somut 6teki” kavrami bu minvalde ise
yarayabilir. Bunlarin ilki, soyut ve bigimsel bir esitlik ve karsiliklilik normu tarafindan yonetilir. Kant'in Yargi-
glictiniin Elestirisinde (kendini) “baska herkesin yerine koyarak diisiinebilmek” olarak ifade edilen “genisletil-
mis zihniyet”, eylemin ilkesinin genel bir yasa olabilecek bicimde hareket etmek oldugu bigiminde tanimlanan
kategorik emperatifin evrensellestirme ilkesiyle birlikte anlagilmalidir. Fakat Benhabib’in vurguladig gibi, bu,
ayniliga dayanan bir evrenselcilik oldugundan, (bu durumda) “6tekinin konumuna yerlesirken, dtekinin bi-
reyselligini ve somut kimligini soyutlariz”. O halde, “ahlaki karsiliklilik 6tekinin konumuna yerlesmeyi, bir
kisinin kendisini hayali olarak 6tekinin yerine koyma kapasitesini icerir; ama (Rawls'un) ‘bilgisizlik perdesi’
kosullari altinda, benlikten farkli olan sifatiyla 6teki gozden kaybolur... Oteki, kimliginden total soyutlanmanin
dogurgusu olarak kurulur”. Somut 6teki anlayisi ise, 6tekiyi “somut bir tarihe, kimlige ve duygulanimsal-diize-
ye sahip” olarak gormemizi gerektirir. Otekinin yalnizca soyut insanlig1 degil, “insan bireyselligi”’nin onaylan-
dig1 bu anlayis, ayniliga dayanan evrenselciligi somutluk, kimlik ve farklilik gibi terimlerle elestirir. Benhabib,
Seyla (1999), Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, cev. Mehmet Kiiciik, istanbul:
Ayrint1 Yayinlary, s. 214 vd.

2 Gurbilek, Roland Barthes'in burjuvaziyi “adlandirilmak istemeyen toplumsal sinif” olarak tanimlarken bu
hegemonya bicimine isaret ettigini aktarir. Glirbilek, Nurdan (1992), Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel
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Hanzala, burada, Ranciere’nin “bir haksizligin magduru olan ve giindeme getiren bir
kategorinin ad1 daima adsizin adidir” derken anlatmaya ¢alistig1 durumun karikattirii-
diir. Naci Ali ve Said’in yoldaslarindan biri olan Mahmud Dervis’in ciimleleriyle, “Na-
ci'nin Filistinlisi, sirf veraset yoluyla Filistinli olanlar degildir. Naci’nin bakisinda tiim
yoksullar Filistinli’dir. Tim mazlumlar, ezilenler, kusatilanlar, gelecek ve devrim... Hepsi
Filistinli’dir”? Yani, Hanzala, hem Filistinli'dir hem de degildir; aci ¢geken somut insanli-
gin tarihsel durumlara gore degisen icerigine bagl olarak 6zdeslik ve 6zdessizlik ara-
sindaki mutlak ayrimlari asar. “Asla bir kimligin basit olumlanmas1” anlamini tasimayan
bir heterolojidir (6teki mantigidir). Siyaseten, cemaatci soylem kadar “kabileci” tezahiir
edebilen tiirde bir evrenselcilikle kimlikg¢iligin ikileminde hapsolmadigimizi anlatir.*

Iklimi, Istanbul: Metis Yayinlari, s. 46.

3 Dervis, Mahmut, “[Sunus] Naci el-Ali: Gunliik Ekmegimiz”, icinde: el-Ali, Naci (2009), Hanzala, ¢ev. Muhar-
rem Tan, Istanbul: iz Yayincilik. Dervis, Hanzala'y: betimlerken (“sirf veraset yoluyla Filistinli olanlar degil-
dir”), Said’in 6zellikle Baslangiclar eserinde koken ve 6zdeslige dayal (filiative) iliski modeli yerine ileri siir-
dugi baglantilihga dayal (afiliative) iliski modelini hatirlatir. Bu iliski modeli, kokensel iligskinin penceresiz
monadlarina karsi kokensel 6zdeslik yoklugundan kaynaklanan bir melezlik, yanyanalik, yakinlik, etkilesim
ve baglantililig1 varsayar. Dervis, bunu sosyalist bir enternasyonalizm diisiincesine uygun bir bicimde ortaya
koyar: “Yerytiziindeki her bagkaldir1 sarsar bizi... Aliriz birer yudum/Yerytiziindeki her bahceden/Yeter ki
raks etsin takiliriz koluna/Yeryiiziindeki her siirin/Yeter ki seslensin kosariz yardimina/Yerytiziindeki her
yetimin”. Dervis, Mahmud (2008), “Mars”, icinde: Biz Kaybettik Ask da Kazanamadi, gev. Liitfullah Goktas, Is-
tanbul: Kitabevi.

*Ranciere, A.g.e.,s. 76,77.
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Siyonizm Uzerine Tezler

Joseph Massad’

Marx'in meshur Feuerbach Uzerine Tezler'inin izinde...

Avrupa Hristiyanlari, Avrupa Yahudilerini eziyor. Onlar da, buna karsilik, Fi-
I listinlilerin, kendilerini ezmeleri i¢in Avrupa Yahudilerine izin vermesini ve
bir yandan Filistinlilerin kendi ezilmisliklerini kutsamasalar bile g6z ardi etmelerini,
diger yandan ise Avrupa Yahudilerini ezdigi icin Avrupa Hristiyanlarin1 kinamalarini
istiyorlar.

Avrupali Yahudi Siyonistler Filistinlilerden ayrica kendileri tizerindeki Avru-

pa Yahudilerinin (ve Siyonizm tarafindan harekete gecirilen Avrupali olma- II
yan Yahudilerin) kendi iizerlerindeki baskisini kutlamalarini talep ediyorlar ve Avrupal
Yahudiler, Yahudiler olarak Avrupali Hristiyanlarin gadrine ugradiklari igin, Filistinlileri
ezmek konusunda istisnaf haklarinin oldugu anlayisina Filistinlilerin neden direnis gos-
terdiklerine sasiriyorlar.

III Avrupali Yahudi Siyonistler, Avrupali Hristiyanlarin kendilerine gosterdikleri

zulmiin takdir edilmesi fikri karsisinda dehsete diisiiyorlar. Ama Filistinlile-
rin Avrupali (ve Avrupali olmayan) Yahudiler elinde gordiikleri zulmiin takdir edilme-
yecegi fikri de onlar1 ayni sekilde dehsete diisiiriiyor.

Avrupali ve Avro-Amerikali Hristiyan Siyanistler ve Avrupali Yahudi Siyonist-
ler, Avrupalilarin istisnailiginde 1srar ediyorlar. Avrupali Yahudi Siyonistler, IV
Avrupali ve Avro-Amerikali Hristiyanlarin, Yahudiler haric¢ istedikleri herkese baski
yapma hakkina sahip olmasi gerektigini diisliniirken; Avrupali ve Avro-Amerikali Hris-
tiyan Siyonistler, Avrupali (ve Avrupali olmayan) Yahudilerin sadece Filistinlilere, yani
diger Araplar ve Miisliimanlarin karmakarisik bu birlesimine, baski yapma hakki oldu-
gunu teslim ediyorlar.

Avrupali ve Avro-Amerikali Siyonistler, Hristiyanlar ve Yahudiler gibi, mo-
V dern Misirlilarin antik Misirhilarin ve Firavunlarin soyundan gelmesini; mo-
dern Irakhlarin Babillilerin, Liibnanllarin Finikelilerin ya da Urdiinliilerin Nebatilerin
soyundan gelmesini garipsemiyorlar. Ihtilafli bulduklar tek konu Filistinlilerin antik
ibranilerin soyundan geldikleri iddias1.!

Ayni zamanda, Filistin cografyasina diin oldugu gibi bugiin de yabanci ve Judaizmi kabul
etmis Avrupalilarin ¢ocuklari olan modern Avrupali Yahudilerin, yerli Filistinlilerin de-

"“Thesis on Sionism,” The Electronic Intifada, 9 Aralik 2013. Yazarin izniyle.

Joseph Massad, Columbia Universitesi’nde Modern Arap Siyaseti ve Entelektiiel Tarihi Profesériidiir. Kitapla-
rindan bazilar1 sunlardir: Colonial Effects: The Making of National Identity in Jordan, New York, NY: Columbia
University Press (2001); The Persistence of the Palestinian Question: Essays on Zionism and the Palestinians,
London: Routledge (2006); Desiring Arabs, Chicago, IL: University of Chicago Press (2007).

! “Truths, facts and facts on the ground”, Joseph Massad, aljazeera.com, 18 Kasim 2011.
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gil de kendilerinin antik ibranilerin soyundan geldiklerini iddia etmeleri ise tastamam
tartismasiz bir gercekmis gibi kabul ediliyor.

Siyonistler Filistin’de isledikleri tehcir, katliam, Filistin sehirlerinin yikilmasi, VI
toprak ve miilklere el konulmasi gibi savas suglarini ikrar ettiginde, kendile-

rinin pek az segeneklerinin oldugunu, zira Avrupa’da zulme ugradiklarini ve bu, Filis-
tinliler yerlerinden edilmesi pahasina da olsa, siginacak bir yere ihtiya¢ duyduklarini
belirtiyorlar. Filistinliler, Siyoistlerin suglarina ve iddialarina karsi1 direnmekte 1srar et-
tiginde ise, yine ayni Siyonistler, Filistinlileri, kendilerine zulmedenlere anlayis goster-
memekle ve anti-Semitist olmakla itham ediyorlar.

Siyonizm kendisini ii¢ sav iizerinde temellendirir: (1) antik Filistin antik ib-
Vll ranilerindir ve burada bagka kimse yasamamistir; (2) Judaizmi kabul etmis
Avrupalilarin modern zamanlardaki evlatlari ibranilerin dogrudan torunlaridir ve (3)
bu iki sav uyarinca, modern Avrupali Yahudilerin Filistin’i Filistinlerin elinden alma
hakki vardir.

i1k iki sav, yiginla tarihsel bulgunun gosterdigi gibi tarihsel bir temelden mahrumken,
iki savin dogru oldugunu kabul etsek bile bu, ligiincii 6nermeyi kabul etmemizi gerek-
tirmez. Aksi halde biitiin Avrupali beyaz Arl irk mensuplari (koklerini buraya dayan-
dirdiklari icin) Kuzey Hindistan lizerinde hak iddia ederlerdi ve bugiin burada yasayan
biitiin Hintleri (kara Arfleri) yerinden edip, topraklarini ellerinden almaya ¢alisirlardi.

Dindar ve sekiiler Siyonistler, Tanr1'min antik Ibranilere Filistin topraklarini

vaat ettigini ve Ibranilerin buraya gelip Kenanileri dldiirerek, iilkelerini ele VIII
gecirdigi iddia etmek icin Yahudilerin kutsal metinlerinden istifade eder. Ustelik bu du-
rumun, modern Avrupali Yahudilerin ayni clirmii bugiin de tekrarlayip, kendilerine yer-
li Filistinlileri 6ldiirerek ve iilkelerini elinden alarak islemek hakkini verdigini eklerler.

IX Israil, Asya-Ibranisi oldugunu iddia eder ama Avrupa’nin ve Bat’'nin bir par-
¢asi oldugunda da 1srarcidir.

Siyonizm, (diasporada Yahudilerin asimile olmasi endisesi karsisinda) Yahu-
di kiiltiirtiniin kaybolmasi ve diasporadaki Yahudilerin varligini tehdit eden X
anti-Semitizm tehlikesine karsi bir cevap oldugunu ileri siirer.

Gelin goriin ki (Yidis, Ladino ve Arapga dahil) diasporadaki Yahudi dillerinin ve kiil-
tiiriiniin kaybolmasinda ve Yahudi kiltiiriinii, asimilasyona ugramis Avrupali Yahudi
olmayan ama Ibranice konusulan bir kiiltiir ile ikame etme noktasinda, Israil énemli
bir rol oynamistir. Yahudilerin hayatlarini koruma meselesine gelince Israil, hem bugiin
hem de gectigimiz 65 y1l boyunca, Yahudiler icin en giivenli yer olmak sdyle dursun, en
tehlikeli yer haline gelmistir.

XI Siyonizm Karsitlari, Siyonist projeyi yorumlamakla yetinmislerdir, oysa asil
mesele onu ortadan kaldirmaktir.

Siyonizme direnin! Boykot - Tecrit - Yaptirim!2.

[Terciime: [stiraki]

2 BDS (Boycott - Divestment - Sanctions Movement), Israil iizerindeki ekonomik ve siyasi baskiy1 arttirmayi
hedefleyen kiiresel bir herekettir ve Israilin Filistin topraklarindaki isgalini ve sémiirgeci varhgini
sonlandirmayy; israil'in Arap ve Yahudi yurttaslar arasinda kayitsiz esitligi ve Filistinli miiltecilerin geri
dontis hakkina saygl duymasini hedefler. —¢n.
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Joseph Massad’

Siyonizmin, getirdigi irk¢iligin ve ylrittiigii somiirgeci politikalarin mahiyetinin pek
¢ok solcu Avrupali entelektiielin géziinden kagmaya devam etmesi neyle ilgilidir? Nigin
Jean-Paul Sartre ve Michel Foucault gibi 6nde gelen solcu entelektiieller Filistinlileri hi¢
anlayamamustir veya nigin Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Etienne Balibar ve Slovaj
Zizek gibi diigtiniirler Filistinlilerin miicadelesini ancak belirli baglamlarda anlayabil-
mistir? Edward Said bir keresinde Filistin karsit1 Sartre ve Foucault, ve Siyonizm karsiti
Gilles Deleuze ile bu minvaldeki karsilasmalarini yazmisti. Siyonist yandasi1 Sartre’in
baslattigl, Said'in de gozlemledigi entelektiiel ve siyasi konumlar bugiin Avrupali, solcu
ve liberal entelektiiellerin bu konudaki tavirlarinda varligini siirdiriiyor.

Bu entelektiiellerin pek cogu irkeiliga ve beyazlarin iistiin oldugu fikrine karsi kamu-
sal alanda tavir alir, Nazizm’e ve Giliney Afrika’daki apartheid rejimine karsi ¢ikar, yeni
ve eski bicimleriyle somiirgecilige itiraz eder gibi goriiniirken; hala Yahudi soykirimin-
dan kurtulan kimseler olarak temsil edilen Avrupali Yahudilerin konumun degistigini
gormeyi 1srarla reddeden Sartre’ci bir tutumu siirdirmekteydiler. Gérmeyi reddettik-
leri, kabul etmemek icin sert bir sekilde direndikleri bu konum Avrupali Yahudilerin,
Filistin halki {izerinde son bir asirdir irke1 ve somiirgeci siddet kullanan somiirgeciler
olarak konumudur. Her ne kadar bu entelektiiellerin bir kismi Israil’in Bat1 Seria ve Gaz-
ze’'de uyguladig1 Yahudi siddetini ve isgali acik bir sekilde tanisalar da, silahli somiirgeci
yerlesimcilerin degil de soykirimdan kurtulanlarin kurdugu bir Yahudi Devleti’nin ma-
sum imajina tutunmaya devam etmektedirler.

2000 yilinda Revue d’études palestiniennes’deki bir roportajda Bourdieu s6yle demisti:

“Kamusal alanda agik bir tavir gésterme konusunda her daim tereddiit yasadim...
¢clinkii gtiniimiiziin, stiphesiz, en zor ve en trajik sorusuna gercekten cevap verebilecek
kadar yetkin hissetmedim kendimi hi¢bir zaman... (irke1 bir siddetin kurbanlariyla
bu kurbanlarin kurbanlari arasinda nasil se¢im yapabiliriz?)”

Eger Bourdieu 1rkei siddet derken Yahudi soykirimini kastediyorsa, o zaman kendi-
sinin Siyonist propagandanin kurbani oldugunu séyleyebiliriz. Siyonist proje, Yahudi
soykiriminy, Filistinlilere uyguladig irk¢1 siddetin bahanesi olarak one stirmeye ve diri
tutmaya istedigi kadar devam etsin; Yahudi soykirimi israil’in irk¢ih@inin bir gerekgesi
sayllamaz ve Israil'in yaptiklarin1 mesrulastirmaz. Eger Bourdieu da bunu kabul etsey-
di, zaten kendisinin israil ve kurbanlari arasinda bir secim yapma noktasindaki ikilemi
¢ozlilmiis olacakti.

Bir diger 6rnek de 1986’da isgal altindaki Kudiis’te seminer verirken kendi konumu-
nu a¢iklayan Derrida’dir: “Bu topraklarda, siddetin bitisini destekleyen, terér suglarini,

"“The legacy of Jean-Paul Sartre,” Al-Ahram Weekly, weekly.ahram.org.eg, say1 623, 30 Ocak-5 Subat 2003.
Yazarin izniyle.
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asker ve polis baskisini kinayan ve Israil birliklerinin isgal edilmis alanlardan cekilme-
sini ve Filistinlilerin miizakereler i¢in kendi temsilcilerini se¢gme hakkinin taninmasini
destekleyen insanlarin hepsiyle, simdi her zamankinden daha da fazla, dayanisma igin-
de oldugumu dogrudan bildirmek istiyorum.” Ancak, Derrida konusmasinda israil Dev-
leti'nin “varlhiginin, séylemeye bile gerek yok, herkes tarafindan taninmasi gerektigini”
dile getirmeye de mecbur hissetmistir kendisini.

Derrida 1980’lerin ortasinda Giiney Afrika’daki Beyaz tstiinliigiine karsi ¢cikmasina
ragmen, 1rkai bir Yahudi devleti olan israil'in herkes tarafindan taninmasi gerektigini
diigiiniiyordu. Derrida’nin, Israil’in sémiirgeciliginin ve irkgihginin ayni yerden giic ala-
rak, farkl araclarla da olsa, isgal ettigi topraklarla kendi Yahudi devleti icerisinde ayni
sekilde isledigini gormeyi reddetmesi ve buna direnmesi srail’'le kurdugu duygusal ba-
g1n bir gostergesidir, zaten bunu, acik bir sekilde beyan etmektedir: “Buradaki varligim-
dan da anlasilabilecegi iizere, bu bildiriyi yapma sebebim yalnizca adalet endisem degil,
ayn1 zamanda hem Filistinlilere hem Israillilere duydugum dostluktur. Bu bildiri isgalci
olmayan bir Israil’e olan saygimin ve israil'in gelecegiyle ilgili umudumun ifadesidir”

Acikcasi Derrida, isgal gibi bazi eylemler yiiziinden kirlenmis olsa da, israil’in bu ima-
jina baghdir. Bu acidan bakildikta, arka arkaya gelen Isci Partisi hiikiimetleri dsneminde
Filistinlilerin katledilmesini ve baski altina alinmasini hi¢cbir zaman énemsemeyen an-
cak Likud partisinin hiikiimette oldugu dénemlerde israil’in Liibnan’1 isgal edisini skan-
dal haline getiren liberal Siyonistlerden ¢ok da farkli bir yerde durmamaktadir.

Derrida Mart 2000°’de seminer vermek icin diizenledigi Misir ziyareti esnasinda
Al-Hayat gazetesiyle yaptig1 réportajlardan birisinde, israil'in isgaline olan muhalefeti-
nin ve Filistinlilerin buna direnisine verdigi destegin devam ettigini soylemisti. Ancak
sonrasinda “Yahudi karsiti egilimlerin de tarafinda degilim” seklinde bir serh diismiistii.
Derrida hi¢bir zaman 1rkg¢i Yahudi siddetine karsi yiirttiilen Filistin direnisiyle “Yahudi
karsit1 egilimler” arasinda nasil bir bag oldugunu da agiklamaz.

Filistin meselesinde bdyle bir tavir gosteren yalnizca Bourdieu ve Derrida da degil-
di. Fransiz solcu entelektiiel Etienne Balibar pek ¢ok meslektasina yakin bir zamanda
Israil’de verecegi semineri mesrulastiran bir bildiri yollamistir. Kimi Fransiz akademis-
yenlerin ve kurumlarin israil’e yonelik baslattigi akademik boykotun artilarini ve eksi-
lerini tartisan Balibar bu tartismada, elbette, boykot karsiti tarafta duruyordu. Boykotu
destekledigini iddia etse de, Israil'e yaptig1 ziyaret ve verdigi seminerler bu iddiasini
golgeliyordu. Balibar bu mevzuu mesrulastirirken, “celigkili” degil de “zor” bir durumda
kaldigin1 beyan ediyordu. Hiikiimetlerinin isgaline itiraz eden israilli akademisyenleri
yalniz birakmak istemiyor, gidisinin sebebinin bu oldugunu séyliiyor; béyle kiymetli {s-
raillilerin ¢ok az oldugunu da belirtiyordu.

Balibar israil’de ders vererek bu az sayidaki degerli Israilliyi yalnizhiktan nasil kur-
tardigina ve ziyaretiyle israil'in mesruiyetini arttirip arttirmadigina dair bir agiklama
getirmiyor. Israil'in Ortadogu’daki tek demokrasi oldugu propagandasiyla yarattig imaj
da diinyanin dnde gelen entelektiiellerinin oraya gidip de isgalci devleti elestirebilme-
siyle daha da pekisiyor. Balibar, oraya gidisini mesrulastirirken hicbir sekilde israil'in
irke1 bir Yahudi devleti oldugu gerceginden bahsetmez; israil’e olan muhalefeti Bat1 Se-
ria ve Gazze'nin isgaliyle ilgilidir ve ondan ibarettir. Goriinen o ki Balibar Filistinlilerin
akademik kurumlarina gitmekle ve akademisyenlerini dinleyicilerinin arasinda dahil
etmekle ziyaretinin mesru zemine kavusacagini diislinmektedir.

Balibar Israil'in Siyonist niteliginden ve 1rk¢ politikalarindan elbette haberdardir.
Bu politikalar1 Giiney Afrika’da apartheid rejiminin yaptiklarina benzetir mesela. Peki,
hi¢ 80’lerin ortasinda Giliney Afrika'y1 ziyaret edip Giiney Afrika birliklerinin Angola ve
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Namibya’dan ¢ekilmesi yoniinde ¢agri yapip Gliney Afrika’daki irk¢ilik hakkinda tek ke-
lime etmeden Namibyali akademisyenlerle goriismeyi talep etmis midir kendisi? Boyle
bir mesrulastirma ¢abasinda nasil bir etik anlayis1 yatmaktadir? Merak ediyoruz, birisi
boyle davransa, Balibar bunu “celiski” olarak mi1 goriirdii “zor bir durum” olarak mi1?

Unlii Sloven sosyalist entelektiiel Slavoj Zizek Gercegin Céliine Hosgeldiniz adli son
kitabinda Filistin meselesini en basit sekilde ele alir. Zizek’i asil endiselendiren Siyo-
nizm'’in 1rk¢ihigl ve bunun somut kaynagi, irk¢i bir Yahudi devleti, Israil’deki Yahudi
okullarinin irk¢1 miifredat, israil’deki irkg1 Yahudi medyasinin Filistinlilere dair tem-
silleri, sagc1 ve solcu Israilli Yahudi liderlerin irk¢1 beyanlari veya Siyonizmle israil dev-
letinin kanunlariyla politikalarina yén veren iistiin Yahudilerin haklari ve ayricaliklar
degil de (bunlari ¢cok az 6nemser kendileri), Araplarin asla “miisamaha gosterilmemesi”
gereken anti-semitizmidir.

Zizek; Siyonist propagandadan etkilendigi belli olan ve higbir gerceklige dayanmayan
iddialarda bulunmaktadir: S6z gelimi Hitler'in “hala ‘pek ¢ok’ Arap tilkesinde bir kah-
raman olarak goriildiigiinii, su Siyon Pirlerinin Protokolleri ve diger Yahudi karsit1 ef-
sanelerin ilkokul seviyesindeki ders kitaplarinda okutuldugunu séyler. Israil’in oradaki
Filistinli vatandaslara uyguladigi ayrimci politikalar1 ve Bati Seria’yla Gazze’de bulunan
Filistinliler {izerinde her giin terér estirdigini de unutmayan Zizek acisindan asil sikinti
Yahudi ulusalciligiyla Arap ulusalciliginin catismasidir ve bu ancak olasi bir NATO mii-
dahalesiyle ¢6zilebilir. Araplar esasen Siyonist Yahudi somiirgeciligine ve onun Yahu-
dilik kisvesi altinda Avrupa’daki beyaz tistiinliigiiyle olan iligkisine tepki gostermemek-
tedir; Araplarin asil derdi bir tiir Yahudi kozmopolitanizminin tetikledigi “moderniteyi”
reddetmektir. Makalesinde “Israil'in Batil liberal hosgérii ilkesinin kalesi” oldugu yé-
niindeki vurgusu Israil’in yeni sémiirgeci roliiniin altini cizmesiyle azalmigstir; ancak bu
durum, gorildiigii iizere, Ha’aretz'e gére bir kere bile Filistinlilerden veya Israil’in irk-
cihigiyla vahsetinden bahsetmeyen Zizek'i bir hafta 6nce dort seminer vermeye gittigi
irke1 Yahudi devletini ziyaretten alikoymamustir. Iste bu Jean-Paul Sartre’nin pek cok
Avrupali solcu entelektiiele biraktigi mirastir.

Sartre, belki, Avrupa’y1 soykirimdan kurtulan miilteciler olarak terk eden Yahudile-
rin Filistin’e silahli sémiirgeciler olarak geldigini goremedi; ama Zizek ¢ok daha sinsi
bir yaklasimla hareket etmektedir. Kendisi soykirimin Filistin-israil meselesine bagh
olmadig1 noktasinda 1srar ederken, Yahudi sémiirgecilerini hala soykirim magdurlari
ve muhtemel bir Arap anti-semitizminin kurbanlar1 olarak gérmeyi siirdiirmektedir.
iste ZiZek'in, Araplarin kendilerine 1rke1 bir siddet uygulayan Yahudilere dayatacaklar:
s6ziim ona anti-semitizm saplantis1 da burada basliyor. Zizek hicbir zaman Filistinlilere
isnat ettigi ancak Yahudiligi “Yahudi Hiristiyan” gelenege indirgemesiyle ve Yahudileri,
Yahudi karsit1 bir tavirla, “kozmopolitanlikla” 6zdeslestirmesi sonucu gozler oniine ser-
digi kendi anti-semitizminin farkina varmamistir.

Avrupali entelektiieller, Avrupali Yahudileri soykirimi magdurlar: olarak goriirken
Siyonist somiirgeciligin bu soykirimdan yarim asir énce basladigini ve Hitler Alman-
ya’'daki Yahudileri kristal gece’yle birlikte mahvederken, Yahudi somiirgecilerin de
1936-1939 yillar1 arasinda Filistinli devrimcileri katleden Britanyali somiirgeci 6liim
birliklerinin pargasi oldugunu gérememektedirler. Siyonizm’in Yahudilerin kiiltiirle-
rini ve dillerini, hi¢birisinin konusmadig bir Ibranice yaratmak suretiyle yok ederek,
Yahudileri Avrupa’dan kovup hi¢cbir zaman yasamadiklar topraklara, Asya’ya tasimaya
calisarak gerceklestirdigi Yahudi karsiti proje, bu entelektiiellerce hi¢cbir zaman tahlil
edilmemistir. Bu entelektiieller Siyonist hareketin baslangicindan beri Siyonizmle an-
ti-semitizm arasinda, ideolojik ve pratik olarak devam eden, danisikli d6viist de ince-
lememislerdir.
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Goriinen o ki Zizek, bir baska makalesinde, Siyonist Yahudilerin Filistinlileri anlatmak
icin bir zamanlar kendilerine karsi kullanilan anti-Semitist kavramlara basvurdugunu
soyleyecek kadar detayl gozlemler de yapmistir. Ancak Siyonizm’in her daim anti-se-
mitizme ve Siyonistlerle Yahudi emperyalistler arasindaki ittifaka dayandigi sonucunu
cikarmamistir; daha ziyade bugiin Siyonistlerin anti-semitizmle kurmus olabilecegi itti-
faki “Bir Yahudi Devleti’'nin kurulmasinin nihai bedeli” olarak algilamaktadir.

S6z konusu Avrupali entelektiieller Israil'in yerlesimci sémiirgeciligine zarar verecek
olan Yahudi karsithigiyla ilgili endise tasirken, israil'in nihai basarisina bigane kaliyor-
lar: Israil’in irke1 ve sémiirgeci politikalar: bugiin Yahudileri anti-Semitistlere, Filistinli-
leriyse Yahudilere doniistiirmiistiir. Yahudi Devleti'nin 1rke¢1 temellerine itiraz eden bir
durus benimsemedikleri siirece, Filistin direnisine verdikleri destek hep havada kala-
caktir. Miiteveffa Gilles Deleuze’iin de bir keresinde soyledigi gibi Filistinlilerin hayki-
rislar “biz de diger halklar gibi bir halkiz” anlamina gelirken, Siyonistlerin kendi 1rkgi
siddetlerini mesru gostermek icin attiklari ¢iglik her zaman” biz diger halklardan fark-
liy1z” manasini tasimaktadir. Avrupali entelektiieller Filistin meselesine temas ederken,
bu seslerden hangisine kulak verecegini se¢melidir artik.

[terclime: Fatma Blisra Helvacioglu]
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Andrew Ryder”

Derrida'nin hayat boyu ortaya koydugu, siklikla yapisékiimciiliik olarak adlandirilan
calisma, yeni bir okuma tarzi gelistirmistir. Derrida’nin, Avrupa diislincesine ait ana
kavramlar i¢indeki indirgenemez farkliliklarin iiretilmesi ve anlamin ertelenmesi me-
selesine vurgu yapan diisiincesi, 6zelde sahip oldugu politik icerimler sebebiyle, yay-
gin bicimde tartisilmistir. Yapisokiimiin karmasikligi, biyografik yoruma direng goste-
rir, 6te yandan Derrida’nin yasamsal deneyimleri de ondaki kimi anlayislari siiphesiz
ki etkilemistir. Fransiz somiirgesi olan Cezayir'de Yahudi bir ¢ocuk olarak gecirdigi o
siradis1 genglik doneminden nadiren bahseden Derrida, bu disarlilik halini agikar olan
kimligi icin esasi teskil eden, yazilarindaki 6nemli nitelik olarak acgiga ¢ikan farklilikla
ilgili meselesine baglar. Son dénemde ortaya koydugu ¢alismasi, diger hususlar yaninda,
gelecegin ongoriilemeyen imkanlariyla ister istemez baglantili olan bir yaklasimi kesfe-
der. Bu yaklasimi, Cezayir Savasi’'nin yarattig1 travmaya baglamak miimkiindyiir, zira bu
travma, Derrida’nin dogdugu yerden siirgiin edilmesi diislincesi tarafindan dayatilmais,
kéklerin yokluguna dair gercek bir ceza olarak goriilebilir. Kisa siire énce Ingilizceye
terciime edilen, Benoit Peeters’in kaleme aldig1 biyografi!, s6z konusu kisisel ve politik
faktorler konusunda zengin bir icerik sunmaktadir. Bundan daha fazlasi kitap, glintimiiz
Ortadogu’suyla Derrida’'nin eserinin ne denli iliskili oldugunu anlamamiza imkan sag-
lamaktadir.

Ozelde Cezayir Savasi’nin siddet yiiklii dogasi ve sonrasinda Cezayirli olmayan niifu-
sun iilkeden ¢ikartilmasi, Derrida’nin srail-Filistin catismasina doniik yaklasimini ister
istemez bir bicimde kusatir. Onun Cezayir direnisine doniik Fransiz liberal yorumculari-
na ilk basta duydugu sempati, Filistin meselesinde, saf anlamda tarafsiz ya da hatta Isra-
il'in iddialarina gereginden fazla sempati duyan yorumcularin safini tutan bir konuma
doniisiir. Onun tiim ¢iplakligiyla radikal bir konum almay1 reddetmesi, Derrida’y1 hem
Siyonistlerden hem de Filistin ulusal kurtulusunu savunan kisilerden gelen elestirilere
acik hale getirir. Peeters’in kitabinda a¢iga ¢ikartilan bilgilerin en 6nemli marifetlerin-
den biri de, s6z konusu bilgilerin, Derrida’nin Cezayir hatiratin1 ve bu hatiratin onun
Filistin meselesine dair gorisii lizerindeki etkisini anlamamiza katki sunmalaridir. Ce-
zayir Savasi’'nin sona ermesi ardindan yasanan acili siirgin deneyimi dahilinde Derri-
da’nin diisiincesinin ilk dénem gelisimini kesfeden kitap da kabul eder, Derrida’nin po-
litik bilincinde Israil ve Filistin meselesinin belirgin oldugunu. Ayni zamanda bu énemli
sorun, onun felsefi katkilarin1 da zzimnen ve agik bigimde etkiler. Derrida, diger hususlar
yaninda, hala ¢éziilmemis olarak kalan, yetmislerin basinda tanik olunan, Fransiz Siyo-
nizmi'ndeki krize ait bir semptom olarak goriilebilir.

Bu goris, yapisokiim ile ilgili olarak son dénemde politik itirazlara yol agmistir.
Christopher Wise’n 2009’da yayinlanan Derrida, Afrika ve Ortadogu isimli kitabinin

““Derrida and the Crisis of the French Zionism,” Warscapes, 15 Nisan 2013. Yazarin izniyle.
! Peeters, Benoit (2010), Derrida, Flammarion.
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varsayimina gore, yapisokiimiin karakteristik 6zelligi olan “gizli Yahudi liberalizmi”,
bilingaltina 6zgu bicimde, bélgeye yonelik Siyonist bir yaklasimi destekleme egilimin-
dedir. Wise, 6zellikle Derrida’y: tarihsel diizlemde Kudiis olarak bilinen kutsal sehrin
sliregiden isgalinin somiirgeci niteligini gizlerken, bir yandan da “Yerusalim i¢in Savas”
kavramina kiiresel dinf miicadele i¢in bir mecaz-1 miirsel olarak basvurmasini elestirir.
Wise’a gore, “Yerusalim” ismi ile uzlastirilmis 6zel hak, Derrida’nin etik ve politik tize-
rine derin diisiince iirlint yazilari ile kiiltiirel benimsemeyle ilgili anlat1 arasindaki her
tiirden uyusmazhigl gostermeyi reddeder. Pal Ahluwalia'nin Afrika Disinda isimli ¢alis-
masi da, yapisokiimiin Cezayir'deki biyografik koéklerinin teorik formiiller konusunda
o6nemli oldugunu, ama bu koklerin Derrida tarafindan tam anlamiyla yansitilmadigini
soyler. Ayni sekilde, Lynne Huffer da Derrida’nin Vichy donemi siiresince Fransiz so-
miirgesi olan Cezayir’deki antisemitik zulmiin yapisiyla ilgilendigini, ancak Cezayir’deki
Fransiz varliginin somirgeciligini asla tam manasiyla kesfetmedigini tespit eder. Cocuk-
luk hatiralari tizerine kurulu bir perspektifle, Cezayir ile ilgili kalem oynatan Derrida,
Fransiz perspektifini, farkinda olmayarak, masum gosterir. Sonugta Huffer’a gére, onun
“nostalcizayir” dedigi sey, somiirge donemine ait suglar1 gizlemeye yonelik Fransa’'da
mevcut olan egilimin su¢ ortagidir. Bu meseleyi kendince 6zetleyen Muraim Haleh
Davis'in Wise ve Ahluwalia'nin kitaplarina yonelik Jadaliyya’ye yazdig elestirisi, kara
ayaklilarin (pied noir: Cezayir'de yasayan Fransizlar -¢n.) deneyimine odaklanmanin
somiirgecilige ait bir dinamigin hala siirdiriilmesi olarak gérmektedir. Davis’in gorii-
sline gore Wise, “somiirgeci Baba'nin antisemitik giinahlari, melez Oglun Siyonist 6zrii
haline gelmistir,” demektedir.

Dolayisiyla Derrida’min hem Cezayir hem de israil ile ilgili konumu énemli bir dizi an-
lama sahip tartismali bir konu olarak kalmistir. Bizim, Peeters tarafindan da tartisilan,
Derrida'nin yetiskinlik doneminin ilk yillarina ait belgeler gibi, biyografik bilgiler tize-
rinden bu meselelere iliskin belirli bir perspektif elde etmemiz gerekmektedir. Ug yil
once tarih¢i Edward Baring, Derrida’nin Pierre Nora'ya yazdigi bir mektup bulmustur.
Nora, yakin zamanda, Fransiz Cezayirli liberallerin somiirgeci rejimle kurdugu sug or-
takligina dair epey elestirel bir kitap yazmistir. Mektuptan anlasildig1 kadariyla Derrida,
en 6nemli temsilcisi Albert Camus olan liberal aydinlar1 savunmaktadir. Baring, mek-
tubu su sekilde 6zetlemektedir: “Derrida’ya gore, Fransa'ya dogrudan itiraz edip baska
bir milliyetci rejim kurarak Fransiz egemenligine direnilmemesi gerekir; onun umudu,
Fransa ile saglam bir bag kuran Fransiz-Miisliiman bir cemaatin olusmasi yoniindedir.”
Bu ilk asamada Derrida, efendiliginden kaynakl imtiyazlarini yeniden bicimlendirmek-
sizin, Avrupa kiltiiriiniin Kuzey Afrika’da belirli bir yer bulmasinin savunulmasi ile ilgi-
lenmektedir. Peeters’in tespitiyle, cokkiiltiirciiliige homojen milliyetcilikler lehine itiraz
edilmesi hususuna siipheyle yaklasan bu temel konum, hem Nelson Mandela ve Giiney
Afrika’nin kurtulusunu sonraki dénemde desteklemesinde, hem de israil ve Filistin ile
ilgili olarak gelistirdigi goriislerinde bir bicimde muhafaza edilir. Cezayir’de Derrida’nin
ulasilmasini umdugu hedef, imkansiz oldugunu kanitlamistir. Ancak Mandela'nin basa-
rilarina biiyiik hayranlik duyan Derrida, Giiney Afrika’y1 bu umudun gerceklestigi yer
olarak goriir.

Yapisokiim, “Siyonist 6zlr” tarafindan kolayca 6ziimsenmeye karsi direnir. Derri-
da'nin eseri, kimi zaman Yahudi kiiltiiri ve teolojisine ait motiflere basvururken bu,
onun goruslerinin bagka geleneklerce verimli bir bigimde kullanilmasina mani olmaz.
Ornegin Islam: Reform mu Yikim mi? isimli calismasinda, islam teolojisindeki dinf haki-
kati yapisokiime ugratmaya ¢alisan Muhammed Arkun, bu katkisini agik bicimde Derri-
da’ya borgludur. Arkun’a gére, Islam diisiincesi, onun “Bat1” olarak adlandirdig seye ait
oteki dinlerle ayni kurucu 6nermelere sahiptir. Arkun bu noktada, Derrida’nin konuyla
ilgili tespitlerinden istifade eder. Christopher Wise da Derrida’nin agik kimi kabulleri-
nin 6tesinde, Hristiyan diisiincesi ile geleneksel Afrika diisiincesindeki yapisokiime dair
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imkanlara isaret eder ve Yahudi gelenegine diger gelenekler karsisinda 6zel olarak bah-
sedilmis imtiyazlari asar. Bu tiirden tartismalar, yapisokiimci diisiince igerisinde uzun
stire varligini muhafaza etmistir. Derrida’nin dostu olan Geoffrey Bennington, yazmanin
onceligi ile ilgili yapisokiime ait 1srarin, dillendirilen hakikate déniik geleneksel vurgu-
da goriilmeyen yorum ¢oklugu imkaninin olusturulmasinin, Avrupa kitasi disindaki ya-
zim slirecinin sahip oldugu roliin bilince ¢ikartilmasi ile daha iyi anlasilabilecegini iddia
etmistir. Bennington’a gore, yapisokiim icin faydali olan yazma islemindeki kavramsal
temel, Yunan ya da Ibrani degil, Misir hiyerogliflerinde érneklenmistir. Derrida, zaman
zaman Yahudi diisiincesinden 6diin¢ alinan motiflere bagvurursa da, yapisokiimiin hig-
bir sekilde bu 6zel din ya da kiiltiirle sinirlandirilamayacagi agiktir. Tevrat'ta ya da onun
Talmud yorumunda yapisokiimcii goriislerin koklerini bulmak miimkiin degildir; yapi-
sokimcii goriislerin kokleri, ayn1 zamanda, Derrida’ya epey ilham vermis bir isim olan
Emmanuel Levinas’ta da bulunamaz.

Yapisokiimcii diisiinceyi degistirmis gibi gériinen bir¢cok Yahudi teolojisine ait motif,
kismen Levinas’a aittir. Ayrica onun Derrida’nin doksanlarda kaleme aldig1 son dénem
calismalarindaki etik meselelerine dair formiilasyonu tizerinde giiclii ve gozle gorilir
bir etkisi de vardir. Baslangigta Alman fenomenolojisi okuyan, biling yapilarina yeni bir
aciklayici yaklasim getiren Levinas, s6z konusu Alman fenomenolojisine ait goriisleri
Fransiz diisiincesine tasimaktan sorumlu olan kisidir. Martin Heidegger’'in Nazizmi sa-
vunmasi ardindan, Levinas da fenomenolojinin bu tiirden suclara mani olacak sekilde,
yeniden formiile edilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica Levinas'in amaci, etik dene-
yime yonelik yenilenmis bir dikkat iizerinden, Bat1 diisiincesini yeniden icat etmektir.
Bu amaca ulasmak i¢in gerekli olan, Tanah’taki (Tevrat ve Zebur’u iceren Yahudi kutsal
kitabi) goriislerin felsefl gelenege terciime edilmesi gereklidir. Dini hakikatin modern
felsefe dili icinde yeniden kesfedilmesi, kendisiyle 6zdes bir 6znenin ve onun 6zgiirliik-
lerinin 6ncelikli oldugu tespitini sorgulamaya acgar. Levinas’a gore, etik, kendiliginden
geri alinamaz Oteki tarafindan rahatsiz edilmesini ihtiva eder. O, s6z konusu projeyi Bati
emperyalizminin kibrini sinirlayici bir sey olarak gordiigiinden, Yahudi halkinin savu-
nulmasini esasl bir ihtiyag olarak belirler. Levinas’a gore, Yahudi geleneginin ve ondaki
etik 6ziin muhafaza edilmesi zorunluluguy, Israil devletinin de kesin olarak savunulma-
s gerekli kilar. Onun ara sira oryantalist mecazlara atifta bulunmasi, Bat1 diisiincesi
disindaki caprasik ickinlik haline karsi, temel manada o diisiince gelenegine tutunmasi,
herkesce bilinen hususlardir. Levinas'in somutta Filistinlilerin haklarini kenara itmesi,
mutlak farklilik etigi tesis etme amacl projesini bosa diistiriir. Belli bir yere kadar, Der-
rida’nin onunla kurdugu iliski, benzer 6nyargilara bel baglamaya neden olmustur.

Levinas ve Derrida arasindaki dostluk ve entelektiiel muhabbet, belirli bir doniim
noktasinda baslamistir. Peeters’a gore:

“Derrida, ona [Levinas’a] 6 Haziran 1967’de, tam da Alt1 Glin Savasi’nin patlak verme-
sinden hemen sonra bir mektup yazar. ‘Catismanin baslamasindan beri kulagim radyo-
ya yapist’ diyen Derrida, kimi zaman Israil’de olan bitene ‘kafay: fazla taktigin1’ séyler.
Bu olay, onu Levinas’a daha da yakinlastirir”

Sonugta Derrida’nin altmislarda Arap diinyasi ile Avrupa arasindaki iliskilere dair
anlayisi, onun 6ziinde kimi 6nyargilar tasidigini1 géstermektedir. Basta Cezayir Savasi
ile ilgili olarak Fransiz liberallerinin aldig1 pozisyonu savunan Derrida, sonrasinda, [sra-
il'in askeri hegemonya kurmaya baslamasi iizerine, Levinas’a yakinlasir. Ayn1 ddnemde
Gramatoloji Uzerine ve Yazi ve Fark isimli iki iinlii calismasim yayinlayan yazar, tipki Le-
vinas gibi, israil'in 1967’de cografi hakimiyet alanim genisletmesi siirecine sicak bakar.
Ancak Levinas ile ilgili ilk makalesinde bile, etik sorumlulugun kaynagi olarak goriilen
mutlak farklilik olasiligini sorgular. Bu ¢agri zimnen, farklilikla kurulan, biitiinleyici ol-
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mayan bir iliskinin temel 6rneklemesi olarak tekil bir kiiltiire Levinas'in atfettigi anlami
stipheli hale getirir. Bu durum, 1996 gibi gec bir tarihte yapilmis bir konusmada daha
acik bir hal alir. Son ¢alismasinda Derrida, Levinas’ta goriilen Yahudi mesihgiligini sekle
semale kavusturur; Levinas'in olusturdugu etik mesihci politika projesine doniik sem-
patisini muhafaza eden Derrida, bu projenin Israil devletinin savunulmasi icin seferber
edilmesine itiraz eder. Levinas’in aksine Derrida, etik diisiincesini politik Siyonizm’e ait
varsayimlarin cenderesinden kurtarir. Peki hangi olay, Derrida’nin israil ile ilgili bakis
agisin1 degistirmis, boylelikle, Levinas’taki Israil militarizmine doniik savunuyu artik
kabul edilemez kilmigtir?

Peeters’a gore, bu hususta en 6nemli etmen, Derrida’nin Jean Genet ile kurdugu dost-
luktur. Biiyiik bir oyun yazari, romanci ve sair, ayni zamanda esKki bir hirsiz ve mahkiim
olan Genet, (toplum disinda ya da topluma karsi bir hayat siiren anlaminda), inlii bir
poéete maudit'tir (lanetli sair). O, kirklardan beri faal olan, ortaya koydugu eser ve mizag
sasirtici bir nitelik arz eden, tiim toplumsal normlara saldiran bir isimdir; Genet, bir¢cok
yonden Levinas ile karsitlik arz etmektedir. En meshur eserinde Genet, kendisini de-
rin ve nihilist bir tecrite ve ihanetle kotiiliigiin cazibesine birakmistir. Ancak 1968’deki
politik karisikliklar ardindan, kardeslige ve devrime dair 6zlemler duymaya baslar.
1970’te ve 71'de, Urdiin’deki Filistin miilteci kamplarinda alti ay gegirir. Burada, sonra-
sinda Sevdali Tutsak (Ayrinti Yayinlari, 2005 —-¢n.) ismiyle bir hatirat olarak derlenecek
olan, deneyimle ilgili sasirtici kimi makaleler kaleme alir. 1982’de Falanjistlerin israil
Savunma Giicleri'nin 6rtiik onayiyla kiyimdan gecirdigi Beyrut'taki miilteci kamplari-
n1 ziyaret eder. Urdiin’e yaptig1 ilk ziyaretlere geri déniip baktig “Satila’da Dért Saat”
isimli makalesinde sunlar1 yazmaktadir: “Iste o an orada gérdiim Filistin Devrimi’ni.
Olan bitene dair o olaganiistii kanita, hayatta olmanin verdigi saadetin sahip oldugu
yogunluga giizellik deniliyor” Derrida’nin 6nemli eseri Matem Cani, Hegel diyalektigi-
nin yapisokiimcii okumasini gelistirir, bu noktada Genet'nin hayatina yonelik yaklasi-
mindan ve Sartre’ci varolusgu anlatiya karsi ¢ikan bir ¢alisma siirecinden istifade eder.
Ancak Peeters’in tespitine gore, Derrida ve Genet, genelde bilindigi halinden daha siki
dostlardir. Matem Canr'nda Genet, kendi calismasi dahilinde, edebiyat ve sug olarak gor-
digi, felsefenin disina ait ve gene felsefeye ait olan durumu bozma siirecine katki sunar.
Ancak bunun yaninda Genet'nin sonrasinda ortaya koydugu eser, Filistin deneyimine
ait kapsama miidahale eder ve onu Avrupamerkezci bir anlatinin icine yerlestirir. Bu
sebeple, Genet'nin Derrida lizerindeki en 6nemli etkisinin, onun Filistin miicadelesini
yeniden degerlendirmesi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Genet'nin deneyimindeki ve bu deneyimin Derrida lizerindeki doniistiiriicii etkinin
yogunlugu, Fransiz aydinlarin Filistin davasina yonelik tavirlarinda yasanan kaymayla
baglantilidir. Esasinda bu noktada Genet'nin 1970’teki seyahatinin hentiz sonuglanmis
olan “Fransiz Siyonizmi’'ndeki kriz”in baslangicina isaret ettigi iddia edilebilir. 1947-
1967 aras1 dénemde Fransiz aydinlar, Israil’i diinya antisemitizmine kars: agilmus asli
siper olarak gorme egilimindedirler. Holokost'tan dolay1 dehsete kapilmis olan ve ara-
larinda Jean-Paul Sartre, Marguerite Duras ve Michel Foucault'nun bulundugu isimler,
Israil'in taleplerini savunurlar. Sola déniik sadakatlerine, hatta Cezayir Savasi'nin zorlu
deneyimine ragmen Fransa'daki aydin cemaati, altmislar boyunca kararli bicimde Si-
yonizm yanlisi bir pozisyon alirlar. Alt1 Giin Savasi’yla kendisini kanitladig1 diisiiniilen,
Israil’e ait yeni askerf iistiinliik ile Filistin halkinin sonucta hizla miilksiizlestirilmesi
meselesi, Fransiz diisiincesine ilk kez Genet tarafindan kazinir. Sonucta Derrida’nin Is-
rail’e dontik sempatisi de stire¢ icerisinde 6nemli oranda azalir.

Derrida, Israil’i ilk kez 1988’de ziyaret eder ve burada Bati Seria’daki aydinlarla bir
araya gelir, ayrica Kudiis'te diizenlenen bir konferansa katilir. S6z konusu ziyarette ya-
zar, Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakkina doniik destegini ifade ederek, bu diisiin-
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cesinin kaynaginin “sadece adaletle ilgili endiseleri olmadigini, ayrica hem Filistinlileri
hem de Israillileri kendisine dost bellemis olmasi oldugunu” séyler. Ancak ayrica bu
konumu, “Israil’e ait belirli bir imaja duydugu sayginin ve onun gelecegiyle ilgili duy-
dugu umudun bir ifadesi” olarak tarif eder. Bir anlamda o, onlarca yil 6nce Fransiz Ce-
zayirli liberallerin savunusuna yaptig1 miidahaleyi gelistirmeyi siirdiiriir ve yerlesim-
ci-somirgeciligin varolusunda miindemi¢ olan daha geliskin bir olasilif1 savunmak
amaciyla, s6z konusu sémiirgeciligin siddetini elestirir. 1998’de Ramallah’taki Birzeit
Universitesi'nde konusma yapmak icin Israil'i yeniden ziyaret eder. Bu ziyaretler, Boy-
kot, Tecrit ve Yaptirimlar hareketinin baslamasindan yillar 6nce gerceklesir. Bugiin olsa,
Gayatri Chakravorty Spivak ve Judith Butler'in savundugu s6z konusu stratejiyi onun
da savunup savunmayacagl merak konusudur. Bir sey soylemek gii¢; gene de onun Gii-
ney Afrika kurtulus miicadelesine doniik ilgisinin de gosterdigi iizere, Filistin'deki 1irk
ayrimciligina karsi verilen miicadele baglaminda, s6z konusu stratejiye yatkin olmasi
muhtemeldir.

2004’teki vefatindan aylar énce Derrida, Israil ile Filistin i¢cin sunulan iki devletli ¢6-
zlm Onerisini asmak gerektigini sdyler ve bu tercihini Cezayir ile Fransa arasindaki bag-
la ilgili dnceki kanaatleriyle iliskilendirir:

“Her ne kadar ben, bagimsizlik hareketini onaylamis isem de Cezayirlilerin ¢ilesini
daha az ¢ektigi, egemenligin kosula bagli olmayan hiikiimlerini geri ¢evirmis olan
farkli bir anlagma tipini tercih ederdim.”

Bu sebeple Derrida, Gliney Afrika’nin irk ayrimciligiyla ve onun barisgil yoldan ¢6-
zlime kavusturulmasiyla yakindan ilgilenir. Bu drnek ve 6zelde Filistin ulusunun kendi
kaderini tayini 6rnegi iizerinden Derrida, Avrupa’nin diinyadaki yerinin yeniden belir-
lenebilecegine inanir. Ayni y1l Avrupa’ya, ama gelecegin Avrupa’sina destek verilme-
sinden bahseder. Bu Avrupa’da, Filistin halkinin haklarini, topragini ve devletini elde
etmeyle ilgili mesru istekleri desteklenebilecek, bu noktada, Arap diinyasinda, siklikla
-ama agsir1 bir siklikta- dehset verici bir icerige sahip olan Siyon Pirleri Protokolleri'ne
yeni bir itibar kazandirma egiliminde olan, antisemitik propaganda ile intihar saldirila-
rinin tasdigine ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Omriiniin, 2001’deki Diinya Ticaret Merkezi'ne yonelik saldiriy1 takip eden son yilla-
rinda, Derrida, giderek daha fazla radikallesir ve Les Temps Modernes (Modern Zaman-
lar) gibi solcu dergilerdeki gerici islamofobi ve Siyonizm’e eskisine oranla daha fazla
itiraz eder. israil’e yonelik belirli bir savununun yaninda Filistin milliyetciligini tartisi-
yor olmak, Amos Oz ya da Peter Beinart tarafindan benimsendigi goriiste oldugu tizere,
okuru Derrida’nin liberal bir Siyonist konum alan bir aydin oldugu konusunda stipheye
sevkedebilir. Ancak liberal Siyonizm, iki devletli ¢6zimii, israil demokrasisinin Yahudi
niteligini koruma noktasinda gerekli temel uzlasma hatti olarak goériirken, Derrida hig
tereddiit etmeksizin, Gliney Afrika modelini 6neren bir isimdir.

Yar1 egemen bantustanlara ait bolgesel pargalari birbirine baglamak yerine, Giiney
Afrika’daki irk ayrimciligina karsi yiiriitiilen direnis, coklu etnik yapiya sahip demokra-
tik bir devlet insa etmistir. Alain Badiou’niin ifadesiyle, “Yahudi/Arap karsithginda, Fi-
listin’deki catisma siirecinde Derrida, ikiligin yapisokiime ugratilmasini 6neren bir ko-
numu benimsemistir” Bu yapisokiim, basit manada, baris igerisinde bir arada yasamaya
doniik liberal bir 6neri degil, aksine, etnisiteler arasi hiyerarsilere ve politik a¢idan sis-
temlestirilmis kiltiirel ayrimlara déntik bir reddiyedir. Ancak Giiney Afrika’daki artan
esitsizlik, yerlesimci-somiirgeciligin damgasini tasiyan uluslardaki esitlik meselesiyle
ilgili yaklasimin radikallestirilmesini talep etmektedir. Baska yerlerde oldugu gibi bura-
da da, zulme ait ikiliklerin yapisokiimii heniiz bitmemis bir proje olarak orta yerdedir.
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Derrida'nin Cezayir'deki somiirgeci yonetimiyle ilgili ilk donem aldig1 konum, Pier-
re Nora'ya yazdigl1 mektupta gelistirdigi bicimiyle, miicadelenin etkileri ve kosullarina
doniik belirli bir cocuksulugu ifade etmektedir. Onun, sonrasinda Emmanuel Levinas’a
yakinlasmasi ve kendi kusagina mensup neredeyse tiim Fransiz aydinlarca paylasilan
bir husus olarak, israil'in varhgiyla ilgili endiseleri, Derrida’nin politik meselelere yéne-
lik bakis ac¢isinin belirli bir kiiltiirel 6nyarginin tesiri altinda olduguna dair bir hissi pe-
kistirmektedir. Ancak Derrida'nin Genet iizerinden Filistin miicadelesine ait deneyime
kendisini agmasi ve sonrasinda da Mandela'nin pesinden kostugu vaade duydugu ilgi,
onun mevcut politik konumunun, etik ve politikaya doniik yapisokiimcii yaklasim nok-
tasinda, gorece daha uzlasmaz bir konuma dogru evrilip radikallesmesini saglar ki bu
husus kimsenin kolaylikla gbzardi ya da ihmal edemeyecegi bir gercekliktir. Biyografi,
cogunlukla, diisiincenin icerimlerine doniik en indirgemeci yaklasim oldugundan, Der-
rida’'nin ara kararlar1 ve begenilerinin bilincinde olmak, giiniimiizde seyreden politik
catismaya onun fikriyatinin siiregiden 6nemini belirleme noktasinda, bize hayli katki
sunabilir.

[terciime: [stiraki]
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Silah Arkadaslari:
Filistinli Maoistler Nasil Cihadist Oldular?’

Manfred Sing™

14 Subat 1988’de Kibris'in Limasol sehrinde ii¢ adam, otomobillerine konulan bom-
banin patlamasi sonucu 6ldii. Saldirida élenler, Islami Cihad Tugaylari (Sardya al-Jihad
al-Islami) liderleri Muhammed Bahays (takma adi: “Ebu Hasan”), Besim Sultan Tamim1
(“Hamadi”) ve dostlari, Liibnanli savas¢i Mervan Kayyali idi'. Patlayici cihaz otomobile
muhtemelen, bu li¢ adam iist diizey terorist olarak goren MOSSAD ajanlari® tarafindan
yerlestirilmisti.

Liderlerinin suikaste ugramasindan énce israil icine yonelik operasyonlarini hizlan-
dirmis olan Islamf Cihad Tugaylari, 1986 ile 1987’deki? saldirilardan sorumluydu ve
seksenlerin ortasinda “en 6nemli askeri hareket” olarak kabul ediliyordu.* En fazla 6ne
¢ikan saldirilary, 15 Ekim 1986’da gergeklestirilen ve cihadistlerin Kudiis’teki Aglama
Duvari yakininda yapilan mezuniyet téreni esnasinda israil birliklerine ii¢ el bombasi
attiklar1 “Fundalik Kapis1 Operasyonu”ydu. Saldir1 sonucunda yetmis asker yaralandi
ve acemi askerlerden birinin babasi 61dii.° Saldirganlarin Burak Operasyonu (‘amaliyat
al-Buragq) olarak adlandirdiklari saldiridan hemen sonra Cihadistler ilk bildirilerini ya-
yinladilar; bildiride hareket Islamf Cihad Tugaylari olarak adlandirilmaktaydi. Bu bildiri
sayesinde orgiit kamuoyunun oniine ¢ikma imkéani buldu.® Bu 6zel hiicre, ayrica Filis-
tin’deki ilk intihar saldirisimi gerceklestirdigini iddia etti. ASustos 1987’de itaf Ulyan
(“Umm Hamadi”)” iki yiiz kilo patlayic1 yiiklii bir otomobille Kudiis’e gitmeden kisa bir

* Sing, Manfred (2011), “Brotherhoods in Arms: How Palestinian Maoists Turned Jihadists,” Die Welt des Islam
51: 1-44. Yazarin izniyle. -ed.

** Bu makale, 2007’den beri Alman Arastirma Vakfi (DFG) tarafindan desteklenen ve Beyrut Dogu Enstitii-
sii'nde hazirlanan komiinist dontisimlerle ilgili arastirma projemin bir tirtintidiir. Nihai bi¢imini kazanmasin-
da bu makaleye katkida bulunan Melanie Schulze-Tanielian ve proje asistanim Meryem Yunis’e tesekkiirlerimi
iletiyorum.

1 Ziad Abu-Amr, Islamic Fundamentalism in the West Bank and Gaza: Muslim Brotherhood and Islamic Jihad
(Bloomington: Indiana University Press, 1994), s. 111. Munir Shafiq, Shuhada’ wa-masira. Abii Hasan wa-Ha-
madi wa-ikhwanuhuma (Beyrut: Mu’assasat al-Wafa’, 1994), s. 32, s. 124.

% Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s.32, s. 124.

3 Jean-Francois Legrain, “HAMAS: Legitimate Heir of Palestinian Nationalism”, Political Islam: Revolution, Ra-
dicalism or Reform?, iginde: ed. John L. Esposito (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 1997), s. 159-
178, burada: s. 161.

*Ag.e.,s. 162.

5 Bkz.: Abu-Amr, Islamic Fundamentalism, s. 96, ve Shafiq, Shuhada’ wa-masira, 32, s. 124. Shafiq [bundan son-
ra metin icinde Sefik. Bu ve benzeri isimler disinda yazarin kullandig transliterasyona sadik kalinmistir. -¢n.]
“basaril ve biiyiik” operasyonun sivil 6liimleriyle sonu¢landigindan bahsetmemektedir.

¢ Shafiq, Shuhada’ wa-masira, 31, s. 124. Operasyona, Hz. Muhammed’i Mirac’a ¢ikartan atin ismi verilmistir.
7 itaf Ulyan'in degerlendirmesine gore, kendisi 17 yasindayken el-Fetih’in egitim kampina katilmak amaciyla
1980’de gizlice Liibnan’a gitmistir. Burada Miinir Sefik, Ebu Hasan ve Hamadi ile tanismistir. 1984’e kadar
Liibnan’daki saldir1 modellerine uygun olarak, israil’de intihar saldirilar1 yapilabilecegi fikrini savunmustur.
1985’te Tugaylar’dan gerekli izni alan Ulyan bir arkadasiyla birlikte iki yil siireyle saldiriy1 planlar. Ulyan 15
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siire 6nce yakalanip hapse atildi.® Bu basarisiz girisim, Filistin’deki Islamf Cihad Hare-
keti'nin (Harakat al-Jihad al-Islami fi Filastin) kurulusuna dair efsanenin parcasi haline
geldi® zira eylem, gene bir kadin tarafindan gerceklestirilen, Filistin’deki ilk basarili in-
tihar saldirisindan yaklasik sekiz yil 6nce yapilmaya ¢alisilmigti.'

Limasol saldirisinda 6len Ebu Hasan Bahays ve Hamadi Tamimi, hem Burak Operas-
yonu hem de Umm Hamadi'nin basarisiz intihar eyleminin arkasindaki planlayici kisiler
kabul edildi.'* Bu liderlerin Limasol’'da katledilmeleri, Islami Cihad Tugaylarr'nin kisa
bir siire sonra dagilmasina neden oldu ve on bes yillik askeri eylem siirecinin son bo-
limiinii teskil etti. Bahays ve Tamimi, politik faaliyetlerine, Filistin Kurtulus Orgiitii'niin
(FKO) en biiyiik hizbi olan el-Fetih (Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi - Harakat al-Tahrir
al-Watani al-Filastini) icerisinde Maoist olarak baslamis isimlerdi. Onlar gibi bir dizi
el-Fetih iiyesi Maoist, 1979-1984 aras1 dénemde “Islam sahasi”na yoneldi'? ve on yil
boyunca el-Fetih’in politik hattina muhalefet ettikten sonra ayrilip Islami Cihad Tugay-
larr'n1 kurdu. Dolayisiyla Islamf Cihad Tugaylari, ilk silahli islamci gruplardan biridir ve
Filistin’de ortaya ¢ikan Islamf Cihad Hareketi'nin (Harakat al-Jihad al-Islami fi Filastin)
Liibnan koludur.®® Cihadizm, Filistinli savasgilar arasinda Fethi Sikaki ve Abdulaziz Avda
gibi 6nde gelen isimlerce temsil edilen Libnan-el-Fetih ¢izgisi ile Misir-Gazze ¢izgisi ta-
rafindan eszamanli olarak benimsendi. Liibnan’da cihad fikrini politik ve askeri alana
yeniden takdim edenler, esas olarak, Maoist veya Marksist gecmise sahip'* el-Fetih su-
baylar1 idi.

As’ila hawl al-islam wa-I-markisiya min ward’ al-qudban (Hapishane Parmakliklari-
nin Arkasindan islam ve Marksizme Dair Sorular) isimli incelemelerinde Bahays ve Ta-
mimi, Islami ilkeleri neden benimsediklerini izah ederler.!* Onséz boliimiine gore metin
1984’te, israil hapishanelerindeki yoldaslari tarafindan kendilerine génderilen sorula-
ra cevap vermek icin kaleme alinmistir.'® Bu da Cihad hareketinin israil hapishanelerin-
de adam kazanmay bildigini'” ve bircok yeni cihadistin askerlik ve hapishane hayatini

yila mahk{m edilir, on yil sonra serbest birakilir ama birka¢ kez daha tutuklanip serbest kalir. Bkz.: Aksaa
web sitesindeki “Itaf ‘Ulyan: R&’idat al-‘amaliyat al-istishhadiya fi Filastin” isimli degerlendirmesi, http://
www.agsaa.com/vb/showthread.php?t=11344, erisim tarihi: 17 Aralik 2009. Politik Tutsaklar i¢cin Kadin Or-
glitli (Nisa’ li-ajl al-Asirat al-Siydsiyat) web sitesi, http://www.wofpp.org/english/etafi.html, erisim tarihi: 17
Aralik 2009.

8 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 124.

9 Bu noktada mevcut genel sekreter Ramazan Salla ile ilgili suradaki ifadelerle bir kiyaslama yapilabilir: Ghas-
san Sharbal, Fi ‘ayn al-‘dsifa. Hiwar ma‘a l-amin al-‘amm li-Harakat al-Jihad al-Islami fi Filastin al-duktiir Ra-
madan ‘Abdallah Shallah, ajrahu Ghassan Sharbal, al-Hayat (Beyrut: Bisan, 2003), s. 65, s. 67.

10 Bir¢ok web sitesi onu cesur bir savasel ve kadin rol model olarak dver, ayrica 2002’de Filistin’de ilk seha-
det eylemini gerceklestiren Vefa Idris gibi 6nde gelen kadin intihar eylemcileri listesine dahil eder. 1995'ten
beri Cihad Hareketi'min 160 kisinin 6ldigii otuz ayri intihar saldiris1 gerceklestirdigi soylenmektedir, bkz.:
Filistin’deki Intihar Saldirilarinin Listesi, http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Palestinian_Islamic_]Jihad_su-
icide_attacks, erisim tarihi: 7 Ekim 2009.

11 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 123 ve devamy, s. 131 ve devami.

ZAg.e.,s.3,s.46,s.89,s.131-138.

13 Bu, ayn1 zamanda Islami Cihad Hareketi'nin kendini nasil kavradigimi da gésterir. Bkz.: Ramazan Salla’nin
Sarbal’a ait Fi “ayn al-‘asifa ¢alismasi i¢cinde yayinlanan miilakati, s. 65.

14 Diger Marksist gruplarin (FHKC ve FHKC-GK) tyeleri de cihad gruplarina ya katildilar ya da yeni gruplar
olusturdular. Bkz.: Abu-Amr, Islamic Fundamentalism, s. 93, s. 129 ve devamyi; Denis Engelleder, Die islamische
Bewegung in Jordanien und Paldstina 1945-1989 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2002), s. 70.

15 Muhammad Muhammad al-Bahays, Muhammad Basim Sultan al-Tamimi, As’ila hawl al-islam wa-I-markisiya
min wara’ al-qudban (Beyrut: Dar al-Fikr al-Islami, 1990). Bu makaleye dikkatimi cektigi icin, Liibnan Univer-
sitesi Sosyoloji Profesorii Satid Mevla'ya tesekkiirlerimi iletiyorum.

Ag.e.,s.7.

17 Abu-Amr, Islamic Fundamentalism, s. 95; Engelleder, Die islamische Bewegung, s. 72.
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ortaklasa paylasan eski milliyetciler ve sekiilerler'® oldugunu gésterir. inceleme, yazar-
larin Kibris'ta katledilmesinden iki y1l sonra, 1990’da Beyrut’ta bir brosiir olarak yayin-
lanir. iki sehid-miihtedi, Marksizmin pratik ve teorik acidan basarisiz oldugu diisiincesi
tizerinden, Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan ¢ok 6nce onun yikilacagini bilen, teori
degil ama birer eylem adami olarak takdim edilir.*®

1994’te, Islama aydin Miinir Sefik, incelemenin tamamini kendi hayat hikayesinin
anlatildig1 Sitheda ve Hayat Yolu: Ebu Hasan, Hamadi ve fhvani isimli kitaba ek bsliim
olarak koyar.?’ Sefik, sadece Islami Cihad Tugaylar’m yakindan gozlemleyen bir isim
degil, ayrica s6z konusu grubun tartismalarina ve karar alma siireclerine faal olarak
istirak eden ve grubun ruhani fikir babasi olan bir isimdir.?*

Ayrica Sefik, Fethi Sikaki'nin, Filistin’deki Islami Cihad Hareketi ile kurulan irtibatta
bir arag olarak kullanilan, Miicahid 1slami Egilim (al-Ittijah al-Islami al-Mujahid) isimli,
Islamt Cihad Tugaylarrna bagh politik kanadi da kurmustur.?? Sefik, Maoistlerin dénii-
stimiiyle ilgili degerlendirmesinde isimlerden, tarihlerden ve yerlerden bahsetmekten
siklikla imtina eder; ayrica ¢calismada nesnel bir rapor yazdigi iddiasinda da degildir.
Kitabi, grubun olusum siirecine dair tartismalara ve kararlara yonelik kimi goriisleri
icermektedir. Filistinli bir Hristiyan ailenin ¢ocugu olan Sefik, 1965’e dek Urdiin’deki
Komiinist Parti’'nin iiyesi olarak faaliyet yliriitiir ve politik fikirleri yliziinden birkac yil
hapis yatar. 1968’de el-Fetih’e katilir ve FKO'niin iist diizey iiyelerinden biri olur.2* 1979
civari Islam’a ihtida eder. 1981’de yayinlanan al-Islam fi ma‘rakat al-haddara (Medeniyet
Savaginda islam) isimli eseri, onun kendisini “Islami saha”ya takdim edisi olarak goriile-
bilir.? Cihadist hareket baglaminda, bu kitabin sahip oldugu 6nem asikardir, zira Bahays
ve Tamimi, incelemelerinde kitaba birkag¢ kez atifta bulunmakta, hatta boliimlerden biri
Sefik’in kitabinin adini tasimaktadir.?®

18 By eski milliyetci ve sekiiler isimlerden biri de Islamf Cihad Hareketi’nin mevcut lideri Ramazan Salla’dir.
19 Bkz.: Bahays, Tamimi, As’ila Onséz béliimii, s. 10.

20 Shafiq, Shuhada’ wa-masira. Abt Hasan wa-Hamadi wa-ikhwanuhuma.

21 Bkz.: Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 4, 127. Ayrica bkz.: “Munir Shafiq”, al-Khitab al-islami al-mu‘asir:
Muhawarat fikriya iginde: ed. Wahid Taja (Halep: Fussilat li-1-Dirasat wa-1-Tarjama wa-l-Nashr, 2000); ayrica
su caligsma ile kiyaslayiniz.: Bashir Miisa Nafi, “al-Islamiyin al-filastiniytin wa-lqadiya al-filastiniya”, http://
www.samanews.com/index.php?act=%20Show&id=23063, erisim tarihi: 10 Eyliil 2009.

22 Bkz.: Legrain, “HAMAS”, s. 162. Sefik grubun Hamas ile ilgili olarak oynadig1 6ncii roliin altini ¢izer ama
grubun Sikaki grubuyla baglantisindan bahsetmez, bkz.: Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 125. Legrain’in varsa-
yimina gore, (“HAMAS”, s. 162) Sefik 1988’de Hamas’la kurdugu baglanti daha gerilere gider. Paz tarafindan
analiz edilen makalede Sefik, Hamas’tan bahsetmez ama genel manada islamcilardan sé6z eder. Bkz.: Reuven
Paz, “Is Hamas Reevaluating the Use of Terrorism?” (1998), http://212.150.54.123 /articles/reevaluation.
htm, erigim tarihi: 27 Eyliil 2008.

23 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 4.

24 Biyografik kimi detaylar i¢in bkz.: “al-Katib fi sutir: Munir Shafiq”, http://www.islamonline.net/arabic/con-
temporary/Tech/2001/article9-cv.shtml, erisim tarihi: 28 Subat 2008. Ayrica El-Cezire isimli uydudan yayin
yapan kanalda Miinir Sefik ile yapilan muldkatla kiyaslayiniz, “Bidayat al-nidal al-siyasi wa-khiyar al-muqgawa-
ma” (23 Mayis 2009), http://www.aljazeera.net/NR/exeres/CD89F9DC-E123-4C2C-B154-2160DBBDE42B.
htm, erigim tarihi: 15 Ekim 2009. 1936 dogumlu olan Sefik, 1951 yilinda politiklesir. El-Fetih’e katildiktan
sonra dis iliskiler sorumlusu (1968-1972), ardindan FKO Planlama Merkezi iiyesi (1972-1978) ve miidiirii
(1978-1992) olur. Sonrasinda ona enerjisini calismalara ve yazi alanina teksif etmesi i¢cin resmi gorevlerden
cekilmesi séylenir. Bugiin Islamc1 ve milliyetci gruplarin birlikte olusturdugu “Arap Milliyetci Kuliibii (al-Mun-
tada al-Qawmi al-‘Arabi) genel koordinatori” olarak ¢alismaktadir; bkz.: Munir Shafiq, “al-Mugawama ma
ba‘d intiha’ al-harb al-barida”, Qiyam al-mugawama. Khayar al-shahada wa-I-hayat, ed. al-Mu’tamar al-Da’im
li-I-Mugawama iginde (Beyrut: Dar al-Hadi, 2008), s. 255-263, burada: s. 255.

25 Munir Shafiq, al-Islam fi ma‘rakat al-hadara (Beyrut: Dar al-Kalima li-1-Nashr, 1981; Dar al-Fikr al-Islamy,
21990). Bu makalede ben, ikinci baskidan alint1 yaptim.

26 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 23, 46.
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Bu makale, Sefik ile Bahays/Tamimi'nin ne tiirden eylemciler oldugunu, kendi ide-
olojik yoriingelerini nasil anlattiklarini ve sahip olduklar1 politik motivasyonlari izah
etmektedir:

i1k olarak ben, Maoistlerdeki kaymanin islami terimler dahilinde iiretilen yeni silah-
1 miicadele formiilasyonunda yankisin1 buldugunu iddia ediyorum. “Filistin devrimi”
ve “Arap kitleler” gibi terimlerdeki sifatlar, yerini “Islami” ve “Miisliiman” gibi sifatlara
birakmustir. Onceden Maoistler, kendilerinin ilk basta Cin ve Vietnam érneginden aldik-
lar1 ve otantik bir islami tarz icinde sunduklar kategorilere bagvurmuslardir, bu islem,
ozellikle Filistin kurtulus hareketine itki veren iran’daki devrimin (1978/79) ardindan

yapimistir.

ikinci olarak, s6z konusu kavramsal degisiklik iizerinden yeniden olusturulan cerce-
ve, bnceden Maoist olan devrimcilerin, hem kendilerine yonelik kavrayislarinda hem de
el-Fetih ile kurduklari iliskilerde, gorece daha radikal gértiinmelerini saglamistir. Her ne
kadar silahli miicadelenin 6nceligine doniik 1srarlarinda 6zde bir degisiklik yasanma-
migsa da, el-Fetih iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu, Israil ile politik bir “anlasma” yapma
egilimine girmistir. Bu nedenle, Liibnan’daki kimi el-Fetih iiyelerinin yaptiklari eylemler,
gerilla savascisinin (fedai) Miisliiman savas¢iya (miicahid) déniismesine yol agmistir.
Maoistlerin yasadigl doniisiim, kahraman fedai anlatimindan, miicahid ve sehide ait
¢ifte imaja odaklanan, goérece daha goziikara ve trajik bir anlatima dogru yasanan kay-
may1 resmeder.?’” Maoistlerin mevcut sildhli miicadele anlayislarinin bir amaca yonelik
bir aracgtan ¢ok, kendinde bir ara¢ olduguna iliskin elestiriye karsin, Cihadist mantik,
direnisin bir kaynagi olarak 6zellikle kendini kurban etme etrafinda donen bir man-
tik olmustur: bu noktada Filistinliler ve Miisliimanlar “yerytiziiniin lanetlileri” (Frantz
Fanon) olarak tasvir edilmis, boylelikle onlar, Bati'ya ve Siyonizme karsi verilen savasta
kendilerini feda etme yoniinde motive edilmislerdir.

Ugiincii olarak, bu kayma, Israil-Filistin catismasinin sekiiler bir olgu olmaktan ¢ikar-
tilma siirecinin bir parcasi olarak goriilebilir.?® Birbirinden farkl aktorler, uluslararasi
kararlari1 reddedislerini mesrulastirmakta ve dini dile atifta bulunmak suretiyle, poli-
tik siddete yonelik bir savunu gergeklestirmektedirler. Maoistler baglaminda bu dénii-
siim, grubun icerisinde belirli bir istikrarsizligin olusmasini kosullamistir. Her ne kadar
Maoistler, ilk bagta iran’daki devrime sempatiyle yaklasip, kitlenin seferber edilmesi
noktasinda, Islam’in kullanilmasi gayretinin ortaya c¢ikaracagi faydalar1 kabul etseler
de, tiim taraftarlarinin miimin ve Islam’1 uygulayan insanlar olmasi gerektigi tespitini
pek kabul etmemislerdir. Ancak propaganda materyallerinde miihtediler, taraftarlari-
nin sadece ideolojik agidan kani olmalarinin degil, ayrica birer miimin olmalarinin da
zorunlu oldugu iizerinde durmuslardir. Dolayli olarak bu nokta, Maoistlerin ihtidasinin
ideolojik ve dini bir déniisiim oldugunu gosterir. Dahas1 s6z konusu ihtida, gérece daha
muhafazakar bir inang sisteminin daha radikal bir anlayisa yonelik sapmayla birlikte
nasil el ele gidecegine dair bir sorunun ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir: s6z konusu
catisma, 6zellikle kadin savascilarin roliine yonelik grup icinde yapilan tartismalarda
one ¢ikan temel husustur.

Benim 6nermeme gore Cihadist ideoloji, islam, milliyetcilik ve Marksizmi igeren bir
karisimdan neget etmekte, ama saf manada bu karisimi anlatmamaktadir. Ortaya ¢ikan
sonug, ne Islamilesmis bir Maoizm ne de Maoist bir Islam’d1r, ikisinin uzlastirilmasinin

27 Laleh Khalili, Heroes and Martyrs of Palestine. The Politics of National Commemoration (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2007).

28 fsrail, Filistin ve ABD baglaminda s6z konusu siirecle ilgili olarak bkz.: Hans G. Kippenberg, “Die Entsaku-
larisierung des Nahostkonflikts. Von einem Konflikt zwischen Staaten zu einem Konflikt zwischen Religions-
gemeinschaften”, Sakularisierung und die Weltreligionen, ed. Hans Joas, Klaus Wiegandt (Frankfurt am Main:
Fischer, 2007), s. 465-507.

94



istiraki

imkansiz oldugu bir yoldan, Maoistlerin halk savasi savunularinin yeniden belirli bir
cerceveye oturtulmasidir. Kriz ve yenilgi doneminde politik aktorler, silahli miicadele-
nin dnceliginde 1srar etmisler ve onu imanin sart1 haline getirmislerdir.

Cihadin Filistin ve Liibnan’da Yeniden-Baslamasi

Filistin halkinin silahli miicadelesi, 1 Ocak 1965'te, el-Fetih’'in o giine dek bilinmeyen
askeri kanadi Al-‘Asifa (Firtina) giiclerinin israil’e yonelik ilk bagaril gerilla baskininin
gerceklestirildigini ilan eden, Beyrut'ta kaleme alinmis bildirisi ile baslar.?’ Savascilara
gore bu olay Filistin devriminin (savra) baslangicini isaret eder. Her ne kadar Filistin
hareketi o0 ddonemde hentiz daha zayif ise de, Haziran 1967’deki Alt1 Giin Savasi sonrasi
ortaya hizla bircok gerilla grubu c¢ikar. Bu gruplar, 6zellikle 1970’teki “Kara Eylil” olay1
esnasinda Urdiin’den kovulmalari ardindan, Liibnan’1 ve Filistin miilteci kamplarini gii-
venli bir siginak olarak kullanmaya baslarlar. Ama kisa siire sonra gerillalar kendilerini
Liibnan i¢ savaginin (1975-1990) icinde bulurlar. 1982’de Beyrut'u isgal eden Israil’e
yenilirler ve i¢ catisma igerisine girerler. Bu nedenle kimi bireyler ve gruplar, cihad kav-
ramini kullanarak, Israil’e karsi halka dayali bir silAhli miicadelenin yeniden diriltilmesi
yoniinde propaganda yapmaya baslarlar.3

Israil’e karsi silahli miicadele olarak anlasilan cihad kavramy, Filistin direnisi bagla-
minda, kesinlikle yeni bir kavram degildir. 1929 gibi erken bir tarihte izzeddin Kassam,
“sehadete ya da zafere dek” cihad verilmesi gerektigi yoniinde propaganda yapan bir
isimdir3! 1978'te, Mekke’ye gidip hac vazifesini ifa eden Yaser Arafat da, silihli miica-
dele yoluyla Filistin’in kurtulusu icin kavga vermenin Allah’a karsi bir gérev oldugunu
soyledigi konusmasinda cihad kavramini kullanir®? Ancak altmislarda ve yetmislerde
genel olarak Islami hareket, 6zelde ise Miisliiman Kardegler ve islami Kurtulus Partisi
(Hizb al-Tahrir), direnis el-Fetih’in kontroliinde oldugu siirece, israil ile dogrudan bir
¢atisma icine girmeyi reddetmektedir.

Cihad kavraminin politik ve askeri sahaya yeniden takdim edilmesini dayatan, ge-
leneksel dini mahfiller degildir. Bu takdime, biitiin olarak Ortadogu’yu, 6zelde Filis-
tin'i 1976-1979 yillar1 arasinda etkileyen iki ana ideolojik kayma eslik eder. Araplarin
1967’de yenilmelerinin ardindan, birgok Arap milliyetgisi Marksizmi benimser. Mer-
kezi Beyrut'ta bulunan Arap Milliyetcileri Hareketi (Harakat al-Qawmiyin al-‘Arab) Alt1
Giin Savas1 sonrasi paramparca olur ve bu hareketin i¢cinden kendisini Marksizm-Le-
ninizm ile tanmimlayan bir dizi Filistinli ve Liibnanh grup ¢ikar (Filistin Halk Kurtulus
Cephesi, Filistin Demokratik Halk Kurtulus Cephesi, Filistin Halk Kurtulus Cephesi-Genel
Komutanlik ve Liibnan Komiinist Eylem Orgiitii).>* Orgiitlerin Arap milliyetciligi ile ilgili
hayal kirikliklar, israil'in Giiney Liibnan’daki giivenli bélgeyi (1978-2000) isgal etmek
icin ugrastig1 bir sirada, Nasirizmin varisi Enver Sedat’in, yetmislerde bu iilkeyle baris
goriismelerine baslamasiyla zirveye ulasir. ikinci kayma ise, 1978’de iran Devrimi’'nin
desteklenmesi hususunda yasanir. S6z konusu devrim, bir¢cok Arap eylemcinin politik
islam’t benimsemedigi siirecte, onlara ilham verir, bu eylemciler arasinda, devrim ve

29 Rex Brynen, Sanctuary and Survival. The PLO in Lebanon (Londra: Westview Press, 1990), s. 1. Brynen’a
gore grup, birakalim ulasilmak istenen hedefe, yani israillilere ait bir su pompalama istasyonuna, cepheye
bile hi¢bir zaman ulagamamaistir.

30 Abu-Amr, Islamic Fundamentalism, s. 90-95. ilk cihad savunucularina yetmisli yillarin basinda rastlanmak-
tadir.

31 A g.e., s. 98 ve devami; Engelleder, Die islamische Bewegung, s. 70.

32 Engelleder, Die islamische Bewegung, s. 70 ve devaml.

33 FHKC (Filistin Halk Kurtulus Cephesi): Corc Habes tarafindan 1968’de kuruldu. FHKC-GK (FHKC - Genel Ko-
mutanlik): 1968’de Ahmed Cibril liderliginde FHKCden ayrilan grup. FDHKC (Filistin Demokratik Halk Kurtu-
Ius Cephesi): Naif Havatme liderliginde FHKC'den 1969’da ayrilan grup. LKEO (Liibnan Komiinist Eylem Orgii-
tii): Muhsin Ibrahim ve Muhammed Kisli tarafindan 1969/70’te kuruldu.
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cihad i¢cin miicadele edecek kitlesel bir hareket olarak Islamciliga sempati duymaya bas-
layan solcu ve Hristiyan aydinlar da vardir.3* Ornegin Gazze dogumlu Fethi Sikaki'nin
ideolojik seyri Arap milliyetciliginden Islamciliga oradan da Cihadizme dogru olurken,
Liibnan’daki el-Fetih ¢izgisine mensup bir¢cok Arap milliyet¢isi Cihadizme Maoizm dola-
yimiyla gecmistir. Hem Filistin hem de Liibnan’da altmigh yillarin bir dizi Arap milliyet-
cisi, Islamcilik ya da Maoizm iizerinden Cihadist olmustur.

Libnan’daki politik ortamda, el-Fetih mensubu Maoistlerin cihadi benimsemeleri
i¢c savasin sahip oldugu karmasik arka plana yonelik bir cevap olarak gerceklesmistir.
el-Fetih, sadece 1978 ve 1982’de Israil’'in Liibnan" isgal etmesi meselesiyle yiizlesmek
zorunda kalmamis, ayrica Suriye’nin ¢evreleme siyasetiyle de cebellesmistir. 1976’da
Suriye, Liibnan i¢ savasina miidahale etmis, iilkeye, basinda Kemal Canpolat'in bulun-
dugu ve solcu, milliyetci ve Miisliiman gruplari iceren, FKO’niin miittefiki, Liibnan Ulu-
sal Hareketi'nin (Jabhat al-Muqawama al-Wataniya al-Lubnaniya) zaferine mani olmak
icin askerf birlikler gondermistir. Agustos 1982’de Bat1 Beyrut'taki israil isgalinin sona
ermesi, yaklasik on bin FKO gerillasinin ¢okuluslu gii¢lerin gézetiminde bélgeyi bosalt-
masini zorunlu kilmistir. Filistinli militanlarin bu zorunlu siirgiini, Filistin i¢in dévii-
sen tiim savascilar arasinda bir yikima yol agmistir. Ancak 1982 Eyliil'linde, komiinist
ve milliyetci gruplar tarafindan Liibnan’daki Israil birlikleriyle savasmak i¢in Liibnan
Ulusal Direnis Cephesi (Jabhat al-Mugawama al-Wataniya al-Lubndniya) kuruldugunda,
kimi Filistinli savascilar yeni yeni toparlanip muhtelif gerilla saldirilarina girisme imka-
n1 bulabilmislerdir. Bir siire sonra Israil’in, giineydeki giivenli bolge harig, Liibnan’dan
tedrici ¢ekilisini saglamak adina Direnis Cephesi kurulmustur. Bu olaylar esnasinda, Ba-
till diplomatlarin ve gazetecilerin kacirilmasi, ayn1 zamanda Batili hedeflerin bir dizi
bombali intihar saldirilari ile vurulmasi tiirtinden eylemlerin sorumlulugunu iistlen-
digini duyuran ve gerekli yerleri telefonla arayan bir kisi, ilk kez “Islami Cihad” ismini
anar.®®

Filistin Cihad Hareketi'nin pratik ve ideolojik amaci, Filistin ve Liibnan’daki silahh
miicadele i¢in mevcut kitle tabanini genisletmektir. Goériiniise gore, so6z konusu hareket,
FKO mensubu hiziplerce lojistik ve mall acidan desteklenmis, hatta hareket tiimiiyle
FKO’niin destegi ile gelismis, “sonrasinda destek kaynaklarini iran ve kimi Arap tilkele-
rindeki islami gruplari icerecek bicimde genisletmistir”’*® Ornegin Corc Habes (1925/6-

3 Humeyni'nin cihadin anlamina déniik kimi atiflar1 su sekildedir: “Islam, kafirler icin kanin, diger insanlar
icin rehberligin dinidir. [...] Gok fazla kan, ¢ok fazla sehid feda ettik. [...] Sehid vermekten korkmuyoruz. islam
icin verdiklerimiz asla yeterli degildir ve kesinlikle ¢cok azdur. [...] [Kafirleri 61diirmek] Allah’in emrettigi cerra-
hi bir operasyondur. [...] Savas, diinya ve her millet i¢in bir lituftur” Bkz.: Laurent Murawiec, The Mind of Jihad
(New York: Cambridge University Press, 2008), s. 43 ve devamu. Siilige ait unsurlarin Fethi Sikaki gibi Siinni
cihad savascilar1 tizerindeki etkisi i¢in bkz.: Emmanuel Sivan “Islamic Radicalism: Sunni and Shi‘ite”, Religious
Radicalism and Politics in the Middle East i¢inde: ed. Emmanuel Sivan ve Menachem Friedman (Ambherst: State
University of New York Press, 1990), s. 39-76. Cihada soldan sempati duyanlar i¢in bkz.: Emmanuel Sivan, “As-
sessment by the Left”, Radical Islam: Medieval Theology and Modern Politics iginde, ed. ayn1 isim, genisletilmis
baski (New Haven, Londra: Yale University Press, 1990), s. 153-180.

35 [smi bilinmeyen bu kisinin Emel Hareketi'nden (Afwdj al-Mugdwama al-Lubndniya, Liibnan Direnis Miif-
rezeleri) ayrilan ve sonrasinda Hizbullah’t (Allah'in Partisi) kuracak olan gruplardan birinin tiyesi oldugu
soylenir. 18 Nisan 1983’te Beyrut'taki ABD elciliginin bombalanmasi ve 23 Ekim 1983’te ABD’li ve Fransiz
baris giicii birliklerinin kislalarina yapilan saldirilar s6z konusu spektrumdaki gruplara atfedilmistir. Hizbul-
lah 1984-1985 aras1 donemde ortaya ¢ikmistir. Bkz.: August Richard Norten, Hizballah of Lebanon: Extremist
Ideals vs. Mundane Politics (New York: Council on Foreign Relations, 1999); Hala Jaber, Hezbollah. Born with a
Vengeance (New York: Columbia University Press, 1997); Walid Charara, Frédéric Domont, Le Hezbollah. Un
mouvement islamo-nationaliste (Paris: Fayard, 2004).

36 Abu-Amr, Islamic Fundamentalism, s. 111.
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2008, FHKC) Islamf Cihad Hareketi'ni aciktan destekler’” ama Cihadistlerle dostluk ilis-
kisi icerisinde olan diger bir isim de el-Fetih’in 6nde gelen isimlerinden biri olan Halil
Vezir'dir (“Ebu Cihad”)?%; hatta Vezir, 1982 sonrasinda hayal kirikligina ugramis Miislii-
man Kardesler ve FKO savagcilarini bir cihad 6rgiitii kurmalar1 konusunda ikna etmeye
calisir.®

El-Fetih Maoizminin Gelisimi

El-Fetih icerisindeki Maoistler, “Filistinliler, Liibnanlilar, Araplar ve Arap olmayan-
lar”dan miitesekkil olan ve 1972-1974 aras1 donemde olusturulan bagimsiz bir tayydr
(egilim) meydana getirirler.** Miinir Sefik’e gore Muhammed Bahays, 1971’den beri 6r-
giitsel meselelerle ilgilenmektedir, o0 dsnemde Bahays, Urdiin’deki Filistinli liderlerin
uyguladiklari siyasetin fazla provokatif olduguna ve bu iilkeden kovulmalarinda s6z
konusu liderlerin kismi sorumluluklarinin bulunduguna inanmaya baglar.*' iki y1l Bag-
dat’ta kaldiktan sonra Bahays Beyrut’a taginir ve burada farkli FKO hizipleriyle ileride
takip edilecek politik hatt1 tartisir.*? Beyrut'ta Bahays “hapisten ¢ikar ¢cikmaz” Tamimi
ile bulusur; bu, ileride kurulacak “miikemmel birligin” baslangicini teskil eder ve iki
adam birbirini tamamlayarak, “yaklasik on bes yil boyunca el ele yiiriir* Ikili, hem
el-Fetih’in hem de kom{inist partilerin yapilarinin devrimci bir érgiit icin uygun olmadi-
gina karar verir.** Bu noktada merkez komitesi veya genel sekreteri olmadan, ama “kitle
cizgisi"ne (khatt al-jamahir) baghliklarini siirdiirerek, belirli bir 6rgiitlenme galismasi
yiiriitmeyi tercih ederler.*® Bahsi gecen eylemciler, ilgili terimi Mao Zedung’'dan 6diing
almislardir. Mao’nun yontemi, kitlelerden 6grenme ve politik liderligi kitlelerin kosul-
lar1 ile kaygilarinin i¢ine sokma tizerine kuruludur. Maoistler, gerilla hareketinin parca-
lanmasina karsi olduklarindan, el-Fetih icinde ¢alismaya devam etmektedirler. Onlarin
ana hedefi, “kitleler”i, muhtemel insan kayiplarina bakilmaksizin, Cin ve Vietnam tarzi
bir halk savasina gore birlestirmektir.*® “Kitle ¢izgisi” sadece Sefik, Bahays ve Tamimi
gibi kidemli isimleri etkilemekle kalmaz, ayrica birgogu sonrasinda 6nde gelen birer ay-
din olan, Liibnan iiniversiteleri ile kolejlerinde okuyan 6grencileri de giiclii bir bicimde
etkisi altina alir.*’

37 A.g.e., s. 114. Ayrica bkz.: Engelleder, Die islamische Bewegung, s. 71.

38 Eskiden FK(O’de komutan muavinligi yapmis olan Ebu Cihad 1988’de Tunus’ta ugradig1 suikastte katledil-
mistir.

39 Abu-Amr, Islamic Fundamentalism, s. 111; Engelleder, Die islamische Bewegung, s. 71. Ebu Cihad’in roliinii
onemsiz gosteren su ¢alismayla kiyaslayimiz: Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 59.

40 Shafiq, Shuhadd’ wa-masira, s. 2. “Arap olmayanlar” iranlilara isaret ediyor gériinmektedir. Egilimin ortaya
cikist ile ilgili olarak ayrica bkz.: Fathi al-Biss, Inthiyal al-dhakira. Hidha ma hasala (Amman: Dar al-Shurig,
2008), s. 141-145. Solcu el-Fetih kanadi i¢in bkz.: Helga Baumgarten, Paldstina: Befreiung in den Staat. Die
paldstinensische Nationalbewegung seit 1948 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991), s. 227-234, ayrica bkz.:
Yezid Sayigh, Armed Struggle and the Search for State: The Palestinian National Movement, 1949-1993 (Oxford:
Oxford University Press, 1999), s. 199, 352 ve devamu.

“1 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 40.

2Age.,s.41.

$Age.,s.8,132.

“Age.,s. 42.

% Ag.e.,s.36 ve devami.

6 1965'te Filistin’le Dayamigsma Giinii amaciyla yapilan biiyiik kitlesel yiiriiyiiste Mao, FKO delegelerine, “halk-
lar sayilar1 kurtulus savaslari yiiriitecek kadar azaltilmasindan korkmamalidir, ¢iinkii onlar ¢ogalma imkani
bulacaklar1 bariscil zamanlara sahip olacaklardir. Ornegin Cin kurtulus miicadelesinde yirmi milyon insanini
kaybetmistir” Aktaran: John K. Cooley, “China and the Palestinians”, Journal of Palestine Studies, Say1 1, Say1 2
(Kis 1972) icinde, s. 19-34, burada: s. 25.

¥ Sayigh, Armed Struggle, s. 352. Ogrenciler yetmislerin basindan beri epey politiklesmis, gosteriler Beyrut
Amerikan Universitesi kampiisiindeki binalar isgal edilip sonrasinda iiniversite idaresince bosaltildig1 1974
yilinda zirveye ulagmistir. Eski bir Maoist olan Biss siirece kisisel katilimina ve gecici olarak hareketin disina
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Maoizme yapilan atif tesadiifi degildir, zira militanlar, “Cin’in Filistin’e kayitsiz sartsiz
destek verdigine” inanmaktadirlar.*® Bu yarginin temeli, “iligkilerdeki inis-¢ikislara kar-
sin, Cin'in ahlaki ve maddi destek sunmasi, Filistinli gerilla 6rgiitlerine en tutarl bigim-
de destek sunan biiyiik bir gii¢ olmasj, ilgili 6rgiitleri silahlandirmasi, elestirmesi, onlari
birlestirmeye calismasi gercegidir*® El-Fetih delegasyonunun 1964’te Cin’e yaptigi ilk
ziyaretten beri Yaser Arafat (1929-2004) ve Corc Habes gibi Filistinli liderler, Cin’i yakin
bir miittefik olarak kabul etmektedirler. 1965’te, Mao Zedung ortak ¢ikari su kelimeler-
le izah eder: “Emperyalizm Cin’den ve Araplardan korkmaktadir. Israil ve Formosa (Tay-
van), emperyalizmin Asya’daki tisleridir. Siz biiyiik kitanin kapis, biz ise arka kismiyiz.
Onlar sizin icin Israil’i, bizim icinse Formosa'y1 icat ettiler. ikisinin de hedefi ayn1.”*° Cin
gerillalar1 sadece silah (tifek, havan, tanksavar fiizeler) yoniinden desteklemekle kal-
maz, ayrica Cin’deki ve Arap devletlerindeki askeri birimlerde onlara egitimler verir.>!
Cin yonetimi, ilk basta FHKC ve FDHKC gibi Marksist orgiitler karsisinda el-Fetih'i des-
tekler ve en giiclii fedai konfederasyonu altinda birlesmeleri” yoniinde onlara siirekli
¢agrida bulunur.®? Cinli siyasetgiler, kendilerini ziyarete gelen Filistinlilere her seferinde
“Filistinlilerin zaferinde kilit unsur, birliktir” derler.>® Ayrica Cin, 1973’te, “Filistin halki-
nin haklarini BM kararlariyla elde edemeyecegini” beyan eden tek biiyiik giictiir>* ve her
zaman Filistin’le ilgili politik bir anlasmaya varilmasi meselesine siipheyle yaklasmistir.
Gozlemciler, bu hususun Cin’in bir yil sonra revize ettigi, 1968 yilina ait Filistin Ulusal
Bildirgesi lizerindeki etkisine bagh oldugunu diisiinmektedirler. Zira Bildirge'ye gore,
“Filistin’in kurtulusunun yegane yolu, sildhl1 miicadeledir; dolayisiyla silahli miicadele
bir taktik degil, stratejidir."* Siire¢ igerisinde Mao, Ho Chi Minh, Frantz Fanon ve Ernes-
to Che Guevara gibi “lg¢iincii diinya devrimcileri” Filistinli eylemciler arasinda giderek
artan bicimde popiiler olurlar, hatta bu isimlerin pratikleri, Cezayir devrimi deneyimi-
nin yerini alir.>® Dahasi, Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet de Filistinlileri etkile-

o«

mektedir, zira Sovyetler’in Filistin'i “goniilsiiz” bigimde destekledigi diisiinilmektedir.>’

cikisina dair bir degerlendirme yapar, bkz.: Biss, Inthiyal, s. 148, 206-213. Arka plan i¢in bkz.: Makram Rabah,
A Campus at War. Student Politics at the American University of Beirut 1967-1975 (Beyrut: Dar Nelson, 2009),
ve Betty S. Anderson, “Voices of Protest: Arab Nationalism and the Palestinian Revolution at the American
University of Beirut”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 28 (2008) icinde, s. 390-
403.

8 Biss, Inthiyal, 144 ve devaml. Ayrica bkz.: Munazzamat al-Tahrir al-Filastiniya wa-Jumhiriyat al-Sin al-Sha*-
biya, ed. Munazzamat al-Tahrir al-Filastiniya (Kahire, 1966).

# Lillian Craig Harris, “China’s Relations with the PLO” Journal of Palestine Studies, 7, Say1 1 (Giiz 1977), s.
123-154, burada: s. 123 ve devami. Arafat 1970’te sunu soyler: “Cin’in el-Fetih’e gercek bir yardim yapan ilk
dis glic oldugunu séylemem bir sirr1 ifsa etmem demek degildir. Akt.: Cooley, “China and the Palestinians”, s.
26.

50 Harris, “China’s Relations”, s. 127.

51 Cooley, “China and the Palestinians”, s. 26 ve devami. Yazarin tespitine gore, Cin'in askeri ve ekonomik des-
teginin tam miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.

52 Harris, “China’s Relations”, s. 124.

3 Age.,s. 131, 141.

StAg.e.,s. 127.

5 Ag.e.,s. 129.

56 Bkz.: Baumgarten, Paldstina, s. 189, 228; su ¢alismayla kiyaslaniyiz: Cooley, “China and the Palestinians”, s.
19-34.

57 Harris, “China’s Relations”, s. 124. Sovyetler Birligi, Filistin'de gerilla hareketinin gecerliligini tanimasi
1970’e dek gerceklesmez; bkz.: Helena Cobban, The Palestinian Liberation Organisation. People, Power and
Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 155. 1964-1975 arasi donemde Cin’e giden dele-
gasyon sayis1 25 iken, SSCB’ye giden 9’dur. Bu tespit i¢cin bkz.: Hashim S. H. Behbehani, China’s Foreign Policy
in the Arab World 1955-1975. Three Case Studies (Londra, Boston: Kegan Paul International, 1981), s. 132.
Ote yandan FKO 1965’e dek daimi bir biiro iizerinden temsil edilmektedir, Sovyetler Birligi’nde biiro ancak
1974’te agilir; bkz.: Harris, “China’s Relations”, s. 149, ve Rusya’daki Filistin Biiytikel¢iligi web sitesi, http://
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Maoist kavramlara doniik savununun gerilla gruplari arasinda yayginlastigi gercegi
goz oniinde bulunduruldugunda, el-Fetih igerisindeki Maoist toplagsmanin FKO savasgi-
larinin 1970’te Urdiin’den kovulmalarinin ayrica Cin-Sovyet rekabetinin dolayl bir so-
nucu oldugu sdylenebilir. Gerillalarin Urdiin’de bir Arap Hanoi’si*® olusturma amaglari
bosa diistince, Marksist liderler Habes (FHKC) ve Naif Havatme (FDHKC) hem “uzun sii-
reli halk savas1” denilen Maoist kavrami hem de Sovyetler’in Israil’'in (242 sayili BM ka-
rar1 uyarinca) Isgal Altindaki Bolgeler’den ¢ekilmesini, tek bir Filistin devletinin kurul-
masini ve iki tilkenin birbirini tanimasini savunan durusunu yeniden ele alir. O dénemde
Arafat'in siki bir dostu olan Havatme, 1974’te hazirlanan Filistin Ulusal Konseyi'ne ait
“On Maddelik Program”in temelini teskil eden “Gegici Ulusal Program” (al-Barndmij
al-Watani al-Marhali) savunmaktadir.*® Bu da FKO’niin Filistin’in kismi kurtulusundan,
yani adim adim gergeklesecek bir kurtulustan ya da iki devletli ¢6ziimden memnun ol-
dugunun acik bir gostergesidir.®°

Maoistler ise bu politik degisikligi giiclii bir bicimde elestirirler, zira onlarin diisiin-
cesine gore s6z konusu degisiklik Filistin davasina zarar vermektedir.®® Maoistlerin
kanaatine gore, Sovyetler'in emperyalistlere 6zgii stratejisinin (“ne savas ne baris”)%?
amaci, bolgeyi politik agmaza stiriiklemektir, dolayisiyla s6z konusu strateji Filistinliler
icin hicbir gercek ¢6ziim sunmamaktadir. Ayrica Maoistler, FKO Bildirgesi’'ndeki yeni
degisikliklerin sadece ABD, Misir ve Arap Birligi'nin ¢ikarlarina hizmet ettigini, bu degi-
sikliklerle FKO’niin Filistin’e déniik sorumluluklarindan kurtulmaya calistigim diisiin-
mektedirler.®®* Bu nedenle Maoistler, el-Fetih’in Filistin'in kurtulusu hedefini bir biitiin
olarak muhafaza etmeyi isteyip istemedigini, “devrimci miicadele” ile “temel haklar”-
dan vazgecip ge¢medigini sorgularlar.®* Lafin1 esirgemeden yaptigi elestirisinden otii-
rii Miinir Sefik, Filastin al-Sawra (Filistin Devrimi) isimli FKO gazetesindeki editérliik
gorevinden alinir.®® 1972’de kaleme aldig1 bir makalesinde Sefik zaten, topyekiin kur-
tulusa dek silahli miicadele disinda, ¢catismanin ¢oziime kavusturulmasina yonelik her
tliirden oneriyi reddetmis bir isimdir.° Sonraki ¢calismalarinda “On Maddelik Program”
ile Oslo Mutabakati (1993) arasinda diiz bir ¢izgi ¢ekerek, Filistin’deki durumun na-
sil daha da kotii bir hal aldigini gosterir.®” Giderek artan gerilimlere ragmen Maoistler,
elestiri haklarina saygi duyuldugu siirece, el-Fetih igerisinde kalmaya karar verirler®®

www.palestine.ru/Arabic/embassy/main.html, erigim tarihi: 15 Mayis 2010.

58 Baumgarten, Paldstina, s. 224, 226.

59 Bkz.: A.g.e., s. 245 ve devami. “On Maddelik Program” 1-8 Temmuz 1974’te Kahire’'de yapilan 12. Filistin
Ulusal Konseyi toplantisinda karara baglanir. Bu karari, Arap Birligi'nin FKO’niin Filistin milletinin tek ve mes-
ru temsilcisi olduguna iligkin karar1 (28-30 Ekim 1974) ve Arafat'in Birlesmis Milletler Genel Kurulu'ndaki
konugmasi (13 Kasim 1974) takip eder.

6 2. Madde su sekildedir: Kurtulus Orgiitii, kurtarilmis Filistin bblgesinin her bir parcasi lizerinde yasayan
insanlar icin bagimsiz bir ulusal otorite tesis etmek ve Filistin iilkesini 6zgiirlestirmek i¢in tiim araglari, 6n-
celikle silahli miicadeleyi devreye sokacaktir.” 8. Madde’de ise: “Kurulur kurulmaz, Filistin ulusal otoritesi,
kapsamli Arap birligine giden yolda atilacak bir adim olarak, tiim Filistin iilkesinin 6zgiirlestirilmesi siirecini
tamama erdirmek amaciyla, ¢catisma igerisindeki iilkelerin birlesmesi i¢in gayret edecektir” yazmaktadir.

61 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 17.

624.g.e.,s.20.

3 Age.,s.18,28.

%4 Ag.e.,s.21ve devami.

% Bkz.: Sayigh, Armed Struggle, s. 352.

66 Munir Shafiq, “Li-madha yarfudu l-filastinlyiin mashra‘ al-dawla al-filastiniya fi I-Diffa al-Gharbiya wa-Qita“
Ghazza”, Shu’iin Filastiniya, 1972, Say1 7 (Mart), s. 65-73. Daha ayrintili olarak: ayni yazar, Bayn istratijiyat al-
tahrir al-kamil wa-istratijiyat al-hall al-siyasi (Beyrut: Dar al-Tali‘a, 1973).

%7 Shafiq, Shuhadd’ wa-masira, s. 11, ve ayni yazar, Min ittifaq Usla ila “al-dawla thuna’yat al-qawmiya”. Rudid
‘ala Idward Sa‘id wa-‘Azmi Bishara wa-akharin (Amman: Dar al-Shuriiq, 1999).

8 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 51, 58.
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ve sonrasinda FHKC liderleri arasinda ortaya ¢ikacak olan Reddiyeci Cephe’ye®® katil-
mazlar. Ayrica Maoist hizbi kendi c¢atis1 altinda tutmak el-Fetih’in de ¢ikarina olan bir
durumdur; zira el-Fetih liderlerinin arzusu, FKO icerisindeki Marksist-Leninist etkiyi
dengelemektir. Ayrica muhtemelen el-Fetih liderleri, bu sayede Maoistler tizerinde daha
giicli bir kontrol tesis edebileceklerini diistinmiislerdir.”

Filistinliler, Liibnan Ulusal Hareketi (Lebanese Nationalist Movement) saflarinda Liib-
nan i¢ savasina girdiklerinde, sayilari tahmini yiizleri bulan ve heniiz resmi bir 6érgiit
catist altinda birlesmemis olan Maoistler, muhtelif el-Fetih komutanlarinin emrine gi-
rerler.” Ancak Sefik, Arafat ile Canpolat’in Maruni Miifrezesi’'ni “tecrit etme” kararlarini,
ilgili karari Filistin liderlerinin i¢ savasa dahil olmama siyasetinden kopmaya déniik bir
adim olarak gérdtigiinden kabul etmez.”>? Ama Maoistler bu hususta anlasamazlar; Naci
Allus, Sefik’ten ve Arafat’tan farkli bir konum alip, el-Fetih’ten ayrilir.”®

1976’da Maoistler, nihayetinde Ogrenci Béliigii (al-Sariya al-Tullabiya or al-Katiba
al-Tullabiya) isimli bir boliik olustururlar. Boliik, esas olarak Bati Beyrut'taki muhtelif
sektorler icerisinde faaliyet yliriiten savasgilarin orgiitsel ¢ekirdegidir’* 1977’de grup
Cermak Béliigti (Katibat al-Jarmaq)” ismini alir ve Giiney Liibnan Ordusu’'na (Jaysh Lub-
nan al-Janiibt) ’® kars1 Al- Asifa’'nin pargasi olarak savasacagl giiney Liibnan’a taginir. Bo-
liigiin kurucularindan biri olan Enis Nakkas’a gore’’, “boliigiin Gliney’de savasan yiiz
yirmiden fazla savascisi varken, [Libnan] Ulusal Hareketi'nin elinde sadece birkag dii-
zine asker vardir.”’® Boliik, Nebatiye ve Litani Nehri yakinindaki bir tepenin iizerindeki,
Hach Seferleri’'nden kalma bir kale olan Yiiksek Kaya Kalesi'ni (Qal‘at Shaqif) tahkim
eder. Kale, top atislari ile misilleme yapan israil giigleri ile miittefiklerine karsi savas-
¢ilarin flize firlatmak icin kullandiklari bir mevzidir. Boliik, sadece farkli mezhepsel”®
ve bolgesel gecmislere sahip Filistinlileri ve Liibnanlilar1 etkilemekla kalmaz, ayrica
Liibnan’da siirgiinde bulunan Irakli komiinistleri, Maoistleri ve Islamcilar® ile el-Fetih

%9 FHKC, FHKC-GK, Ebu Niddl Grubu, Suriye destekli Sdika ve Irak destekli Arap Kurtulus Cephesi gibi muhtelif
militan gruplar On Maddelik Program yiiziinden FKO’den ayrilirlar ya da askida olan iiyeliklerine son verirler.
70 Bu Sefik’in varsayimidir, bkz.: Ayni yazar, Shuhada’ wa-masira, s. 69.

"1 Biss, “binlerce degilse bile, ylizlerce Maoist"ten s6z etmektedir. Bkz.: Biss, Inthiyal, s. 230.

72 Bkz.: Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 76 ve devamy, ayrica Biss, Inthiyal, s. 230 ve devami. 13 Nisan 1975’te
kimlikleri bilinmeyen silahl adamlarin kurduklari pusuya misilleme yapmak amaciyla (Ayn El-Rummane’de)
Falanjist milisler bir otobiisiin igerisinde yirmi yedi Filistinliyi 6ldirirler, bu, i¢ savasa yol acacak siddet sii-
recini tetikler.

3 Bkz.: Biss, Inthiyal, s. 231, ve Sayigh, Armed Struggle, s. 199. Allus’un el-Fetih’e yonelik muhalefeti i¢in bkz.:
a.g.e, s. 352 ve devamyi, 355, 431, ve Baumgarten, Paldstina, s. 227-233 muhtelif yerlerde. Allus, Ebu Niddl
Grubu'na katilir ve Irak’a gider.

74 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 83, 114 ve devami. Kiyaslama i¢in bkz.: Biss, Inthiyal, s. 277.

75 Biss, Inthiyal, s. 277. Filistin/Kuzey Israil'deki en yiiksek dag olan Cermak Dag'min (Meron Dag1) ismini
almistir.

76 Sa‘d Haddad tarafindan 1976 yilinda kurulur ve 6zellikle Israil birlikleri giivenli bblge olusturmak icin
1978’de Giiney Liibnan’1 isgal ettiginde (Litani Operasyonu) israil ile ittifak kurar.

’7 Nakkas, 1975'te Viyana’'daki OPEC konferansina yapilan saldirida Veneziiellali Cakal Carlos'un (Ilich Ra-
mirez Sanchez) yanindaki isimlerden biridir. Bkz.: Gassan Sarbal'in Enis Nakkas’la yaptig1 miilakat, “Anis
al-Naqqash”, icinde: Asrar al-sundiiq al-aswad. Wadi‘ Haddad - Carlos - Anis al-Naqqdsh - Jirj Habash, ed.
Ghassan Sharbal (Beyrut: Riad El-Rayyes Books, 2008), s. 253-341, ve Manhal al-Amin, “Anis al-Naqqash: al-
Munadil al-qawmli ‘ala I-tariq al-islami1”, al-Akhbar, 9 Nisan 2009 icinde (on http://www.al-akhbar.com/ar/
node/128691, erisim tarihi: 25 Kasim 2009).

78 Bkz.: Sharbal, “Anis al-Naqqash”, s. 330.

79 Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Diirziler hep birlikte Cermak Boliigii'ne katilirlar.

8 Sji Dava Partisi’nin (Shiite Da‘wa-Party) yedi yiiz iiyesi FKO kamplarinda egitim alir. Bkz.: Waddah Sharara,
Dawlat Hizballah. Lubnan mujtama‘an islamiyan (Beyrut: Dar al-Nahar, .2006), s. 109; ayrica kiyaslama i¢in
bkz.: Bernard Rougier, Everyday Jihad. The Rise of Militant Islam among Palestinians in Lebanon (Cambridge,
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kamplarina askerf egitim icin gelmis iranhlar tarafindan da begenilir®' iranhlar, hem
Marksist bir grup olan Halkin Fedaileri'ne, hem de onun islami Marksist muadili olan
Halkin Miicahidlerine mensup savascilardir.®? Boliik, tiim bu gruplari, sahip olduklari
ideolojik farkliliklarina karsin, desteklemeye karar verir.

Sefik’e gore bolik, 1976-1978 aras1 donemde yapilan mubhtelif askeri operasyonlar
esnasinda kirk “sehid”®® vermistir. Calismasinin son béliimii, israil’in Beyrut'u isgal et-
mesiyle baslar (“Galilee i¢in Baris” Operasyonu). 6 Haziran 1982 gecesinde, israil giicle-
ri isgalin baslamasini miiteakip yasanan ilk ¢catismalarin birinde Yiiksek Kaya Kalesi’'ni
ele gecirir. Buna karsin Cermak Béliigti, “Yiiksek Kaya Kalesi Savas1” iizerinden biiylik
bir séhret elde eder, zira boliilk mensubu savascilar, Israil ordusuna “azzimsanmayacak
bir kayip” # yasatmayi bilirler. Ama buna ragmen isgal giiclerinin ilerlemesi ve bircok
savas¢inin 6ldiriilmesi tizerine boliikk mensuplar: dagilirlar, sonrasinda da ya Beyrut’a
ya da Bekaa Vadisi'ne geri ¢ekilirler.®

Bu anlatimin ardindan, Miinir Sefik’in degerlendirmesi giderek daha da muglaklasr,
zira o, Filistinler arasinda ve Filistinlilerle Liibnanl Siiler arasinda, sonrasinda cereyan
eden catismalara dair ayrintilari ifsa etmeyi pek istememektedir. Sefik’in ifadesine gore,
Suriye 1983’te Arafat’a karsi bir ayaklanma icerisine girilmesini tesvik ettiginde®®, her
ne kadar bolinmeye Kkarsi ¢ciksa da, Cermak Béliigii tarafini belli etmeye zorlanir.®’ Sefik,
“boliik, Trablus’a cekilmeye ve sadece terk etmek istedigi bir miicadeleye girmeye mec-
bur edilir” der ama bu geri ¢ekilmeyi ayrintisiyla izah etmez.%® Yazar, 1982 sonrasinda
béliikte bir avug Liibnanli’nin kaldigini ve bunlarin “yeni bir konum” belirlemeye ¢alisti-
gin1 ifade ederek, “Liibnan kanadinin yasadigi deneyim”e soyle bir deginmekle yetinir.?’
Bu agiklamalardaki varsayima gore, bircok Liibnanh béliigii, ya Islam’a yiiziinii ddnme
politikasini kabul etme noktasinda isteksiz olduklari i¢in terk etmistir ya da bu unsurlar
Sii'dir ve muhtemelen 6nemli bir béliimii sonrasinda Hizbullah't kuracak olan gruplarin
olusumunda rol oynamistir.*°

Mass.: Harvard University Press, 2007), s. 28.

81 Bu degerlendirme Enis Nakkas’a aittir: Sharbal, “Anis al-Naqqash”, s. 326, ve Sa‘id al-Mawl3, Nicolas
Dot-Pouillard, “De Pékin a Téhéran, en regardant vers Jérusalem: la singuliere conversion a l'islamisme des
“Maos du Fatah”” iginde, Cahiers de I'Institut Religioscope, Say1 2 (Aralik 2008, http: www.religioscope.org/
cahiers/02.pdf, erisim tarihi: 1 Aralik 2009), s. 1-39, burada: s. 33. iran ile el-Fetih’in iliskileri iyidir, Arafat Hu-
meyni'yi Necef’te slirglindeyken bizzat iki kez ziyaret eder. Ayrica Humeyni'nin ogullarindan ikisi el-Fetih’in
askeri egitimine katilmistir. Bkz.: Sharara, Dawlat Hizballdh, s. 109.

82 Bkz.: Sharbal, “Anis al-Naqqash”, s. 326; Dot-Pouillard, “De Pékin a Téhéran”, s. 33. Egitim alanlarin arasinda
Ayetullah Muntazari'nin (6. 2009) oglu Muhammed Muntazari ve 1986’da, babasi Afgan oldugu i¢in cumhur-
baskanligina aday olamayan Celaleddin Farisi gibi Humeyni destekgileri de vardir, Farisi ile ilgili olarak bkz.:
Olivier Roy, The Failure of Political Islam (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994), s. 176.

8 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 119. Said Mevla'ya gore, 1978'deki Israil saldirisina mani olmaya calisirken
on dort-on bes kisi 6lmiistiir, surada aktarilan beyanina bkz.: Dot-Pouillard, “De Pékin a Téhéran”, s. 33. Biss,
yirmi sekiz boluk tiyesi i¢in dikilmis bir anittan s6z etmektedir, bkz.: Inthiyal, s. 307.

84 Sefik sadece iki sehidden bahsetmektedir; bkz.: Shafiq, Shuhadd’ wa-masira, s. 120. srail kaynaklarina gore,
aralarinda birim komutanimin bulundugu alti Israilli ve en az ii¢ Filistinli 6ldiiriilmiistiir; bkz.: Zeev Schiff,
Ehud Yaari, Israel’s Lebanon War (New York: Simon & Schuster, 1984), s. 124-131.

8 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 122 ve devamu. Said Mevla bir miilakatta bu gelismeden bahseder: “Israil ve
isgal kuvvetlerinin saldiris1 sonucu Boliik sona erdi ve askeri ve siyasi olarak yok oldu. Biitiin hepsi dagildi,
gitti.” Bkz.: Dot-Pouillard, “De Pékin a Téhéran”, s. 35.

86 Said Muraga’'nin (“Ebu Musa”) grubu Fatah al-Intifada, tiim el-Fetih {iyesi gruplara liderlerin emirlerine itaat
etmeme ¢agrisi yapar, bkz.: Brynen, Sanctuary, s. 184-187.

87 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, 92 ve devami.

88 4g.e.,s.93.

89 A.g.e., s. 88 ve devami.

% imad Mugniye, Tarad Hamada ve gegici bir siire Salid Mevla (1988’e dek). Mevla, 1979 sonrasi béliigiin
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Maoizmden islamciliga toplu gecisin ilk 6rnegi Trablus’ta yasanmigtir, ama Miinir Se-
fik, boliigiin liderlerinden olup, Maoist Arap Liibnan Hareketi'nden (Harakat Lubnan
al-‘Arabi) ayrilip islami Tevhid Hareketi’'ne (Harakat al-Tawhid al-Islami) katilan ismet
Murad’dan sadece bir dipnotta®® bahsetmektedir.?? Yazar, Tevhid Hareketi’'nin olusu-
munda Maoistlerin etkili oldugundan, kéken olarak Filistinli olan ve Cermak Béliigii'nii
destekleyen, 6nde gelen ikinci Marksist lider, Halil Akkavi'nin®® kendi kurdugu Halk Di-
renisi (al-Muqawama al-Sha‘biya) isimli orgiitle birlikte Tevhid Hareketi'ne katildigin-
dan bahsetmez. 1982’den 1985’e kadar Tevhid Hareketi, “kurtarilmis bolge” olan Trab-
lussam’in 6nemli bir béliimiine hakimdir ve Cebel Muhsin isimli Alevi mahallesi hari¢
tiim sehirde Siinni ve Siileri icine alan Islami bir toplumsal sistem kurar. S6z konusu
sistemde mahallelerin kontrolii yedi emirin elindedir.®* Bu baglamda, Suriye birlikleri-
nin kismen geri cekilmesi tizerine Arafat Eyliil 1983’te Liibnan’a geri doner. Savasg¢ilari
Trablussam yakinindaki Bedevi miilteci kampina, sonrasinda ayrica Nahr el-Barid’deki
kampa konuslanirlar. Arafat, Suriyeli solcu gruplarin direnisine karsi sehirdeki giiciinii
takviye etmeKk i¢cin Tevhid Hareketi'ni mali ve askeri agidan destekler.*®

Tevhid Hareketi, politik partileri ve ¢ogulculugu sémirgecilik mirasi olarak gérdu-
glinden reddeder ve “Trablussam’a izzetini (karamat Tarabulus), insana “seref”ni ye-
niden kazandirmak icin sehri “arindirmak ister.”® 1983 yilinin Ekim ayinin ortasinda
hareket, yirmi sekiz komiinisti evlerinde infaz eder ve bu eylemi kafirlerin kanini dok-
menin seriata gore “helal” oldugu tespitiyle gerek¢elendirir.?” Ayn1 dénemde, bir de Fi-
listinliler arasinda yogun bir ¢atisma basgosterir. Bu catismada Suriye destekli el-Fetih
mensubu muhalifler Arafat'in bes bin savascisina saldirirlar ve onlar1 Aralik 1983’te
Liibnan’dan tekrar ¢cikmaya mecbur ederler.”®

Bu hikaye, Trablussam’daki Maoistlerin sadece iran yanlsi Siinni islamc hareketin
safin1 tutmakla kalmadigini, ayrica Arafat’'in elindeki el-Fetih’e de sadik olduklarini, 6te
yandan kimi Marksist-Leninist muadillerinin ise el-Fetih’i tasfiye etmek i¢in Suriye ile

inangsal ayrimlar ytiziinden boliindiigiini soyler: “1979’den itibaren Siinni-Sii ayrimi ile yiizlestik. Sonrasin-
da tugaya katilmis Siiler ayrilarak ileride Hizbullah't kuracak olan gruplara katildilar” Bkz.: Dot- Pouillard, “De
Pékin a Téhéran”, s. 35.

91 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 89 ve devami.

921982 Yaz'inda binlerce insan, agirligi Stinni olan kentte toplanip Trablussam’in yeni Biiyiik Emiri olarak
Seyh Said Saban icin yemin ettiler. Saban giiclii bir iran yanhsi egilime sahip olan, Liibnanl Sii din adamlariyla
iyi iligkilere sahip, karizmatik bir Stinni isimdi. Dért ay sonra Maoistler Saban’a katilip Tevhid Hareketi'ni
kurdular. Bkz.: Ranstorp, Securing Lebanon, s. 830 ve devami; Muhammad Abi Samr3, “Min ‘Munazzamat al-
Ghadab’ wa-‘Dawlat al-Matlibin’ ila ‘al-Mugawama al-Sha‘biya’ wa-‘Lijan al-Masajid"”, El-Nahar, 2 Mart 2008
icinde (http://www.beirutletter.com/editorial/e520.html, erisim tarihi: 1 Kasim 2009).

93 Akkavi ile ilgili olarak bkz.: Michel Seurat, “Le quartier de Bab Tebbane a Tripoli (Liban). Etude d’une ‘asa-
biyya urbaine”, ayni yazar, LEtat de barbarie iginde (Pairs : Editions du Seuil, 1989), s. 110-170. ‘Akkavi’nin
Giiney Libnan’daki kimi ¢atismalarda yer aldig1 soylenir, bkz.: Sharbal, “Anis al-Naqqash”, s. 330.

9 ‘Abd al-Ra’af Sinnt, Harb Lubnan 1975-1990. Tafakkuk al-dawla wa-tasaddu® al-mujtama‘ (Beyrut: Arab
Scientific Publishers, 2008), Cilt [, s. 418.

% Bkz.: Sinnd, Harb Lubnan, Cilt |, s. 418; Rougier, Everyday Jihad, s. 9.

9 Seurat, “Le quartier de Bab Tebbane”, s. 160 ve devami. Seyh Saban bu noktada sunu séyler: “Biz ne bir parti
ne de diniz. Biz Miisliimaniz, islam bizim dinimiz, Miisliimanlarsa bizim partimizdir” Ayrica kiyaslama icin
bkz.: Abl Samra, “Min ‘Munazzamat al-Ghadab””.

97 Seurat, “Le quartier de Bab Tebbane”, s. 159.

98 FHKC, DFKP ve FHKC-GK, Arafat'in muhalifleridir. Arka plan i¢in bkz.: Sinnt, Harb Lubnan, Cilt [, s. 417-421.
Arafat'in Trablussam’daki varligi Suriye tarafindan kabul gormez, zira Arafat ve Suriye Cumhurbaskani Hafiz
Esad baharda ortak bir politik strateji iizerinde anlasamamustir. Arafat’in savasgilari, Israil ve Suriye’den di-
rence ragmen, Fransizlarin yardimiyla Yunan gemilerine binip kagmay1 basarmislardir.
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isbirligi icerisine girdigini gostermektedir. Maoistlerin Arafat’a doniik sadakatini®®, Su-
riye’nin el-Fetih’e karsi siirdiirdiigii cevreleme siyasetiyle izah etmek miimkiindiir. Kisa
bir siire sonra Suriye stratejisi “kamplar arasi savas”a yol acar ve bu savasta Suriye'nin
destekledigi Sii Emel milisleri, Beyrut ve Giiney Liibnan’da bulunan Filistin kamplar
tizerinde kontrolii ele gecirmeye calisirlar.® Sefik, bu husus iizerinde pek durmaz ama
boliigiin kurucularindan ve liderlerinden biri olan Ali Ebu TevKk’in “diismani gérmedigi
insanlar”ca'®, yani Emel milislerince katledigini soyler. Sefik’in iddiasina gére Ebu Tevk,
yanlis bir savasin i¢ine “zorla siiriiklenmistir”, zira o, Liibnan’daki “Siyonist diisman”la
savasmak istemis, 1986’da Satila Kampi'nda halkini savunmaya ¢alisirken, “sirk”in tu-
zagma dlismustiir.1%2

ihtida Séylemi

Maoistlerin ideolojik yonelim krizi 1976’dan 1982’ye dek siirer. Maoizmden kopusla-
rinin basladig1 yer, sadece Mao'nun 1976’da 6lmesi ve “Dortlii Cete”nin devrilisi degil'%,
ayrica Cin’'in Birlesmis Milletler’e kabulii (1971) sonrasi yeni bir dis politika belirle-
mesi ve Sovyetler’in Misir’dan ¢ikartilmasidir (1973). Cin, Arap devletleriyle, 6zellik-
le Misir'la olan iligkilerini zaman icerisinde gelistirir ve Camp David goriismelerini
(1977/78) aciktan mahkiim etmez. Dolayisiyla el-Fetih’le kurdugu iliskilerde belirgin
bir sogukluk yasanr.'®* Medeniyet Savasinda Islam (1981) isimli eseri i¢in kaleme aldig
6nsozde Minir Sefik, kitabinin, fikirlerinin netlesmesine yardim eden, iki y1l boyunca
dostlar1 ve diismanlariyla yaptigi tartismalarin bir semeresi oldugunu séyler.'% El-Fetih
cizgisiyle yaklasik bir on yil stireyle kavga ettikten sonra, Bahays ve Tamimi, asag: yu-
kar1 ayn1 zamanda yiizlerini “Islam sahasi”na cevirir.!% Cihad grubunun olusturulmasi
iki-ti¢ y1l siirer. Sefik’in ifadesine gore, 1984’lin sonunda Bat1 Seria’daki el-Fetih liderleri,
Bahays ve Tamim{'yi artik desteklememeye karar verirler. Ancak bu karar ikilinin faali-
yetlerini etkilemez ve eski yoldaslariyla kurduklari isbirligi devam eder.1?’

Gelgelelim Maoizmden Cihadizme uzanan belirli, net bir yol yoktur, ayrica tiim Ma-
oistler Islam’a ya da militan Cihadizme baglanmazlar. Bugiin, Ogrenci Béliigii'nde sa-
vasmis ama Filistin yanlis1 mesajlarini kitaplar ve filmler araciligiyla yaymak icin savas

9 Bkz.: Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 88 ve devamy, 93.

100 Arka plan i¢in bkz.: Sinnd, Harb Lubnan, Cilt ], s. 408-412.

101 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 94 ve devamu.

102 A.g.e. Ayrica bkz.: Biss, Inthiyal, s. 319. Ebu TevK'in sehadeti el-Fetih tarafindan hala anilmaktadir, bkz.:
“Mukhayyam Shatila yukarrimu dhikra l-shahid Abt Tawq”, el-Mustagbal, 19 Agustos 2009 (http://www.al-
mustagbal.com/stories.aspx?StorylD=363521, erisim tarihi: 15 Mayis 2010), ve ““al-Qa’id al-batal al-shahid
al-mugaddam ‘Ali Sa‘id Abu Tawq” Fatehforum isimli web sitesinde, http://fatehforums.com/showthread.
php?t=3376, erisim tarihi: 15 May1s 2010.

103 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 34. Soz konusu hayal kiriklig1 kiiresel bir olgudur ve Avrupa’daki birgok
Maoistin inanglarini terk etmesine neden olmustur, bunun nedeni, Dortlii Cete’nin sadece Kiilttir Devrimi es-
nasinda yapilan asiriliklardan 6tiirii suglanmasi degil, ayrica 1981’deki gostermelik mahkemede, parti karsiti
faaliyetlerinden otiirii suglu ilan edilmesidir.

104 Bkz.: Behbehani, China’s Foreign Policy, s. 102-133 (“Gin-Filistin iliskilerinde Déniim Noktas1” baslikli bé-
liim); Harris, “China’s Relations”, s. 123-154; ve Sam1 Musallam, al-Sin wa-I-qadiya al-filastiniya 1976-1981
(Beyrut: Mw’assasat al-Dirasat al-Filastiniya, 1982), s. 8-15.

195 Shafiq, al-Islam, s. 10.

106 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 3, 46, 89, 131-138. Ayrica su ¢calismayla kiyaslayiniz: Sayigh, Armed Struggle,
s. 630.

107 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 59.
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alanlarini terk etmis, aralarinda oyun yazar1 Roger Assaf'%, romanci ilyas Huri'®, felse-
feci Tardd Hamada''?, sosyolog Salid Mevla!!! ve film yapimcisi Muhammed Suveyd!!?
gibi aydinlarin bulundugu bir séhretler kuliibiinden s6z etmek miimkiindiir.

Urdiin’den gelen ve Ogrenci Béliigi’niin ilk iiyelerinden biri olan Fethi Biss bile is-
lam’a ihtida etme hususunda Bahays ile Tamim{ ile tartisma yasadigini anlatmaktadir.
Kisa siire 6nce yayinlanan ve ihtilaflara yol agan hatiratinda!'?® Biss, Liibnan’daki on yil-
lik politik ve askerl miicadelesinden sonra, 1977 yilinda, Urdiin’e déniisiinii ve miilteci
kampinda eczaci olarak katki sunmak i¢in ailesinin yanina déonmek istemesi ile silahl
miicadeleye baglhiligini siirdiirme arasinda nasil ikileme diistiigiinii anlatir.!'* Yoldasla-
riyla yaptig1 tartismalarda yoldaslari ona kendisine “devrimin yeterince savascisi var”
derler.! 1982 civari, Bahays ve Tamimi, yeni edindikleri islami goriisleri tartismak i¢in
onun biirosuna gelir. ikiliye gére, “Maoizm, miicadelelerinin devam etmesi icin artik el-
verisli degildir ve doniisiime karsi ¢ikan [Biss gibi] Maoistler, kitle ¢izgisini ve boligi
terk etmekte, oysa biiylik cogunluk yeni konumu benimsemektedir.”!!¢ Biss, bu tespite
karsilik verdigi cevapta, Islamilesmenin gerekli olmadigini, ¢iinkii béliigiin asla islam’a
karsi cikmadigini, boliigiin kendisini “gosterisci bir ideoloji”yle (aydiyiliji fadfad)'*’ si-
nirlandirmasinin, onun ilk basta belirledigi “dost cepheyi genisletme, diisman cepheyi
kirma” hedefine karsitlik arz ettigini soyler.'!®

Islamciliga ve Cihadizme ge¢mezden énce yasanan ve muazzam bir éneme sahip
bulunan “Sam olay1’ndan ne Sefik ne de Bahays/Tamim1 bahsetmektedir. Bu boslugun
imal1 olarak gosterdigi tizere, s6z konusu isimler bu adimi ortak bir miizakere sonrasi
atmiglardir. Thtidas1 noktasinda dini motife sahip tek isim, Liibnanli Siinni bir aileden
gelen Enis Nakkas'tir. Nakkas, islamcihiga gecisinde Tahran’da kildig bir Cuma namazi-
nin 6nemli bir yer tuttugunu sdylemektedir.!*® iran Devrimi’nin kendisi tizerindeki etki-

108 fran Devrimi sonrasi islam’a ihtida eden Assaf, 1985’te Islam Cumhuriyeti’ni ziyaret eder ve inancin yi-
tirmis olarak doner iilkesine. iran rejimini ilk elden gézleme firsati bulan Assaf, iran’1 fazla Marksist bulur:
“Oylesine tuhaf ki, Iran’da, sadece politik faaliyette degil, sanatta, sanatsal bigimde ve sanatsal faaliyetlerde
Marksist rejimlerden izler bulunabiliyor, ayni resimlere, kana, siddete, milliyetcilige ve liderlerin 6viilmesine
rastlaniyor, burada da daha énceden gérdiigiimiiz tiirden, benzer seyler yineleniyor. iranli dostlarima bunu
soyledigimde, soke oldular” Bkz.: Dot- Pouillard: “De Pékin a Téhéran”, s. 16.

109 flyas Huri, Liibnan ve Filistin’de gecen Bab al-Shams'in yazar1 (Beyrut: Dar al-Adab, 1998).

110 Hamada, 2006/7’de Hizbullah'i Liibnan kabinesindeki ¢alisma bakanidir.

111 Mevla, Liibnan Universitesi’nde profesér olarak caligmaktadir. 1980’lerin bagindan 1988’e kadar Hizbullah
uyesidir ve i¢ savas sonrasi Hristiyan-Miisliiman diyalogundaki katkilarindan dolay: iyi taninan bir isimdir.
12 “Inda-ma ya’ti I-masa’ (Nightfall [Aksamiistii]) isimli filminde Suveyd hayatta kalan eski yoldagslarinin hika-
yelerini bir “belgesel kurgusu” dahilinde kaydetmistir. Bkz.: Laura U. Marks, “Mohamed Soueid’s Cinema of
Immanence”, http://www.ejumpcut.org/archive/jc49.2007 /lauraMarks/index.html, erisim tarihi: 20 Kasim
2009.

113 Inthiyal al-dhakira 2008’de Beyrut ve Amman’da yayinlanir. Urdiin’deki yetkili makamlar ilk basta kitabin
dagitimini yasaklar. Hazirlanan rapora gore, kitaptaki yirmiden fazla pasajin iftira icerdigi sdylenir, zira yazar,
Urdiin ordusunu Filistinlilere kétii davranmakla ve miilteci kamplarini bombalayip giivenlik giiclerine tut-
saklara iskence ettirmekle itham etmektedir. Bunun tizerine yetkili makamlar, yazar1 “inangsal sovenizm” (al-
na‘ardt al-t&’ifiya) yapmakla ve Urdiinliiler arasinda fitne sokmakla suglarlar. Halktan yiikselen 6fke, ézellikle
Urdiin Yazarlar Birligi'nin gayretleri sayesinde, mahkeme yazara isnat ettigi suclamalar1 Mayis 2009’da kal-
dirir. Bkz.: Dar al-Shurtq, “Mahkamat al-isti’naf tunhi qadiyat Inthiyal al-dhakira”, http://www.shorok.com/
activities_details.php?event_id=107, erisim tarihi: 11 Kasim 2009.

114 Biss, Inthiyal, s. 285. Yazar ayrica bir yayinevi agmistir (Dar al-Shurigq).

15 Ag.e., s. 286.

16 Ag.e.,s.309.

17 Ag.e.,s.310.

118 A g.e. Biss kars1 tarafin cevaplarina karsilik vermez.

119 Bir miilakatta Nakkas, dostu olan Celaleddin Farisi’nin Tahran’da kildiklar1 bir namaz esnasinda, sabir ve
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si, onun 1980’de, Paris’te, Sah'in son bagbakani Sapur Bahtiyar’a suikast diizenlemeye
calismasindan belli olmaktadir. Ayni tespit, Nakkas'in dostu olan ve Hizbullah'in askeri
beyni olarak faaliyet yiiriiten Liibnanl Sii Imad Mugniye icin de yapilabilir.'?°

Miinir Sefik, islam’a gecisini, halihazirda Komiinist Parti iiyesi oldugu dénemde,
“Marx’'in fikirlerine yonelik” sergiledigi, “epey devam eden elestirel tutum”dan dogan
uzun bir “tarihsel siire¢” olarak tarif eder.!?! iddiasina gére, ihtidas1 “bireysel bir sii-
re¢” degildir ve “Islam’a 6zel kosullar ya da sahsi kanaatler yiiziinden degil, daha genis
bir egilimin bir parcasi olarak” gecmistir.'?2 Ancak Islam’a toplu gecisin nihai adiminin
bireysel bir adim oldugunu, zira grup tyelerinin “kendi i¢lerinde yeni bir savas ver-
mek” zorunda kaldiklarini kabul eder.'?® Bazi iiyeler islam’1 yiirekten benimserler ve bu
benimseme stireci, hdld meseleyi tartismak isteyenlere kiyasla, daha hizl gerceklesir.
Mao Zedung’'un 6liimi sonrasit Maoist Araplar, Kiiltiir Devrimi'nin basarisiz oldugunu
disiiniirler'?* ve giinlerini, yiice sosyal, tarihsel, ideolojik ve yontembilimsel bilgiye sa-
hip olduguna dair efsanenin foyasini meydana ¢ikartmakla gecirirler.!?> Bunun yerine
Cin’deki Kiiltiir Devrimi'nin basarisizligin1 (metinde gectigi bicimiyle) “Avrupali zihni-
yet”e, yani “gecmisten biitiinliyle kopulmasini salik veren “Avrupali fikre” baglarlar.!26
Bu, 1980’de Humeyni’'nin devrimci iran’da (Batililasmis) ge¢misten biitiin olarak kopul-
masina dair fikri gelistirdigi ve “Islami Kiiltiir Devrimi” anlayisini 6ne siirdiigii kosullar-
da, kesinlikle ge¢ kalmis bir elestiridir.*?

Grup, kiiltiirel farkliliklarindan o6tiird, “Bat1” Marksizmine ta en basindan beri elesti-
rel yaklasmigtir. Ornegin séz konusu grup, Marksizmin bagimsiz bir (“Arap”) yorumuna
bagh kalmuis; hitaplarda refik/refika (yoldas) yerine, (erkek icin) akh, (kadin i¢in) ukht
(ikisi de kardes anlamindadir —¢n.) kelimesini kullanmay: tercih etmistir.!?® Ayrica 1976
gibi erken bir tarihte Sefik, kardesi Ebu Halid Corc Sefik Asl'in savasta 6lmesi sonrasi
kaleme aldig1 yas siirinde “cihad ruhu”ndan bahsetmektedir.'?® Ama artik Maoistler, her
devrimin “hususiligi” ve kitlelerin nasil kazanilacagi meselesi lizerine uzun soluklu bir
tartisma icine girmislerdir.*® 1978/79’da “Allahu Ekber” ve “L3 ilahe illdllah” diye ba-

girarak Tahran sokaklarina akan Kkitleler onlar1 epey etkilemistir.’3! Bu noktada bir¢ok

tahammiil ile ilgili bir Kur’an ayetini nasil aktardigini anlatir: “O an gergek bir aydinlanmaydi benim ig¢in. Zira
artik ben ibadetlerini yerine getiren bir miimin olmustum.” Bkz.: Charara, Domont, Le Hezbollah, s. 93.

120 Mugniye ile ilgili olarak bkz.: Dot-Pouillard, “De Pékin a Téhéran”, s. 5, ve Nakkas'in suradaki aciklamala-
r1: “Sadiq li-‘Imad Mughniya yakshifu tafasil hayatihi I-yawmiya”, in: Dunya al-Watan iginde, 21 Subat 2008
(http://www.alwatanvoice.com/arabic/content-123683.html, erisim tarihi: 14 Mayis 2010). Mugniye’nin
ABD Donanmasi’'nin Beyrut'taki kislalarina yonelik 1983’te yapilan bombalama eyleminden, CIA'in Beyrut is-
tasyon sefi William Buckley’nin kagirilip éldiiriilmesinden ve Buenos Aires’teki israil bilyiikelciligi'ne 1992’de
yapilan saldiridan sorumlu olduguna inanilmaktadir. Mugniye 12 Subat 2008’de Sam’da diizenlenen bomball
arac saldirisinda oldiiriilmiistii. Bkz.: “The Fox is Hunted Down”, Newsweek i¢inde, 25 Subat 2008 (http://
www.newsweek.com/id/112771, erisim tarihi 1 Kasim 2009).

121 Bkz.: Miinir Sefik’le miildkat, “Bidayat al-nidal al-siyas1”.

122 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 107.

1 Age.,s. 111,

124 Ag.e.,s. 34.

125 Ag.e.,s.32.

126 Ag.e.,s.34.

127 Ornegin bkz.: Murawiec, The Mind of Jihad, s. 289 ve devamu.

128 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 35.

129 Bkz.: Biss, Inthiyal, s. 274. Ayrica kiyaslama i¢in, Sefik’'in 2009 tarihli miilakatinda sarf ettigi, “Marksistler,
oliimii dikkate alan bir dile sahip degildirler,” cimlesine bakilabilir; bkz.: Shafiq, “Bidayat al-nidal al-siyas{”.
130 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 34.

BlAge.,s. 35.
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Maoist, Marksizmin uygulamaya sokulamayacagini'®?, islam’in da Filistinli ve Arap kit-
lelerinin yapacagi devrimin bir araci olabilecegi sonucuna ulasirlar. Ama ayrica onlarda,
kendi saflarinda bile Islam’a gecise karsi belirli bir diren¢ s6z konusu oldugundan, dev-
rim i¢in Miisliiman kitlelerin seferber edilmesinde Islam’in derinlemesine kavranmasi-
nin gerekli olup olmadigina dair belirli bir sliphe s6z konusudur.'*® Miinir Sefik’e gore
s0z konusu direncin sebebi, grup iiyelerinin gogunun egitimlerini Bat1 liniversitelerinde
almis olmalari, bazilarinin Miisliiman olmamasi, hatta ateist olusudur, tam da bu neden-
le s6z konusu iiyeler, islam’t benimseme noktasinda, énlerine ¢ikan “zihinsel ve psiko-
lojik engeller”i asamamislardir.’3* Yogun ¢alismalarin ve tartismalarin ardindan, grup
tiyeleri, [slami “akaid”, Allah’a iman, yaratilis, Hz. Muhammed ve Kur’an konusunda go-
rece daha derinlikli bir anlayisa sahip olmaksizin, kitlelerin Islam araciligiyla seferber
edilmesi olarak tarif ettikleri “esas eksen”in herhangi bir deger tasimayacag, hatta asla
giiven telkin etmeyecegi sonucuna varirlar.'* iman olmaksizin herhangi bir devrimin
yapilamayacagina dair fikir, onlar1 6nceki materyalist diisiincelerinden vazge¢cmeye ve
onlar1 devre dis1 birakmaya zorlar:

“Yillarca kitle ¢izgisini aradik, oysa o dosdogru géziimiiziin éniindeydi ve biz onu
gérmiiyorduk. Islam’in bizim gibi iilkelerdeki kitle cizgisi oldugunu anlamiyor musu-
nuz? Eger bizim devrimimizin ézelligi Islami olusu ise, o zaman, devrimin ézelliklerinin
millf demokratik [...] ya da sosyalist oldugunu séyleme noktasinda, o ézellikleri hangi
mantikla arayip duruyoruz ki? Bizim gibi tilkelerde devrim buradan neset edecektir.”'3¢

Sonugcta grup, yabanci ve yanlis bir “devrim teorisi’nin tutsagi oldugunu fark eder ve
Marksist teoriye yonelik kademeli olarak yogunlasan itirazi tizerinden, kitlelerin nab-
zina giderek daha fazla yakinlasir.'3” Bununla birlikte grup, Kitlelerin pratigi icerisinde
kesfedilmemis etkin bir devrim teorisini talep etmekte haklidir, ¢iinkii devrimler, Mos-
kova ya da Pekin’den gelen hazir regetelerle yapilamazlar.!*® Eger Marx'in “Oncii, dev-
rimin ebesi olmalidir” s6ziinii Arap kosullarina tatbik edersek, devrim Miisliiman bir
¢ocuk olmalidir, “clinkii Arap tilkelerinde devrim, sarisin ve mavi gézlii ya da sar1 benizli
ve cekik gozlii olarak dogmayacaktir, ayrica aklinda Marksist bir se¢enek bulunanlar,
Isveg, Cin ya da Vietnam’a gitmelidirler.”'3

Grubun Islam’a girisindeki son adimin bir habercisi de “kadin meselesi” ile ilgili ola-
rak yiritiilen hararetli tartismadir. S6z konusu tartisma, grubu 1975-77 arasi1 dénem-
de mesgul eder, Miinir Sefik, bu tartismaya Mawdii‘at hawl al-mar’a (Kadinlar Uzerine
Konu Basliklar) isimli epey tartisilan bir makaleye katki sunar.'*? Sefik’e gore, tarihsel
acidan kadinlar, milletin ve immetin tim miicadelelerine istirak etmislerdir, dolayisiyla
onlarin da mevcut savas siireglerine dahil olmalar1 gerekir. Bu noktada Sefik, kadinlara
yonelik umursamazhigin Arap-islam geleneginde hicbir yeri olmadigim iddia eder ve

1324g.e.,55.98.

133 4. g.e.

134 Ag.e.,s. 138

135 4 g.e.

136 A.g.e., s. 136; ayrica kiyaslama i¢in bkz.: RGjih (Roger) Nab‘a, “Wa... li-madha al-rumiz fl zaman al-mihan”,
al-Akhbar iginde, 6 Eyliil 2006 (http://www.al-akhbar.com/ar/node/3715, erigim tarihi: 11 Kasim 2009).
Naba, Ogrenci Béliigii’'niin kurucularindan biridir, simdilerde Beyrut'taki Amerikan Universitesi’ne bagli Ulus-
lararasi Kolej'da 6gretmenlik yapmaktadir. Ona gore, Arap milliyetgiliginin, Filistin kurtulusu miicadelesinin
ve Islam devriminin basarili olup olmayacagini belirleyen en 6nemli faktér “kitle temeli”dir (al-qd‘ida al-sha*
biya).

137 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 136.

138 Ag.e.,s.135.

139Ag.e.,s.137.

140 A g.e.,s.126-129, ve ayrica Biss, Inthiyal, s. 284.
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bunun Arap Diinyasi’'ndaki ¢okiis ile somiirgeci giiclerin tesis ettikleri somiirii siiregle-
rinin bir lirtini oldugunu sdyler. Ancak yazinin devaminda, kadinlarin sadece milletin
kurtulusuna odaklanmalari, “erkeklerle mutlak esitlik” ya da “kadinin kurtulusu” gibi
kimi ayristirmaci bir dava giitmemesi gerektigine vurgu yapar. Sefik’e gore, s6z konu-
su talepler, Arap tarihi i¢in uygun degildirler ve “halkin ¢ogunlugunun karsi ¢ikacagi
talepler” olmakla, burjuva ya da bireyci bir yaklasimi temsil ederler. Sefik devaminda
su uyariy1 yaparak, devrimcilerin, kitlelere ulasma noktasinda, kitlelerin onlarin kabul
etmeyecekleri bir yone zorlanamayacaklarin1 anlamalar1 gerektigini soyler: “Kadinla-
rin kurtulusu”, esas olarak giindem disi1 bir konudur. Sefik, kimi tiyelerin bu 6nermeleri
sahip olduklar: toplumsal arka planlar1 (sinif, din, tiniversite ge¢cmisi) sebebiyle kabul
etmeyebilecekleri tespitini onaylar. Hatta grubun yiiziinii Islam’a dénmesi sonrasi, én-
ceden 6nemli bir rol oynayan kadinlarin érgiite katilimini azaltabilecegi sonucuna varir.
Ancak s6z konusu gelismeyi, bircok kadin savas¢inin otuz yasina girmesi'*! ve savas
esnasinda Beyrut'a geri ¢ekilmesi gercegine indirger. Fethi Biss’e gore, Sefik’in makale-
si, “her zamanki niteliginden daha yogun bir islami tona sahiptir” ve kendilerinin “biz
gercekten Marksist miyiz?” sorusunu sormasina sebep olur.1*2

Sefik’in Maoistlerin ihtidasina dair anlatiminda dne ¢ikan bir yon de onun ¢ikarc tak-
tisyenlerden ayrisan, ahldken dimdik duran savas¢i imajina yonelik vurgusudur. Mao-
istler i¢ savasa aktif bir bicimde katilmis olmalarina karsin, Sefik, “Siyonist diismana her
tliirden silah1 dogrultmak”!*® ve politik ya da inangsal bagliliklarina bakmaksizin, tim
taraflardan destek bulmaya ¢alismak yerine, sadece Araplar arasinda siiren ¢catismala-
ra benzin tasidigim diisiindiigii FKO’yii ve Arafat’1 suglar.!** Ona gore, s6z konusu hata,
Filistinlileri, “disman olmayan”'** Marunf gii¢leri ve Suriye ile karsi karsiya getirmistir.
Ayrica Sefik, FKO’yii Emel milisleri ile Giiney Liibnan’daki Sii halkiyla kurulan iliskileri
bozmakla da suglar.!*® Onun tespitiyle, Cermak Béliigiintiin Emel tiyeleri ile iliskileri iyi-
dir'*” ve boliik, Emel ile FKO’niin (seksenlerin ortalarina kadar catismasina mani olmus,
halki korumus, ayrica iki yap1 arasinda 6nemli bir arabuluculuk islevi gormiistiir.**® Cer-
mak Béliigii liyeleri dini geleneklere saygili olmus, 6rnegin Ramazan ay1 boyunca orug
tutmuslardir.'* Sii halk, tam da érgiitiin islam’a ihtida etmesinden hemen énce, érgiit
tiyelerinin cesareti ve feda arzularindan 6tiirdi, onlara Hiiseyniyun>® adini takmistir.*>!
Maoistlerin gurur duyduklari, kendilerine takilan diger bir isim de Jama‘at al-Tadamun
al-‘Arabt’dir (Arap Dayanisma Cemaati), bu isim onlara, Araplar arasinda yasanan ¢atis-

141 Belki bu 6nerme, kadinlarin o yasta evlenip ¢cocuk sahibi olmalari, dolayisiyla politik calismadan ¢ekilme-
lerinin zorunluluk oldugunu ifade ediyor olabilir.

142 Biss, Inthiyal, s. 284.

143 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 23, 81.

144 Ag.e., s. 84 ve devami.

15 Ag.e,s.73-77.

146 A.g.e., s. 83. Bu agiklama, ta 1973’te fiize ve el bombas1 atmanin “devrimci” bir eylem olmadigini diisiindiigii
séyleyen, Emel lideri Musa Sadr’'in elestirel konumuna isaret ediyor olabilir. Ayrica Emel, halkin FKO ile isra-
il birlikleri arasinda kesintisiz stiren ¢atismalardan yoruldugunu diisiindiigiinden, 1980-82 aras1 donemde
Giiney Liibnan’da gerilla eylemlerine engel olmaya cahigmustir. Israil ordusu 1982’de Liibnan’1 isgal ettiginde,
halk onu ilk basta memnuniyetle karsilamistir.

147 Ayrica kiyaslama i¢in bkz.: Biss, Inthiyal, s. 240 ve devamu. Biss, burada, 1974’te Emel kendisine bagh milis-
ler olusturdugunda, Ogrenci Béliigii’niin silah ve askerf egitim temin ettigini sdyler.

148 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 84; ayrica Biss, Inthiyal, s. 278.

149 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 116.

150 Bu isim, Hz. Muhammed'in torunu, Hz. Ali'nin oglu Hz. Hiiseyin'in Kerbela’da (MS 680) katledilip basinin
kesilmesine atfen verilmistir.

151 Shafiq, Shuhadd’ wa-masira, s. 94. Yazar kendisinin Siinni ya da Sii olup olmadigindan bahsetmez. icerige
bakilirsa, Sefik’in Stinni olmus olmas1 muhtemeldir. Bazi yazarlar onu Hamas’'in s6zctiisii olarak gérmeyi siir-
dimiislerdir, bkz.: Legrain, “HAMAS”, s. 162, ve Paz, “Is Hamas Reevaluating”.
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malari reddetmeleri lizerine verilmistir.’>? Sefik’e gore, Maoistler ayrica, “el-Fetih'in vic-
dan1” olarak, Filistinli gliglerin mahk{imlar: ve sivilleri 6ldiirmesine, onlara iskence ve
sert muamele etmesine” karsi ¢ikarlar.!>® Bunun bir 6rnegi de, Ocak 1976’da, Damur’da,
Hristiyan sivillere karsi yapilan katliamlar esnasinda Maoistlerin savas alanini terk et-
meleridir.'>* I¢ savagin ilk iki yilinda yapilan katliamlar, Suriye ile FKO’niin, 1978’deki
Arap Birligi zirvesinde, catismaya gecici olarak son vermeyi 6ngoren bir anlasma imza-
lamalarina neden olmustur. Maoistler bu anlasmayr memnuniyetle karsilamis ve ates-
kesten Israil ve Giiney Liibnan Ordusu ile savasmak icin istifade etmislerdir.** 1978 ve
1979’da, birliklerinin bir kismi Israil icine sizmay1 becermis, Hibron ve Nablus’a iki ayr1
saldir1 gerceklestirmislerdir.’>® Sefik’in ¢ikarimina gore, Maoistlerin “Siyonist diisman”a
kars1 savagma istegi el-Fetih ilkeleriyle uyumludur ama FKO’niin de dahil oldugu, Arap-
lar arasi i¢ catismalar bu ilkelere kesinlikle aykiridir.'>

Filistin icinde ve Araplar arasinda cereyan eden ¢atismalara atif yapan Miinir Sefik
1978’de yayinlanan bir kitaptan alintilar yapar. Kitap, Béliik mensubu iki kisi tarafindan
kaleme alinmistir. Yazarlardan biri, Sefik’in 1976’da katledilen kardesidir.'*® Yazarlar
esas olarak devrimcilerin ihtiya¢ duyduklari, digerkamlik ve kardeslik gibi ahlak ilkele-
riyle ilgilidir.'>® Her ne kadar Marksist bir arka plana sahip olsalar da, yazarlar Sefik’in
tespitiyle, “Islam’in séyledikleriyle uzlasan” etik ve ahlak ilkelerini tarif etmektedirler.!®
Ona gore, grubun Marksizmi ve “oportiinizm”i terk edip Miisliiman olmalarinin ana ne-
denlerinden biri, “din etik” ve “giiclii ahlaki degerler”e dair belirli bir kanaate ulasilmis
olmasidir.'®* Onlara gore, devrimciler, sohret, servet ya da niifuz pesinde kosmamalj,
sadece Allah'in yolunda savasan “adsiz” askerler olmali ve kitlesel devrim icin gerekli
“katalizor” (‘@mil musa‘id) roliinii oynamalidirlar.162

Sadik Azmi’'nin “El-Fetih’in Maoizmi” Elestirisi ve Sefik’'in Cevaplari

1973'te, Marksist felsefeci Sadik Celal Azmi, Filistinli Maoistlerin savas anlayislarini
onun asir1 bir cesaret ve politik bilin¢ yoksunlugundan dolay1 ¢ekilen bir 1stirap oldu-
gunu soyleyip elestirir:

“Fedaileri harekete geciren ana unsurun, onlarin iyi savasma, yasama, miimkiinse, da-
valarinin zafere ulastigini gérme yerine, davalari icin élme arzusu olusunda sasilacak
bir sey yok. Direnis hareketi (fedailerin bilingleri ve davraniglari ile ilgili olarak) insa-
nin kendisini feda etme tarzlari arasinda bir ayrim gézetmez, yani onun icin faydasiz
feda ile kendisi icin feda ya da sehadetten éte bir anlami olmayan feda arasinda bir
fark yoktur, dolayisiyla bu feda anlayisi, hareketin kendisine ait 6zgiirlestirmeye déniik
hedeflerine ulasmast siirecinde, yasanan ilerlemeyi anlama noktasinda 6denmesi gere-
ken bir bedeldir.*®3

Bu elestiri epey ongoriilii bir elestiridir, zira faydasi olmayan intihar eylemleri on yil
sonra mahk{im edilir ve bunun yerini sehadeti meselenin 6zii (istishad) olarak takdir

152 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 74.

153 A.g.e,, s. 113 ve devamu.

154 Olii say1s1 belirsizdir ve ii¢ yiiz ile alt1 yiiz arasinda degismektedir. Intikam almak icin Hristiyan milisler
Agustos 1976’da Tellul Zatir'deki Filistin miilteci kampinda kalan ti¢ bin kisiyi 6ldiiriir.

155 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 114.

156 Ag.e,s.122.

157 A g.e.

158 Sa“d Jaradat, Jurj Shafiq ‘Asl, Afkar thawriya fi mumarasat al-qital (Beyrut: Dar al-Tali‘a, 1978).
159 Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 103-110.

160 4g.e,s.110.

161 4.g.e.

1624g.e.,5s.132.

163 4g.e.,s.132.
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eden bir mantik alir. Miisliiman olduktan sonra, Sefik miicahidi, FKO gerillalarinca kul-
lanilan ve kendisini feda eden kisi anlamina gelen fedaiden daha kararl olan ve cihad
icin savasan kisi olarak tarif eder.

Bu noktada s6z konusu gelisimi daha iyi anlamak i¢in, 1973 tarihli tartismaya geri
dénmek gerekir. O tartismada Sadik Azmi, FKO gerillarinin 1970’te yasanan “Kara
Eyliil” sonrasi Urdiin’den kovulmalarinin asli sebebinin, Miinir Sefik ve yoldaslarinin
asiriciliklar: oldugunu sdyler ve Miinir Sefik, Naci Allus ve diger el-Fetih mensubu Ma-
oistlere saldirir.!®* Sadik Azmi'nin Kitab, Filistin’deki askeri miicadeleye dair elestirel
bir sorusturma niteligindedir. Her ne kadar Azmi, bu miicadeleye genel manada destek
sunsa da, o, tiim diizeylerde belirli bir iyilesmenin yasanmasi icin gerekli olan belirli
bir zeminin olduguna inanmaktadir.*®> Ona gore, “Kara Eyliil”, 1967’de Arap ordulari-
nin yasadigl yenilginin siireklilestirilmesidir.'®¢ Filistinli liderlerin, Arap devletlerinin
Israil ile yiizlesememelerini dogru bicimde elestirdiklerini kabul eden Azmi, gene de bu
liderlerin Arap rejimlerinden kaynaklanan politik, toplumsal ve askeri sorunlar1 miras
aldiklarini diisinmektedir.’®” Her ne kadar gerilla saldirilarinin “Filistin devrimi” olarak
degerlendirilmesi yaygin bir husus olsa da!¢®, Sadik Azmi s6z konusu terimi sorgular.
0O, askeri miicadeleyi sadece “direnis” (mukavemet) olarak gérmekte, tam bir “devrim”
saymamaktadir.'®® Bu noktada Mao Zedung'un, “silahli miicadele, devrim yapmak i¢in
ne yegane ne de yeterli 6nkosuldur.”? séziinii alintilar. El-Fetih’in toplumsal bir hareket
olmak bile istememesine hayiflanan Azmi, degerlendirmesini su sekilde derinlestirir:!"!

“Miinir Sefik’in gérmezden geldigi, esas olarak su kadar basit bir meseledir: el-Fetih’in
genel yénelimini yansitan Sefik’in gérmedigi bu mesele, kitlelerin sildhli miicadeleye
déniik duygusal bagliliklarinin, ayrica devrim icin kendiliginden ve dogal bir destegin
zorunlu olusunun kitlelerin bilincinde é6nemli ve anlamli bir politik degisimi ister iste-
mez olusturmayacagt tespitine indirgenebilir.*"?

Azmi'nin elestirdigi diger bir husus da halk savagsi kavramidir.}”® Bu asamada Miinir
Sefik ve diger isimleri halk savasi kavramini keyfi bir bicimde uygulamaya sokmakla
suglar:

“Buradan, “el-Fetih’in Maoizmi” (mawiyat al-Fatah) denilebilecek ve alabildigine
uydurma olan bir olgu ¢ikar ortaya. Séz konusu Maoizm, her tiirden ciddi igerikten ve
gercek Maoizmin lizerine inga edildigi temel dayanaklardan yoksun olan bir Maoizm-
dir; Bu Maoizmin yegdne amaci, Cin deneyimiyle herhangi bir benzerligi bulunmayan
her tiirden devrimci deneyimle ya da Maoizmle baglantili kaynaklardan tiirememis

olan el-Fetih'’in politik cizgisini, onun karar ve taktiklerini mesrulastirmaktir.”*7*

164 Suriyeli Marksist diisiiniir ilyas Murkus, Filistin gerillalariyla ilgili ayn1 dlgiide elestirel bir calisma kale-
me almigtir: llyds Murqus, ‘Afwiyat al-nazariya fi I-‘amal al-fida’i. Naqd al-fikr al-muqawim (Beyrut: Dar al-
Haqiqa, 1970).

165 Sadiq Jalal al-‘Azm, Dirasa naqdiya li-fikr al-muqawama al-filastiniya (Beyrut: Dar al-‘Awda, 1973), s. 8.

166 Dirdsa naqdiya li-fikr al-mugawama al-filastiniya isimli eser 1972’de 1967 sonrasi kaleme alinan al-Naqd
al-dhati ba‘d al-hazima (Beyrut: Dar al-Tali‘a, 1968) ve Naqd al-fikr al-dini (Beyrut: Dar al-Tali‘a, 1969) isimli
diger elestirel calismalarina bir tiir ek olarak yazilmistir.

167 ‘Azm, Dirdsa naqdiya, s. 17-21.

168 Ornegin bkz.: Munir Shafiq, Hawl al-tandaqud wa-I-mumadrasa fi I-thawra al-filastiniya (Beyrut: Dar al-Tali‘a,
1971), ayn1 yazar, al-Thawra al-filastiniya bayn al-naqd wa-I-tahtim (Beyrut: Dar al-Tali‘a, 1973).

169 ‘Azm, Dirdsa naqdiya, s. 11, 18, 25 muhtelif yerlerde.

170 Ag.e.,s.214.

1 Ag.e.,s.221.

12Ag.e.,s.42.

13 Ag.e., s. 78-206.

174 Ag.e.,s. 119.
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Azmi ayrica, Sefik’in, “kitlelere ve onlarin becerilerine inanan kisi her zaman kazanir,
¢linkii tarihi yapan Kkitlelerdir ve onlar gelecekte degil, bugiin, bizim gibi iilkelerde de
tarihi yapacak unsurlardir.[...].”*”® tespitine itiraz eder. Kitlelerin tarihi yaptigim1 kabul
eden Azmi, “ama karsilanmasi ve olusturulmasi gereken bircok kosul vardir, iste el-Fe-
tih’in kabullenmedigi, Miinir Sefik’in bir kenara attig1 gercek budur.”'7¢ der.

Derhal kaleme aldig1 cevabinda Sefik, Filistin miicadelesine devrim deyisini mesru-
lastirmak icin farkli 6rneklere ve tanimlara yer verir.!”” Ona gore, “on binleri bulan bir
kitlenin stirece katilmis olmasi, sehid, yaral ve politik tutsak sayisinin on binleri bulma-
s1” gerilla hareketini bir devrim kilmaktadir.”17®

“Uzun siireli halk savas1”'’® anlayisini ve Kitlelere olan inancini'®® savunan yazar, hic-
bir Marksist-leninistin Siyonizme, emperyalizme ve karsi devrimci giiclere karsi verilen
“kutsal savas”ta (harb mugaddasa) yaralanan ve sehid diisen binlerce insani elestirme-
ye hakki olmadigini sdyler.'®* Sonrasinda siipheyle yaklastig1 “aydin” (muthaqqaf) soz-
cigini tirnak icine alarak, Azmi ile Fatima Bernavi'yi'®? kiyaslar ve Bernavi'nin Azmi’ye
tercih edilmesi gerektigini, Azmi'nin “teslimiyet”ten baska bir yere gdtiirmeyecegini
sdyler.'® Medeniyet Savasinda Islam isimli ¢cahsmasinda Sefik, s6z konusu tartismay1
dolayli olarak yeniden ele alir ve su li¢ konunun tizerinde durur: yazar Bati'y1 timiiy-
le karsisina almaktadir, Marksizmi reddetmektedir, kitlesel seferberlik ve halk savasi
kavramlarini bu sefer islami manada yeniden tanimlamaktadir. Batihi kiiltiir emperya-
lizmine yonelik bir saldir1 olarak yazilmis olan tiim metin, Sarkiyat¢ilik isimli kitabin-
dan otiirti, FKO temsilcisi Edward Said’i 6ver.’®* Sefik’in kanaatine gére, “emperyalist
somiiri, askeri, ekonomik ve politik iktidarin yeterli olmadigini bilingli ya da biling-
siz olarak bilmektedir, onun kiiltiir ve medeniyet izerinden bir saldir1 gerc¢eklestirdigi,
ozellikle Araplara ve Miislimanlara ait iilkelerde, bagimlilig1 her seyi kapsayan (samil)
bir hale sokmaya ¢alismasinin nedeni budur.”*®> Bu amagla, Bati, rasyonalite-irrasyona-
lite, ilerleme-gerileme, ahlak-ahlaksizlik ile ilgili olciitleri belirlemis, boylelikle kendi
yasam tarzini, materyalist inancini ve tliketici zihniyetini bagka halklara dayatmak iste-
mistir.'% Gergekte Bati, kapitalizmin “kiiresel aggozluligii” yiiziinden, her yonden, ahla-
ken dibe vurmaktadir.'®” “Kiiresel acgozliilik” elestirisi, Marksist diislinceyi ve sosyalist
tilkelerdeki pratik siyaseti de ihtiva etmektedir, zira sosyalist lilkelerdeki iktidarlar da
baska halklarin somiiriisiine dayanmaktadirlar. Bu noktaya 151k tutmak amaciyla Sefik,
bir Arap Marksist ve bir Fransiz Marksist arasinda hayali bir tartismaya yer verir. Her iki
tarafin iilkesinde sosyalist devrimin gerceklestigi varsayilan kurguda'®, Arap Marksist
Fransiz yoldasina Peuguot marka arabayi yari fiyatina satip satamayacagini, petrolii iki
kat1 fiyata alip alamayacagini sorar. Fransiz, bu tarz bir kiiresel adaletin ancak diinya

175 A.g.e., s. 206. Benzer bir alint1 igin bkz.: a.g.e., s. 42.

176 Ag.e., s. 43.

177 Shafiq, al-Thawra al-filastiniya, s. 13-16, 65 ve devami.

178 A.g.e., s. 12. Ayrica kiyaslama i¢in bkz.: Sayigh, Armed Struggle, s. 199.

179 Shafiq, al-Thawra al-filastiniya, s. 44-49.

180 A.g.e.,s.98-107.

81 Ag.e.,s.20.

182 1967’de bir Israil sinemasina bomba yerlestirmeye calisan FKO savascisi on yila mahk{im edilmistir.

183 Shafiq, al-Thawra al-filastiniya, s. 28.

184 Shafiq, al-Islam, s. 8; Kitabin ikinci sayfasindaki ilk dipnotta yazar sunlar1 aktarir: Bu baglamda, Edward
Said’in Sarkiyatcilik kitabi, yazari soz konusu hakikati yiizlerce kanit ve sahitlikle kanitladig i¢in cok 6nemli
bir calismadir”

185 A.g.e., s. 196.

186 4.g.e,s.19-27,84-92,109-114, 176-206.

187 Ag.e., s. 84-92.

188 A.g.e., s. 84-87.
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devriminden ve tiim Fransiz proletaryasi uygun bir yasam standardina kavustuktan
sonra uygulamaya konulabilecegini soyler. Sefik buradan su sonuca varir: kapitalist ve
sosyalist ekonomiler, ayni acgdzliiliige ve Batili olmayan tilkeleri sémiirme konusunda,
ayni tarza sahiptirler. Bu iinlii tartisma*®?, sémiiriilen Miisliiman Kitlelerin seferber edil-
mesi gerektigi anlayisina katki sunar.

SefiK’in tiziildiigl diger bir husus da Batililasmayla yiizlesen Miisliimanlarin esas ola-
rak iki basarisiz yol takip etmis olmalaridir: modernizasyon ¢agrisi ya da modernite ile
tarihsel miras1 uyumlulastirma talebi.'®® Ona gore, ahlaki ve manevi agidan farkli olan
Miisliimanlar, yasam tarzlarini “Islam devrimi” ve “Islam’in biitiinliigii” tizerine kurma-
hidirlar.*** Bu noktada Bati'nin tiimiiyle terk edilmesi gereklidir, “zira bize kars1 siirdiirii-
len biitiinsel savas (al-harb al-shamila, total war) ancak biitiinsel bir savasla cevaplana-
bilir"1°2 Bu savas, Islami séylemde dnemli bir terim olan, tevhide muhtactir'®3; Filistin’in
kurtulusunu hedefleyen bu savasta tevhid, emperyalizme karsi gerceklestirilecek se-
ferberligin odak noktasini teskil etmektedir.'** Emperyalist giiclere karsi yiriitiilecek
cihad da Miisliimanlar arasindaki “birlesme siireci’ni (‘amaliyat al-tawhid) giiclendire-
cektir'®, “zira Filistin tevhidin ad1 haline gelmistir."'?¢ S6z konusu miicadelenin kiiltiirel
kaynaklari kitlelerin icinde mevcuttur ve kesinlikle ithal edilmemelidirler. Sefik, esas
olarak su husus iizerinde durur:

“Bizim ikircimsiz, sarsilmaksizin ve asla tereddiit etmeden, kitlelerin iizerinde durdugu
zeminde olmamiz sarttir. [...] Halk olmaksizin herhangi bir gelisme miimkiin degildir.
[...] Bizler, iimmetin ruhu ve nabzi ile cagdas degiliz, o ruha ve nabza yabanciyiz, kitle-
lerin dayandigi tarihsel mirasa sirtimizi yaslamiyoruz.”®’

Sefik’e gore, “kitle cizgisi” ancak Islam ile birlikte miimkiin oldugundan, sekiiler
Marksistler kitlelerin kurtulusu yoniinde ¢agrida bulunduklarinda, esas olarak ken-
dileriyle celismektedirler.!”® Askeri miicadelenin sorunlari, fedakarliklar: ve engelleri
lizerinden, teorik muhakeme, Filistin’in kurtulusu i¢in yliriitiilen cihada herhangi bir
alternatif sunmamistir.'*

Her ne kadar devrim, [Filistin’deki] imha ve soykirim siirecini durdurmus olsa da,
birilerinin onun Siyonist yapiy1 imha edip Filistin’i kurtarmamis olmasini elestirmesi
miimkiindiir.?° Bu itiraz Sefik’e gére haklidir ama sildhli miicadelenin basarisiz olup ol-
madig1 sorusunu sormak kesinlikle yanlistir. Bunun yerine, zaferin tipki Filistin'in hagh
savascilarindan kurtarilmasinda oldugu gibi, “genis Arap ve Miisliiman halk gli¢leri"nin

189 Kiyaslama i¢in Tatar Bolsevik ve SSCB’de Miisliiman komiinizmin temsilcisi Mirza Sultan Galiyef’in 1923’te
yazdiklarina bakilabilir: “Eger bir devrim Ingiltere’de basarili olursa, proletarya sémiirgelere zulmeye devam
edecek ve mevcut burjuva hiikiimetlerinin siyasetini siirdiirecektir. [...] Dogulu emekg¢inin zulme ugramasina
mani olmak i¢in bizim, Miisliiman kitleleri, kendimize ait ve 6zerk olan bir komiinist hareket i¢cinde birlestir-
memiz gerekmektedir” Akt.: Murawiec, The Mind of Jihad, s. 230.

190 Shafiq, al-Islam, s. 121-129.

¥1Ag.e.,s.97.

192 A g.e., s. 200. Yukarida alintilanan ciimleyle biten tiim béliim (a.g.e., s. 195-200) su bashg: tasimaktadir:
“Biitiinsel Savasa Karsi Biitiinsel Savas Vermenin Gerekliligi Hakkinda”.

193 Sonrasinda eski bir Maoist olan Roger Nab3, 1923’te Osmanli Padisahligi'nin ilga edilmesinden itibaren
tiim Ortadogu tarihini bu padisahligin kaybina karsi bir itiraz (mumana‘a) ve tevhid arayisi olarak izah eder.
Bkz.: Nab‘a, “Wa... li-madha”.

194 Shafiq, al-Islam, s. 44, 150-155.

15 Ag.e.,s. 44.

196 Ag.e.,s. 150.

197 A g.e.

198 Bkz.: Dot-Pouillard ile miilakati, “De Pékin a Téhéran”, s. 30.

199 Shafiq, al-Islam, s. 150 ve devamu.

W0 Ag.e.,s.154.
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savasa katilmasina muhtac¢ oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu nedenle, “devrimi sor-
gulayan herkesin savas alanlarina gitmesi, boylelikle zafere dek savagmaya ciiret eden
micahid kitlelerin (jahafil mujahida) nicel olarak genislemesi sarttir.’2%!

Sefik, Azmi'nin “kitle ¢izgisi” elestirisine dolayli olarak karsi ¢ikar ve Filistin i¢in kit-
lesel seferberligin tek basina yeterli olmadigini 6ne siirer. “Kitlelere giiven” meselesini
yeni bir cerceveye oturtan yazar, muhtemel en biiyiik diismana karsi savasan muhtemel
en biyiik savasan birimin olusturulmasi meselesi iizerinde durur ve Filistin'in kurtulu-
sumiicadelesinin Miisliimanlarin Bati'ya karsi verdikleri biitiinsel savasla el ele gitmesi
gerektigini séyler. Bu tespitten ayr1 olarak Sefik, Islam’in yesil bayragi altinda “gercek”
bir cihad verilmesi gerektigini sdylediginde, Dogu'nun sémiiriilen kitlelerinin cihad i¢in
kizil bayrak altina toplanmasina ¢abalayan Sovyet komiinistlerinin kullandig retorige
dayaly, benzer bir stratejiye basvurur.2°2

Secici ve Biriktirici ihtida

Bahays ve Tamimi'nin Hapishane Parmakliklarinin Arkasindan Islam ve Marksizme
Dair Sorular adl incelemesi, Sefik’in Medeniyet Savasinda Islam ¢alismasinin popiile-
rize edilmis bir versiyonu olarak goriilebilir. Soru-cevap seklinde kaleme aldiklar1 in-
celemede yazarlar, Marksizmi terk etme gerekgelerini aciklarlar. islam’i benimsemele-
ri, sadece dinf bir ihtida degil, yeni bir ideolojik yoénelim oldugundan inceleme gayet
secicidir, kimi heretik 6zellikler tasir ve tarikatlarla psikososyal gruplarla ilgili Alman
Parlamentosu Hakikat Komisyonu arastirma projesinde gelistirilen tipoloji baglaminda,
“biriktirici ihtida siireci” olarak kategorize edilebilir.?*® Her ne kadar 6zgiin arastirma,
insanlarin neden kéktenci olduklarini tek yonlii olarak inceliyor olsa da, tipoloji ihtida
stire¢lerinin, sadece dinl motifler veya motivasyonlarla izah edilemeyecek ¢ok katmanli
bir goriiniis ve sdyleme ait farkli versiyonlar lirettigini gosteren, deneme-yanilmaya da-
yal1 bir model olarak tatbik edilebilir. Biriktirici ve secici ihtida siire¢lerini diger ihtida
bicimlerinden ayirmak miimkiindiir: tek bir kiiltiire dayaly, tekil, kapal1 bir dini sistemi
secen miihtedi ile (tek tip ihtida), ailesi ya da sosyal ortaminda baskin olan dini yoneli-
mi kendinde yogunlastiran miihtedi (yogunlasma). Biriktirici heretige gore, aile ya da
0zgln sosyal ortam onun tercihlerini etkilemez ve o diger olasiliklarin farkindadir. Fail,
kapali bir dinf inang sistemi arayisinda degildir, aksine mevcut ilkeler ¢esitliligi icinden
belirli unsurlar: seger. O, dini agidan agik ortamlari tercih eder ve fikirleri ile davrani-
sinda belirli bir esnekligi kendince korur. S6z konusu fail, bir tiir ac¢ik fikirliligi ve farkh
arka planlara ait akideleri kendisindeki yeni inang sisteminin koktenci 6ziiyle birlestirir.
0O, bilissel, teolojik veya dogmatik celiskilere pek dikkat etmez ama ¢eliskili unsurlari
birbirine baglayan ontolojik bir ¢erceve kurar. Bu baglamda, esasinda eski Maoistler, va-
rolussal itirazlar karsisinda, Miisliiman savasciya ait gorevlerden dem vurmaktadirlar.

(1) Segicilik

Calismalarinin basindan itibaren Bahays ve Tamimi, yoldaslarinin bir politik teorinin
mesruiyetini nereden aldigina iliskin sorusunu cevaplarken, kendilerindeki islam inan-
cinin segiciligine isaret ederler: mesele, s6z konusu mesruiyetin teorinin mevcut kosul-

201 Age

202 Ornegin bkz.: 1923’te Bak{'de yayinlanan, “Dogu Halklar1 Kurultay1 Manifestosu”: “Dogu halklar1! Hiikii-
metlerinizden gelen cihad ¢agrilarini siklikla isittiniz, Peygamber’in yesil bayrag altinda yiiriidiiniiz ama tim
bu cihadlar hileliydi, ¢iinkii bu savaglardan sonra kdleligin ve sefaletin siirmesini sagladu. [...] Simdi biz sizleri
Komiinist Enternasyonal’in kizil bayragi altinda yapilacak ilk gercek cihada ¢agiriyoruz. Sizi kendi esenliginiz,
kendi 6zgiirliigiliniiz, kendi hayatiniz i¢in vereceginiz cihada ¢agiriyoruz! Akt.: Murawiec, The Mind of Jihad, s.
214 ve devami.

203 Bkz.: Alman Tarikatlar Raporu (Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags “Sogenannte Sekten und
Psychogruppen”): “Anhang zum Forschungsprojekt ‘Aussteiger, Konvertierte und Uberzeugte - kontrastive
biographische Analysen zu Einmundung, Karriere, Verbleib und Ausstieg in bzw. aus religios-weltanschauli-
chen Milieus oder Gruppen’ (1998), http://www.cesnur.org/testi/endber/ANHANG.HTM, erisim tarihi: 27
Eyliil 2008.
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larla ve gercekligin ihtiya¢lariyla sagladigi uyumdan mu (ki bu, Marksizm i¢in gecerli bir
meseledir) yoksa teorinin sahip oldugu niifus kigidindan mi (yani islam’dan mi) elde
ettigidir.?** Verdikleri cevapta yazarlar, kendilerinin islam’a gecislerinin nedeninin dinin
Arap mirasinin bir parcasi olduguna iliskin 6nermeye itiraz ederler. Aksine, onlara gore,
tlim miras otomatik olarak dogru ve uygun degildir:

“Mirasin pargast olan her sey bilimsel ve dogru degildir ki takip edilsin. Mirasin pargasi
olan bir sey gecip gitti diye onu reddetmek de olmaz. Ecdadin ve torunlarinin tasidigi
mirasta dgretisel, yontemsel ve teorik agidan her zaman dogru bir sey vardir.”?%

Ayrica yazarlar, yoldaslarinin onlarin islam’a Miisliiman kitleleri daha kolay kazan-
mak icin gectikleri iddiasina da itiraz ederler.2¢ Bu noktada Bahays ve Tamimi, islam
semsiyesi altinda gergeklestirilecek kitlesel seferberligin zor oldugunu ve bunun “akin-
tiya kars1 ylizme”ye benzedigini soylerler.?’’ Yazarlara gore, aslinda islam’1 kitlesel se-
ferberlik i¢in bir arag¢ olarak kullanmak, cihad daha fazla fedakarlik talep ettiginden,
hi¢ de popiiler bir mesele degildir.2’® Ama 6te yandan, “islam sahasi”’na girmek, dogru
yonde atilmis ilk, dogru ve gerekli adimdir2* Her seyden 6nce bunun ilk nedeni, yazar-
larin islam’a ve Allah’a inanmalari, ikinci nedeni de Islam’in dogru “devrim teorisi’ni
bulmaya katki sunmasidir.?'® Son olarak yazarlar, eger bir devrim olacaksa, bunun yal-
nizca Islami bir devrim olacagina ikna olduklarini beyan ederler: La thawra fi biladina
illa thawra islamiya (“islami devrimden baska devrim yoktur”). 211

(2) Acik Fikirlilik

Filistinli miihtediler, islam anlayis ile ilgili olarak, acik fikirliligi uzlasmaz bir cihad
anlayisi ile birlestirirler. Yazarlar, Miisliiman Kardegler'in (her yer ve zaman icin) “Is-
lam ¢éziimdiir” siarina su tepsitle zimnen itiraz ederler: “Islam, giiniimiizde yasanan
giicliiklere verilecek, dnceden belirlenmis cevaplara sahip degildir, ¢iinkii “Islam icin,
giliniimiizde yasayan insanlarin anlayisi ve ilgili zamanda yasanan sorunlar belirleyici-
dir”?1? [slam “genel ilkeler sunar ama yasanan doniisiimler ve maddi ilerleme ile uyum
icerisinde olan bir i¢tihad dahilinde ele alinacak detaylara miidahale etmez”; bu 6zel-
ligi, ayrica shra, miilkiyet ve tekdfiil (dayanisma) gibi kavramlara isaret eder.?* Bahays
ve Tamim{'ye gére, “Islam’in giiniimiizde yasanan giicliiklere yonelik cevaplar1 vardir
ama bu, ¢6ziim bulmak icin yiizlerini islam’a déndiiklerinde, hukuki kanaat bildirme
ve bagimsiz yorumda bulunma yetkisi bulunanlarin (man fi yadihim amr al-fatwa wa-I-
ijtihad) ellerinde bir “sihirli degnek” bulunmadigi anlamina gelir”?** Gilintimiizde karsi-
lasilan giigliiklerin ¢ozlime kavusturulmasi, getrefilli bir konudur: bu sebeple yazarlar
yoldaslarina 1srarla sunu séylerler: “Burada énerilen, islam’in yénteminin insanlarca
tatbik edilmesine doniik bir gayret oldugunu ve insanlarin hata yaptigini asla unutma-
yin.” [...] Liderlerin ve miictehidlerin hata yapmamalari gibi bir durum asla s6z konusu
degildir?'> Dolayisiyla, devrimci bir fikir olarak islam’in benimsenmesinden sonra, “ek
arastirmalar, calismalar ve incelemeler yapmak, kimi girisimlerde bulunmak gerekmek-

204 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 12.

205 A.g.e, s. 13 ve devami.

206 A g.e.,s. 15 ve devami.

207 A.g.e., s. 16; Shafiq, Shuhada’ wa-masira, s. 131.
208 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 16.

29 Ag.e.,s.16,38.

0 Ag.e,s. 16.
HAge.,s. 27.
M2 Ag.e.,s.16.
MAge.,s.37.
4 Age.,s. 38.
215 4 g.e.
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tedir, ama ne olursa olsun Islam sonugta elde edilecek basari icin zaruridir, zira diger
yollar, bastan sona basarisiz olmaya mahkiimdurlar.”*1¢

Islami Cihad gruplari, ideolojik farkliliklarina ragmen, FKO icerisindeki farkl hizip-
lerle birlikte caligma egilimine sahip olmakla taninirlar. Bu sebeple yazarlar da, Israil’e
karsi miicadelenin “kardeslik ruhu, birlik, isbirligi ve giiven” icerisinde stirmesi gerekti-
gini soylerler ve sozlerini su sekilde siirdiiriirler:

“Bizler farkliliklardan ziyade ataletten korkmaliyiz [...], bizler fikirlerin cogullugundan
degil, fikirlerin sansiir edilmesinden korkmaliyiz. [...] Biz, birligi, farkliligi ve miicade-
leyi cogulculuk dahilinde insa etmeliyiz. [...] Birligin diisiinceyi dizginlemesine ya da
diisiince 6zgiirliigiintin birligi dizginlemesine asla miisamaha gdsterilemez.”*'”

(3) Marksizmi Clirtitmek

Bahays ve Tamim1’'nin kitap¢igy, tarihsel elestiri silahlari ile Marksizmi maglup etme
tesebbiistidiir. Yazarlar, Marksizmi kiiltiirel agcidan Avrupa’da temellendirilmis olan bir
teori olarak takdim ederler ve onun Ugiincii Diinya icin uygun olmamasi sebebiyle akim
kaldigim soylerler: “Ozgiirliik ve bagimsizlik icin verilen miicadeleye kitle destegi ka-
zandirmak yerine, o, despotik, biirokratik bir devlete doniismiis, 6ncii partisi ile birlikte
halktan tecrit edilmis ve tam da genel siyasetin ve gizli servislerin yaptig1 seyi ifa ede-
rek, tim ozgirlikleri dizginlemistir.”2!® Marksistler, ellerinde “sihirli degnek” olduguna
kanidirler ama hi¢bir Marksist kitap gegcerliligini bes y1ldan fazla muhafaza edememis-
tir.2? Bu nedenle, “vakit, Marksizmin ‘nesnel ve bilimsel oldugunu, hakikatin sirlarini
bildigini’ s6yleyen ‘entelektiiel teror’e (al-irhab al-fikri) son verme vaktidir.”#2°

Yazarlarin yiirattigi tartisma, Marx'in Britanya somiirgeciliginin Hindistan'daki ge-
leneksel toplum iizerindeki “yikici etkiler”ine dair inlii tanimina atif yaparak devam
eder.??! Marx'in goriisiine gore, Ingiliz “sermaye”si veya “endiistri”si temelde hem Av-
rupa hem de Avrupa dis1 toplumlar1 dontistiirecektir; buna gore, Hindistan’daki baskici
“kéy kiiltiiri"ne ait sosyal ag1 acimasizca yok eden kapitalizme ait giiciin ve “aptal” Ingi-
liz yonetiminin Asya’da devrime yol agacagi tespiti, tarihin bir hilesinden ibarettir.??? Ba-
hays ve Tamimi'nin iki kez alintiladig1 tespite gore, Marx, Britanya'nin eski Asyatik diize-
ni “Avrupa medeniyetinin tohumlarin1 ekmek suretiyle” yikmasinin ona ait “iki bagh bir
tarihsel gorev” oldugunu soylemektedir.??® Surasi kesin ki yazarlar, Marx’a ait bu pasaja
yonelik elestiriyi, Miinir Sefik ve Edward Said’in yazdiklarindan bilmektedirler.??* Yazar-

A6 Ag.e.,s.39.

217 A g.e.

18 A g.e.,s. 19 ve devami.

M Age.,s. 21.

20 A g.e.,s. 21 ve devami.

221 [ncelemede kaynaklar belirtiimemektedir ama yazarlar kesin olarak su galismaya atifta bulunmaktadir-
lar: Karl Marx, “British Rule in India”, New-York Daily Tribune iginde, 3804, 25 Haziran 1853 (http:// www.
marxists.org/archive/marx/works/1853/06/25.htm, erisim tarihi: 27 Ekim 2009), ve ayn1 yazar, “The Futu-
re Results of British Rule in India”, New-York Daily Tribune iginde, 8 Agustos 1853 (http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1853/07/22.html, erisim tarihi: 27 Ekim 2009).

222 Marx sunu yazar: “Britanya idaresi altinda ingiltere’nin Hindistan’da bir toplumsal devrime yol agtig1, onun
en pespaye cikarlari tizerinden harekete gectigi, bu ¢ikarlar1 dayatan tislubu dahilinde bir aptal oldugu dogru-
dur. Ama asil soru bu degildir. Sormamiz gereken, insanligin Asya’daki toplumsal durumda yasanan kokli bir
devrim olmaksizin hedefine ulasip ulasamayacagidir. Eger ulasamiyorsa, ingiltere’nin isledigi suclar ne olursa
olsun, o devrimi tasima noktasinda tarih tarafindan kullanilan bilingsiz bir aletten bagka bir sey degildir”

223 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 25, 43; kiyaslama i¢in su ¢alismada Fransizcaya c¢evrilmis olan alintiya bakiniz:
Charara, Domont, Le Hezbollah, s. 91 ve devami.

224 Bkz.: Shafiq, al-Islam, s. 180 ve Edward Said, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978), s. 153 [Tiirkge-
si: Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, cev. Berna Ulner (Istanbul: Metis Yayinlari, 1999)].
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larin kavrayisina gore, Marx'in analizi, Avrupa somiirgeciliginin mesrulastirilmasindan
baska bir sey degildir; bu analiz 6ziinde, yazarlara gore, kendilerinin o giinkii “medeni-
yet”in “yikic1 bir medeniyet” olduguna iliskin 6nermelerini teyit etmektedir. Kapitalist
ve komiinist devletler, Ugiincii Diinya’da, “gercek bir bagimsizhiga” asla ulasamayacak
olan, Batili toplumlara bagimli toplumlar yaratmislardir.?*® Gergek bir recete ancak, her
tiirden emperyalist saldirganliktan kéklii bicimde ayrisan Islami futihdt (fetihler) ile
baslayan, halklar1 yozlasma ve yikimdan kurtarmis olan islam medeniyetinde (haddra)
bulunabilir.??¢ [slami adalet modeli ve dayanisma yeniden dirilir dirilmez, emperyalizme

ve Siyonizme kars1 “gercek bir bagimsizlik miicadelesi” de baslama imkani bulacaktir.??’

Yazarlarin tespitine gore komiinizm, kitlelerin durumu ile onun sundugu vaatler
arasindaki uyumsuzluk ytziinden basarisiz olmustur. Komiinizmde “6ncii seckinler”
(al-nukhba al-tali‘iya) kendisini geleneksel toplumdan tecrit etmis ve ona kars1 konum-
lanmislardir.??® iktidardaki komiinistler goriislerini kendi toplumlarinin gelenekleriyle
uyumlu héle getirememislerdir.??* Ancak Bahays ve Tamimi’ye gore, gercek gelisme ve
bagimsizlik, ancak kitleler eliyle gerceklestirilebilir, kitlelerin inanglarina karsi ¢ikan
“sekiiler ve Batili programlar”la degil. islam’in “medeniyetimiz”deki merkezi konumuna
bagli olarak, 6zgiirliik ve gelisme, ancak Islam’in katkisiyla elde edilebilir.?*° Temel niyet,
“Siyonist diismana nihai bir maglubiyet yasatmak” dahil, immetin tiim ytzeylerinde
basarili bir gelismeyi kosullamaktir.?®! Tipki kurtulus teolojisi lizerinden Katolikligin
Latin Amerika devrimlerinde énemli bir rol oynamasi gibi?®, islam da Afrika ve Asya’da
ayni rolii iistlenmelidir. Diger halklar gibi islam timmeti de kimliginin Bati medeniyeti
tarafindan ezilmesine mani olma hakkina sahiptir ve bu noktada, bagimsizlik, 6zgiirliik
ve gelisme i¢in Batililagsmaya itiraz etmek zorundadir.2*?

(4) Ontolojik Yeniden (erceveleme

Bahays ve Tamimi’'nin ontolojik ¢ikis noktasi, Allah'in yarattig1 ve insanlarin degisti-
remedikleri “insan dogas1” anlaminda, fitrat kavramidir.2** Fitrat, sahsi heveslerle yiik-
sek ahlaki degerler arasinda siiren ¢atismalar tiiriinden, insan dogasina ait “celiskili
sabiteler” arasinda siiren “bitmek bilmez miicadele”yi ifade eder.?*® Buradan yazarlar,
“ana celiski”yi toplumsal iliskilerden insan dogasina kaydirirlar: “islam insanla ilgilenir
ve onu ilerleme veya gecikmeyi 6lcmenin élciitii haline getirir’?* Onlara gére, Islam in-
san hayatina ait tiim yonler i¢in uygun “kapsamli bir yontem” iken, Marksist materyalist
insan anlayis tek taraflidir.2%”

Islam, maddi, manevi ve tabif ihtiyaclar arasinda denge kurar iken, Marksizm maddi
ihtiyaclara odaklanarak, kitlesel kiyimi ilerleme olarak mesrulastirir ve insani iiretici

225 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 25.

226 A.g.e., s. 44. Su béliimle kiyaslayiniz: “Siddet ve islami Futuhat ile Sémiirgeci Saldirilar arasindaki Farklilik”
(al-Unf wa-I-farq bayn al-futiihat al-islamiya wa-lghazawat al-isti‘mariya), Shafiq, al-Isldm iginde, s. 129-132.
227 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 46.

28 Ag.e.,s.49.

29 A.g.e.

230 Ag.e., s. 49 ve devam.

21 A.g.e.,s.50 ve devamu.

232 1968’'de Medellin’de diizenlenen Latin Amerika Piskoposlar Konferansi neo-marksizmden etkilenen kurtu-
lus teolojisini resmen destekler. Kurtulus teologlar1 da 1979’daki Nikaragua devrimine destek sunarlar. Ayni
yil Latin Amerika Piskoposlar Konferansi kendisini, muhafazakar piskoposlara muhalif, “fukaranin tercih ede-
cegi bir secenek” olarak niteler.

233 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 52.

234 Fitrat terimi ile ilgili tartisma yaklasik on sayfa tutmaktadir. Ag.e., s. 31-41.

35 Ag.e.,s.36.

B6Ag.e.,s.33.

B7Ag.e.,s.39.
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giiclerle acgozliiliigiin hizmetkar: addeder.?*® Tarihi bencilce yiiriitiilen bir hakimiyet
yarisl olarak gdren Marksizm, esitligin millilestirme suretiyle temin edilebilecegine
dair inancindan 6tiirt, insanlar arasinda esitligi tesis edecegine yonelik vaadini yerine
getiremez.?® Islam ise hi¢bir zuliim ve adaletsizlik bicimini kabul etmez, bu nedenle
zalimle miicadele Allah’a imanin miitemmim cliziidiir2*° Feodal, kapitalist ve sosyalist
tilkelerdeki efendiler, iktidarlarini kendilerine yonelik her tiirden saldiriy1 yasadisi bir
eylem olduguna hiikkmeden yasalar ¢ikartmak suretiyle mesrulastirirlar.2*! Yasalar, ikti-
dardakilerin muhtelif ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ikartilirlar; ayrica Bati’da insanlar,
(homoseksiiellik ya da heteroseksiiel iliskilere dair normlar gibi) her tiirden ihtiyaci ka-
musal cikar ve insanliga dayanarak mesrulastirirlar. Sosyalistler, komiinistler ve sekiile-
ristler ise inanglari i¢in déviismekle baslarlar ama sonrasinda sahip olduklar1 degerler
ucup gider, ¢linkii onlar ne kendi sahsi arzu ve hevesleriyle miicadele ederler ne de salt
kendilerine hizmet etme lizerine kurulu yaklasimlarini sorgularlar.?*?

(5) Celiskiler: Marksizmin ve Modernitenin Dolayli Olarak Tasdiklenmesi

Moderniteden ve sahip oldugu celiskilerden kurtulma fikri, aymi 6l¢ciide modern bir
fikirdir. S6z konusu fikir, modernitenin daha iyi bir alternatif bulmak suretiyle alt edi-
lebilecegi fikriyle baglantilidir. Eski Maoistlerin Islam’t moderniteye karsi alenen ya da
zimnen bir alternatif olarak ¢ikartmalari da s6z konusu paradoksu yansitmaktadir.

Ilk olarak Sefik ve Bahays/Tamimi, hem Batih diisiincenin sinirlar1 karsisinda, Is-
lam’'in sahip oldugu kapsamliligi hem de Bati’daki ahlaksizlik ve tiiketimcilikle kiyas-
landiginda, islam’in sahip oldugu ahlaki yapiy1 sorgularlar. Ancak Bahays/Tamimi'nin
tespitine gore, Misliimanlar, daha fazla maddi ilerleme, adalet ve politik iktidar arzula-
makta ve bunlar1 hak etmektedirler. Bu s6z Sefik’in su soziiyle uyumludur: “Bana gore,
bugiin Marksistlere Kiyasla, Miisliimanlar daha fazla politik ve daha materyalisttirler.”?*3
Miihtediler, sadece Islam’1 propaganda etmekle kalmazlar, ayrica kitlelerle ve onlarin
maddi ihtiya¢lariyla uyumlu, daha iyi birer Marksist olarak davranmaya c¢alisirlar.

ikinci olarak, Bahays/Tamimi, “Islam sahasi”’na girislerinin ana motivasyon kayna-
ginin sahsi ¢ikarlari ya da politik pragmatizmleri oldugu anlayisini etkisizlestirmeye
calisirlar, zira sadece kisiye hizmet eden bu tiirden motivasyonlarin yazarlarin opor-
tiinizm elestirileriyle ve varliklarina iligkin, yliksek amaclara 6zverili bicimde adanmis
resimle celismesi miimkiindiir. Ancak bu noktada Sefik’in yazilarindan, Maoistlerin Is-
lam1 benimsemek suretiyle, daha fazla gii¢, destek ve mesruiyet elde etmeyi umduklari
sonucuna varmak miimkiindiir.

Uciincii olarak, Bahays/Tamimi, diger politik projelerle kendi politik miicadelelerini
ayristiranin islami idealler oldugunu iddia ederler. ikili, “barbarligin gene barbarlara
ait araglarla tasfiye edilmesi gerektigine” dair komiinist mantigi reddederler.2** Ama bu
asamada ne siddetin barbar bicimleriyle barbar olmayan bicimlerini ayiran bir tanim
yaparlar ne de tariflerinin Islami ideallerle uyumlu olduguna dair bir kanit sunarlar.
Sefik’in “biitiinsel savasa kars1 biitiinsel savas” ¢agrisi, islamcilar arasinda bu hususla
ilgili herhangi bir uzlasmanin bulunmadigini géstermektedir.2*°

238 A g.e., s. 32. Kiyaslama i¢in bkz.: Shafiq, al-Islam, s. 48,97, 105,110, 113.

239 Bahays, Tamimi, As’ila, 33 ve devami.

#0Ag.e.,s.40.

1A g.e.

2 A.g.e., s. 40 ve devami.

243 Dot-Pouillard ile yaptig1 miilakata bakiniz: “De Pékin a Téhéran”, s. 30.

244 Bahays, Tamimi, As’ila, s. 32; Yazarlar Lenin’e ait ciimleyi yanlislikla Engels’e atfederler.

245 Jslami Emel'in kurucusu ve sonrasinda Hizbullah'in énde gelen isimlerinden olan Abbas Musavi, Ekim
1983’te sunlar1 séyler: “Savas, Israil, Amerika, Fransa ya da tiim diger ser giiclerin kendisine zulmettigi, ken-
disini 6ldurdiigii ya da 6limiine katki sundugu, evini yiktigl, topragini isgal ettigi her Miisliiman’in gérevidir,
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Dordiinci olarak, eski Maoistler, kendilerini “Batili modernite” tarafindan somiiriilen
ve tehdit edilen “geleneksel diinya” ile tanimlarlar ve moderniteyi “gercek” gelisme ola-
rak gordiikleri seyle asmak isterler. Marx'in kiiresel kapitalizmin modernize edici-yikici
etkisinin tiim gelenekleri silip siiptirdiigiine iliskin analizini reddederler; bunun yerine,
s0z konusu etkinin sadece eskimis gelenekleri ortadan kaldirmasini, bu siirece Siyonist-
lerin ve emperyalistlerin de dahil olmasini isterler. Yazarlar ayrica tarihin hilesinin?+
sosyal devrimlere neden olduguna iliskin diisiinceye karsi ¢ikarlar, buradan da gele-
negin ve kimligin muhafaza edilmesi amaciyla, silahli miicadeleye yo6nelik bir savunma
gerceklestirirler. Bu sebeple ikili, hem yikic1 etkilerinden yoksun bir ilerleme hem de
engelleri bulunmayan, uzlasmaya itmeyen bir gelisme ve adalet arzular. Bahays ve Ta-
mimi, modernlesmenin yikici yanindan ¢ikisi 6ngéren bir strateji ararlar ama siirekli
askeri eyleme yonelik ¢agrilari iizerinden, adaletsiz bicimde boyun egdiklerini diisiin-
diikleri, modernitenin yikici giiclinii bir bicimde muhafaza ederler.

Sonug¢

Maoizmin ideolojik planda Cihadizme déniismesi, bir dizi politik olayla eszamanli
olarak gerceklesmistir. Gerillalarin Urdiin’den (1970) ve Liibnan’dan (1978/1982) ce-
kilmeleri, el-Fetih hareketinin iki muhalif kampa ayrismasina neden olur: kamplardan
biri Israil ile yaganan ¢atisma siirecinin uluslararasi hukuka uygun olarak “anlasma”yla
sonuc¢lanmasi egilimine girer, diger taraf ise, Filistin’in “kurtulus”una dek silahli miica-
delenin siirmesini ister. Cihad kavraminin, gerilla taktiklerine muhalif olacak bicimde,
yeniden takdim edilmesi, 1974’ten itibaren FKO'niin iki devletli ¢éziimii kabul etme
egilimi gosteren bir stratejiye yonelmesine bir cevap olarak gerceklesir. Hem bu egilim,
hem FKO gerillalarinin Liibnan i¢ savasinda icine diistiikleri, felakete yol acan karisiklik,
hem de Israil ordusunun yagattigi somut yenilgi, Filistinli gerillalarin taktikler, gii¢ ve
amaglar konusunda hayal kiriklig1 yasamasina neden olur. Siirekli birlik ¢agrisi yapma-
larina ragmen, Filistinli ve Liibnanl Maoistler, bu siirece, savas alanlarindan ¢ekilme ya
da muhalefetle gegmis on yilin ardindan, el-Fetih’ten koparak tepki verirler.

Tekil ve kolektif yolculugu kendisini militan Islamcihiga gétiiren s6z konusu hizip
Marksizmi astigina kani olur. Bu kayma, Arap Solu, el-Fetih ve Miisliiman Kardesler ile
araya konulan mesafeyi isaretleyen, secici, biriktirici ve celiskili bir inanc¢ sistemiyle ve
anti-emperyalizmin, kurtulus miicadelesinin ve Arap-Islami kimligin teskil ettigi bir
karisimin takdim edilmesiyle sonuglanir.?*” Bu kesisimler farkli sempatizan unsurlara
cazip gelir. Cihadistler, Rus ve Cin modellerinin yerini alacak, iran benzeri bir devrimi
savunurlar ve ortiik olarak, ilerleme fikrini, yani islam’in énceki deneyimleri 6zetleyip
astigina dair fikri ihya ederler. Maoistler, sehadeti ve inanglarini savunurlar, buradan da,
yeni islami idealler ile birlikte, Filistin’in kurtulusunun ancak silahli miicadele yoluyla
gerceklestirilebilecegini soylerler.

Sirtlarim1 Marksist enternasyonalizme dénen Bahays ve Tamim{'nin, esasen Islami
olmak istemelerine karsin, kurtulus teolojisine yonelik olumlu atiflar yapmasi, sasir-
ticidir. Ancak dte yandan, dini anti-emperyalist bir gii¢ olarak anlamalari, onlarin kimi
Latin Amerikali 6rneklerden uzak olmadiklarinin bir delili gibidir. Gene de Miinir Sefik,
kurtulusu ve devrimi ister Bati'ya karsi biitiinsel bir savas olarak tanimlasin ister tanim-
lamasin, onun bir “kurtulus teologu” unvanini almaya hak ettigini séylemek, pek miim-

serre serle karsi koymak her Miisliiman’in gorevidir” Bkz.: Robert Fisk, Pity the Nation. Lebanon at War (Ox-
ford: Oxford University Press, 2001), s. 521.

246 Bkz.: Shafiq, al-Islam, s. 41, burada yazar Marksist “tarihin hilesi” anlayisini reddeder.

247 Eski bir Maoist olan Roger Naba'nin izahatina gore, Ortadogu yirminci yiizyilda sadece dort karizmatik
isim tanimistir. Nasir, Arafat ve Humeyni'den sonra gelen Hizbullah Genel Sekreteri Seyyid Nasrallah 6nceki
li¢ ismin deneyimlerini birlestiren bir semboldiir, bkz.: Nab‘a, “Wa... li-madha”.
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kiin degildir.?*® Ayrica Maoistlerin deneyimi, “oldukca erken islamilesmis” bir deneyim
olarak da gériilemez, burada, Marksizm ve Islamizm arasindaki gercek bir izdivacin,
Ernst Bloch'un “somut iitopya”sinin, arzulandig1 bicimde gerceklesmesi ile sonuglan-
masindan soz edilemez.?*° Hem Maoistler hem de Cihadistler, esasinda, ilkin Maoist Cin,
sonrasinda Islamci Iran ile, yani Filistin yanhs bir giicle ve ideolojiyle ittifak kuran fa-
illerdir. Kitlesel seferberlige, ittifaka, silahli miicadeleye ve sehadete diiskiinliikleri, ne
6zelde kurtarici ne de dini bir sey olarak goriilebilir; bu diskiinliik, gercekte yasanan
kaymada muhafaza edilmis, esas olarak Islami terimlerle ifade edilen bir tiir uzlasmaz-
liga doniismiistiir.

Temelde degisen husus, kiiltiirel ve dinf dnermelerin de adim adim dahil edildigi,
politik siddetin mesrulastirilmasiyla ilgili Maoist ¢ercevenin militanlarca acilmasidir.
Bu nedenle, enternasyonalizme 6zgiilliik, elestiriye inang, Allah'in iradesine de tarih-
sel zorunluluk eslik eder. islamilestirilmis bir “devrim teorisi"ne sahip olan Maoistler,
birlik halinde kaldiklari siirece, kosullara bakilmaksizin, Kitlelerin sahip olduklari tarih
yapma becerilerine inanirlar. Diisman galip geliyor goriinse de tarih, yenilmeyen inang
ve birliklerine baglh olarak, miicahidlerin sonunda basarili olacaklarini kanitlayacaktir.
Uzak bir gelecege dek ertelenebilecek olan ve nihayetinde gerceklesecek zafere dair ke-
hanet, Marksistlerin teorik diizlemde ugrasip durduklari, pratikte de basarisizlik teh-
didiyle yiiz ytize olduklari, “dogru” moment, “olgun” kosullar ve devrimci eylemler icin
“yeterli” araclara sahip olma ve “hemen sonug¢ alma”ya dair tiim somut sorular1 geride
birakir. Cihadistlerin eylemleri, onlar farkh bir zamansal cergeve icinden tartisma yii-
riitiip bireysel deneyimleri hem kolektif 6ngortyle iligkili hem de ondan azade olmasi
sebebiyle, her tiirden elestiri ya da hatadan bagisiktir. Onlar, zafer i¢in bir “katalizor”,
bir ara¢ olmay1 basardiklar1 6l¢iide, kisisel hedeflerine ulasmis sayilirlar; “onlarin da-
valarinin kazandigini gérecek kadar yasamalar1 zorunlu degildir” (Azmi). Her ne kadar
Islamt Cihad Tugaylari, kendilerini takip edecek herhangi bir kitle tizerinde belirli bir
tesir birakamamiglarsa da, érgiitiin anti-emperyalizmi Arap-islami kimlik siyasetiyle,
silahli halk miicadelesini kesin ama ertelenmis bir zafer vaadiyle birlestirmeleri, onun
militan islamci séylemlerdeki uzlasmazhigin olusumuna dair bir érnek oldugunu kanit-
lamaktadir.

[terciime: [stiraki]

248 Muhammed Tahir Benseda’'nin Sefik'in Medeniyet Savasinda Islam isimli eserine dair yorumu icin bkz.: “Les
théologies islamiques de lalibération (9)” (24 Nisan 2007), http://www.oumma.com/La-theologie-de-la-libe-
ration-de,2401, erisim tarihi: 1 Kasim 2009. Benseda’ya gore “Sefik’in calismasi, kelimenin bilinen anlamiyla,
teolojik degildir.” Web sitesindeki islami kurtulus teolojisine iliskin calisma ayrica Ali Seriati ve Eb(’l Ala
el-Mevdidi'yi de kapsamaktadir.

249 Bkz.: Dot-Pouillard, “De Pékin a Téhéran”, s. 17, 21; Yazar bu ifadeyi surada kullaniyor: A.g.e., s. 23: “Trab-
lussam ve Giiney Liibnan’daki Maoist deneyim, belki de, kuramsal olarak gerceklesmemis ev Ugiincii Diinyaci
Marksistlerle Islamci devrimciler arasinda hakiki bir sentezi miimkiin kilmak icin cok erken Islamilesmis,

somut bir itopyaya hizmet etmistir”
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Yeni Islamcilik’a Islami Muhalefet:
Anti-kapitalist Miislimanlar

ilIknur Karanfil

Tiirkiye’de kapitalizme karsi, iktidara muhalif miisliiman gruplarin farkl olusumlar
adi altinda ortaya ¢ikis1 2000’lerin sonlarini bulmustur. Anti-kapitalist miisliiman grup-
lar, islamcilik’ta AKP iktidar1 sebebiyle giin gectikce daha fazla 6nemsizlestirilen sosyal
adalet soylemine sahip ¢ikarak, sol gelenegin sinifsal perspektifine sirt gevirmeyerek ve
isci sinifindan yana tavir alarak toplumsal muhalefetteki yerlerini almiglardir.!

Anti-kapitalist bir miislimanligin ad1 konularak ortaya ¢ikisinda, ¢eliskili bir bicimde
en biiylik pay, AKP'nin ve onun neoliberal politikalarinindir. AKP 2002’de iktidara ge-
lirken acikladig1 parti programinda sosyal adaleti, isler bir serbest piyasa ekonomisinin
kurulmasi amacinin altina, onun islemesi durumunda zaten ortaya ¢ikacak dogal bir
sonug gibi ele almistir. AKP, siniflar arasindaki ekonomik esitsizligi gidermede devletin
bir islevi olamayacagini savunan neoliberal politikalar1 tam olarak benimsemis ve bunu,
kendisini Milli Gériis'tin degil, Ozal'in siyasi mirasgis1 gosterisiyle pekistirmistir. Diger
yandan, slamci kesimin bir béliimiiniin bu dénem iyice zenginlesmesi ve Milli Gériis’i,
2000 sonrasinda ise AKP hikiimetini desteklemekte olan dindar kesim i¢inde sinifsal
kutuplasmanin artisi ile esitsizligin goriiniir hale gelmesi de anti-kapitalist miisliiman-
ligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Zaten Milli Goriis Hareketi'nin de Adil Diizen
projesiyle beraber savundugu sosyal adaletin yine bu gelenekten gelen iktidar sahipleri
tarafindan unutulmasi, islamcilik’ta temel amacin sosyal adalet olmasi gerektigi gerce-
gini Kuran-1 Kerim’den kissalar ve referanslarla savunan dindar kesimin Tiirkiye top-
lumsal muhalefeti icinde belli yer almasini saglamistir. Bu eylemlerden en 6nemlisi, An-
ti-kapitalist Miisliimanlarin kendi olusumlari adina 1 Mayis Is¢i Bayrami’'na katilmalari,
kapitalizme karsi tavirlarini bu eylemde is¢i sinifinin yaninda olarak géstermeleridir ki
bu, Tiirkiye Islamci gelenegi icerinde ilk kez gerceklesmektedir.

Milli Goriis Islamcihi@’'nin aksine, Anti-kapitalist Islamcilik, artik toplumsal simif-
larin bulundugunu kabul eden, bunlar arasindaki biiyiik ¢eliskiyi géren ve siyasetini
bu celiskide ezilen siiftan yana koyarak eylemini ve sdylemini sekillendiren bir ide-
oloji olmaya aday olmaktadir. Tiirkiye’de anti-kapitalist miisliimanlik diisiinsel mira-
sim kismen Tiirkiye’deki radikal Islamci gelenekten ama asil olarak Misir ve iran’daki
kapitalizm karsit1 Islamc gelenekten alir. Tiirkce’ye de 1960’lardan baslayarak 1980’li
yilarda dahi g¢evrilen Ali Seriati, Seyyid Kutup kitaplar1 anti-kapitalist miisliiman po-
litik hareketi i¢in diisiinsel bir zemin teskil etmektedir. O dénem yapilan tartismalar,
kapitalizm yerine olusturulacak Islami bir diizenin sosyalizme daha yakin bir ekonomik
sistem olacag), kapitalizmle islam’in birbiriyle kesinlikle bagdasmadig1 ve biriktirilen
zenginligin “infak” (dagitma) yoluyla yoksul olanlarla paylasilmasiydi. Kuran-1 Kerim’de

! Bu konuda tafsilath bir degerlendirme icin bkz.: Karanfil, ilknur (2013), The Evolution of Social Justice Dis-
course of Turkish Islamism and Anti-capitalist Muslims (Tiirkiye islamciligi’nda Sosyal Adalet Séyleminin Evri-
mi ve Anti-kapitalist Miisliimanlar), Bogazici Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi, Istanbul,

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
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yoksullarla zenginler arasindaki geliskiyi ve ¢6ziimiiniin “infak”tan gectigini isaret eden
ayetlerle, adeta solun sinif kavramina dayali siyasetine ve analizlerine ilahi bir dayanak
getiriliyordu. Bu dénemki islamci hareketler, emperyalist oldugu kadar, Batr’'nin kapi-
talizmine de Kkarsiydilar ve politik durus olarak Incil’den sosyalist miicadele strateji-
leri icin onay ¢ikaran Hristiyan din adamlarinin gelenegine benzer bicimde, Islam’dan
bir “6zgiirliik teolojisi” cikarma yolunda énemli adimlar atmis oldular. Ancak islami bir
ozgurliik teolojisinin gelistirilmesi ve bunun pratiginin politik hareket olma yolunda
ilerlemeye baslamasi, Tiirkiye'de ancak 2000’lerin sonunda ilahiyat¢1 ve anti-kapitalist
miisliiman [hsan Eliagik’in tartismalariyla ve Anti-kapitalist Miisliimanlar'in 1 Mayis’a
verdikleri destegin yanisira Ramazan ayinda zenginlerin otellerde diizenlenen iftarlara
harcadig1 biiyiik meblaglara tepki koyarak érgiitledikleri “Israf degil insaf!” baghkli iftar
eylemleriyle gerceklesti. Kamuoyunda neoliberal islam’in ideolojisini seslendiren eski
MUSIAD bagkani Erol Yarar ile ihsan Eliacik arasinda gegen tartismayla somutlagan yeni
Islamcilik ve anti-kapitalist miisliimanlik arasindaki net catisma, dindar miisliimanlar
arasinda kolun kirilip yen i¢cinde kalmayacagini gostermis oldu. Erol Yarar’in miisliiman
bir zenginin zekatini verdikten sonra sahip oldugu paray1 liiks mallar icin harcama-
sinda ve hatta liiks icinde yasamasinin da dinen bir yasak olmadigin1 belirten konus-
malarina karsilik, Eliacik’in zenginligi biriktirmenin kinandig1 ayetleri referans alarak
yaptig1 tartisma, yeni islamcilik ile anti-kapitalist Islamcilik’in temel karsithgini ortaya
koymustur. Zengin-yoksul aras1 ugurumun dinen caiz oldugunu savunan yeni Islamcilik
karsisinda buna tepki duyan ve Kur’an' referans alan kapitalizm karsit1 Miisliiman po-
litikliginin ortaya ¢ikmasini da, Tiirkiye’de serbest piyasadan yararlanarak zenginlesen
miisliimanlarin ve onlarin siyasal iktidara gelen temsilcisi AKP’nin varligina toplumsal
bir tepki olarak degerlendirmek miimkiindir.
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Miisliiman Gengligin Onuru Metin Yiiksel
ve lhanet Sebekeleri

Abreg Togan

Bunu yazmazsam vefasizlik, gercegi bildigi halde saklamak, 6rtmek (kiiftir) olur:

Metin Yiiksel Oncesi MTTB ve Miisliiman Genglik

Islamc genglik hareketlerinin kékeni, TC'den daha eski bir ge¢mise sahip olan ve It-
tihat Terakki Firkasi tarafindan kurulan MTTB’ye (Milli Tiirk Talebe Birligi) dayanmak-
tadir.

Pantiirkist bir temele sahip olan Ittihat Terakki, MTTB'nin de diisiinsel altyapisini
olusturmustur. ilk zamanlarinda eylemlilik alani ¢ok kisith olan MTTB milli miicadele
doneminde kendi kabuguna ¢ekilmis; cumhuriyetin ilk donemleriyle birlikte yeniden
kendine faaliyet alan1 olusturmustur. Pantiirkist ideolojinin etkisiyle Hatay’in Misak-1
Milli sinirlarina katilmasi i¢in yaptiklari bir eylemden sonra 1936’da kapatilmistir. Bun-
dan boyle cok partili hayata gecisle birlikte dernek faaliyetlerine olanak verilmis; boy-
lece 1946’da tekrar kurulmustur. Ana omurgasi dénemin etkin ideolojilerinden Turan-
cilik olan MTTB, “vatandas Tiirkce konus” kampanyasinin o dénemdeki yiiriitiiciisiidiir.

2. Diinya Savasi’'ndan sonra komiinist miicadelenin iilkemizde de yilikselmesiyle
birlikte MTTB, anti-komiinist propagandanin yiirttiiclisii konumuna gelmistir. Yoksul
Miisliman halklardan komiinizmi uzaklastirmak i¢in, komiinizmin “din diismani” bir
ideoloji oldugu iizerine kurulu bir propaganda yapmak adina, pantiirkist MTTB Tiirk-is-
lam sentezini dogurmustur. Paralelinde komiinizmle miicadele dernekleri kurulmus ve
yoksul Miisliiman halklar kapitalizmin tilkemizdeki gériiniimii olan piyasaci sag siya-
setlerin kucagina itilmistir.

1968 Bagimsizlar Hareketi ve sonrasinda Milli Goriis'iin partilesmesiyle birlikte
Talebe Birligi, Islama genclik hareketlerinin de ilk niivelendigi alan haline gelmistir.
1968’de Rasim Cinisli'nin, Talebe Birligi baskani sec¢ilmesi ve akabinde Milli Goriis’iin
Kudiis Giinii'nii tertip etmesi Tiirk-islam sentezini bagka cografyalar lizerinden timmet
bilincine dogru evriltme adimlaridir. Yalmz bu adimlar hicbir zaman Tiirk-islam sente-
zini tahrip etmemis, aksine milliyet¢i-mukaddesat¢1 genglik olusumuna katki sunmus-
tur. Ta ki Metin Yiiksel'e kadar...

AKP iktidarinin Metin Yiiksel’e haneti

Metin Yiiksel, tam da Tiirk-islam sentezciliginin ortasinda, Miisliiman genglerin ba-
gimsiz ve ger¢cek anlamda timmet bilincini yesertmesinin 6nciisii olmustur. Talebe Birli-
gi'yle baslayip sonrasinda Akinci Genglik’in 6nciiliiglinii yapan Metin Yiiksel, kisa 6mri
dahilinde, bugiine degin uzanacak olan ufuk agici bir durusun zeminini hazirlamistir.

Maalesef bu zemin, 1979’da Tiirk-islam sentezinin o dénemdeki milis giicleri olan
iilkiiciiler tarafindan yok edilmek istenmistir. Metin Yiiksel’i o giin sehit edenler, bugiin
MTTB déneminde kulucka evresini yasayan AKP iktidariyla omuz omuzadirlar.

Maltim, Basbakan, Pinarhisar Cezaevi'nde, bilinen gerekgelerle aldig1 ceza sebebi
ile 4,5 ay gibi bir siire bulunmustu. Bagbakan yaklasik 1 yil 6nceki konusmasinda, o
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mahkiimiyet durumundan bahisle, “Pinarhisar Cezaevi bizim i¢cin adeta Mekteb-i Yu-
sufiyye olmustur” diyerek, Hz. Yusuf’un zindana atilis1 ve zindan hayatina atifla kendi
durumunu Hz. Yusuf'un durumuyla 6zdeslestirmek istemistir.

Aslinda her ikisinin bir tutsaklik gercekligi cercevesinde paralelligi var gibi goriinse
de, tutsaklik kosullar1 agisindan énemli ve temelden bir farkliligi vardir ve bunun tut-
saklik siirecinin en basindan itibaren, tutsaklik asamasi da dahil yeniden sorgulanma-
siny, hatta yakin tarihimizin yeniden degerlendirilmesini gerektirecek derecede hayati
bir 6neme sahiptir kanaatindeyiz.

Soyle ki: 1978 yilinda Tayyip Erdogan’in da icerisinden yetistigi o zamanin islamci
gengligin “en blyiik ibadet Hakk’a hizmet etmektir” sloganiyla 6zdeslesen, o zamana
kadar siiregelen alisilmis muhafazakar islamci séylemin disinda, emek-esitlik-adalet
séylemlerini 1srarla vurgulayan islama ekoliin genglik lideri Metin Yiiksel, Fatih Ca-
mii'nin avlusunda derin devletle baglantili, zamanin 1rkgi-fasist s6ylemlerini savunan
“llkiictiler” tarafindan sehid edilmisti.

Bu cinayeti isleyenler ve tetikgiler olarak yargilananlar ve hiikiim giyenler arasinda
Hasan Yesildag isminde bir sahis da vardu.

Meselenin puf noktasi tam da buradadir zaten. Bu Hasan Yesildag denilen zat, Tayyip
Erdogan cezasini cekmek tizere Pinarhisar Cezaevi'ne girmeden bir hafta 6nce, basit bir
sug gerekce gosterilerek, ayni cezaevine giris yapiyor ve Tayyip Erdogan’in talebi dog-
rultusunda kendi kalacagi kogusa yerlestiriliyor ve Tayyip Erdogan ile cezaevinde kal-
dig1 siire icinde kogus arkadaslig1 yapiyor. Hem de ne arkadaslik! O hem kogus arkadasi
hem de onu koruyup kollayan durumunda. Ne yaman ¢eliski degil mi? Celiski bununla
da kalmiyor Hasan Yesildag tahliye sonrasi iBB’nin en muteber miiteahhitlerinden biri
oluyor ve halen miiteahhitligi en balli islerde (toprak dokiim isi, belediyeye ait eglence
mekanlarinin isletmeciligi vs.) devam ediyor.

Simdi: Tayyip’'in Pinarhisar Cezaevi seriivenini bu hakikatler 1s181nda higbir sorgu-
lamaya tabi tutmadan nicin, neden, nasil sorularini sormadan, Hz. Yusuf’a atifla, “Mek-
teb-i Yusufiyye” diye tanimlamasina seyirci kalmak dogru mudur? Her ne sebeple olur-
sa olsun bu, tahammiil edilebilecek bir durum mudur?

Ben ki rahmetli Metin Yiiksel’i tanimis biri, onun ytriittiigii muazzez miicadelenin
tanig1 ve de yukarida kisaca degindigim hakikati bilen birisi olarak Bagbakan'in Pinar-
hisar Cezaevi'ni nasil “Mekteb-i Yusufiyye” diye tanimlamasina seyirci kalabilirim? Al-
lah’'in bunun hesabini soracagi bilinci ile bu konuya aciklik getirdim, getirmek istedim.
Bu konu hakkinda malumati olan ve de konuyu, sebep sonug iliskisi baglaminda deger-
lendirebilecek bir¢ok kisinin Rahmetli Metin Yiiksel'in vefali yol arkadaslari oldugunu
biliyorum. Onlarin da, bu konuda bildiklerini a¢ik etmeleri, imani bir vecibedir. Hatir-
latmasi ile beraber;

Benim a¢imdan Tayyip Erdogan 6zelinde “Pinarhisar olsa olsa mekteb-i ihanetiy-
ye'dir” diyorum vesselam.

Bu mu Metin Yiiksel?

Metin Yiiksel, emperyalizme, kapitalizme ve fasizme kars1 bagimsizlik, adalet ve esit-
lik icin kiyam edip yiikselen vicdanin sesiydi.

Metin Yiiksel, “en biiyiik ibadet hakki miidafaa etmektir” diyebilen irfanl bir idrak
eriydi.

Metin Yiiksel, “sinifsiz ve simirsiz Islam toplumuna dogru” siarimi yol edinen, hakikat
yolunun yol eriydi.
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Metin Yiiksel, “6lim bize ne uzak, ne yakin bize 6liim, olumsuzlugu tattik ne yapsin
bize 6lim” diyerek, kendisine telkinde bulunanlara cevap verebilen bir inanmislik eriy-
di.

Metin Yiiksel, “semtteki yoksul aileleri tespit edip, onlar icin yardim toplayip, bizzat
kendi elleri ile ulastiran” bir yardim eriydi.

Metin Yiiksel, “saglik hizmeti iicretli olur mu?” diyerek, miitevazi bir muayenehane
olusturup yoksul halka hizmeti ibadet bilen bir takva eriydi.

Metin Yiiksel, “6zirlii, hasta ve yetimlere 6zel ilgi gosteren” merhametli bir sefkat
eriydi.

Metin Yiiksel, “bizimle kim goriismek isterse, biz onunla mutlaka goriisiiriiz” diyebi-
len, miitevazi bir muhabbet eriydi. Ve,

Metin Yiiksel, “sehadet bir ¢cagridir, tiim nesillere ve ¢aglara” diyerek, kendi yasamin-
da bu ¢agriya uymus, ¢cagina sahitlik edebilen, bedenini sehadete yatirabilen bir iman
eriydi.

“Allah yolunda éldiiriilenlere sakin éliiler demeyin, tersine onlar diridirler ama siz
farkinda degilsiniz.” [Bakara-154]

“Eger Allah yolunda éldiirtiliirseniz veya oliirseniz, Allah’in size liitfedecegi magfiret
ve rahman onlarin biriktirdiklerinden daha hayirhdir.” [Ali-imran-157]

Allah, Metin’e rahmet, bizi de farkinda olanlardan eylesin.
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Kilise Mensubu Olmayan
Bir Gencin Goziinden Kilise

Steve Biko

Bu yazi 1972 Mayis ayinda Edendale, Natan’da, Siyah Cemaat Programlari tarafindan
Kilise Mensubu Olmayanlar icin Ekiimenik Egitim Merkezi’nde diizenlenmis Siyah
Rahipler Konferansi’nda Steve Biko tarafindan yapilmis konusmanin metnidir. Siyah
rahiplerin siyah toplumda laik bir Batilinin anlamakta zorlanacagt bir agirligt vardir.
Ayni zamanda onlar lizerinde, status quo’ya tabi olmalari yoniinde de korkung bir
baski vardir. Siyah Cemaat Programlari’nin miidiirti Ben Khoapa ve Steve Biko siyah
toplumun bu anahtar konumundaki kesimini “bilinglendirme”ye calismanin 6nemini
fark ettiler.

Bugiin burada iki acidan kendilerinden farkli oldugum bir kitleye hitap ettigimin
farkindayim: Oncelikle bir grup rahibin éniinde konusuyorum ancak kendim bir kilise
mensubu degilim. ikincisi hitap ettigim kisilerin yash insanlar oldugu séylenebilir,
oysa ben gencim. Bunlar belki de beni buraya getiren hususlar. Kusaklar arasindaki
farki kapatmaya yonelik bir girisim geng¢ insanlarin zihinlerinde hizla modasi gegmeye
meyyal mevcut herhangi bir ortodoks durumun tekrar gézden gecirilmesi noktasinda
temel dnemdedir. Bir baska 6nemli mesele ise hizli bir bicimde sézde diyanetcilerin
tekeline giren din kavramini, 6zellikle Hiristiyanligi ortaklastirmaktir. Bu nedenle
konuyu Kkilise dis1 bir tarzda ele alacagim.

Bana kalirsa din insanoglunun biitiin yaratimi kendisine isnat ettigi yiice bir varlikla
ya da giicle iliskilenme girisimidir. Bizim su anda elimizdeki 6zgiil model Hiristiyanlk.
Diinyadaki mubhtelif dinlerin tek bir bi¢im almasinin ne kadar énemli oldugu ¢ok agik
degil. Bir sey yeterince kesin yine de; biitiin dinlerin benzer 6zellikleri var:

1. Dinler insanlarin ahlaki bilincini tegkil ediyorlar. Bagka bir sdyleyisle, belli bir
baglam i¢cinde, bir halkin ruhsal selametini idare eden bir sartlar/yaptirimlar kiimesi
her dinde somut ifadesini buluyor.

2. Her din, insanin kokenini ve kaderini agiklamaya girisiyor. Hepsi insan bicimindeki
Ademoglu diinyadaki varhiginin gegiciliginde anlasiyorlar. Hepsi, dogasina
iliskin tanim farklilagsmakla beraber, Ademoglunun kokeninin belli bir giicten
kaynaklandigina kaniler. Dinler insanin kaderini ifade edis bigimlerinde ayrisiyorlar.
3. Biitiin dinler yiice varligin tabiatina ve onun insanogluyla ilgili gercek niyetlerini
belirlemenin yolunun ne olduguna dair hakikatin kendi tekellerinde oldugunu ya
dogrudan ya da dolayl olarak iddia ediyorlar.

Her din yiiksek diizeyde ritlel sergiler. Din yillar icinde uygulamalariyla belli bir
sablon ve prosediir gelistirir ve bunlar sonraki yillarda dinin esas mesajindan ayrilamaz
hale gelir.

Din neyse o olarak, ornegin insanin kokeni ve kaderi hakkinda bilimin bize
soyleyemeyeceklerinisdyleyen bir toplumsal kurum olarak, ele alinirsa o zamanbasindan
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beri dinin neden gerekli oldugunu idrak ederiz. Biitiin toplumlar ve aslina bakilirsa
biitiin tekil kisiler, ister kadim olsun ister ¢agdas, ister geng olsun ister yasli, kendilerini
belli bir dinle tanimlarlar ve béyle bir dinin yoklugu durumunda onu yaratirlar. Cogu
durumda din toplumun diger kiiltiirel 6zellikleriyle i¢ ice gecmistir. Bu bir anlamda dini,
toplumlarin davranigsal kaliplarinin pargasi haline getirir ve insanlar1 dinle gii¢lii bir
6zdeslesme yoluyla o dinin sinirlarina tabi kilar. insanlar bir dine tabi olduklarinda, yani
kiiltiirel diizenlerinden koparildiklarinda, memnuniyetsizlikler bas gosterir ve bazen
de agik bir muhalefet ortaya ¢ikar. Buradan yola ¢ikarak denebilir ki ¢cogu din 6zgtildir
ve ozgullliklerin gereklerine ayak uyduramadiklarinda farkli durumlardaki insanlara
onlarin 6zel durumlariyla ilgili mesajlar iletebilmeye uyarlanmalidir. Zira gercekten de
her bir din benimsendigi topluluga yonelik bir mesaj tasir.

Bunlar muhtemelen Hiristiyanligi Giliney Afrika’ya getiren insanlarin aklinda
oncelikli yer tutan seyler degildi. Halbuki Hiristiyanlik antik Roma’dan Judea'ya,
Londra'ya, Briiksel'e ve Lizbon’a kadar ciddi bicimde kiiltiirel adaptasyona ugramisti,
Cape’e [Cape Town, Gliney Afrika —¢n.] ulastiginda, nasil olduysa ¢ok kati bir gériiniim
kazandi. Hiristiyanlik beraberinde getirdigi yeni bir giyim kusam tarzi, yeni adetler;, yeni
bir adap, yeni tibbi yaklasimlar ve denebilir ki yeni silah ve miithimmatla kiiltiiriin esas
0gesi haline getirildi. Hiristiyanligin yayildig: topluluklar kendilerine 6zgii kiyafetlerini,
adetlerini, hepsi de pagan ve barbarca olarak etiketlenen inanclarini ¢ope atmak
durumunda kaldilar.

Mizrak kullanmak vahsiligin alamet-i farikas1 sayilir oldu. Cok ge¢meden halk,
mirtedler (amagqobhoka) ve paganlar (amaqaba) olarak ikiye ayrildi. Bu gruplar
arasindaki giyim farki baska bir durumda sadece dini bir fark sayilabilecek bir meseleyi
kimi zaman her iki taraf icin de kiyici olan savas hallerine vardirdi. Mevcudiyetlerinin
0zlnl terke zorlanmis ve aralarindaki farktan dolay1 birbirlerine yabancilastirilmis
olan Afrika halki sdmiirgecilerin oyuncag: oldu. Tarih bize gosterir ki her kim yeni
diizeni getirmis ise onun hakkinda en ¢ok malumata sahip olan da yine odur. Béylelikle
o kendilerine yeni bir diizen getirilenlerin ebedi 6gretmeni haline gelir. Beyaz
misyonerlerin, halkin géziinde kendi Tanrilar1 konusunda “hakli” olmalar1 durumunda
Afrika halki, bu her seyi bilen belletmenlerin hayat hakkinda sdyledigi ne varsa kabul
ederlerdi. Hiristiyanligin somirgecilikle damgalanmis halinin kabulii Afrika halkinin
direnisinde bir doniim noktasi oldu.

Kilise ve onun gliniimiiz Giiney Afrika’sindaki ameliyesi bu nedenle onun bu iilkeye
giris bicimi lizerinden ele alinmalidir. Bugiin gelinen noktada bile Kutsal Kitap’a
getirilen yorumun carpikligi dehset vericidir. Her yerinden adaletsizlik fiskiran ve
irksal bagnazliktan otiiri siirekli bir baskiya, horgoriiye ve agik zulme mahkim bir
tilkede; biitiin siyah insanlarin kendilerini, varligini duyumsayamadiklari bir Tanri’nin
istenmeyen iivey evlatlar1 gibi hissetmek durumunda birakildiklar: bir iilkede; baba,
ogul, anne, kiz, herkesi kusatan bir mahrumiyet duygusu yiiziinden, bugiin ile gelecek
arasinda bir rabita kuramayarak nevrotikler haline geldigi bir iilkede, kilise onlarin
giivensizlik hissini, yaptig1 ice doniik giinah tanimiyla ve “mea culpa” (benim hatam)
tavrini tesvik ederek katmerlendiriyor.

Suratsiz rahipler her pazar kirsiiye ¢ikip sehirlerde yasayan siyah halki hirsizlik,
haneye tecaviiz, adam bigcaklama, cinayet ve zina gibi tonlarca sugla itham ediyor. Hi¢
kimse de bunlar yoksulluga, issizlige, asir1 niifusa, okul yokluguna ve gé¢men iscilige
baglamaya niyetlenmiyor. Kimsenin nefret uyandirici davranislar1 hos gordigi yok
ancak meseleyi elbette bu kadar ytizeysel degil, daha derinlemesine ele almamiz
gerekiyor.

Beyaz misyonerler siyah halki hirsiz, tembel, cinsellik diiskiinii olarak tanimlhyor ve
degerli olan her seyi beyaz olmakla ilintilendiriyor diye rahiplerimiz eliyle Kiliselerimiz,
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bahsettigim biitiin o ahlak bozukluklarini, beyazlarin bize yonelttigi zulmiin ve
adaletsizligin tezahiirleri olarak degil de beyazlarin basindan beri bizi vahsiler diye
tanimlarken hakli olduklarinin kaniti olarak goériiyor. Hiristiyanlik daha buraya ilk
gelisinde, onu halkin sémiirgelestirilmesi icin ideal bir din haline getiren diisiincelerin
ona dahil edilmesiyle yozlasmis idiyse bugiinlerde de, yorumlanis bigimiyle ayni halkin
boyun egmisliginin stirdiirtilmesinde ideal bir din haline gelmis durumda.

Ayrica Kilise’'nin baska her yerde oldugu gibi Giiney Afrika’da da biirokrasi eliyle
bozuldugunu da belirtmek gerek. insanlarin dini duygularinin toplaminin ifadesinden
baska bir sey degilken halihazirda sadece bir birim olarak degil muhtemelen Kutsal
Kitap’in yorumlanmasinda kurumsal hedeflerde oldugu kadar farklilasmayan giiclii
muhtelif birimler halinde kurumsallasti. Artik Gliney Afrika’y1 Roma Katolik Kilisesi ya
da Metodist Kilisesi ya da Anglikan Kilisesi vs. olmadan diisiinmek imkansiz; sokaktaki
ortalama Metodist'in bir Anglikan’dan ya da bir bagimsiz Protestan’dan ne farki oldugunu
bilmiyor olusu ayr1 konu. Bu biirokrasi ve kurumsallasma kilisenin 6nemli dnceliklerini
bir kenara koymasina ve yapy, finans vs. gibi ikincil, liglinciil islevlerine odaklanmasina
neden oluyor. Bu nedenle Kilise’nin hicbir seyle ilgisi kalmadi ve bazilarinin onu andigi
gibi bir “fildisi kule” konumunda.

Biirokratlasma ve kurumsallagsmayla el ele giden bir baska mesele, Kilise’yi halktan
daha da yalhtik hale getiriyor: biirokrasi ve kurumsalligin beyazlarin ellerinde
yogunlasmasi. Afrikaan Kiliseleri harig kiliselerin cogunun iiyelerinin yiizde 70, 80 ya
da 90’1n1 siyahlarin olusturdugu bilinen bir gercek. Ayrica kiliseleri idare eden giiciin
ylzde 70, 80 ya da 90 oraninda beyazlarda oldugu da biliniyor. Beyazlarin siyah halki
tanimadiklar1 ve ¢ogu durumda onlarin ¢ikarlarini diistinmedikleri de biliniyor. Bu
durumda mantiksal olarak ya siyah halkin Kkiliselerinin onlarla duygudas olmayan
bir yabanci azinlik tarafindan idare edildigi ya da bir¢ok siyahin yabanc kiliseleri
destekledigi sonucuna varilabilir. Bu ikisinden hangisinin gegerli oldugu pek a¢ik degil
ancak mademki bu iilkede ¢ogunlugu siyah halk teskil ediyor, biz ilkinin dogru oldugunu
kabul edelim. Demek ki Hiristiyan siyahlar Hiristiyanligin halihazirda gergeklikten
kopukluguna g6z yummakla kalmiyor, ayni zamanda Hiristiyanligi halkin meseleleriyle
ilgili kilmay1 da disiinmeyen, duygudas olmayan bir azinlhigin Kilise islerinin
kontroliinii elde tutmasina miisaade ediyor. Bu, daha uzun siire devam etmesine izin
verildigi takdirde, sayilar1 giderek azalan pazarlar Kkiliselere giden insanlarin hepten
tiitkenmesine yol acacak savunulamaz bir durum.

Hiristiyanlarin dini yorumlamay1 bir uzman isi haline getirme egilimleri de,
mistisizmle 6zdeslesme halinden hizla uzaklasan bir diinyada, genel bir ilgisizlik
haliyle sonug¢lanacaktir. Bugiiniin geng¢ insanlar1 Hiristiyanligi yorumlayip ortodoks
kisitlamalarca durdurulmaksizin ondan kendilerine dair mesajlar c¢ikarabileceklerini
diisiinmek isteyeceklerdir. iste bu yiizden Katolik Kilisesi diizinelerce dogmasiyla
hizla degisen diinyaya kendini uydurmak ya da gengleri kaybetme riskini géze almak
zorunda. Bircok acidan bu durum Hiristiyan diinyadaki biitiin kiliseler i¢in gegerli.

Kilise i¢in dnerilen degisikliklere egilmeden dnce temel elestirilerimin neler oldugunu
O6zetlememe izin verin: Kilise,

1. Hiristiyanliga fazlaca “6biir yanagini ¢cevir’mek anlami veriyor, hem de hitap ettigi
halk her seyden mahrum edilmis durumdayken,

2. Biirokrasi ve kurumsallasma yoluyla giidiik birakilmis halde,

3. Ornegin “beyaz esittir deger” gibi énermeleri értiik olarak benimseyip zimnen
sistemi onayliyor,

4. Cok fazla uzmanlasma tarafindan sinirlandiriyor.
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Kendimizi belki de en fazla yonlendirmemiz gereken alan Kkiliseler {izerinde
hakkimiz olan denetimi elde etmek. Bunu yapmak icin ortak bir amacimiz, hedefimiz
ve ortak bir sorunumuz oldugunda anlasmaliy1z. Ayni sekilde beyaz emsallerimiz, her
ne kadar isa kanaliyla kardesimiz olsalar da, ayricaliklara gore isleyen bir toplumda,
yozlasmis bir sistemin icinde yetismis olarak Giiney Afrika’da kardes oldugumuzu
kanitlayamamislardir. A¢ik ya da ortiik olarak, bilerek ya da bilmeyerek kiliselerdeki
beyaz Hiristiyanlar, kiliselerin Giiney Afrika baglaminda dogal karakterini kazanmasina
ve boylelikle onun siyahlarin dertleriyle hemhal olmasina engel oluyorlar.

Bircok siyah kilise mensubu tarafindan kiliselerde beyazlarin hakim oldugu, zira
kiliselerin en iyi beyazlarin bildigi Bati ¢izgisine gore bicimlendirildigi soylenmistir.

Bu nedenle kiliseleri degistirebilmek icin 6nce bu beyaz model iizerinde bir
hakimiyet saglamali, ardindan bu modeli bizim deger verdigimiz, askla bagl oldugumuz,
anladigimiz ve bizimle ilgili olan bir modele doniistiirmeliyiz. Buradaisaret edebilecegim
bir sey kilise biinyesinde idari konumdaki tiim beyazlarin diger beyazlarca secildigini
diisiinmenin makul olmadigidir. Agiktir ki bazilar1 bulunduklart konuma oy kullanan
siyahlar1 onlar1 bu konuma getirsinler diye kurullarina kabul etmeleri sayesinde
geliyorlar. Siyah halkin ayni yontemi siyahlar: kiliselerde idari makamlara getirmek
tizere kullanmay1 6grenmelerinin tam zamani. Boyle secilmis siyahlar elbette, onlara o
iktidar1 veren ayni siyah kurul tarafindan gercevesi ¢izilmis olan bir nizamnameye gore
is gormek zorunda kalacaktir.

Odaklanmamiz gereken ikinci alan bir¢ok insanin bugtinlerde pek kiictimsedigi Siyah
Teolojisi'ne dair dogru bir kavrayis. Bir¢ok insanin, bir seye baska acgilardan bakarak
onun hakkinda bagska seyler sdyleyebilecegi yargisinda dogruluk payi var. Hiristiyanlik
hicbir zaman soyut ve insanlar1 cevreleyen sorunlara ilgisiz kalmay: umamaz. insan
hayatina uygulanabilir olmasi i¢in insanlarin verili hallerine iliskin bir anlam tasimasi
gerekir. Zuliim goren insanlar varsa, bu zuliim hakkinda sessiz kalmasi diisiintilemez.

Siyah Teolojisi bu cihetle, Hiristiyanligin mevcut duruma iliskin bir yorumudur.
Giniimiziin siyah insanini, onun c¢ektigi acilar ve onlardan kurtulma yolundaki
girisimleri baglaminda, Tanrr'yla iliskilendirmenin yollarim1 arar. insanin ahlaki
zorunluluklari meselesinde odagi, Referans Kitap’i satir1 satirina takip etmekten, acken
yiyecek calmamaktan, yakalandiginda polisi kandirmaya ¢alismamaktan; agliktan dlen
cocuklarda, yoksul bolgelerde patlak veren salginlarda ya da sehirlerdeki haydutluk ve
vandalizmde ifadesini bulan acilarin kdkiini kurutmaya adanmaya kaydirir. Baska bir
deyisle odak kiiciik giinahlardan toplumdaki biiyiik glinahlara kayar. Boylece insanlara
“sessizce ac1 gekme”nin 6gretilmesinin 6niine gecer.

Iste siyah rahiplerin, eger Hiristiyanhgin siyahlarla, 6zellikle de geng siyahlarla ters
diismesini istemiyorlarsa, ciddiyetle ele almalar1 gereken konular bunlardir. Bizim
kendi din adamlarimizin siyahlarin Tanri kavrayisinin yoniinii ve anlamini yeniden
bicimlendirerek miicadeleye girmesinin zamani geldi. Hi¢bir ulus inan¢ olmadan bir
miicadeleyi kazanamaz ve eger bizim Tanrr’'ya olan inancimiz, onu kendilerine
kars1 kavga verdigimiz insanlarin géziinden géormemiz yiiziinden zedeleniyorsa,
o halde Tanrr’yla olan iliskimizde acik bir sorun var demektir.

Son olarak siyah rahiplere, aslinda biitiin siyahlara hatirlatmak isterim ki géklerden
diinyaya inip diinya iizerindeki insanlarin sorunlarini ¢6zmek Tanri'nin adeti degildir.

[terciime: Istiraki]
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Neoliberalizm, Kiiresel Isyan Dalgasi
ve Askeri Kentcilik

Uguray Aydos

Emperyalist iilkelerin ezilen toplumsal kesimlerinin ve “Kiiresel Giiney” olarak
adlandirilan ezilen cografyalarinin metropol yoksullarinin, neoliberal yikima ve
yoksullasmaya karsi kendiliginden isyanlarimin patlak verdigi bir dénemdeyiz.
Yoksullar, yoksullasmakta olan kiicilk burjuvazi, gdé¢menler neoliberal otoriter
devletlerin baskici ve yoksullastirici politikalarina karsi tepkisel isyan provalari, ofke
patlamalar sergiliyorlar. Atina, Paris, Londra, Kahire, Istanbul, Sao Paolo, Buenos Aires
gibi metropoller ve gelismekte olan kentler, kendiliginden isyan dalgasinin sahneleri ve
stratejik merkezleri haline geliyor. Sintagma, Puerta del Sol ve Tahrir Meydanlari, Inci
Meydani veya Taksim Meydani-Gezi Parki gibi sembollesen miisterek kent mekanlar:
belki yeni yiizyilda ezilen devrimlerin birebir gerceklestigi alanlar olmayacak; ancak bir
gerceklik var ki o da kent meydanlarinin, sokaklarinin, mahallelerinin 21. yiizyilin esas
catisma ve miicadele alanlar1 olacagi.

19. yiizyll sonu ve 20.ylzyil basinda Asya, Afrika ve Latin Amerika’da gec¢imlik
tarim Ureticiliginin emperyalist diinya ekonomisi tarafindan kiiresel piyasalara zorla
dahil edilmesi kirsal kesimde yari-proleter yiginlar1 ve yoksullasmis koéyli niifusunu,
somiirgecilik ise ezilen uluslari ortaya ¢ikardi. Lenin ve Mao’'nun Marksizmin devrimci
diyalektigini harekete geciren teorik ve pratik-politik hamleleri ile ezilen uluslarin
ulusal kurtulus savaslarinin, bu uluslarin ezilen siiflarinin (sanayi proletaryasi ve
yoksul koyliiliik) devrimciligi ile birlestirilmesi Marksist devrimciligi gectigimiz
ylzyilda diinyanin ezilen uluslarinin yasadigi cografyalara, 6zellikle de kirlara tasimisti.
19. yiizy1l, Avrupa’da kendiliginden kitlesel ayaklanmalar (1830-1848 ayaklanmalari)
ve Paris Komiinii gibi deneyimlere sahne olsa da, 20. yiizyil, Bati merkezli Marksizmin
hayal ettigi gibi kent devrimleri ¢ag1 olmamis, ezilen halklarin yasadig1 bolgelerde
koylii tabanli ulusal kurtulus savaslarinin c¢agi olmustu. Sovyet Devrimi ve Cin
Devrimi’'nin agtig1 yol, Kiiba, Vietnam, Nikaragua devrimleri, Filistin basta olmak
tizere Ortadogu’daki gerilla miicadeleleri ile devam etti. Bu dénem ayni zamanda
Sovyetler Birligi'nin revizyonist olarak adlandirilan biirokratiklesmis ydnetimine
ve Bat1 Avrupali reformist-parlamentarist komiinist partilere karsi Batili olmayan,
“Aydinlanmamis”, kentlesmemis ve az sanayilesmis ezilen halklarin devrimeciliginin
on plana ¢iktig1 bir donemdi. “Pasiflestirici ve yozlastirici kente karsi devrimci kirlar”
¢agris1 o donemin teorik eserlerine de yansimisti. Regis Debray “Devrimde Devrim”de
“kirsal alanlar ve dag ormanlarini bagimsizlik cephesinin ger¢ek silahli yumrugu”
olarak tanimlarken, “sehirlerin radikalizmi yumusattigini, insanlar1 tiiketici haline
getirdigini, burjuvalastirdigini ve yozlastirdigini” ifade ediyordu. Fidel Castro’ya gore de
“sehir, devrimcilerin ve olanaklarin mezarlig1” idi. Devrimin ana stratejisi, kapitalizmin
ve emperyalist gliclerin karargdhi olan kentlerin kirlardan toplanip gelen devrimci
ordularla kusatilmasi, ikmal yollarinin kesilmesi ve ele gecirilmesiydi.

Tiirkiye’de 1971 devrimci kopusu oncesinde en cok tartisilan konulardan biri
devrimin kentlerden mi yoksa kirlardan mi baslamasi gerektigi tizerineydi. Bu tartisma,
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esasinda Tirkiye'nin demokratik devrimini tamamlaylp tamamlamadigl sorunu
lizerinde diigiimlenen bir baska tartisma konusunun tiirevi olarak giindeme geliyordu.
Tartismanin her iki kanadi da, yani Sosyalist Devrim (SD) ve Milli Demokratik Devrim
(MDD) kanatlar1 Marksizmin ilerlemeci tarih anlayisini politik hatlarinin merkezine
oturtan “asamali devrimcilik” yaklasimindan koken alsalar da, yorum farkliliklar
devrimcilik ve reformizm arasinda beliren bir fark ile sonuclandi. Sosyalist Devrim
kanadi, Tirkiye'de burjuva devriminin tamamlandigini, parlamenter demokrasinin
oturdugunu ve artik siradaki asamanin basat olarak kentli is¢i sinifinin 6nciiliigiinde
yuritiilecek bir sosyalist devrim oldugunu savunurken, esas olarak kirlarda silahli
miicadeleyi amaclayan 1971 devrimci kopusunun onderleri diger kanattan, yani
Tirkiye’de hala tasfiye edilmesi gereken bir feodalite varligini 6n plana alan, kentli is¢i
sinifinin dnciliigini kabul etmeyen ya da “fiili degil ideolojik 6nciiliigii” onaylayan,
Milli Demokratik Devrim kanadi icerisinden g¢iktl. “Sehir gerillacihgini” tiimiyle
reddetmemekle birlikte esas olarak kirlardan kentleri halk savasi ile kusatma stratejisi
o donemin ideo-politik atmosferi iginde Cin, Kiiba ve Vietnam devrimlerinin Sovyet
revizyonizmine Kkarsi diri ve miicadeleci tutumuyla da yakinlik icerisindeydi. Yine de,
esas olarak Tiirkiye’de kirlarin devrimcilesmesi, kapitalizmin daha az gelistigi, feodal
tretim iliskilerinin giiclii oldugu ve yogun bir ezilen kirsal niifus barindiran Kiirt
cografyasinda Kiirt ulusal hareketinin dnctliiglinde gergeklesti.

icinde bulundugumuz yiizyillda da kirlardan kentlere yiiriiyen ezilen devrimciligi
farkli cografyalarda siirdiiriiliiyor. Nepal’de yasanan devrim streci, Hindistan'daki
Naksalist hareket son yillarda 6éne ¢ikan miicadele drnekleridir. Ayrica, kapitalizmin
dogayi, ormanlari, suyu metalastirma politikalarinin, gida krizlerinin karsisinda koylii/
yerli isyanlar1 yasanmaya devam ediyor. 1994’te Chiapas isyaniyla yola ¢ikan Zapatista
hareketi, kiiresellesme ve neoliberal saldirinin kirsal bolgelerdeki etkilerine cevap
olarak gelisti.

Bu sayilan orneklerin haricinde, 21. yy basinda diinya genelinde yilikselmekte olan
miicadele bi¢imi ise kapitalist metropollere yi1gilan ama “kentli olamayan” yoksullarin
yoksullasmakta olan “kentli” kiiglik burjuva kesimleri ile birlikte giristikleri heterojen
ve ¢ok katmanl Kkitlesel isyan hareketleridir. Neoliberal kapitalizmin son 30 yilda
kiiresel olcekte yarattigi yikimlara bagh olarak, yapisal kriz konjonktiiriiniin de
etkisiyle diinya genelinde kentlerde kendiliginden isyan dalgalar1 yiikseliyor ve bu
isyan dalgalar1 “kendiligindenlik dénemi”nin ritmine uyarak hizla yiikselip hizla inise
geciyor. Ayaklanmalarin yasandigl cografyalar, kiiresel kapitalizmin potansiyel zayif
halkalar: olarak beliriyor. Simdilik bu kiiresel isyan dalgasinda yoksullasmakta olan
kentli kii¢iik burjuvazinin belirgin ideolojik etkisi ve buna bagh olarak isyanlarin yikici
olmayan asilik boyutunda kaldig1 acik olsa da, gelecekte kent paryalarinin, yoksul
proleterlerin, dislanan gd¢menlerin, yoksullasan orta smifin ofkelerini birlestiren
devrimci ayaklanmalarin nesnel kosullar birikiyor. Nesnel durum, kendi basina yeterli
olmamakla birlikte, ezilenlerin esitlikci devrimleri i¢in ¢esitli olanaklarin varligin
gosteriyor.

21.Yizyilda Kentler ve Ezilenler

Kentler binlerce yildir siyasal iktidarin, iktidara baglh ideoloji iiretim kurumlarinin
ve sermayenin en yogun bicimde temerkiiz ettigi alanlar olmustur. Neolitik donemle
birlikte sinifli toplum yapisinin ortaya ¢ikardigi kent-kir ayrimi, kapitalizmin dogusu ve
gelisimi ile birlikte daha derinlesti. Kapitalizm, devlet zoru ile yarattig1 miilksiizlestirme
sonucunda kirsal alanlardan sermayenin yogunlastigi kent merkezlerine metalastiriimis
insan kitlelerini yani ucuz emek giiciinii siirerken ayni zamanda sermaye birikimini de
hizlandirmis oldu. Kapitalizmin dogum ve biiylime donemlerinde genel olarak Bati
cografyasiicin gecerli olan bu gelismeler 20. ytizyi1lda hizlandi, sosyalizm deneyimlerinin
geriletilmesi sonrasinda ise kiiresellesen sermayenin diinya genelindeki etkisi ile ezilen
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halklarin cografyalarinda da benzer etkiler yaratti. Bu gelismeleri demografik verilerle
de gormek miimkiindir.

20. ylzyilin basinda 1,8 milyarlik diinya niifusunun 1/10’u kentlerde yasiyordu.
2008 yilinda ise BM’nin yaptig1 acgiklamaya gore insanlik tarihi boyunca ilk defa
kentlerde yasayan niifus kirlarda yasayan niifusu geride birakmistir. BM raporuna gore
2050 yilinda diinyanin tahmini niifusunun 9,2 milyar olacagi ve bu niifusun yaklasik
%75’inin kentlerde yasayacagi ongériiliiyor. Bunun anlami sudur: Oniimiizdeki 40
y1l icerisinde kentler artan bir hizla yaklasik yedi milyar insana ev sahipligi yapacak
ve bu insan topluluklarinin ezici gogunlugu Asya, Afrika, Latin Amerika kentleri gibi
diinya yoksullarinin yasadigi megakentlerde yasayacak. Diinya Bankasi’'nin 2001 tarihli
raporunda “liciincii diinya kent niifusu patlamasinin sonucunda 2030-2040 yillarinda
iki milyar gecekondu sakini olabilecegi” belirtiliyor. BM Kentsel Gézlem Projesi, 2020’de
“diinya genelindeki kent yoksullugunun toplam kent niifusunun %50’sine ulasabilecegi”
konusunda emperyalist merkezleri uyariyor. Bir bakima Fanon'un “yeryiiziiniin
lanetlileri” olarak adlandirdig1 genis insan gruplari 20. yiizyildan farkli olarak biiyiik
oranda megakentlerde hayatlarini stirdiirmeye ¢alisacaklar.

30 yil oncesine kadar diinyanin 30 biiyiik megakentinin 13’i gelismis kapitalist
tilke metropolleriydi. Bu say1 2010 yilinda 8’e indi. 2050 yilina gelindiginde ise
diinyanin 30 biyiik kentinin neredeyse tamami Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin
sefalet icinde yasayan insanlarla dolu megakentleri olacak. Kiiresellesme adi verilen
yeni emperyalizm bicimi burjuvazinin biitiin diinyay1 kendi suretinde yeniden dizayn
etme girisimidir ve biiyltik ekonomik-politik-sosyal yikim siirecleriyle isler. Kapital'de
Marx'in tamimladig1 bicimiyle, sermaye esas olarak bir toplumsal iliski ve iktidar
bi¢cimidir; hakim oldugu, yayildigi alanlarda her seyi, her iliskiyi metalastiracak bicimde
islev goriir. Neoliberalizm, metalastirmanin alabildigine yayginlasmasi ile karakterize
edilebilecek bir siire¢ olarak, art1 sermayenin yogunlastig1 emperyalist metropollerde
bile smifsal, politik esitsizlikleri gitgide artirirken, bu siirecin yikici etkileri diinyanin
yoksul cografyalarinda daha da belirgindir. Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin énemli
liretici gliglerini barindiran tarimsal ekonomilerinin tahrip edilmesinin, devlet zorunun
kdy nifuslarini azaltmasinin, sanayisizlesme, esnek istthdam ve o6zellestirmelerin
sonucunda kapitalizm tarihindeki en biiytik kitlesel ucuz emek giiciine kavusmus oldu.
Emek giiclinii formel ya da informel sektorlerde ucuza da olsa piyasada satabilmenin
avantaj sayildig1 bir diinyada, issizlik ve yoksulluk yapisal hale gelmistir. Diinyanin
yoksullarinin siiriildiigii megakentler issizlik ve yoksulluk deposudur. Metropol, hem
sehrin hem de kirin eszamanh 6liimudiir.

Yedek isci ordusunu artirarak bir yandan sermaye birikimini biiyiiten emperyalist
merkezler, diger yandan ise sefalet icindeki bu insan y1ginini nasil kontrol edebilecegi
tizerine diisiiniiyor. Diinya Bankasi’min 2000 yilinin baslarindaki raporu “kent
yoksullugunun gelecek yilizyllin en oO6nemli, siyasal patlamalara yol acabilecek
sorunu” haline geleceginden bahsediyor. Gelecekteki sorun, nesnel durumun yani
kendiliginden siyasal patlamalarin nasil yonetilecegi ve kontrol edilebilecegi lizerinde
diigiimlenecektir.

Neoliberalizmin “Giivenlik Devleti”
“Giivenlik, burjuva toplumunun en yiice toplumsal
kavramidir, toplumun tiimiiniin yalnizca, tyelerinin her
birinin kisiligi, haklari ve miilkiyetinin korunmasinit garanti
altina alma durumunda olusuna iliskin polis kavramidir.”
Karl Marx

2000 yilinda yapilan Diinya Bankasi dl¢limlerine gore diinya genelinde siniflar arasi
gelir esitsizligi 0,67 gibi oldukea yiiksek bir GINI katsayisina ulagmisti. Neoliberalizmin
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ezilen simiflariizerindekiyikici etkisiarttikca diinya genelinde kapitalizmin metalastirma
politikalarina ve yasami metalastirarak tahakkiim altina alan biyoiktidarlara karsi
ayaklanmalarda da artis goriliiyor. Clinkii meta iliskisinin yayilmaya doéniik hareketi,
liberal teorisyenlerin iddia ettigi gibi rasyonel ve kendiliginden degil zora ve siddete
dayali bir harekettir. Devletlerin siddet tekelinin saglamis oldugu “siddet durumunun”
sarsint1 gecirmesi postmodern kapitalizmin demokratik maskeli devlet iktidarlarinin
fasist ylzlerini gdstermelerine yol agiyor. Bu durum, son yillarda giincellesen “gtivenlik
devleti” tartismalarinin da temelini olusturuyor.

“Guvenlik devleti” bashgl altinda tanimlanan otoriter-metalastirict devlet
pratiklerinin ge¢misi liberal kapitalizmin dogumuna kadar gider. Tarihsel gercekler,
tarihsel ilerlemeci ve modernlesmeci paradigmanin aksine klasik liberalizmin kapitalist
devletin dogumundan bu yana, ezenlerin kadim araci olan devlet iktidarinin “daha
incelikli” yontemlerle kullanilabilmesinin 6niinii actifin1 gdsteriyor. Liberal siyaset
ve iktisat teorisinin kurulusunda Hobbes'un Leviathan, Locke’un miilk sahibi 6zgiir
burjuva bireyi, Smith’in piyasay1 diizenleyen “gériinmeyen eli”, burjuva iktidarinin
yonetsel, ekonomik ve ideolojik temel taslarini olusturur. Burjuva teorisyenlerinin,
Aydinlanma filozoflarinin “genel ¢ikar”, “kamu yaran” ve “6zgiirlik” sdylemlerinin
ardinda, burjuvazinin kendi suretinde tasarladig1 “miilk sahibi, rasyonel, 6zgiir” insan
bireyinin tiim insanlar adina evrensel bir 6zne olarak koyutlanmasi gizlidir. Liberalizmin
koyutladig1 evrensel insan-6znenin kendi yansimasinda buldugu devlet tasavvuru da
6zel miilkiyeti korumak i¢in genis ezilen y1ginlarinin, alt siniflarin 6zgiirliik ve haklarini
“giivenlik adina” askiya alabilen burjuva devlet iktidaridir. Burada Descartes’in cogito’su,
Kant'in transandantal akli ve Hegel'in “tinin kendi tizerine hareketinin zirvesi” olarak
gordligi burjuva devlet ig ice gecer.

Neoliberal-postmodern kapitalizmde devlet aygitinin giivenlige yaklasiminda esasa
dair bir degisiklik olmadigini belirtmek gerekir. Yasanan degisiklik, olgeklerde ve
teknolojik gelisimin yarattig1 imkanlarda izlenebilir. Sermayenin kiiresel yayilim ve
dolasiminin kolaylasmasi, teknolojik takip ve izleme-gozetleme olanaklarinin artmasi,
teknolojik istihbarat ile otoriter biyopolitik yaklasimlarin kolayca birlesmesini sagliyor.
Neoliberal-postmodern kapitalizmin otoriter devlet modelinde ¢ok-kiiltiirliiliikk
maskeli yeni irkeilik politikalari, hukuk devleti vurgulu baskic1 yasal diizenlemeler,
parlamentarizm ve yerel yonetimler ardina gizlenmis kiiresel tekelci sermaye-merkezi
devlet isbirligine dayali sinifsal baski politikalari i¢ ice gecer. Bu devlet yonetim modeli,
bir anlamda “olagan” hukuk devleti vurgusunun altindan her daim ¢ikmaya hazir
kapitalist tekelci devlete ickin olaganiistii halin kalicilastigi bir modeldir. Carl Schmitt'in
“Egemen, istisna haline karar veren kisidir” tespiti, Walter Benjamin’in “olaganiistii hal,
istisna degil kaidedir” sozii ile birlikte ele alinmalidir. 21. ylizyil basinda ABD Baskan
Yardimcisi Dick Cheney’in “Terore karsi savas doktrininin” “gecici bir 6nlem olmadigini,
bunun yeni normallik olarak diisiiniilmesi gerektigini” sdylemesi ise yakin zamanlara
dair bir érnektir.

Neoliberal devletin, sermayenin temerkiiz ettigi metropollerde sermaye birikiminin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kentsel rantin biiyiitiilmesi i¢in uyguladigi “kentsel
doniislim” politikalar1 kiiresel kapitalizmin ihtiyaglariyla uyumlu oldugu gibi
ayni zamanda Kkitlesel halde kentlere siiriilen ezilenlerin, kent yoksullarinin kent
merkezlerinden uzak tutulmasi, denetim altina alinmasi ve tist-orta siniflarin mekansal
ayrisma ile korunmasi amaglariyla birliktelik gosterir. Kent merkezlerinden yoksul
niifusun siiriilmesi, evlerinden atilmasi yoluyla yapilan mutenalastirma politikalar1 ve
emlak spekiilasyonlari, alinan yiiksek giivenlik 6nlemleri ve sehir hayatinin polisiye
denetim altinda tutulmasi ile birlikte yiirttiliir. Sinifsal ayrismay: ve polis siddetini
ayni mekanda birlestiren, Ortagag’in feodal satolarini andiran, kamera sistemleriyle,
dikenli teller ve citlerle korunan finans kuleleri, yiliksek giivenlikli siteler, devasa AVM-
rezidanslar neoliberalizmin sembolik siddet gostergeleridir.
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Ezenlerin Saldirisi ve Yeni Askeri Kentgcilik
“Gergekte, burjuvazinin, konut sorununu kendi modeliyle
cozmek -yani sorunu siirekli yeniden ortaya ¢ikaracak bir
sekilde ¢6zmek-icin yalnizca bir yéntemi vardir. Bu yonteme
‘Haussmann’ denmektedir.”
Friedrich Engels

“Tabii ki sinif savagi var, savasi acan benim sinifim, yani
zenginler ve kazanan da biziz!”
Warren Buffett, 2006

Emlak piyasasi arti sermayenin sogurulmasi amaciyla kullanilir; béylece sermaye
kisa vadede kent rantlar1 lizerinde yapilan spekiilasyonlarla biiytik karlar elde eder.
Arazi spekiilasyonlarinin en ¢ok yapildigi metropol merkezleri, yoksullarin yasadigi
mabhallelerin yikilarak yerine AVM, rezidans, pahali tiiketim alanlar1 yapilmasi yoluyla
adeta isgal edilir. Kapitalizmin tarihi bu yondeki girisimlerin 6rnekleriyle doludur. Eski
askeri kentgilik, kapitalizmin hizli gelisme déneminde sémiirgeci kent savaslarindan
tecriibe edilen baski tekniklerinin, askerl taktiklerin Avrupa kapitalizminin
metropollerinde kullanilmasiyla sekillenmisti. 1840’larda Maresal Thomas Robert
Bugeaud -1847’de ilk Bati tarzi kentsel savas kitabini, “La Guerre des Rues et des Maisons”
(Sokaklarin ve Evlerin Savasi) yazdi- Cezayir'de somiirgecilige karsi halk isyanini
biitiin mahallelerin yikimi yoluyla bastirdiktan sonra onun uyguladig1 kentsel yikim
ve planlamaya dayali savas taktikleri Paris sokaklarinda ve meydanlarinda uygulandu.
Bugeaud’un Paris ezilenlerinin, proleterlerinin devrimci baskaldirilarini bastirmak icin
sehri genis askeri otoyollar ve bulvarlar insa etmek gerekeesiyle yeniden diizenleme
plani daha sonra Baron Haussmann tarafindan devam ettirildi. 19. yy’da Baron
Haussmann'in Paris’te kentsel rant i¢in yaptig1 doniisimler hem Bonapartist rejimin
sermaye birikimini hizlandirma politikasinin parcasi olmus, hem de 1848 devrimci
ayaklanmalar1 ile bunalan burjuva devlet aygitinin gelecekteki isyanlar1 engelleme
politikasina doniismusti. (Hausmann ve Bonapartist rejimin bu girisimleri yine de
1868 kapitalist krizine ve 1871 Paris Komiiniine engel olamamisti)

Haussmann tarzi askeri kentcilik politikalar1 emperyalist merkezlerin giindemine
tekrar ve bu defa daha yogun bicimde girdi. NATO askeri uzmanlari, sosyalizm
deneyimlerinin yenilgiye ugratilmasindan bu yana bir yandan “entegre olmamis
bosluk” olarak adlandirdiklar1 Ortadogu’yu kiiresel kapitalist pazara entegre etmek
icin zora ve rizaya dayali yontemler gelistirirken, diger yandan neoliberal yikim
stireclerinin (6zellestirme, tarim ekonomisinin ¢okertilmesi, Diinya Bankasi Yapisal
Uyum Programlari vb) sonucunda kanser hiicresi gibi biiyiiyen kentlesme olgusunu da
g6z ardi etmediler. Kentlerdeki potansiyel isyan tehdidine yonelik “yeni askeri kentgilik
doktrini” gelistirildi. Stephen Graham'in s6zleriyle, “Yeni askeri kentciligin temelinde,
altyapilarinin yani sira, sehirlerin komiinal ve 6zel mekéanlarini -sivil niifusuyla birlikte-
hedef ve tehdit kaynagi olarak yorumlayan bir paradigma kaymasi yatmaktadir” 1997
ve 1999 yillarindaki NATO toplantilarinda “21. yy’'in 6zellikle ilk 30 yilinin devrimci
ayaklanmalar donemi olacag1” ve bu ayaklanmalarin “Ortadogu, Basra Korfezi, Kuzeybati
Afrika, Latin Amerika gibi emperyalizmin zayif halkalarinda ve Avrupa metropollerinde

)

gerceklesecegi” ongoriilerek “21. yiizyil konsepti” belirlendi.

1976-1992 yillar arasinda ezilen diinyanin 39 tlkesinde 146 IMF isyan1 yasanmisti.
Bu isyanlar, yoksullar ve miilksiizlestirilmis topluluklarin toplumsal adalet taleplerini ve
ofkelerini ortaya cikaran yiyecek ayaklanmalari, kitlesel protestolar ve genel grevlerden
olusuyordu. Subat 1989’da patlak veren Caracazo ayaklanmasi, kent yoksullarinin yikici
enerjilerini gostermesi bakimindan emperyalist-kapitalist merkezler i¢in uyarici oldu.
NATO-IMF-Diinya Bankasi-BM gibi kiiresel emperyalist orgiitler kendileri agisindan
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¢oziim yollar1 aramaya basladilar. Yeni askeri kentgilik uygulamalari israil ordusunun
Gazze ya da Cenin’de kullandig1 yontemlerden, 1992 Los Angeles ayaklanmasindan
ve ABD ordusunun 1993 Mogadisu yenilgisinden ¢ikarilan sonuglarla gelistirilmeye
baslandi. Gecekondu milislerinin elit komando birliklerine %60’lik zayiat verdirdigi
Mogadisu direnisi, askeri teorisyenleri MOUT (Military Operations on Urbanized
Terrain-Kentlesmis Bolgede Askeri Operasyon) olarak bilinen Pentagon programini
gelistirmeye yoneltti. Bu politika, esasinda neoliberalizmin metropolleri issiz ve yoksul
ezilen y1ginlari ile doldurmasinin yarattigi endise ile ilgiliydi. Kentsel rantlarin sermaye
birikimi icin 6nemli “firsatlar” sundugu, kentlerin “marka degeri” ile kiiresel piyasalara
sunularak arti-sermayenin sogurulmaya calisildig1 bir ortamda, giivenlik doktrinleri
kent merkezlerinin proleter yiginlari tarafindan ele gegirilmesinin, 6fkeli ve dislanmis
ezilenlerin ayaklanmasinin olusturdugu potansiyel “tehditler” géz oniine alinarak
hazirlandi. ABD ordusunda istihbarat gorevlisi olarak ¢alisan ve bir donem Tiirkiye’'de
de gorev yapan Ralph Peters, ABD Kara Harp Akademileri Dergisinde bu durumu
su sozlerle belirtiyordu: “Gelecegin savaslar1 diinyanin bozuk sehirlerini meydana
getiren sokaklarda, kanalizasyonlarda, yiiksek binalarda ve genis alanlara yayilmis
evlerin aralarinda olacaktir” Gelecekte sokak ¢atismalarinin biiyliyecegini ve devrimci
ayaklanmalarla karsilasilabilecegini ise soyle ifade ediyordu: “ama bu ¢arpismalar bir
baslangi¢ sadece, gercek drama daha var”

David Harvey’nin tespit ettigi gibi, “askeri planlamanin bugiin yogun bicimde
odaklandigi sorun, sabirsiz ve devrimci potansiyele sahip kent menseli hareketlerle nasil
basedilecegi”dir. 1950°li yillarda niikleer savas planlarinin, 1960’ yillarda kontrgerilla
stratejilerinin hazirlanmasina yardimci olan RAND son dénemde dikkatini sehirler
tizerine yogunlastirdi. RAND'1n 1990’1 yillarin basinda gelistirdigi projeler “demografik
degisimlerin gelecekteki catismalar1 nasil etkileyecegi” iizerineydi. Bu projelerde en
carpicl nokta “diinya yoksullugunun kentlesmesinin isyanlarin da kentlesmesine”
yol acacagina dair yapilan vurgudur. RAND teorisyenleri megakentlerin yeni diinya
diizeninde en zayif halka haline geldigi gerceginin farkindadirlar. ABD’li kentsel savas
teorisyeni Keith Dickson kapitalizm ve isgal karsiti ayaklanmalar konusunda sunlari
soyliiyor: “Batili askeri kuvvetler i¢in, kentsel alanlarda gerceklestirilecek asimetrik
bir savas bu yiizyilin en biliyiik basarilarindan biri olacaktir. Sehirler stratejik olarak
istiinliik kazanacaktir ve onu her kim kontrol ederse diinyada bundan sonra meydana
gelecek olaylarin gidisatini da o belirleyecektir” ABD Deniz Kuvvetlerinin “Kent Yiizyil
(Urban Century)” adli raporuna gore ise “modern kent i¢ci savas operasyonlar1 21.
yuzyilin 6nde gelen meydan okumalarindan biri haline gelecektir”

Soguk Savas sonrasinda 1990’l1 yillarin basinda gelistirilen RMA (Revolution in
Military Affairs-Askeri Devrim), 2004 yilindaki Yeni Manhattan Projesi ve Urban
Resolve 2015 projesi gibi emperyalist askeri programlar, metropollerde ezilen kitlelerin
devrimci ayaklanmalarinin 6nlenmesi ve/veya bastirilmasi amaciyla gelistirilmis
militarize denetim teknolojilerine dayanir. 11 Eyliil sonrasinda ABD ordusunun Kabil,
Bagdat, Felluce gibi kentlerde edindigi deneyimler, Seattle’daki kiiresellesme karsiti
ayaklanmalar ve Katrina kasirgasi sonrasinda New Orleans’ta yasananlar, 21. yiizyil
basinda metropollere doniik “kriz yonetimi” ad1 verilen yeni kontrgerilla yontemlerinin
gelistirilmesinde laboratuar islevi gordiiler. insansiz hava araglari, yiiksek teknolojili
gozetleme sistemleri, biyometrik kontroller(parmak-avug izi, iris tarama, ses ve yiiz
tanima, ylriiyls tarzi, hareket tanima teknikleri), kent ici mekanin sinifsal ayrimlara
ve giivenlik ihtiyaclarina gore yeniden dizayn edilmesi, kent i¢ci muhalif gruplarin ve
ezilenlerin kent ceperine siiriilmesine dayanan kentsel doniisiim politikalar1 askeri
kentgilik stratejileriicin gelistirilen yontemlerdir. Ses bombalari, gz yasartici-kusturucu
gazlar, plastik mermiler, sok bombalar1 -simdilik- “diisiik yogunluklu catisma” adi
verilen metropol ayaklanmalarina yonelik polis saldirilarinda yeterli goriliiyor. Askeri
birliklerin somiirge sehirlere hakim olmak icin yiiksek teknolojili gézetleme ve hedef
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vurma tekniklerini kullanim c¢abalar1 ile polisin askerilestirilmesi arasindaki ¢izgi
giderek muglak hale gelmistir. ABD’nin Irak isgal komutani olan Ricardo Sanchez’in
carpicl ifadesi, kiiresellesme denilen yeni emperyalizmin gergekligini, yani somiirgeci
isgaller ile tilke i¢i polisiye baski politikalar1 arasindaki birlikteligi ortaya ¢ikarir: “Her
Amerikalinin buna inanmaya ihtiyac1 var; eger burada, Irak’ta basarisiz olursak bir
sonraki savas meydani Amerika sokaklar1 olacaktir”

Emperyalist metropollerde askeri kentgilik uygulamalari hem sert anti-terér
yasalariyla beslenir, hem de “ezilen 6teki’yi seytanlastiran politik sagin ytkselisi ile
ic ice gecer. Yeni oryantalizm, 1irk¢ilik ve burjuvazinin “uygarlastirici giiciine” duyulan
tarihsel ilerlemeci iman yeni muhafazakar sagin belirgin 6zelliklerindendir. Kiiresel
emperyalizmin “geri halklara” kars1 yirattigi “uygarlastiric istilalar1”, emperyalist
metropollerde gd¢menlere karsi uygulanan “i¢ sehir oryantalizmine” yansir. Askeri
kentgilik ve karsi ayaklanma doktrinleri, bu yoniiyle Huntington'un “medeniyetler
savasl” tezinin devami niteligindedir ve kapitalist medeniyete karsi yonelen her tir
muhalefeti hedef alir.

Askeri doktrin, “dlisiik yogunluklu kentsel askeri operasyonlar” halini almistir, artik
kentayaklanmalari ve dérdiincii nesil savastan bahsedilmektedir. Bir¢ok askeri-gtivenlik
teorisyeninin “dordiincii nesil savas”tan s6z ederken esas anlatmak istedigi sey, yliksek
teknolojiye sahip devlet ordular1 ve ordulasmis polis giicleri ile kapitalist diizen karsit1
savascilari, isyancilari, protestocu sivilleri karsi karsiya getiren asimetrik miicadeleler
ve konvansiyonel olmayan savaslardir. Bu savaslarin gelecekte daha da siddetlenmesi,
neoliberal yikim siirecinin ve baskici devlet yonetim pratiklerinin altinda ezilen
kitlelerin ayaklanmalarinin devrimci 6nderlikler altinda biiytimesi ve siddetlenmesi ile
olacaktir. Asimetrik savas olarak adlandirilan bu devrimci ayaklanmalarda, kapitalist-
emperyalist gilicleri en ¢ok endiselendiren sey, “isyanci kitlelerin politik birlikteligi”
ve ahlaki-moral tstiinlikleridir. ABD’li askeri stratejist Thomas Hammes, kentsel
catismalarin en 6nemli niteliginin, “listiin niteliklere sahip bir siyasi iradenin, dogru bir
sekilde uygulandiginda, kendisinden daha biiyiik bir ekonomik ve askeri giicii yenilgiye
ugratabilme ihtimali oldugunu” dile getirmistir.

Tiirkiye’de Devletin Doniisiimii ve Askeri Kentcilik

24 Ocak kararlari ve 12 Eyliil darbesi ile neoliberal-muhafazakar modele gecis yapan
Tiirkiye’de son 30 yillik donemde kentlere iki kitlesel siirgiin yasandi. Bunlarin ilki
1990’ yillarda Kiirt halkina kars1 yiiriitiilen kirli savas yillarinda yasanan siirgiinlerdi.
ikinci siirgiin ise neoliberalizmin yikim siireclerine bagh olarak 21. yy baslarinda
kirlardaki niifusun 6nemli oranda azalmasi ve kentlerde yasanan biiyiik niifus artisidir.
Bunun anlami, tarimda yasanan miilksiizlestirme sonucunda kentlere daha ¢ok
proleter, daha ¢ok yoksul ve issiz insan kitlesinin y1gilmasidir. Yakin zamanda yasanan
Soma maden katliami esasinda béyle bir miilksiizlestirme ve stlrgiiniin en ¢arpici
sonuglarindan biridir.

Tiirkiye’de neoliberal devlet, emperyalist merkezlerin hazirladig1 anti-teror
yasalarindan ve giivenlik doktrinlerinden fazlasiyla yararlandi. Devlet gii¢lerinin ve
burjuva fraksiyonlarinin kendi aralarindaki i¢ savaslarda, emperyalizmin gerektirdigi
yeni rollere uygun olarak devlet aygit1 yapilandi ve bu siirecte ordunun i¢ giivenlikteki
etkisi azaltilirken, ¢alisma sahasi onlarca iilkeye kontrgerilla egitimi verecek sekilde
artirildi. i¢ giivenlik ise ¢cok biiyiik oranda polis giiclerine teslim edildi ve askerilesmis
polis aygiti en basit toplumsal taleplerin dile getirildigi kitle gosterilerinde bile “karsi
ayaklanma” ve “Onleyici savas” doktrinlerini sert bicimde uyguladi. Kadim devlet
gelenekleri emperyalist askeri-giivenlik doktrinleriile gliclendirilmis bigimiyle etkilerini
somut olarak Roboski’de, Reyhanli’da, Gezi Parki eylemleriyle baslayan Haziran
Ayaklanmasi'nda gosterdi. Haziran Ayaklanmasi, 1980 sonrasinin dfke birikiminin
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kiiresel isyan konjonktiirii ile birlesmesinin sonucu olarak, devletin hegemonyasinda
kismi sarsilmalara yol agabildigi icin yogun polis saldirilari ile karsilandi. 2013 ve 2014
yillarinda 1 Mayis protestolar: 6ncesi Taksim Meydani’nin kapatilmasi ve kitlelerin kent
merkezinden uzakta, semtlerinde durdurulmasi, dnleyici savas doktrininin uygulamali
ornekleriydi. Son olarak Soma’da yasanan madenci katliami sonrasinda Soma’nin
binlerce polis ile abluka altina alinmasi ve fiili olaganiistii hal uygulamasi askeri kentcilik
politikalarinin ¢arpici drneklerindendi.

Tirkiye’de Tayyibl devlet eliyle yiiritiilen askerilesmis polis yontemlerinin
ve miilksiizlestirme yoluyla yapilan kentsel doniisiim politikalarinin neoliberal/
muhafazakar otoriter devlet mekanizmasinin isleyisi agisindan somut, rasyonel
gerekeeleri oldugunu belirtmek gerekir. Son yillarda polisin, rejimin baski aygitlar
icerisindeki fiziki ve ideolojik giicliniin artisi, aslinda Soguk Savas yillarinda ordu
glgcleri tarafindan uygulanan kontrgerilla talimnamelerinin, karsi-ayaklanma ve i¢ savas
doktrinlerinin Tiirkiye sartlarinda 21. yiizyila uyarlanmis versiyonundan baska bir sey
degildir. Kiiresel emperyalizmin yeni egilimlerine uygun olarak gelisen bu degisim
slreci, ayni zamanda Tiirkiye’de devlet giicleri arasindaki iktidar savaslariyla da értiisen
bir karakter izledi. Rejimin dis goériiniimiinde birtakim degisimler olmakla birlikte,
ana eksen, yani NATO ve diger emperyalist kurumlara bagh fasist devlet yapilanmasi
devamlilik icindedir. ilim Yayma Cemiyeti'nden, MTTB’den, Komiinizmle Miicadele
Dernekleri'nden gelen Soguk Savas'in devletgi, anti-komiinist Siyasal Islamcilarinin,
kapitalist “ilerlemeye” iman eden muhafazakarlarin bu déniisiimde bas aktor olarak yer
almalari, gecis doneminde yasanan degisiklikleri oldugu kadar siirekliligi de gosteriyor.
Tiirkiye, kiiresel giivenlik isbolimiine uygun bi¢cimde, diinyanin en kritik jeopolitik
catisma merkezlerinden biri olan Ortadogu’da kiiresel kapitalist isgalin 6n cephesi
olmanin verdigi askeri-politik imtiyazlar ve gorevlerle donanmis olarak, sert anti-terér
yasalariyla ve askerilesmis polis uygulamalariyla en temel demokratik haklarin bile
terdr sucu kapsaminda degerlendirilebildigi bir iilke konumundadir.

Yiizy1limizin Yeni Devrimci Ayaklanmalari
“Elestiri sildht sildhlarin elestirisinin yerini alamaz,
maddi giic ancak maddi giicle yenilebilir”
Karl Marx

“Zorbalik biiyiik oldugu élctide, siddet kacinilmaz ve

zorunlu olur. Zorbalik kirici oldugu él¢ciide, hayat olan

siddet, kahramanliga varasiya kati ve talepkar olur.”
Jean Genet

19. yiizyilin Batili kent yoksullari ve proleterleri, 20. yiizyilin yoksul kéyli yiginlari ve
ezilen halklari, 21. ylizyilda kent ¢eperlerine siirgiin edilen diinya yoksullari, issizleri,
proleter yiginlari, go¢menleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Engels’in 1845'te “Ingiltere’de
Emekg¢i Sinifin Durumu” kitabinda aktardigi Manchester deneyimlerindeki kadin
ve cocuk isciligi, sefalet icindeki yasamlar ve 1872’de Konut Sorunu’nda gosterdigi
sermayenin kentsel dontlisiim yagmasi bugiin Cin’de, Hindistan'da, Ortadogu, Afrika
ve Latin Amerika metropollerinin varoslarinda daha genis 6l¢ekli olarak goriiliiyor.
Zola'min Germinal'de anlattigl madencilerin ¢alisma kosullari, 200 y1l sonra bu defa
ezilen halklarin yasadigi cografyalarda devlet ve burjuvazi isbirligiyle devam ettiriliyor.
Dickens ve Hugo'nun romanlarinda anlatilan kent yoksullarinin sayisi, giinlimiizde
ticlincii diinyanin kentlerinde milyarlara ulasmis bulunuyor. Shenzen’de hapishane
kosullarinda iphone iireten proleterler, Karaci ve Dakka'da tekstil fabrikasi yangininda
katledilen kadin ve g¢ocuk isciler, Giiney Afrika Marikana’da veya Soma’da katledilen
madenciler, Latin Amerika favela ve barriolarinda ve Avrupa’nin go¢gmen mahallelerinde
oldiriilen yoksullar, kiiresellesen diinyada ezilenlerin kaderlerinin de kiiresellestigini
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gosteriyor. Adeta Marx'in Kapital'in 6nsoziinde dedigi gibi: “De te fabula narratur !”

Onceki sayfalarda anlatilmaya calisilan neoliberal politikalar, otoriter askeri kentgilik
modelleri, kentsel doniisiim politikalari, yeni oryantalizm ve yeni irkeilik egilimleri,
anti-teror yasalar kiiresel sermayenin devrimcilere, diinya ezilenlerine, yeryiiziiniin
lanetlilerine karsi giristigi topyekiin bir saldiridir. Bu saldiriya, ezilenler yiizyillimizin
ilk kiiresel isyan dalgasi ile karsilik vermeye calisiyorlar. Kapitalizm, gelecegini kentlere
y1gilan ezilenleri kontrol etmek ve isyanlarin1 baskilamakta goriyor. Peki Marksizmin
ve diger ezilen devrimciliklerinin gelecegi neye bagh?

Yasanmakta olan siire¢, kent merkezli ayaklanma dalgasinin yiikselisi, tarihsel
ilerlemeciligin ve Batili Marksizmin dogrulanmasi olarak kabul edilebilir mi? Metropol
ayaklanmalarinin 6n plana gegisi, 20. ylizyilda Lenin ve Mao ile acgilan bir parantezin
kapandig1 anlamina mi geliyor? Yasanan degisim, isyan ve devrim cografyasinin
kentlere kayiyor olmasidir. Bu bakimdan 20. yiizyil devrimciliginden farkli bir yoni
elbette vardir. Ama kendiliginden ayaklanmalarin nasil karsilanmasi gerektigi sorusu
yeni bir soru degildir; 20. ylizyil basinda da Avrupa merkezli Marksizm kendiligindenci
bir daralma igerisindeydi. Lenin ve Mao’'nun teorik-pratik miidahaleleri Marksizmi
muhalif bir entelektiiel akim olmaktan ¢ikarip saray ve saltanatlari yikan giiclii bir ideo-
politik akim haline getirmisti. Marksizm farkli kesimlerden ezilenlerin miicadelelerinin
ortak dili olmustu. Cagimizin isyanlarinin giiclii politik devrimler iiretebilmesi icin
oncelikle diinyanin paryalastirilan, kolelestirilen, aclifa ve sefalete mahk(im edilen,
“aydinlanmamis” ezilen yiginlariyla devrimci bir iligkilenme tarzinin gelistirilmesi
gerekiyor. 20. yiizyllin devrimci barbarlarini, biiyiik oranda ezilen cografyalarinin
“kentlesmemis” koyli niifusunun olusturmasina benzer bicimde, ylizyilimizin devrimci
barbarlar1 da ¢ogunlukla metropollere striilen “kentlilesmemis” ezilen yiginlari
olacaktir. Kentli “yeni orta siiflar1”, “beyaz yakalilar1” 6n plana ¢ikaran bir “kent hakki
ve kentsel devrim” vurgusu, devrimin 6znesini “bilingli is¢i sinifinda” bulan tarihsel
ilerlemeci gelenege aittir. Kentsel yasamin ve misterek mekanlarin genis Kkitleler
yararina doniistiirilmesini iceren reformist 6neriler, ancak ezilenlerin ezenleri yenilgiye
ugratacagl bir politik devrim ile anlam ve uygulanabilirlik kazanacaktir.

Emperyalizmin askeri-giivenlik ve politik-ideolojikaygitlari tepeden tirnagahiyerarsik
bir orgutliiliikk, merkezi komuta ve isboliimii icerisindeyken, ezilenlerin kendiliginden
ayaklanmalari, 6ncii-politikay1 reddeden postmodern kendiligindencilik évgiisiine terk
edilmemelidir. Devrim-restorasyon dikotomisi igerisinde, her zaman ezenlerin, iktidar
glclerinin daha orgiitlii oldugu gz 6niine alindiginda, ezilenlerin ancak onlarla birlikte
ayaklanmalara girisecek, barikatlarda birlikte yer alacak, epistemoloji alanindan “biling
tasima” kibrinden uzak, ezilenlerin hakl isyanlarinin ontolojisine ickin bir politika
yuriitecek ve ezilen Kkitlelerin pratiginden 6grenecek, somut gii¢ iliskilerine gore
devrimci politikanin seyrini tayin edebilecek politik 6nderliklerle basarili olabilecegi,
var olan ezilme, somiiriilme iliskisini ortadan kaldirabilecegi gercegi ortadadir.
Misir’da, Tunus’ta neoliberal islamcilarin ve ordunun restoratif girisimleri, Ukrayna’da
kitle hareketinin onciliigiinii yapan fasist orgiitlenmelerin iktidar1 ele gecirmesi,
Yunanistan’da ayaklanmanin kolektif enerjisinin SYRIZA eliyle diizen igine ¢ekilmesi,
devrimci politik 6rgiitlenmeden yoksun kendiliginden ayaklanmalarin enerjilerinin
“kotiiye kullanimina” yakin zamandan verilebilecek 6rneklerdir.

“Proletaryanin Carnot ya da Moltke’si” ve “General” sifatlariyla anilan Engels, 1848
ayaklanmalarinin yenilgisi iizerine yazilarinda soyle diyordu: “Ayaklanma, savas
ya da herhangi bir baska sanat kadar bir sanattir. [...] Ayaklanma, degerleri her giin
degisebilen ¢ok belirsiz biiytkliikler ile yapilan bir hesaptir; diisman giicler, her tiir
orglitlenme, disiplin ve yetke aliskanlig1 iistlinltigiine sahiptirler; eger onlarin karsisina
daha iistiin gii¢ler ¢ikaramazsaniz, bozguna ugradiginizin resmidir” Askeri bakimdan
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daha iistiin giicler ¢ikarilarak giic dengesi saglanamasa da bundan daha 6nemli olan,
moral dengelerin degismesi, ayaklanmanin politik inisiyatifi isyancilara gecirmesidir.
Devrim miicadelesi ¢ok katmanli bir miicadeledir ve metropollerde, barikatlarda
verilen devrimci miicadele -Gramsci'nin deyisiyle, “manevra savasi”- uzun erimli
mevzi savaslarinin, politik 6rgiitlenme ve hegemonya miicadelelerinin pargasi olmak
durumundadir. lyi 6rgiitliiliige sahip ezilen ayaklanmalari, askeri anlamda devlet
gliclerine yetisemese de politik etki giiciiyle genis kitleleri etkileyebilir. Boylece
Engels’in dedigi gibi, “ayaklanmanin verdigi moral ytkseltilerek siirdiiriilebilir” ve “her
zaman en giivenilir yanda gitmeye ¢alisan sallantili gruplar1 da yanina alir”.

Lenin, Rusya is¢i sinifinin 1905 yenilgisi lizerine yorumlarinda ayaklanma saflarinda
moral bozuklugu ve yenilgi psikolojisi doguranin ayaklanmanin kendisi degil, 6rgiitsiiz
ve dagimik ayaklanma girisimleri oldugunu soéyler. Kendiliginden ayaklanmalar,
devrimci bir politik ortam yaratirlar (Lenin’in deyimiyle, “uygulama her zaman oldugu
gibi teorinin 6niline gecer); bir anlamda mevcut suni dengenin sarsilmasina yol acarlar.
Ancak, orgiitstiz ve kendiligindenci bir ayaklanma kisa siire sonra kendisinden daha
kararli ve birlesmis, merkezi komutaya sahip ve askeri bakimdan kendisinden gii¢lii zor
aygitlarinin hedefi haline gelecek ve ayaklanmanin yenilgisi kacinilmaz olacaktir. Askeri
yenilginin kendisinden ¢ok daha 6énemli olan, politik yenilgidir.

Mao’'nun gerilla savasina stratejik bir derinlik kazandirarak onu politik ve askeri
yonleriyle bir biitlin olarak ele almasi, 21. yiizyilin demografik degisimleri ile birlikte
g6z Online alindiginda, metropollerde ezilenlerin ayaklanmalari icin de gecerli kabul
edilebilir. Emperyalizmin askeri-giivenlik teorisyenlerinin “asimetrik savastan”
korkularinin esas sebebi de budur: Ustiin nitelikli politik bir iradenin isyana kitleleri
politik birliktelik icine almas1 ve moral istiinliikk saglamasi, kendilerinden ¢ok daha
biiyiik gii¢leri yenilgiye ugratabilme olanagi yaratir.

Yasanan isyan dalgas1 -simdilik- geri c¢ekiliyor. Bu geri cekilis, kendiligindenlige
uygun bir durumdur: bir anda patlayan, hizla kitlesellesen, kent meydanlarinda kisa
stireli denetim kurarak sokak ve barikat catismalarinda devleti gecici geri ¢ekilmeye
ugratan ama ¢abuk soniimlenen ayaklanmalar. Kiiresel isyan dalgasi, bizlere kapitalist
krizin semptomunu gosteriyor: Neoliberal saldir1 ve otoriter devletlerin baskisi,
doganin ve yasamin metalastirilmasi, toplumsal esitsizlikler arttikca ezilenlerin
tepkileri, 6fke patlamalar1 da yiikselecektir. Ancak ayni zamanda Marksizmin de
semptomunu gosteriyor: Ayaklanan kitlelerin enerjisi ve 6fkesi politik miicadele icin
tek basina yeterli olmadigi gibi, verili ezilme durumu da dolaysiz bir iliskiyle devrimcilik
iretmez. Yine de, yasanan ayaklanmalarin pratik-politik devrimcilik dogurabilme
ihtimalinin ytikseldigi bir donem icerisindeyiz. Lenin’in, ezilenlerin devrimci kudret
miicadelelerinin koordinatlarini belirleyen, ayrim ¢izgilerini netlestiren teorik-politik
tutumunun giincellenmesi bir ihtiyactir.
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Alper Giirkan

Demokrasi sozciigli, buglin 6zellikle Avro-Amerikan kiiltlir dayatmaciliginin bir so-
nucu olarak ulasabilecegi en yozlasmis haldedir. S6zciiglin, biitiin sosyal stirecler ve so-
runlarin ¢6zlimi icin ima edilen sihri ve ¢ok yonlii kullanimi, onu bir kavramin goster-
gesi olmaktan uzaklastirmis, hesapli bazi tepkiler i¢in bir itki mesabesine indirmistir:
Toplumlarin iitopyalarinin ve ideallerinin ipotek altina alinmasiyla gelecek tek boyutlu
bir yone hapsedilirken gecmiste ortaya ¢ikmis sosyal degerler de demokrasiyle uyumu
Ol¢iisiinde kiymet ifade eder olmustur.

Modern anlamiyla “halk”in se¢im hakkinin olmadig1 (sadece toprak sahibi yetiskin
erkeklerin oy hakkinin bulundugu) Yunan tecriibesi ayri tutulmak tizere demokrasinin
modern bir sistem oldugu zikredilmeli 6nce. Ancak burada modern sifati, nevzuhir gibi
nicel bir anlamda degil, insanin diinyay1 anlamak i¢in attig1 nazarin niteligi yoniinden
kullanilmakta. Sebebiyse, modernligin baslangicina iliskin kronolojik degil felsefl vur-
gunun, insanin birey olarak 6zerklesmesi, her seyden fazla olarak insan usunun -daha
once baglayici kabul edilen- degerlerden bagimsizlasmasiyla ilgisidir. S6zii edilen bagla-
yic1 degerler, bir bilgi siirecinin neticesi olarak goriildiigtinde bu daha anlasilir olacaktir.
Clinkii hakikate iliskin olarak toplumlarca benimsenen kabul, inang, felsefe, mitoloji ya
da ahlak degerleri, modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran esas noktadir
ve temeli bilgi sistemidir. Kiiltiir ve iktisat basta olmak {izere bu temelin lizerine insa
edilen diger kurumlar zaman i¢inde ortaya ¢ikmislardir. Bilginin ne oldugu ve nasil edi-
nildigine iliskin degisim siireci olarak modernlesme tecriibesi, degerle birlikte diisiin-
me ve yasam seklinden baslayarak biitiine yayilmis ve halen koyulasarak yayilmaktadir.
Sosyal organizasyonlarini kudsiyeti -ve onun gerektirdigi bilgiyi- merkeze alarak ihdas
eden geleneksel toplumlar, yasadiklar: kiiltiir ¢evresi yahut (zamansal olarak) yone-
linmis ser’f biitlinliik/teoloji ile kurumlarini insa etmis ve diizenlemistir. Kendi inang/
mana temelleriyle olusmus bir iskelet, onu kusatmis kas yiginlar1 gibi bir maddi yapi,
biitiin bedeni sarmis bir asabiye mevcuttur. Varolusa yiiklenen anlama bagli olarak ha-
yat, bir mana denizinin akintisi olarak tahayytil edildiginde ve biitiin varolussal amag¢ bu
mana ile biitiinlesmek fikrine paralel kilindiginda bu kurumlarin kutsalliktan beslenis-
leri tahayyiil edilebilir. Modern fikriyatin tahakkiimiinden 6nce toplumlarin yapilanma
modelleri ilahi olanin cisimlesme stireciyle uyumlu olmustur: Bu, viicuddan mevcuda,
ilimden maliima, vacipten icaba dogru bir tenezziil fikri icermektedir.

Kutsal ve kutsaldis1 ayriminin olmadigi -her seyin hakikatince mukaddes kabul edil-
digi- geleneksel diinyada kii¢iik alem olarak insan, biiyiik alem olan kdinatta Viicud'un
bir sembolii olarak anlam tasidig1 icin kendini dogumuyla birlikte bir vazife yiiklenmis
olarak buluyordu. Bu vazife -Islam terminolojisi icinde- AllAh’in halifesi olmaktir: Allah,
sebepler diinyasi olan kainat1 nizdma sokarken arzi insan (hdlifetii’l-arz) eliyle nizama
sokmaktadir; bu anlam diinyasinda insan, sadece Allah’'in yapmak istedigi amaglar icin
bir alet olmak bakimindan deger tasir. Kullugun fitrl manasi da budur: “Ben cinni ve
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insi sadece kulluk etsinler diye yarattim.” (Zariyat,56) Buna gore de her birey, onun
amacina gore bir mesgale ile vazifelendirilmistir: ibn Hald{in, filozoflarin “insan, bittabi
medenidir” sdziine miiracaat ederek insanlarinin toplu halde yasamalarinin hikmetini,
onlarin her birinin bir is yapmasi ve boylece basta tabiatin zorluklarinin ve diger top-
luluklarin diismanliklarinin geregi olmak tizere, bir arada bulunmak ihtiyacina baglar.
Insan tek basina, sadece avlanabilir, ekmek yapabilir, bina yapabilir veya baska bir is
ile diinyevi ihtiyacini giderebilir ama hepsini birden yapamaz, hepsini birden yapabilse
bile 0 zaman kendisini koruyamaz. ibn Hald(in’un devlet olgusunu iktisat ve giivenlik ile
aciklama gerekeesi de budur: Topluluk, ¢esitli yollarla rizk temin ederken, bu ekonomik
birikimin korunmasi i¢in -ortaya ¢ikan art1 degeri isleyerek masraflari karsilayacak bir
maliyeye sahip askeri giice dayanan- devlete ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiin bireylerle
birlikte ortaya ¢ikan kurumlarin da buradan kaynaklanan bir islevsellik geregi ortaya
ciktigr aciktir: Allah diinyayr mamur kilmak icin insani islevsellestirirken, insan da bu
amaca yonelik olarak kurumlari ve esyayi islevsellestirmektedir.

Bu durum, geleneksel toplumlarin agik-hiyerarsik bir érgiitlenmeye neden miiracaat
ettiklerini anlasilir kilar. Akillara mutlak gercekmis gibi islenen demokratik séylemin
neticesi olarak bugiin “ayrimcilik” diye nitelenen bazi kodlar, s6zii edilen sosyal orga-
nizasyonun temel isaretlerini ihtiva etmektir: Insanlar, toplumsal gérevleri itibariyle
dogal bir siniflandirma i¢indedirler. Siralama iginse birlik icerisinde ele alinmis olan
manevi fonksiyonun yogunlasma derecesi énemlidir: Buna gore vazifesi itibariyle ma-
neviyat ile en fazla mesgul olan yukarida, maddiyat ile en fazla mesgul olansa asagida
yer almaktadir. Manevi yonii itibariyle mesele bir somiiren-somdiiriilen ikiligi iiretmez,
tipki insan-tabiat iliskisinde tiretmedigi gibi. Ki yukar1 da deginildigi gibi mana ve mad-
de ayrimui ikilik degil, bir'in tahakkuku oldugu icin bu durum bireysellik nazarindan bir
tstiinliige degil, sadece 6gretmen-6grenci iliskisindeki gibi bir muhtaciyet durumuna
isaret eder. Boylece, geleneksel toplumsal modeller, en tepede ilahi prensipleri miisaha-
de eden manevi otoritenin, onun altinda bu prensipleri maddi giice doniistiiren hiikiim-
darin, onun altinda maddi giiciin uygulamasi olan askeri sinifin, onun altinda maddi
varlig1 iiretenlerin yer aldig1 bir sisteme dayanirlar. Kabaca; alimler, askerler, tacir ve
zanaatkarlar ile is¢i/koyli siniflari bu sekilde tezahiir etmistir.

Bu siralamanin keyfi olmadigi, metafizik ilkelere dayandigi agiktir: Bir silsile olmak
yoniinden varolusun ilk kaynagi olan Alldh, dlemi bir diizen ile yaratmistir ve bu dii-
zenin ilk belirmesi kendi ilminde olmus, sonra bu ilme irddesini yoneltmis ve nihayet,
irade ettigi seyi kudreti ile var kilmistir. Buna gore Varlik’tan varolusa siralama: ilim,
irade, kudret bicimindedir ki béylece Hakk’tan halk meydana gelmistir. Manevi otori-
teyi temsil eden ruhaniler ilmi, maddi iktidar1 temsil eden hiikiimdar irddeyi ve karar-
larin uygulayicisi olan askerler de kudreti temsil ederlerken goriilecegi lizere bunlar
birbirinden ayr1 degil, bilakis acikea bir ve tek zati temsil ederek vardirlar. Bu temsiliyet
icindeki bireylerin gerceklestirdikleri vazifeler gibi meydana gelen halkin da gergekles-
tirdigi vazifeleri vardir ve her biri ilahi kaynaga baglilig1 dolayisiyla bizatihi kutsaldir.
Halkin yaptig1 islerin kudsiyeti, geleneksel diinyada mesleklerin birer siiliik olmasi, her
meslegin bir pir’e bagl olarak icrai ve kisilerin loncalar eliyle irsadi dolayisiyladir. Mad-
di iiretim ve tiiketimin salt ihtiyaca dayali olmasi, hem tiretici birimlerin hem de tiiketi-
cinin yabancilasmasina da engel teskil etmektedir. Tabiat ile iliskilerde bu minvaldedir.

Denildigi gibi dini kavrayisin siyasi ve sosyal hayat1 ayni anda diizenlemesi, bilgi an-
layisindan ileri gelmektedir. Ancak bu vizyonun mutlak ve tek tipte gerceklesmedigi,
kiiltiirel durum ve geleneksel tevecciihe gore bicim aldig1 ve hatta suiistimal ile birlikte
erken modernlikle beraber yozlasmanin da giderek baskinlastig1 bilinmektedir. Zaman-
la ortaya ¢ikan bu yozlagsmanin bir 6rnegini Osmanli’'nin klasik déneminde bulabilmek-
teyiz: Kurulusu itibariyle Osmanli devlet idaresi gazilerin bagl oldugu hikiimdarligin
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tizerinde tesis edilmis bir manevi otorite ile varken 6nce seyhiilislamligin Divan’da
padisah otoritesi altina alinmasi ve sonrasinda hilafetin ele gecirilmesiyle -otoritenin
iktidara sabitlenmesinden yoniinden- bozulma baslamistir denilebilir. Burada, bakisin
tamamen ilkesel diizeyde oldugu ve bu déonemle birlikte artan maddi ilerlemenin 6nem-
senmedigi hatirlatilmalidir. Bu y6n itibariyle Osmanli’'nin teokratik devlet niteliginin
ortadan kalkarak cagin egilimine uygun bir maddilesme icin tarihi bir dinamik olmak
rolii yiikklenmesi de dikkate degerdir: Bizans'in y1ikilmasi ve Akdeniz hakimiyeti, Avrupa
devletlerinin de ilim ve teknik yoniinden maddilesmesine ve nihayetinde kapitalist ya-
yilmanin baslangicina sebep olmustur.

Ortacaglar boyunca Avrupa’da devam eden teokratik devlet yapilanmalar1 Papalik
otoritesine tabiyetleri nedeniyle muhafaza edebildikleri sosyal organizasyona bagh
olarak kapitalist tiretim modelini engelleyebilmisler ancak yavas yavas ortaya ¢ikan
burjuva sinifinin taleplerine -ekonomik nedenlerden dolayi- daha fazla kulak tikayama-
mislardir. Ki bu siire¢ 1789’da sekillenen altiist olma haline -ve ondan sonrasina- kadar
uzanmistir. Osmanli’'nin maddi yayilmaciligi karsisinda, sanatla biitiinlesik olan bilim ve
teknigin finansmani ile yeni ticaret imkanlarina kavusan burjuva sinifi, bor¢landirdik-
lar1 feodal beylerden aldiklar1 imtiyazlari genislettik¢ce dnce sosyal statiilerinin hiyerar-
sik drgiitlenmedeki asag1 pozisyonu asmaya calismislar, hukuk bilgilerinin kullanimiyla
siyasi miicadeleye baslamislar; bilim, felsefe ve sanat alanlarinda da feodaliteye karsi
kiiltiirel hamlelere girismislerdir. Avrupa’da modernlige kadar felsefi yonden bireyci bir
egilim gorilmemis, dogru ve iyi olan sahsi diisiinceyle degil kolektif bilgi ile bilinmistir.
Descartes’in cogitosu ile birlikte her birey icin ayr1 olan bir bilgi temeli ortaya ¢ikmistir;
ilk liberal olan Locke dindarligina ragmen “vahiy hakkinda us karar vermelidir” demis
ve en 6nemli degerin 6zgiirliik oldugu fikrini ortaya koymustur. Bu, Avrupa devletleri-
ni sekillendirmis olan Hiristiyanlikta Protestanlik karakterinin dogmasi ve liberalizme
ickin miilkiyet haklarini 6ne ¢ikaran bir demokrasiye yon vermistir. Ki ilk liberalizm,
ingiltere ve Hollanda’da belirmisken en biiyiik basarisini devletin bagh oldugu bir Kkili-
senin bulunmadig1 Amerika'da géstermistir.

Bu yonden burjuvazinin ticari ve ekonomik ilerlemesinin en biiyiik destekleyicisinin
rasyonel felsefeye bagh gelisen nesnel bilimcilik, birey odakli sanatsallik, yine bireyi
anlamin merkezine alan perspektif ile gerceklesen dini reformlar (Protestan egilimler)
oldugu ve tiim bu stireclerin (din, kiiltiir, felsefe alaninda) gelenege baglh sosyal hiyerar-
siyi yikarak kapitalist liretim modeli i¢in bir aralik olusturmaya matuf oldugu soéylen-
melidir. Sosyal statii itibariyle soylu siniflarin yénetimden disladig1 burjuvazi, iktisadi
gliciine dayanmak suretiyle zaman i¢cinde adim adim ilerleyerek s6z sahibi olabilecegi
bir devlet ve yonetim modelini toplumlara dayatmistir. Bu yonden devlet olgusunun
manevi karakteri terk edildik¢e kapitalistlesmeye paralel olarak demokratiklesmenin
ortaya ¢iktig1 gézlemlenebilir bir durumdur. Bu durumun kaynagi olarak Atina demok-
rasisinin gosterilmesi ise ancak bir yanilsamadan ibarettir.
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Trajik Topluluk:
Friedrich Nietzsche ve Mao Zedung

James Luchte”

“Sanatin su muazzam iki tanrisi, Apollo ve Dionysos ile ala-
kali olarak, Yunan diinyasi icinde kékleri ve hedefleri baki-
mindan gorsel (plastik) sanatlar, yani Apollonyen olan ile
gérsel-olmayan miizik sanati, yani Dionysoscu olan arasinda
devasa bir celiskinin bulunduguna yénelik teshisimizi rap-
tetmis bulunuyoruz. Her biri olduk¢a farkl bu iki diirti, ¢o-
gunlukla birbirleriyle acik ¢catisma halinde at bagi gitmekte
ve eszamanli olarak birbirlerini her daim yeni ve daha giiclii
tiriinler vermeye kiskirtmakta, bu sayede de “Sanat” seklin-
deki ortak adlandirmanin yalnizca zahirf bir sekilde yama-
digi geliskilerin cekismesini kendileri adina stirekli kilmakta-
dirlar; ta ki sonunda, harikulade bir metafizik eylem sonucu,
sanki birbirleriyle ciftlesip de bu cift halleriyle, Apollonyen
oldugu kadar Dionysosgu bir sanat eseri olan Attik trajedisi-
ni olusturuncaya dek.”

Freidrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 1872

Celiski evrenseldir, mutlaktir ve seylerin biitiin gelisme stire-
cinde mevcuttur ve biitiin stireglerde bastan sona devam edip
gider. (1)

[ikiyle kastettigimiz celiskinin her seyde mevcut oldugu ve
tiim stireglere basindan sonuna devam ettigidir; hareket,
seyler, stirecler, diistinme - bunlarin hepsi celiskidir. Celiskiyi
inkdr etmek her seyi inkdr etmek demektir. Bu tiim zaman-
lar ve tiim iilkeler icin gecerli evrensel bir hakikattir, istisna
kabul etmez. (111)

Mao Zedung, Celiski Uzerine' (1937)

Mao’nun Ontolojisi ve Erken Dénem Yunan Diisiincesi

Mao’ya gore celiski, seylerin tam kalbinde yer alir - her bir tekil varligin i¢inde ve
kozmosun evrenselliginin, ya da Ttimiin tam ortasinda. Celiski tiim seylerin varolusudur
- her seyin dogumu, hayat1 ve dliimidiir ve her tiirden tekil seyin ya da varligin kesin-
tisiz yeniden dogumudur. Celiski, bir zitlar birligine dayanir ve devasa giiciinii buradan
alir. Mao, bu kendi icinde boliinmiis ya da diyalektik denilebilecek zitlarin birligini soyle
aciklar:

* James Luchte, Ingiltere’de yasayan Amerikali filozof, yazar ve sairdir. Kitaplari arasinda Of the Feral Children:
A Mayan Farce (2012) adli bir roman bulunan Luchte’nin ¢ok sayida makalesi disinda yayinlanmis akademik
calismalari sunlardir: Early Greek Thought: Before the Dawn (2011), The Peacock and the Buffalo: The Poetry of
Nietzsche (2010), Pythagoras and the Doctrine of Transmigration: Wandering Souls (2009), Heidegger’s Early
Philosophy: The Phenomenology of Ecstatic Temporality (2008), Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra: Before
Sunrise (2008), Kant’s Critique of Pure Reason (2007). Siirleri Panic! Poetry and Arts, The Lampeter Review,
Living Poets gibi dergilerde yayinlanmistir ve Gince’ye cevrilmektedir. Yazar bu makalesini, [stiraki dergisi

icin kendisi se¢mistir.

1 Mao'nun Agustos 1937 tarihli ilgili makalesi Celisme Uzerine adiyla Tiirkge’ye cevrilmistir. Bu makale icin
bkz. Ce-tung, Mao (1969), Teori ve Pratik, ¢ev. N. Soluk¢u, Ankara: Sol Yayinlari, s. 27-73. -ed.
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Tiim seylerde mevcut geliski taraflarin karsilikli bagimliligi ve bu taraflar arasindaki
miicadele, tiim seylerin yasamini belirlemekte ve onlarin gelisimini ileri dogru stirtikle-
mektedir. Celiski icermeyen hicbir sey yoktur, celiski olmasaydi hicbir sey var olmazdi.
(Mao Zedung, Celiski Uzerine, 1)

Celiski tiim seyler i¢in bir modus essendi, modus existendi ve modus operandi duru-
mundadir. O her seyin gercekligi, fiiliyat1 ve var olusudur. Celiskinin evrenselliginin ba-
sat aksiyomatik manasi, Mao’ya gore Hegel ve Marx tarafindan dogrulanan bir anlayis
olarak, degisimin tiim seyler icin her zaman ve her yerde gecerli olusu ve bdylece, hi¢cbir
seyin ayni olarak kalamayacagi ya da kalmayacagidir.

Su akildan ¢itkmamalidir ki degisimin kokii olarak celiski boylelikle, bilimsel, felsefi,
politik, ekonomik ya da kiiltiirel olmasina bakilmaksizin tiim tanzimlerin listesinden
gelinemez bir degisim mecburiyetine tabi olmasi ve bunlarin, ‘diyalektik’ birlik ya da
zitlarin miicadelesi olarak celiskinin yalnizca gecici tezahiirlerinden ibaret kalmasi de-
mekKtir.

Celiskiye ait bu var olus felsefesinin en kuvvetli neticelerinden biri, her seyin bir zitlar
miicadelesi olarak varliga gelmesi ya da go¢iip gitmesidir. Bu netice bizi yalnizca mevcut
sartlarin tarihin {iriinii oldugu konusunda degil, bunun da bizzat bu miicadele iginde
gecip gidecegi, bizzat kendi tarihine sahip olacagi yolunda da temin eder. Mao’dan ¢ok
once, hem Hegel hem Marx celiskiyi kendi felsefe ve tarih sistemlerinin kalbine yer-
lestirmislerdi. Hegel bu antik mefhumu erken dénem Yunan diisiiniirlerinden almis,
tarihin asamalarinin tarihin sonuna dek nasil gelistigini aciklamanin bir araci olarak
kullanmistir ki bu son, Hegel'in Prusya devleti icindeki kendi hayati ve 6liimtine tekabiil
ediyordu.

Hegelci anlamdaki bu ¢eligki, iiretkendir - Hegel bize ‘celiskiyi diisiinmeye’ mecbur
oldugumuzu soyler. Kendisi bu mefhumu analitik-olmayan bu anlamiyla Heraklitos’tan
almistir (Holderlin ve Schelling ile birlikte). Aslina bakarsaniz, devaminda gosterecegim
tizere, Nietzsche’nin Apollo ve Dionysos arasindaki ¢cekismesi ile Mao’nun ‘geliski’ bahsi
arasindaki iliski, her ikisinin de koklerini erken dénem Yunan diisiincesi ve ona ait ‘zit-
larin birligi’ topografyasindan almasina dayali bir aile benzerligi tasimaktadir.

Mao’'nun kullandigi haliyle, ‘celiski’ - onun Marksist, Leninist ve Hegelci soyu diisi-
niildiigiinde - diyalektik ¢eliski anlami tagimaktadir ki bu da, digerleri de dahil olmak
lizere Holderlin, Schelling, Schlegel, Niethammer ve Hamann’daki pek cok tezahiiriine
bakildiginda, zitlarin birligi olarak erken dénem Yunan logos mefthumun, erken dénem
Almanya’daki romantik bir temelliikii ve yorumudur. Bu temelliik ayn1 zamanda Nietzs-
che’nin biiyiidigi besigi olusturur.

Heraklitos’'un bakis ac¢isindaki dinamik, iiretken, ‘zitlarin birligi’ olarak logos,
post-Kantei celiski ve diyalektik kavrami ile kiyaslanabilir; zira post-Kantciligin biiyiik
bir boliimi erken dénem Yunan diislincesi i¢in bir Rénesans’tir. Bu baglamda, zitlarin
birligi olarak Dionysus ve Apollo arasinda tiretken bir ¢eliski hasil olacaktir ve bu tam
da ‘zitlarin’ birligi oldugu icin tretkendir. Gelgelelim bu, Nietzsche’yi Hegel felsefesinin
tiim bir menzili icindeki bagka niteliklerle sinirlamaz.

Bu yazimizda erken donem Yunan filozoflarinin Bati tarafindan Romantik ve post-Ro-
mantik donemlerdeki temelliikiinii inceliyoruz, Nietzsche ve Hegel bu konudaki orijinal
kasiflerden ikisiydi. Daha da otesi, bu donemlere ait sorular ve ger¢eklesmis olan dii-
siince devrimi halen bizim kendi sorularimizi ve icinde miicadele ettigimiz devrimci
habitati olusturdugu i¢in yapiyoruz bu incelemeyi.

Su nokta agikliga kavusturulmalidir ki ‘celiski’ teriminin anlami, tipki Carnap’in Hei-
degger’e yonelik aydinlanmadan-yoksun elestirilerinde yapmis oldugu gibi, mantig
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yalnizca statik anlamiyla olumsuzlama iizerine odaklanan post-Aristotelyen bir baglam
icinde, analitik olarak imkansiz bir durumu olusturur. Bunun aksine, erken donem Al-
manlarin (Coleridge, Shelley, British ile birlikte) Romantik bir kavram olarak celiskisi
ya da diyalektigi harekete yol agar ki bu da onlarin, Spinoza ve onun statik Mutlak an-
layisina yonelttikleri radikal bir zamansallikla ytiklii elestirileriyle bagl bir gelisimdir.

Bu yolla, Mao’ya Nietzsche'nin lensleriyle ve erken donem pagan Yunan filozoflari-
nin habitati icinden bakiyor, geliskiyi analitik-olmayan, ‘diyalektik’ ya da belki ‘esrik’
diyebilecegimiz anlamiyla kavramaya calisiyoruz (ne de olsa bu, erken dénem Alman
romantik sairi Holderlin’den geliyor) ki bdylece, kendi mahdut insan var olusumuzu
daha iyi kavrayalim ve bir ihtimal, bizzat kendi elimizle harikulade bir ‘metafizik eylem’
yaratabilir hale gelelim.

Herkes celiskiyi diisiinmek zorundadir, demisti Hegel. Ote taraftan Marx, celiskiyi s1-
nif miicadelesinin tarihi olarak, tarihi aciklamak i¢in kullanmakla kalmamus, bir yandan
da ¢ocukluk dénemindeki devrimci siireci yonlendirmek icin stratejik bir arag¢ olarak
yine celiskiyi ise kosmustu. Gelgelelim, ¢igir acic1 bu iki disiiniiriin ortak noktalar1 tim
seylerin celiski ile yiikli oldugu anlayisindan ibaret degildir; bunun yaninda, belli bir
noktada, bir sekilde, iliskilerin dyle bir hali ortaya ¢ikacaktir ki burada celiski asilacak
ya da ortadan kalkacaktir.

Bahsedildigi izere, Hegel i¢in, ¢eliski Prusya devletinin ‘tarihin sonunun’ simgesi ola-
rak ortaya ¢ikmasiyla ortadan kalkmistir. Pek tabii Marx i¢in, yeni bir insanligin, otantik
insan tarihinin dogumu olarak ele alinan celiskinin son hali ya da eskatolojik ¢6ziimii,
komiinizm, yani hapishane demirlerini kiracak ve yeni bir diinyanin dogmasina yol aca-
cak su hareket icin bir tarihsel telos durumundadir.

Bu diisiiniirlerden ayriksi olarak Mao, ne celiskinin bu sekilde ortadan kalkabilece-
gine, ne de ¢eliskinin nihaf bir sebebin yahut hedefin (Telos) talihli yazgisi uyarinca bir
noktada sona erecek bir degisim halinin gdstergesi olduguna inanmiyordu. Celiskinin
asilamayacagl, bunun bizzat ‘hakikat’ oldugu seklindeki bu anlayis, Georges Bataille’a
olduk¢a yakinsamaktadir ki kendisi, 6limiinden sonra yayinlanan romani The Dead
Man (Olii Adam)? iginde soyle yazar: “Hakikatin yalnizca tek bir yiizii olduguna inaniyo-
rum: Sedid bir celiski seklinde.” (The Deadman, Penguin, 2012) 1967’ye kadar yayinlan-
mamis olan bu alinti, Bataille’in Siirrealist André Breton ile 1929’daki tartismasindan
yadigardir; kendisi de bir trogkist marxist olan Breton, ikinci Siirrealist Manifesto sira-
sinda Bataille’1 Siirrealist Grup icinden ¢ikarmis, Hegel'in felsefesi icinden kurgulanan,
kendisinin celiskinin “Ikaruscu” bir sekilde asilmasi olarak siirsel sekilde imledigi seyi
savunmustu.

Bunun aksine, Bataille boylesi bir ‘sistem’ ve uzlasim mefhumuna karsi olmus, her za-
man muhalif bir kalinty, bir ‘egemen’, ‘sistem’ i¢in sindirilemez olan asagilik ‘bayagi mad-
de’ kuvveti kalacagini ve bu sebeple, tamama ermis ve sonlanmis (kusursuz) herhangi
bir ‘sistem’ mefthumunun yalnizca Apollonyen bir yanilsama olacagini savunmustur.
Boylesi bir yanilsama, (bu 6rnek itibariyle Dionysoscu) celiskinin sentetik bir sekilde
ihtisamla asilmasina yonelik yanlis ve aslinda tehlikeli nihilist anlayisa dayanmaktadir.

Bataille ile hemfikir bir ¢izgide Mao’nun 1937 tarihli makalesinde yazmis oldugu gibi,
celiski her bir tekil seyin ve evrensel Tiimiin icinde barinir ve eger o olmasaydi, hi¢bir

2 Burada yazar ‘statik’ ¢eligki anlayisindan farkli olarak diyalektik celiskiyi anlatmak icin kelime oyunu yap-
maktadir. Statik kelimesini icinde barindirmakla beraber ‘coskun, mest olmus’ anlamina gelen ‘ekstatik’ tabiri,
durgunun tersi bir anlami ifade edebilecek esrik (sarhos, kendinden ge¢cmis) s6zciigiiyle karsilanmistir. —¢n.

3 Bataille’mn Olii Adam adli eseri icin bkz.: Bataille, Georges (2004), Annem, cev. Yasar Avung, Istanbul: Ayrinti
Yayinlart. -ed.
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sey mevcut olmamakla kalmaz, hi¢cbir sey mevcut olmaya devam edemezdi. Erken d6-
nem Yunan diisiiniirlerinin belirttigi gibi, ‘zitlarin birligi’ tiim hayatin kosuludur; gelge-
lelim sonuctaki sentezin ¢ocuk oldugu cinsel bir model olarak degil, seylerin kalbinde
yer alan bir yayin gerginligi ve boylelikle bizi gelecekteki hedefimize dogru tasiyacak
sey olarak Nietzsche tarafindan teyit edildigi sekliyle. Mao séyle yazar:

Yeni bir stirecin husule gelisinden kastedilen nedir? Zit bilesenleriyle eski birlik, zit bile-
senleriyle yeni birlige birakir yerini ki bunun neticesinde yeni siire¢ eskisinin yerini alir.
Eski stireg sona erer ve yenisi baslar. Yeni siire¢ yeni geliskileri barindirir ve geligkilerin
gelisimine dayali kendi tarihini kat etmeye baslar. (Mao Zedung, Celiski Uzerine, 1)

Mao’ya gore ¢eliskinin 6tesinde bir zaman, bir tarih yoktur - celiski icermeyen bir
hayat, kiiltiir, devlet, bilim ya da felsefe yoktur ve yalnizca devrimci degisime degil, ayni
zamanda yeni bir ¢eliski durumuna yol acan gegici ¢ozlimler de bu ¢eliskilerden geger.
Mao'ya gore, ¢eliski komiinizmin ekonomi-politik sartlar1 altinda ve bizzat komiinist
partinin icinde dahi varligini stirdiirecektir.

Kendi felsefelerinin Batili Musevi-Hristiyan kurtulus, telos paradigmasi ya da ebedi
huzur eskatolojisinin sinirlar1 icinde kalmasi bakimindan, Hegel ve Marx gibi diisii-
niirlerle Mao yollarini iste bu sekilde ayirir. Mao’ya gore, ¢eliskinin boyle kalic1 sekilde
ortadan kalkmasi, siirekli-mevcut 6liim ihtimaline teslim olmak anlamina gelirdi. Bir
hayat, kiiltiir ya da devlet, ¢eliskinin ve ayriksiligin onaylanmasi ve tesvik edilmesi sona
erdiginde 6lir.

Hegel ve Marx'in nihai bakimdan statik felsefelerinden yolunu ayirmakla Mao, Herak-
leitos ve Empedokles gibi erken déonem Yunan diistiniirlerine ait orijinal ‘zitlarin birligi’
mefhumuna daha da sadik hale gelmektedir - bir de Nietzsche’ye. Ya da belki séyle de-
nilebilir: Erken donem Yunanlarin déneminde heniiz Dogu ve Bat1 arasinda berrak bir
ayirim olmadigi icin, Mao felsefenin ayni zamanda Tao felsefesinde de tecessiim etmis
bulunan kékendeki diirtiisiine sadik kalmaktadir. Taoculuk, erken donem Yunan diisiin-
cesi ve Mao'nun agik-uclu diyalektik celiski mefhumu arasinda pek ¢ok benzerlik vardir.
Celiski her daim mevcuttur; tipki Yin ve Yang ile ‘zitlarin birliginin” her daim gercekligin,
fiiliyatin ve var olusun kosullar1 olmasi gibi.

Tiim bu perspektiflerin ortak noktasi insan var olusunun trajik kosulunu kesin bir
sekilde onaylamalaridir; bu 6yle bir onaylamadir ki yalnizca kagamakge1 6dlekligi ya da
ebedi dinginlik, uyku ve dliime yonelik bitap diismiis bir arzunun bitkinligini dislamak-
la kalmaz, ayn1 zamanda bu nihilist kuvvetlere karsi etkin sekilde miicadele eder. Su
hatirdan ¢ikarilmamalidir: Bati felsefesi ¢oktan beridir kendi kokenlerindeki ¢eliskiye
dayali iligkiler diizenini reddetmis durumdadir ve kendine ait 6zdeslik, celismemezlik
ve l¢linciiniin olmazhgi yasalari* yoluyla sistematik olarak zitlarin birligi ve diyalektik
celiski hallerini hata, yanlishik olarak imlemektedir.

Iste ‘liclincii’niin kurucu nitelikteki dislanmasl, celiskinin arada olma halinin yok sa-
yilmasi seklindeki bu mantiksal ¢ikmaz sokaktir ki esas olarak diisiince, bilim, kiltiirel
ve siyasal teorilerle pratikler bakimindan Dogu ile Bati arasindaki mevcut ayrikligi ve
uyumsuzlugu aciga serer. Gelgelelim, en nihayetinde, Batili analitik felsefe ya da 6zdes-
lik felsefesi bunu ister kabul etsin ister etmesin, boylesi bir vaziyetin kendisi de bir ¢e-
liski ve miicadele halidir. Mao i¢in esas dnem tasiyan ¢eliski evrenselligine ve praxis
icinde ag1ga ¢ikan maddi kosullar ile diisiince arasindaki etkilesime dayali bu anlayisin
beraberinde getirdigi diisiinsel aydinlanmadir.

+ Mantigin ii¢ klasik yasasi. Ozdeslik yasasi her seyin kendisi oldugunu; celismemezlik yasast birbiri ile ¢eliski
icindeki iki ya da daha fazla 6nermenin ayni1 anda dogru olamayacagin; tictinciiniin olmazligi yasasi ise bir
onermenin ya dogru ya da yanlis oldugunu belirtir. -ed.
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Nitekim her ne kadar geliskiler su faraziye komiinist toplumda dahi asla ortadan
kalkmayacak olsa da, esas 6nem tasiyan sey celiskileri evrensel ve tikel 6lceklerde kav-
rama yetenegine sahip olmak ve bu kavrayis iizerinden hareket edebilmektir. Degisi-
min gerekliliginin farkina varmis bir toplum trajik bir toplumdur; ancak bir kez bu ay-
dinlanmay1 yasadiktan sonra, tarihin enkazina gozlerini dikerek Nietzsche ile beraber
soyle diyebilir: “Ben istedim bdylesini!” Oyle bir toplumdur ki bu, bir toplumu narin ve
tekinsiz var olusu boyunca yonlendirmek i¢in gerekli ¢eliski topografyasinin karmasik
aglarmi haritalandirabilir. Zira varlik diisiinceyi belirliyor olabilir, ne var ki 6biirti de
gereklidir ve kendine ait bir giicii vardir.

Trajik Var Olusun Felsefesi Olarak Nietzsche’'nin Estetigi

Her ne kadar bazi belirtiler ve ipuclari bir 6nceki tartismada da goriilebiliyor olsa da,
bu makalenin ana konusuna iste bu baglamda adim atiyoruz. Bu konu Mao ve Nietzsc-
he’nin paylastig1 belirgin ara-ytizeydir; her ikisi de tarihsel, trajik bir toplumun 6ziinii
olusturan basat ilkeleri ve taayyiin etmenin, ilerlemenin, gecisin, devrimin ve ¢okiisiin
gerekli kosullarini (ve bu kosullarin yine gecerli oldugu muhtemel bir yeniden-dogu-
mu) benimser. Bu diisiince cizgisiyle en cok uyusan metin Tragedyanin Dogusu olup,
Nietzsche'ye aittir.

Her ne kadar bu metin ‘estetik’ olarak bilinen akademik disiplin ile iliskilendiriliyor-
sa da - ve boylece, var olusun karmasik celiskilerinin ‘ciddi’ bir tarzda belirginlestiril-
mesine yonelik bir sorusturma olarak ele alinmiyorsa da - bu iligkinin kendisi estetigin
modern diinyamizdaki sinirli ve Heidegger’in de belirttigi gibi, clirliimiis vaziyetinden
kaynaklaniyor olabilir; estetik burada ancak sanat eserleri ve sanat endiistrisinin ente-
lektiiel kiiltiirtiyle iligkilendirilir. Aslina bakarsaniz, - Baumgarten tarafindan yticeltilen
bir sézclik olarak - ‘estetik’ kelimesinin 6zgilin anlami, zaman ve mekan kosullar1 dahi-
lindeki algilama yetenegi, duyarllikla iliskili olarak aesthesia s6zciigiinden gelmektedir.

Kendisine ait Saf Aklin Elestirisi dahilindeki Askinsal Estetik ve Yargi Giiciiniin Eles-
tirisi icinde Kant, ytice ile olan miicadele i¢indeki 6z-baskilanmasi yoluyla bizi saf akla
(o saf akil ki halen olas1 deneyimin gerekli ufku, yani zaman ve mekan tarafindan des-
teklenmelidir) sevk eden bir sey olarak estetigi, var olusun goriintiisel, zamansal alani
olarak tarif ederken bu anlayisa stki stkiya bagh kalir®.

Bu 151k altinda bakildiginda, Nietzsche'ye ait Tragedyanin Dogusu trajik var olusun
felsefesidir; bir kiltiiriin ya da insan iliskileri halinin dogumunu, hayatin1 ve dliimi-
nii (ve muhtemel yeniden-dogumunu) konu edinen varolussal ¢eliskinin felsefesidir. Bu
ufuk acic1 calismasinda, Nietzsche kagit lizerinde Antik Yunan trajedisi, trajik siir ve
trajik drama olarak spesifik bir sanat biciminin dogusuyla ilgilenmektedir. Nietzsche’ye
gore, sanatsal ve insanf ifadenin boylesi seckin bir bicimi, celiski icindeki Dionysosgu ve
Apollonyen ‘dogal sanatsal kuvvetlerin’ kisa dénemli bir evliligi, gecici barisi sonucu
miimkiin olmustur.

Makalenin basindaki alintida gérmiis oldugumuz gibi, Nietzsche (Erken donem Yu-
nan diistintirlerinde ayni zamanda 6zii itibariyle felsefenin dogumuyla da iliskilendirilen)
bu kendine has kiiltiiriin dogumuna ve taskin hayatin listiine diizen, maddenin lizerine

5 Gerekli agiklama: Burada kullanilan terimler ve kavramlar Kant felsefesine aittir ve ona fazla agina olma-
yanlarca (bu satirlarin yazar1 da onlardan biridir) anlasilmasi gii¢ olabilir. Kant tarafindan tanimlandig: ha-
liyle, yiice, farkli melekeler olarak muhayyile ve akil arasindaki belirsiz bir iliskiye dayanir. Matematiksel ve
dinamik seklinde farkl tiirleri olmakla beraber, muhayyilenin karsilastigi muazzam nesnelligi kendi sinirlar:
icinde kavramakta zorlanmasini tarif eden 6znel bir hisse tekabiil etmektedir. Mesela, muhayyile hudutsuz
nesnellikleri kavrayamadiginda, akil bir kavram araciligiyla (6rn, sonsuzluk) onu sakinlestirir. Aklin miidaha-
lesinden o6nceki ele gecirilemezlik/kavranamazlik, yiicenin verdigi histir. Bu kisa agiklamadan fazlasini talep
edenler, dogrudan Kant’a bagvurmakla iyi ederler. —¢n.
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yalnizca bigim, tekinsizligin riskine kontrol, yaraticiliga tekerriir dayatmak olarak ‘te-
orik insan’ seklindeki Sokratescilikle birlikte gelen trajik dliimiine ait soy-kiitiigiin izi-
ni siirmektedir. Bunlar dogaya ait giicler olduklar1 ve Dionysos¢u unsurun Apollonyen
olan tarafindan baskilanmasi, belirli bir tarihselligin semptomu ve muayyen bir kiil-
tiiriin kosulu oldugu icin, Nietzsche’'nin niyetinin, modern anlamiyla ‘estetik’ diizeyde
kalmanin 6tesinde oldugu aciktir.

Nietzsche tragedyanin koro ile basladigini ileri siirer; bu bizzat miizikalin i¢cinde yer
alan topluluk, varolusun Dionysoscu dansinin kendinden ge¢mis coskusudur. nsana ve
her daim zitlarin birliginden olusan kozmosa ait hayatin birbirine baghligi ve erotizmi
icinde toplulugun kutlanmasini ve onaylanmasini ifade eder. Antik Yunan tragedyasi 0z-
giil érneginde, temel ¢eliski Apollonyen unsurun yiikselisi, trajik kahramanin bireyles-
mesi ve usuliine uygun dramanin otantik baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikar. Bu dramatik
anin ima ettigi seye, Walter Burkert Antik Yunan kiiltiiriiniin M.0. 6. Yiizy1l sirasindaki
‘dogululasmast’ olarak atifta bulunmaktadir.

Kendisine ait The Orientalizing Revolution® icinde Burkert, Homerosgu Bati'nin kati
Dor kiiltiirti icine sizmis Dionysos¢u Dogu’nun hayatini sergiler; iste Dogu ve Bati olarak
zitlarin bu evliligi sayesindedir ki en biiylik kiiltiir devrimlerinden biri ve en derinlikli
sanat bicimlerinden biri, yani trajedi meydana gelmistir. Nietzsche'nin Philosophy in the
Tragic Age of Greeks (Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe) calismasini bu baglamda ele
alirsak, ayni zamanda zitlarin bu evliliginin bizzat trajik felsefenin dogumuna da yol ag-
tigini ileri stirebiliriz -halihazirda belirtmis oldugumuz gibi, bu erken dénem Yunanlar,
Taoizm, Nietzsche ve Mao tarafindan paylasilan, trajik varolusun felsefesidir.

Felsefi bir bakis acisindan, trajik diisiince, tekil bireyin topluluk i¢cinden ortaya ¢iki-
sini, yasamasini ve nihayetinde sonlu olma haline yenik diisiip, en bastaki yaraticiligin
alani olan toplulugun i¢ine geri doniisiinti imlemektedir. Trajedi mefhumu ve trajik va-
rolus bakimindan, Dionysoscu unsur Apollonyen olani ortaya ¢ikarir, sirf Apollonyen
olan tekrardan en bastaki Dionysoscu délyatagina geri donstin diye. Bir sarap ve asirilik
tanrisi olarak Dionysos mitografisi icinde, bireylerin kesintisiz olarak dogumu ve 6limi
sirasinda toplulugun derin 6zt baki kalir; tipki aga¢ govdesindeki yapraklarin biiytime-
si, ancak ¢ok gegmeden solup 6lerek, tekrardan yerytiziine donmesi gibi.

Ne var ki kis zamaninda, 6liim vaktinde bile aga¢ ayakta kalir ve baharla birlikte, bir
kez daha yapraklardan olusan sayisiz tekillige can verir. Trajik varolusa dair bir felsefe
tlim bu dogum, yasam ve dliim seklindeki ebedi dongtiyt tanir ve olumlar; kokii trajik
toplulugun icindedir ve bu 6liimciil topraktan kagmanin yolunu aramaz.

Nietzsche’ye gore, trajik Yunan toplulugunun kiltiirii ve felsefesi, zaten belirtmis ol-
dugum tizere, ‘teorik insanin’ ortaya cikisiyla birlikte 6lmistiir. Bu ortaya ¢ikisi meyda-
na getiren sey, ne Dionysoscu topluluk icinde yer alan kendi kokiinii, ne de ayni olanin
trajik ebedi dongiisiine mahk{imiyetini tanimayan Apollonyen unsur tarafindan Diony-
soscu unsurun despotca bastirilmasidir. Yari-kardesi Dionysos’u kékiinden koparmis
olan su Apollo, 6limciil topraktan, trajik topluluk karsisinda tekil olanin kaderinden
kagmanin pesindedir.

Nietzsche Hristiyanliga ‘halkin Platonculugu’ ismini vermisti ve bunun su anki tartis-
mamiz i¢in 6nemi, Dionysos¢u unsuru bastirma pesinde olan bir kiiltiiriin - Batili, Ro-
mali kiiltliriin - kurulmasi bakimindadir; bu tekinsizligi imanla, tragedyay1 komediyle
yer degistirir ki trajik olanin dehsetengiz yazgisina kiyasla, digeri tahmin edilebilir bir
mutlu son sunmakla yetinir. Boylelikle, yalnizca Apollonyen olan kiiltiir bir riiya kiilti-
riidiir; bireyi, varolusun korkung hakikatine ve 6liim ile tekinsizligin istesinden geline-

6 Burkert, Walter (2012), Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri, cev. Mehmet Fatih Yavuz, Istanbul: ithaki

Yayinlart. -ed.
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mez olusuna dair herhangi bir kabullenisten yoksun birakan Apollonyen bir yanilsama
icine tikan, kurtarici sanat eserinin kiltiiriidiir.

Bir zaman evvel Deleuze, kapitalist Bati'nin mecburi bir sizofreniye dayali hastalik-
11 bir kiiltiire, Gergeklik ile baglarini koparmis bir riiya kiiltiiriine sahip oldugunu ileri
stirmisti. Boylesi bir vaziyetin yanilsamasi, Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi adin1 taktig1
ve Chomsky’nin rizanin tiretimi olarak belirledigi, gerekli yanilsamalarin kesintisiz ye-
niden-iiretimi tarafindan diizenlenir. Bu gésteri toplumu (Guy Debord) toplulugun sos-
yal baglamiyla, trajik olanla, insan varolusunun Dionysoscu ufkuyla baglarini koparmis
Apollonyen bir kiiltiiriin belirtisidir.

Boylesi bir hastalik, simdinin tarihi (Foucault) i¢in bir uyar1 niteligi tasimalidir. Orne-
gin, Apollonyen bireyselligin bos bicimselliklerini ve 6zel miilkiyeti tesvik eden bir top-
lum, gittikce topluluk icindeki koklerinden kopacak ve insanlar arasindaki (heterojen
toplulugun ihmal edilmesinden kaynaklanan) ¢éziilme yaratan huzursuzluklara gittikce
artan oranda ‘teorik’ ve homojenlestirici emir, kontrol ve baski bicimleriyle karsilik ve-
recektir - bu fasizme ve mubhtelif totaliter yapilanmalara yol agmistir ve agacaktir.

Diger taraftan, trajik varolusun felsefesi de bireyselligi ve onun yaratma ve ifade
ozgiirliglinii bastiran sosyal ve Kkiiltiirel bigimlere karsi bir uyar niteligi tasiyacaktir.
Hatirdan ¢ikarmamamiz gereken sudur ki erken donem Yunanlarin trajik kiltiri ve
Yunanlarin trajik dénemindeki felsefe, Dionysoscu unsur ile Apollonyen unsurun, top-
luluk ile bireyin mukadder evliligi sonucu dogmustur; bunlara ait yasam-verici ¢eliski o
haliyle bizzat trajik toplulugu olusturur.

Hem Mao hem Nietzsche, trajik toplulugun dogumuna yol acan dogal kuvvetler ola-
rak Dionysoscu ve Apollonyen unsurun elzem ¢eliskisini kabullenmektedir; bu agik s6z-
liliik ve saghgin toplulugu, hakikate, yaraticiliga, 6zgiir ifadeye ve insan varolusunun
sosyal baglami ile sonlu olma haline acik olmasi itibariyle de yol alacagi firtinali deniz-
lerde yolunu cizebilen bir topluluk olacaktir. Hem Mao hem Nietzsche, kisi 6gretmene
dgretebilir hale gelinceye, ‘kendisi icin diisiinmek’ (Kant) seklindeki aydinlanmaya ve her
ne kadar kendi varolusu gecici olsa da, muazzam bir toplumun devasa kiltiiriinde yeri-
ni alabilen bir varolusun sayginligina erisinceye dek, kisinin kendisini asmasi gerektigi
6glidiinii verirler.

iki istikamet

Robert Frost 1920’ye ait Tutulmayan Yol (The Road not Taken) adl siiri i¢inde iki
istikametten bahseder; gelecekten isaret ¢akan, ancak yalnizca karanlik bir camin ar-
dindan goériilebilen iki ihtimalden. Heidegger ve Bataille’da oldugu gibi, Holderlin i¢cin
de var olusumuz radikal bir zamansalliga dayanir; perspektif agikliginin ortasinda duran
sonlu insan var olusudur bu. Tim seylerin kalbinde yalnizca celiski degil, ayni zamanda
tekinsizlik yer alir - verilen her kararin mecburen éngoriilemez ve bir ihtimal geri do-
niilemez sonuglari olacaktir. Oncelikle Frost’un siirine kulak verelim:

Iki yol ¢catalland kehribar ormanda,

Ve tizgtiniim tutamadim ikisini birden
Ve tek tabancaydim, dikildim oracikta
Ve baktim bir tanesinin ta en ucuna
Géreyim diye nereye gidermis bu giden;

Sonra digerini sectim, yok farki onun da,
Hem belki digerinden bile iyidir,

Clinkii ¢cimliydi ve muhtagti yipranmaya
Gergli, Oblir gegidin, isimiz buna kalirsa,
Cimleri de ondan asagi kalir degildir.
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Ve o sabah uzaniyordu ikisi de éylece,
Ayaklarin kirini gérmemis yapraklarla.
Ah, baska giinii ayirmistim ben ilkine!
Yollar nasil yollara varir bilsem de,
Dedim ki bir giin geri mi dénsem acaba.

Bir i¢ ¢ekisle dékiilmeli bunlar dilimden,
Bir yerlerde, bundan ytizyillar sonra:
Iki yol ¢atallandi ormanda ve ben -

Ben koyuldum yola daha az gidilenden,
Farkin sorumlusu yok bundan baska.

Kimse yarina ait hakikati bilemez. iste kararlarin bilgelikle, diisiincelilikle ve bir du-
rumun i¢ine dahil olan geri kalan herkese danisarak alinmasi bu ytizden énemlidir.

Mesela kapitalist miilkiyet iliskilerinin getirilmesi yoniinde verilecek bir karar, dyle
hafife alinacak cinsten degildir.

Kisi bir yol ¢atalinda durur, her ikisine de goziiniin eristigince bakar; gelgelelim kisi
gelecegi bilemez. Yanlis karar faciaya, miinakasaya ve halkin ve toplulugun yasami i¢in
esasli deger tasiyan seyin yok olmasina yol agabilir.

Kiiresel bir bakis acisiyla, diinya gésterissiz bir kuruluma sahipmis gibi durmaktadir;
celiskiler, catisma ve oOlciisiizliikten olusan karmasik bir ag yoluyla dalgalanmaktadir.
Ulusal, ekonomi-politik, jeopolitik farklar ve miicadeleler vardir elbet; ancak bununla
birlikte esasl bir isbirligi ve hatta, saf ideolojik sablonlardan ayrilan bir fikirler toplami
da vardir.

Bu sekilde, pek ¢ok istikrarli Batili ekonomi, Devlet miidahalesi uygular, sosyal refah
o6demeleri vardir; gelgelelim, Sag tarafindan bu ‘sosyalistce’ yonler hedef alindikga akin-
t1 tersine doner, glinlimiiz itibariyle kapitalizmin geldigi son agsamada, yeni bir kusatma
olarak oligarsi doneminde, tehdit altindadirlar.

Diger taraftan, goriiniis itibariyle komiinist bir tilke olan Cin, 1978’ten itibaren Deng
Xiaoping'in piyasa-yonelimli reformlari yoluyla yogun bir sermaye biiytimesiyle basaril
bir deneyim gecirmistir; gelgelelim, tahmin edilecegi gibi Avrupa ve Amerika'nin gecen
ylzyilda basindan gecen endiistrilesmenin pek ¢ok olumsuz yoniinii su an bizzat tec-
riibe etmektedir; ¢evre bozulmasi, gelir esitsizligi, emek ihtilafi ve su Cinli milyarderleri
seyretmeye katlanmak gibi.

Mao’nun 6liimiinden sonra Cin ekonomisindeki déniisimden dogan bu yeni ¢eliski-
ler, ABD, Japonya ve Tayvan'daki ‘Cin Cumhuriyeti’ icinde yer alan Kuomintang (KMT)
gibi hasimlar tarafindan somiiriilmeye aciktir. Hi¢ siiphesiz, esas tehlike, bu celiskilerin
Cin’i 1949’dan 6nce son derece yaygin olan kargasa, catisma ve i¢ savas haline siiriik-
leyebilme ihtimalinde yatmaktadir. Devrimin béylesi bir savunusunu, Yeni Cin Solu ses-
lendirmektedir. Kisi, genelde elindeki kaybedinceye kadar onun degerini bilmez.

Simdilik, Komiinist Parti bu kiiresel gelismeleri yonlendirmeye devam edecektir; gel-
gelelim, halen sosyalist olduklarini unutmamalar1 hayatl 6nem tasimaktadir. Bati’'nin
sorunlarindan pek ¢ogunun ¢6ziimii fiili olarak sosyalist fikirlerde ve pratiklerde yat-
maktadir ve Cinlilerin de Bati'ya 6nerecekleri seyler bakimindan, bir kurtarma pake-
tinden ¢ok daha fazlasina sahip olduklarinin farkinda olmalari gerekir. Aslina bakilirsa,
Bati’da kapitalizmin nimetlerinden yararlanan kesim niiflisun ¢ok kiiciik (%1) bir kis-
mudir. Kiiltiirel propagandada yer alan giilimseyen, parlak, mutlu suratlar konusunda
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en azindan bir sekilde siipheci olmakta fayda vardir. Hepimiz Iradenin Zaferi’ filmini
gordiik ne de olsa.

Sayet Cin ruhunu kapitalizme kaptirirsa ¢ok yazik olur; dyle bir ‘sistem’ ki bu, her ne
kadar diger tiim seyler ve durumlar gibi celiskilerle dolu olsa da, nihal anlamda demok-
ratik denetime, Konfligyiisciiliik dahil, halkin kendini érgiitlemeyi sectigi herhangi bir
tarz icindeki halk kontroliine tabi olmadan islemektedir.

Hic siiphesiz ki sorun, sermayenin sahibinin demos, is¢iler olmamasidir; onlar teknik
olarak sermayenin asla sahibi olamazlar zira sermayenin kendisi bir hakimiyet ve so-
miirt iliskisidir. Gerek devlet kapitalizmi gerek serbest kapitalizm bir kanser hiicresinin
mantigina gore islemektedir. Boylesi sistemlerin ortadan kaldirilmasi, diinya lizerinden
silinmesi gerekir.

Belki de celiskilerden miirekkep bir diinyada ve bdylesi bir yol ayrimina gelmisken,
daha az gidilen yolun istikametini tutmaya ciiret etmemiz gerekmektedir - yani hakika-
ten bir Demokratik Topluluk, kiiresel bir demokratik ydnetisim icinde, sosyal, politik ve
ekonomi-politik yasam icin Kiiresel paradigmalarin en iyi yonlerinin biiyiik bir diyalek-
tik sentezini gelistirmenin yolunu.

Daha az gidilen yolu tutmak -Antik Yunan'da demos nasilsa, 6yle bir halk toplulugu-
nun yolunu tutmak ki burada, her bir kisinin topluluk i¢cinde pay1 ve sesi oldugu i¢in
herkesin zihinsel huzuru olacaktir - yani sahibinin ve icinde yasayanlarin halk oldugu
bir toplulugun yolu (belki de ‘Kdleligin olmadig1 bir Atina’, tiretim noktasinda ¢alisan/
isci miilkiyetine ve dogrudan 6z-y6netime dayal olarak).

Boylesi sahici bir gelisme ancak diinya 6lgeginde gerceklesebilir ve gerceklesecek-
tir. Cagimizin tiim biiylik sorunlarinin tabiatlar1 bakimindan kiiresel 6l¢ekli olmasi, bu-
nunla birlikte ¢6ziime kavugmalarinin tiim kiiresel toplulugun katilimini gerektirmeleri
gercegi 15181nda bakildiginda, boyle bir bakis agis1 gayet yerine oturacaktir.

Gelgelelim, bu Kiiresel Alternatifi ancak insanlarin uluslararasi1 demokratik toplulu-
gunu insa etme eylemi icerisinde gerceklestirebiliriz. Bu dyle olacaktir ki icinde yer alan
her insanin payi, sesi ve harekete gecme kapasitesi bulunacaktir, tipki geri kalan herkes
gibi.

Diger Paris Elyazmalari (1844 Elyazmalari) ile birlikte tiretken bir okumaya tabi tu-
tulabilecek olan ama akilsizca ihmal edilmis Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris
(1843) icinde, ‘Demokratik Komiinizmin’ agik bir felsefesini ve ekonomi-politigini ufuk
acical bir sekilde gelistirdigi baglamda, Marx demokrasiyi ‘umidmi anayasa’ olarak ad-
landirir; hakiki komiinizmin hakiki demokrasiyle esanlamli olacag1 yabancilasmadan
azade (ortak miilkiyet) bir yasam sekli olacaktir bu. Marx séyle yazar:

Demokrasi geri kalan tiim devlet bicimlerine, onlarin Eski Ahit’i olarak baghdir. Insan
yasa yiiziinden mevcut degildir; daha ziyade yasa insanin iyiligi icin mevcuttur. De-
mokrasi insan varolusudur, gelgelelim diger politik bicimlerde insanin yalnizca hukuki
varolugu vardir. Iste demokrasinin temel farki budur.

Ve:

Daha da dtesi surast agiktir ki tiim devlet bicimlerinin hakikatinde demokrasi vardir; o
nedenle demokrasiye sahip olmadiklari siirece yanhstirlar.

Simdi, Marx’in burada s6ziinii ettigi kapitalistlerce-denetlenen resmi bir ‘Bat1 De-
mokrasisi’nin bos kabugu, yani kendi halkinin devasa bir ¢ogunlugunu herhangi bir fiili

7 Triumph des Willens. Leni Riefenstahl tarafindan ¢ekilmis 1935 tarihli Nazi propaganda filmi. -¢n.
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0z-yonetimden yoksun birakan bir rejim falan degildir; sinif-siz ve isbirligine dayali bir
insan varolusu olarak, sinif hegemonyasinin yozlasmasindan kurtulmus Demokrasidir.

Boylesi bir Demokratik Komiinizm mefhumu yeni bir fikir degildir, viicut bulmus
baskalarinin yaninda yer alan bir 6rgiit ve harekettir; yukarida s6ziinii ettigim Bataille
1930’lar boyunca buraya mensuptu, ta ki 1937’de fasizme karsi savagsmak i¢in faaliyeti-
ni André Breton ile beraber Contre Attaque 6rgiitiine gecirinceye kadar.

Demokrasilerimizin ortak paydashigi - gercek bir halk komiinizmi - iiretim aragla-
rinin 6zel milkiyetine dayali bu uzun siireli ve zarar verici celiskiyi ¢6zecektir; bunun
yaninda demokrasi olarak, kesintisiz bir olus i¢indeki toplumun dinamik ve gercek-za-
manli yonlendirilisine olanak taniyacaktir.

Hi¢ sliphesiz, Nietzsche ve Mao’nun bizi uyarmis oldugu gibi, yeni c¢eliskiler ortaya
¢ikacaktir. Bununla birlikte, en azindan sayisiz ¢eliski arasindan en tehditkar ve iltihap
toplamis olanini asmis olacagiz; bu kendini kiiresel kapitalizmin acimasiz ve barbarca
gaddarliklarinda, aldatici sekilde insani goriinlimlii sahte-demokrat otoriter yonetim-
lerde, kendi eylemleriyle bizzat ‘demokratik’ sozciigiinii lekeleyen gayrimesru ‘rejimler’
icinde a¢iga sermistir - ki bir kez daha soyleyelim, bu Locke tarzi bir 6zel miilkiyet ve
kapitalist iyelik, oligarsi ya da monarsi degil, kendi hakikati icinde, halkin egemenligi
anlamina gelmektedir.

Bdyle Buyurdu Zerdiist icinde, Nietzsche bir seferinde insan soyunun simdiye kadar
hi¢ tek hedefinin olmadigini, insanligin her daim, 6rnegin Biiyiik Cin Seddi gibi, bir halk
ya da topluluk olarak kendini asan muazzam eserler yaratmis oldugunu soyler.

Bugiin, ben insan soyu icin boylesi bir baska hedefi ortaya koymus bulunuyorum;
kiiresel, cok-uluslu, barisgil bir gelisim ve hayat icin yonetisim ve isbirligine dayal De-
mokratik Komiinist toplum olarak.

Olur ki belki, ‘Diinya Demokratik Toplulugu’ slogani altinda.

[terciime: Emrah Saracoglu]
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Kaldirim Taslar
Eren Balkir

“Heves konusuna gelince, iktidarin esiginde olduguna inan-
diginiz bir partiye mensup olmak icin pek fazla heves gerek-
mez.”

Karl Marx

“Zaferin ne zaman gelecegi ile mesgul olmayin. Hak ile batil
arasinda nerede duruyorsunuz, ona bakin.”

Seyyid Kutub

Marksizm her zaman, teorik planda biitiinlestirici, pratik diizlemde béliict, yikici bir
eyleyise dairdir. Teoride esnaf ve zanaatkar ideolojisinin, pratikte sinifi ve sinir1 disla-
mak isteyenlerin ona diisman olmasi kaginilmazdir. Bu agidan, yenilgileri takip eden d6-
nemlerde saldirinin ilk hedefi, her zaman Marksizm olmustur. Marksizm ve tlirevlerinin
belirli bir “devlet ideolojisi” formu kazanmasini elestirmek, devlete karsi miicadelenin
ihtiya¢ duydugu teorinin, ideolojinin ve politikanin 6niiniin ac¢ilacagini diisiinmek, ya-
nilsamali bir yaklasimdir. Aslinda Marksizm sahsinda inkar ve reddedilen, teorik biitiin-
leyicilik ve pratik pargalayiciliktir. Bu inkar ve reddin teoride biitiincii, pratikte pargaci
bir eyleyisle el ele ilerledigini gormek gerekir.

Kizi Jenny’nin kendisiyle yaptig1 anketteki, “temel 6zelliginiz nedir?” sorusuna, “tek
bir amaca odaklanmak”; “Sizce mutluluk nedir?” sorusuna ise, “miicadele etmek” diye
cevap veren Karl Marx’in teorik kiilliyati, s6z konusu biitiinciiliigiin ve pargaciligin sal-
diris1 altindadir. Dolayisiyla s6z konusu saldiri, Marx'in miilkiyetinde olmayan, aksine
onun ait oldugu adsiz-adressiz kavganin odagini kaydirmak, miicadeleyi ve onun tiye-
si bulundugu “parti”yi tasfiye etmek zorundadir. Kiiciik burjuvalar, kendisinden baska
bir gercek tanimadiklarindan, kendi odagi, kendi baslattig1 miicadele ve kendi kurdugu
“0zel parti” lehine, Marx’1 her firsatta kenara itmek zorundadirlar.

Marx, politik hayati dahilinde, 6zel bireylerin 6zel kurgularina itibar etmedigi icin
suclanmis bir isimdir. Yoldas1 Engels’in ifadesiyle, ait olduklar: “parti”, komiinizmin 6z-
nesidir ve o komiinizm bir doktrin degil, harekettir, ilkelerden degil, gerceklerden alir
kaynagini. Gergegi bu ilkelere kapatan ve oradan da onu kendi miilkiyetine alan kii¢iik
burjuva icin kendisine ait olmayan bir gercek aslinda yoktur, dolayisiyla onun gergek-
lerden hareket etmesi miimkiin degildir. Maddi olana, kaba anlamda, eldeki malzemeye
(material) bakmak zorunda olan materyalizm, kii¢lik burjuva 6znenin kendi 6zel sinir-
larma ¢ikildiginda, iptal olur. Onda materyalizm kendi bedenine; diyalektik ise kendi
aklina ait beceridir sadece. O, tarihi aklinin, toplumu bedeninin sinirlar1 dahilinde an-
layabilir ancak.

Ozel insanlarin 6zel felsefeleri ve 6zel ilkeleri galebe calacaksa bugiine, demek ki,
once Marx’tan uzaklasilacak, sonra da marksizmden. ilkeler ve felsefeler uyarinca sinif-
sizlik viicut bulmussa, sinifsal olan; sinirsizlik tanimlanmissa, sinira ait ve dair olan tas-
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fiye edilecektir. Yazinin basinda alintilanan ctimlenin dncesinde Marx’ “ben de herkes
kadar fedakarlk gosterdim, fakat bireyler icin degil, sinif icin.” demektedir. Sinirsizlik
icin sinifi tasfiye etmek, siyaseti ve teoriyi bireylerin 6zel ¢ikarlarina kapatmak, onlari
tecimsel, ikbal ve kariyer amacl bir pratige indirgemek yoniinde atilmis bir adimdir.

S6z konusu tasfiye islemi, burjuva hayatin iginde rahat nefes alip vermek i¢in yapil-
maktadir. Marksizm, imge, simge ve bilgi olarak kisitlayici oldugundan, terk edilmek
zorundadir. Toplumu hatta tiim diinya insanligin1 kucaklamasi gereken bir felsefenin
boylesi ayristirici, boliicii sapmalara ihtiyaci yoktur. Marksizmin kisitlayicilign “sinif”
kavramindan ileri geliyorsa sinif; “devrim” anlayisindan kaynaklaniyorsa, devrim der-
hal terk edilmelidir. Sinifin b6ldiigi toplum; devrimin boldiigi ise tarihtir. Tarihi akli-
nin, toplumu bedeninin sinirlar1 dahilinde anlayabilen kiiciik burjuva 6zne, miilkiyetin

ve rekabetin seyri itibariyla, o sinirlari agsmak isteyecektir.

Tarihteki sinirlayici unsur devrim; toplumdaki ise siniftir. Sinirlar1 asma iradesi, re-
kabet alaninin genislemesi ile ilgilidir. Oznenin kendisi disinda sinirlar1 asma gayreti
s6z konusu degildir ve sinirlarin asilmasi istemi, sadece onun aklinda ve bedeninde kar-
silik bulmaktadir. Bu 6zne, yenilginin yendigi bir unsurdur.

Biitlinsel bir toplum ve tarih bilgisini burjuvaziden 6diing alan sol, ya sinifi ya da dev-
rimi ¢dpe atacaktir. Sinifsal devrim, devrimci sinif, sinifin devrimi, devrimci sinmif iktida-
11, hepten 1skartaya ¢ikartilacaktir. Bir zamanlar 6zel bireylerin 6zel kurgularini eziyor
diye kiifredilen Marx’taki proletarya, tekrar diisman haline getirilmelidir. Bu zihniyetin
su tlirden climleler kurmasi tabii ki kaginilmazdir:

“Bir insani alip iscilestirdiginiz her durum, insana aykiridir, yabancilasmadir. Iscide yii-
celtilmesi gereken, insanin hapsedildigi is¢ilik degil, kullandigi emegin diinyay degis-
tirme giictidiir. Komiinizm miicadelesi burjuvaziye oldugu kadar is¢iligedir de. Burju-
vazi yok oldugunda is¢ilik de yok olacaktir. Devrimcilik ise insanlasma miicadelesidir.”

Buradaki yaklasima gore, siniftan ve sinirdan azade duran bir insanlik soyutlamasi
var ve somut insanlara bu soyutlama éniinde diz ¢ékmeleri emrediliyor. is¢iyi burju-
valar gibi araglastiriyor ve tipki bir burjuva gibi, ondaki emek giiciine deger verebili-
yor. Patron olamamis ama her an olmay1 gozeten ya da o hali kendince taklit eden bir
solcunun bu tiirden “is¢i diisman1” sézler sarfetmesi dogal. Boylesi ifadelerin sahipleri,
Otediinya, tanr gibi akil dis1 seylere taptigi i¢in dindar insanlarla alay ediyorlar, ama
kendisindeki apolitik tutumu kesinlikle anlamiyor. Somut gerc¢eklerin karsisina bir ilke-
ler demeti ve ancak o 6zel bireyde sakli olan bir 6z ¢ikartiliyor. Bu 6z, dinsiz, dilsiz, cin-
siyetsiz ve sinifsiz olarak formiile ediliyor. Sinif ve ezilenler saf, steril, mutlak bir 6ziin
liigatinde basit birer kelime olabiliyor. Saf, steril ve mutlak 6ziin politika gibi bir derdi
olmuyor, zira politika, bu saflik, sterillik ve mutlaklik icin 6nemli bir tehdit.

Eli hi¢ is tutmayan, elini; hi¢ yiiriimeyen bacaklarini kesmek istiyordur, ¢iinki on-
lar1 fazlahk goriiyordur ya da seyir icerisinde, gormek zorundadir. Oz denilen sey de
geri kalan neyse odur. Tersiz, emeksiz, cedelsiz, kavgasiz bir bosluk... Ol¢ii bu bosluktan
yana ¢ekildiginde, her sey fazlalik goriiliir. Ama 6l¢liyli buradan ¢ekmek, cok daha fazla
sayida insani kucaklayacagina dair yanilsamay da iiretir. Esasinda bu, yenilginin inkar
ve reddi ile ilgili bir meseledir, kisilerin 6zel zafiyetleriyle degil.

Yenilginin diyalektigini kavramak icin, onun maddiligini anlamak sarttir. Bugiin bir
sokakta bayragi dalganiyor, bir militan1 sloganlarini haykiriyor diye, var oldugunu dii-
sinen ve varligini bir basar1 olarak goren sol o6rgiitler mevcuttur. Boylesi kosullarda,
yenilginin diyalektiginin ve maddiliginin de bir anlam1 kalmamaktadir.

Yenilgi, politik alanin tiimiinii esdiizlemde goren bir yere ¢ikartmaktadir 6zneyi. Bu
yerde kalmak, yenilmenin somutta kabul edilmesidir aslinda. Yenilginin maddiligi, bu
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politik diizlemde olmay, diyalektigi ise eyleme ge¢cmeyi emreder. Yenilginin bizatihi
kendisi olmak ise, politik alani yukaridan izlemek demektir. Politik alan1 esdiizlemde
gormek, kendisine es arayan 6znenin bir yanilsamasidir.

Yenilginin dayattig1 bir husus da, kitleleri de esdiizlemde, homojen bir gerceklik ola-
rak gormektir. Homojenlestirme, “ezilen”, “is¢i”, “halk” ya da “insan” gibi kavramlarla
dile dokiilebilir. Yukaridaki alintida ifade edildigi gibi, is¢i-burjuva ya da kadin-erkek
ayrimlarinin silindigi soyut bir gergeklikten bugiine bakmak, yenilginin disavurumudur.
Bu, “devleti gormezden gelirsek, yok olur gider” diyen anarsist reflekse kapaklanmak-
la sonuglanir. S6z konusu ayrimlarin silindigi soyut bir gerceklikten bakmak, bugiiniin
somut gercekliginde en pespaye, en si18, uzlasmaci siyasetle ve ideolojiyle sonuglanir.
Kavgasi olmayan sinif yoktur, kavgayla ¢cekilmemis bir sinir da. Dolayisiyla sinirsiz ve si-
nifsi1z bir fikriyat ve ameliye, kavgasizliktan baska bir seyi 6rgiitleyemez. Bu kavgasizlik
tasavvurunun, somiiriilenlerin ve mazlumlarin varolus kavgasini gérmesi, ortaklastir-
masi, kendisini o kavgayla tanimli kilmas1 miimkiin degildir. Yenilgiye yenilmek budur:
yenilmeye sebep olan kavga, miicadele ve savasin yeryiiziinden silindigi bir iitopyaya
hapsolmak...

Sinirlarin ortadan kalkmasini kisa devre yaparak, siniflarin da ortadan kalkmasina
dair bir alamet sayanlar, bugiin, sinifin sinirlandiricihigina karsi kazan kaldirmaktadir-
lar. “Iscilige dilsman komiinizm miicadelesi” verenler, Soma’da katledilen iscilere, sade-
ce “iscilik belasindan kurtuldunuz, sevinin” diyebilirler. Sinirsiz ve sinifsiz “Iinsan” kate-
gorisiyle diisiinenlerin sinir boylarindaki miicadeleye ve siniflar arasi kavgaya dair tek
bir s6zii ve eylemi olamaz. Clinkii o sinir boylarinda direnen somut, canli-kanl insanlar
degil, soyut, ilahi bir “Insan” putudur.

Yenilginin diyalektigi, keskin bir kili¢ misali, miicadeleyi boliip birlestirmektedir.
Burjuvazinin kendisine armagan ettigi “insan” kategorisinden, emperyalistlerin kurdu-
gu “Diinya”ya bakanlarin teslimiyetten ve yilginliktan baska bir sey 6gretmesi beklene-
mez. Diinya'nin Ortadogu’ya daraldigi momentte, Diinya’cilifin ezberlerini Arap-Miis-
liman'in basina boca etmek cehalettir. Cehalet, Diinya’y1 diiz tepsi zannetmektir. Bu
cehalet, Filistin direnisi icin en genis politik birligi kurmus devrimcilere, “araniza neden
Hamas’t aliyorsunuz?” demek zorundadir. Clinkii Hamas, diiz tepside bir engel, sinir,
ayr1 bir “sinif”a dair bir mecazdir.

Yenilginin bir sonucu da basariciliktir. Geri kalan kadrolar, artik tabanini daha kisa
erimli, sonuca odakl, bir ¢alismaya 6rgiitlemek zorundadirlar. Ne zaman olacagi bilin-
meyen bir devrim hayalinden ziyade, parlamentoya bir milletvekili sokmak devrimden
daha kiymetli goriilecektir. En geri sendikada en geri siyasi calismayi tesis etmis olmak,
basar1 addedilecektir. Militanlar, 3, 5 ya da 10 y1l sonra devrim olacagina inandirilacak;
bu siire bitiminde 6rgiit sefleri yeni oyuncaklar bulacak, kisir déngii, teoriyi ve pratigi
dirhem dirhem azaltacaktir.

Yenilginin bir disavurumu da Marksizmin tasfiyesidir. Tarihi ve toplumu parc¢alayan,
bélen bir unsur oldugundan ve 6rgiit kisa vadede ¢ozlime ulasmak istediginden, o tari-
hi ve toplumu kendinde biitiinlemek isteyecek, ister istemez, Marksizm burada “haylaz
cocuk” ya da heterodoksi konumuna diisecektir. Yenilginin kosulladig1 bu reflekse gore,
Marksizm ya mutlak biitiin ya da mutlak 6z-parga olarak formiile edilmek zorundadir.
Bu da, Marx denilen kisinin yapip ettiklerini unutmay1 emredecektir.

Marx’in Kisi olarak yasadig1 donemdeki politik yogunlasmalar, politiklesen cografya
ve ekonomi baglaminda belirli alana yogunlasmis olmasi, dogalinda, onun kisisel eksik-
ligi ve zafiyeti olarak takdim edilecektir. Marx 19'uncu, Lenin 20’inci yiizyila hapsedile-
cek; yeni “Insan” partisinin kadiik hizipleri 21. yiizy1l sosyalizmine yelken acacaklardr.
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Oysa bu donemde “eski, gerici ve gayri modern” olmak sarttir. “Yeni hayat”, “yeni top-
lum”, “yeni insan”, “yeni parti” gibi tabirler, 6ziinde, Marx’siz, Marx dncesi donemin orta
sinif-kiiciik burjuva diinya goriislerine baglanma arzusunu ifade ederler. Her yeni, es-
kinin kotl bir karikatiiriidiir, ¢linkli doviissiizliigii, kavgasizligl, doviisiin ve kavganin

biriktirdiklerini tasfiye etmeyi anlatir. Yeni-lgi, yenenin yenisine teslim olmay: dayatir.

Marx'in ait oldugu “partiyi, miicadeleyi ve odag1” terk etmek, yenilginin bir sonucu-
dur. Clnki yenilgi, o parti, miicadele ve odak yiiziinden yenilindigini fisildamaktadir.
Firsat ve imkanlara isaret eden yenilgi, yenenin 6znel, kolektif iradesine aittir. Onun
isaret ettigi firsat ve imkanlar, yenenin firsat ve imkanlaridir. Yenenin partisi, miicade-
lesi ve odagi, Marx'1 tasfiye etmek zorundadir. Oysa Marx ve Marksizm, somiirilenle-
rin ve mazlumlarin kurtulusuna ait devrimci bir kavsaktir. O kavsaga ugramadan, oray1
solumadan, herhangi bir miicadelenin toplumsal-tarihsel anlam kazanmasi miimkiin
degildir.

Marx’1 biraz daha Kant, Spinoza ya da Hegel okuyarak, diisiinsel diizlemde “asmak”
miimkiindiir. Ama bu noktada asilan seyin Marx'in ait oldugu parti, miicadele ve odak
oldugunu da gérmek gerekir. U filozofun mizrak gibi Marx’a kars1 sivriltilmesinin se-
bebi, Marx'in diisiinsel planda talilestirilmesi, bireysellestirilmesi ve tizerine ¢arpi atil-
masidir. Diinyay1 degistirmeye bakan birisine dogrultulan mizraksa ancak sahibini ya-
ralamaktadir. Ayrica Mary, Ui¢ filozofu dikine kesen teorik bir iradedir. Marx'in sahsinda
goriilen talilik ve pargalilik, bu {i¢ filozoftan biriyle giderilmeye ¢alisildiginda, bu irade
anlamsizlasacaktir.

Marx’a yonelik mantiksal safsataya (ad hominem) dayali saldirilarin amaci, onu tarih-
ten silmektir. Bu saldirilardan biri de onun “intihalci” olduguna iliskindir. Onda intihal
bulanlar, kolektif tarihsel bir varolusa degil, tekil bireysel olana odaklanmakta, Marx’in
onceki donemde yasadig1 yillarda ortaya konulan toplam eseri, proletaryanin kolektif
devrimci pratigi, kendi ifadesiyle, fedakarlik gosterdigi sinif adina, siizgecten gecirdi-
gini, parcalayip yeniden biitiinledigini gorememektedirler. Burjuva iktidar, burjuva
toplum ve burjuva akla dair tiim yazilar, Avrupa 6l¢egi ve proletarya 6l¢iisii tizerinden
disipline edilmistir. Avrupa ve proletarya nicel degil, nitel olgular olarak ele alinmis;
teorik faaliyet niteliksel doniisiime baglanmistir.

Yenilginin diyalektigi, bu doniisiime bagl kalmay1 emreder. Dolayisiyla, eski, gerici
ve gayri modernist olmak zaruridir. Marx ve Lenin’de uluslasma, totaliterizm, birey kar-
sithgy, 6zgiirlik diismanhgy, citlenme, sinir ve sinif gibi tiyleri diken diken eden anlayis
ve yaklasimlar bulanlar, yenilginin yendigi unsurlardir. Yenilgiye yenilmemek icin, s6z
konusu anlayislarin ve yaklasimlarin giincellenmesi, derinlestirilmesi, kalitlagtirilmasi
gerekir. Yenilgi, hem dost hem diismandir; hem hayir hem serdir, diyalektigi bununla
ilgilidir.

Adsi1z ve adressiz, kolektif bir olus olarak proletaryanin karsisina kendi adini, adresi-
ni ve bireyselligini ¢ikartanlar, yenilginin iirettigi bir zafiyettirler. Bunlarin sesinin bu-
giin daha ¢ok cikiyor olmasi, hayra alamettir. Adsiz-adressiz, kolektif bir olus icinde,
onun adina, basi-sonu kimsenin miilkiinde olmayan bir kavgaya istirak etmek, dirilmek
icin sarttir.

Altinda sahil var diye sokiiliip atilan kaldirim taslari, kavgayla oériilmiistiir. Plajda
dinlenmek isteyenlerin kaprisine terk edilmeyecek denli kiymetlidir. Belli bir kesitte
burjuvazinin tayin ettigi siyaset alaninda nefes almak, yol bulmak, yanilsamalara yol ag-
mamalidir. Burjuvazinin yapamadig), eksik biraktigl ya da inkitaya ugrattig islere talip
olmak, politik acidan, ancak yerinde agir olan taslardir. Tarihi ve toplumu bu islerin si-
nirlarina hapsetmemek gerekir. Esasinda “sinirsizlik” meselesine kilitlenmis ve sinifsiz-
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181 bu diizeyde ele alan, s6z konusu islerin emir erligini yapmaktadir. Sinifsizlik, belirli
bir sinifa; sinirsizlik belirli bir sinira hizmet eder.

Kaldirim taslarinin altinda sahil ya da 6zgiirliik oldugunu diisiinmek, bir yenilgi bigi-
midir. O sahille ve 6zgiirliikle doviisiilmiiyorsa, taslar1 s6kmek, kavgay1 yolsuz ve yonsiiz
birakacak, bugiine teslim olmay1 getirecektir.

Biitiinciiliigiin ve parcaciligin saldirisi, egemenlere aittir. Mutlak biittinliik ve mutlak
parga oldugunu, o diistinmektedir. Yenilenler ve hemen kazanmak i¢in burjuvaziyi taklit
etmeyi yol belleyenler ya biitiinciiliige ya da par¢aciliga sarilacaklardir.

Isci siifinin veya ezilenlerin mutlak biitiin ya da mutlak parca olarak anlagilmasi
arasinda bir fark yoktur. Kimlikgilik elestirileri, is¢i simifin1 asli, mutlak kimlik olarak
anlayanlarin gelistirdigi bir elestiridir; aym sekilde, sinifcilik elestirileri, ezilenleri mut-
lak ne’lik olarak anlayanlara aittir. Siifin ve ezilenlerin somut pratikte bu mutlaklikla
bir iliskileri yoktur.

Yasanan yenilgiler iizerinden, burjuvazinin ve devletin 6znel pratigini, onlardan 6g-
renilen mutlak olmakligy, is¢i sinifina ve mazlumlara yansitan tiim aynalar kirilmalidir.
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“Devrimci avukatin temel rolii siyasal alanin hukuk
tarafindan temelliik edilmesine izin vermemektir”

Selcuk Kozagaclh Soylesisi

Istiraki: Uzunca bir stiredir iilkenin siyasal giindemi, hukuki gelismeler/dava siirecleri
lizerinden belirleniyor; Tiirkiye'de siyasal gelismeler neden hukuk zemininde meydana
geliyor?

Selcuk Kozagach: Bu soruyu cevaplayabilmek icin siyasetle hukuk arasindaki iliski
tizerine saglikh bir fikir olusturmamiz lazim. Siyasetin ve hukukun birbirinin yerine
gecme istegi, egilimi vardir ve birisinin alan1 daraldiginda digerinin alani genisler. Bunu,
bir sarkacin salinimina benzetebiliriz. Bir iilkede ¢ok fazla hukuktan, yasadan, tiiziikten,
anayasalciliktan s6z ediliyorsa siyasal alan daralmis demektir. Bunu isterseniz “siyasal
alan parlamentoya, yasamaya sikismistir,” diye okuyun, isterseniz “oligarsik gruplar,
birbirleri ile olan hesaplarini mahkemeler aracilifiyla goriiyor,” diye okuyun, isterseniz
“temel haklar ve 6zgtirliikler perspektifi bir yasalciliga bindirilmis,” diye okuyun. Eger
tilkede en ¢ok konusulan is mahkemeler, yasalar, anayasalar ise siyasal alan daralmis
demektir.

Ben, hukuk devleti ya da bagka isimlerle 6nlimiize konan kavrama inanmiyorum. Bu,
burjuva hukuk ideolojisi tiretimidir. Hukuk devleti aracilifiyla ki bunun yanina sosyal
devlet, refah devleti, esirgeyici devlet gibi kavramlari da ekleyebilirsiniz, huzur, istikrar
arayisi, 6zellikle de oligarsik yonetimleri olan burjuva iktidarlar icin ¢ok degerlidir.
Oligarsikiktidarlar her zaman, siiregen bir catisma halindense, ister yasal diizenlenmeler
araciligiyla ister mahkeme kararlar1 aracilifiyla istikrarli bir mesruiyet yakalamaya
¢alisir. Zoru hig ortadan kaldirmamakla birlikte ucuz ve yaygin mesruiyetin yolu budur.
Dolayisiyla, hukuksal alanin siyaset lehine daraltilmasi gerektigine inaniyorum. Bu da
ancak, alanin yeniden tanimlanmasiyla, yeniden kavranmasiyla miimkiin olabilir. Biz,
siyasal ve toplumsal dava diye isimlendirdigimiz alanda bunu yapmaya ¢alisiyoruz. Bir
davanin siyasal dava olmasi sadece Terdrle Miicadele Kanunu veya Tiirk Ceza Kanunu’'nun
bununla ilgili maddelerine dayanmasi anlamina gelmiyor. O davada halkin, halklarin,
ezilenlerin, yoksullarin bir temel ¢ikarinin tartisma konusu haline getirildigi anlamina
geliyor. Dolayisiyla polisin, hatta trafik polisinin, sokakta vurdugu bir kisinin davasiyla,
tiitlin taban fiyatiyla ilgili bir dava arasinda, bu agidan bir fark yok. Veya koruma
altindaki bir kadinin kocasi tarafindan katledilmesi davasiyla KCK davasi arasinda bu
acidan bir fark yok. Yani bizim toplumsal ve siyasal davay1 kodlama bicimimiz, hukuksal
alanin daraltilmasiny, siyasal alaninin genisletilmesini hedefliyor.

Hukuk ¢ok kanserojen bir ideolojidir. Eger izin verilirse, bir burjuva ideolojisi olarak
hukuk her seye el atar, elinizden her seyi alir. Estetikte, 6zel yasamda, aile yasaminda,
tabiatin ve dis diinyanin kavranmasinda vs. sizin yerinize gecebilir ve sahte 6zneler insa
edebilir. Buna izin vermemek devrimci bir duyarliliktir. Biz, devrimci avukatin temel
roliiniin, siyasal alanin hukuk tarafindan temelliik edilmesine izin vermemek ve siyasal
alanin kendisine akacak bir mecra bulmasi i¢cin miicadele etmek oldugunu diisiiniiyoruz.
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Selcuk Kozagagh Soylesisi

Devrimci avukatligi boyle kavriyoruz. Dolayisiyla sorudaki tespit dogrudur. Cok fazla
hukuk konusulmaktadir. Neden béyledir? Kisa cevap, siyasal alan daraltilmistir. Bu yeni
diizene isterseniz yeni sémiirge tipi fasizm deyin, isterseniz dikta deyin, isterseniz baski
rejimi deyin, isterseniz siyasal alanda yozlasma deyin. Ben, yeni sémiirge tipi fasizm
kavramini uygun buluyorum.

Istiraki: Bir diger deyisle, kendinden menkul bir hukuk tanimi, ironik bir sekilde, cok
siyasaldir ve bizim dostumuz degildir diyebilir miyiz?

Selcuk Kozagach: Kesinlikle. Hukuka yapilan her tiirli vurgunun arkasinda bir
diismanhk yattigim bilmeliyiz. Unlii bir Latin sbzii vardir: “Yasa diisman icindir!”
Dostlar zaten birbirine adil davranir. Cikarlar1 ayni olan insanlar zaten birbirine
adaletli davranirlar. Eger yasadan soz edilmeye baslanmissa artik ortada diismanlik var
demektir. Artik siniflardan konusmaya baslayacagimizi fark ederiz. Yasaya ve hukuka
her atif yapildiginda temkinli olmaliy1z.

istiraki: Ergenekon, Balyoz, Devrimci Karargah, Oda TV, CHD, KCK vb. davalar epey
yol aldi, belli bir olgunluga ulasti, tahliyeler gerceklesti, mahkemeler kapatildi. Simdi
Cemaat’e déniik sorusturmalar giindemde; bu davalarin aktérleri sizce bu stireclerden
nasil ¢ikti, davalar siyasal hedeflerine ulastt mi? Sizce cemaat icine girdigi kriminal
stiregten nasil ¢ikar? Ya da bdyle bir stire¢ var mi?

Selcuk Kozagac¢li: Bu siireci hukuk iizerinden okuma onerileri iki tiirli oldu.
Bunlardan birisi, “Italya basta olmak iizere Ispanya, Portekiz, belki Fransa, kismen
Yunanistan’da okundugu sekliyle bir Temiz Eller Operasyonu ile karsi karsiyayiz,”
diye diisiinmemizi istedi. “Cesaretli savcilar ve yargiclar, yanlarina cesaretli polisleri
de aldilar ve nihayet, iilkede bir rant diizeni kurmus oligarsinin suclu bir kanadin
tasfiye ediyorlar,” dendi. “Bu ekip bunun icin, ispanya’daki GAL (Grupos Antiterroristas
de Liberacién) ya da Fransa’nin Cezayir meselesinde kullandig1 OAS (Organisation de
I'armée secréte) orneklerinde gibi, Tiirkiye’de de Gladyo eliyle kontrgerilla faaliyetleri
yuriitti; ama simdi bu iyi savcilar ve yargiclar eliyle temizlik yapiliyor,” dendi.

Biz meseleyi boyle kavramay reddettik. Eger Tirkiye’de kontrgerilla konusulacaksa
biitiin ekonomik ve siyasi baglantilariyla konusulmalidir. Kiirdistan'da islenmis suclar;
metropollerde sendikacilara, devrimcilere, halka kars: islenmis suglar; Kiirt halkinin
maruz kaldig biiylik bir tasfiye (tehcir), yani binlerce koyiin bosaltilmasi... Bunlar
kontrgerilla faaliyetidir. Ama yargilananlardan bunlarin hesabi sorulmamistir. Biitiin
bu kontrgerilla diizeninin dayandigi ihale ve rant dayanismasinin; faili mechul ve
yargisiz infazlarin, yolsuzluklarin hesabi sorulmamistir. Demek ki bu, bir Temiz Eller
Operasyonu degildir. Ger¢i Temiz Eller Operasyonu’'nun kendisi de boyle degildir ama
Avrupa kamuoyunda bu havay1 yaratmayi basarmisti. Ayni havanin yaratilmasi denendi,
basarili olamad.

Biz CHD’de ana govde davalar olarak adlandirdigimiz Ergenekon davasi blogu,
Ergenekon davasiile birlestirilen dosyalar ve Balyoz davasi gibi davalardan uzak durduk.
Ama bir yandan da, bu siireci izlememek miimkiin degildi. Diger taraftan, muhaliflere
yonelik, KCK operasyonlari, CHD davasi, Ocalan’in avukatlarina yonelik operasyonlar
gibi biilyiik davalar basladi. Ustelik bu davalar yiiriitenler de ayni savcilar ve ayni kolluk
gorevlileriydi. Bu nedenle, birinde gecerli olan tariflerin, digerinde de gegerli oldugu
gibi bir kanaat olustu. Muhalif kesimlere gercek disi ve insa edilmis delillerle komplolar
kuruluyorsa, hukuka aykirilik yapiliyorsa, herhalde Ergenekon ve Balyoz davalarinda da
boyle yapmistir dendi.

Bir de bu davalar arasinda kisa devre denemeleri oldu. Devrimci Karargah davasi,
Zirve Katliami davasi bdyle denemelerdir. Bu isi yiiriitenler acisindan son derece
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islevliydi bu. Yani Kiirt yurtseverlere, Tiirkiye'li devrimcilere ve Birinci Cumhuriyet
olarak adlandiklar1t egemen oligarsik bloga karsi, iki veya ili¢ ayr1 govdede dava
yuritiiyorsunuz. Ne kadar ¢ok kisa devre yaptirabilirseniz ve tek bir diisman haline
getirebilirseniz, o kadar iyi olacakti. Ama olmadi. Clinkii saniklar, tutsaklar, bu saldir1
karsisinda, kendi mesreplerine, kendi siyasi aidiyetlerine ve siire¢ten anladiklarina gore
tutum aldilar. Birkag¢ tane 6rnegi tartisma disinda birakirsak, davalar birbirinden ayri
kaldi. Dolayisiyla bir esitleme basarilamadi. “Ergenekon aslinda PKK'dir”, “Ergenekon
aslinda DHKP-C’dir”, “DHKP-C aslinda PKK'dir” gibi kisa devre calismalari ise yaramadi.

Simdi bu furyay: tarihsel/dénemsel olarak atlattik.

Sonuc¢ hakkinda kabaca soyle séyleyebiliriz: Coklu bir iktidar yapisinda gii¢ dengesi,
bir oligarsik kanattan diger oligarsik kanada gecti. Son on yildir insas1 yliriitilen bir
slire¢ sonunda kanat degisikligi tamamlanmis goriniiyor. Simdi ise bu isi birlikte
kotardig1 anlasilan koalisyonun arasindaki problemlerle ugrasiyorlar. Cemaat’e hesap
da bu ylizden kesiliyor.

Tabii ki burada bir masumiyet iliskisi yok. 17 Aralik’in hesabi soruluyor. “Acemi
nalbant, isi yoksul eseginde 6grenirmis,” derler. Bunlar da komplo kurmayi bizim
lizerimizde yetkinlestiler. Basin orgiitlenmesini, bilgi kirliligi yaratmayi, adliyeleri
yozlastirmayy, siireci kontrol altinda tutmay1 6grendiler. Simdi de birbirlerine komplo
kurmaya basladilar.

Dolayisiyla ben bu davalari ¢ok heyecan verici bulmuyorum. Cemaate yonelik dava
da bir uzlasmayla sona erecektir. Ayn1 Balyoz'un bir uzlasmayla sona erdigi; aym
Ergenekon’un bir uzlasmayla sona ermesini bekledikleri gibi... Cok uzun ve ¢ok kalic1
hasarlar yaratacak sekilde catlak yaratmak oligarsinin tabiatina aykir1 ve riskli. Haziran
Ayaklanmasr'nda oldugu gibi bir anda yonetemez hale gelebilirsiniz. O ytizden bu gibi
risklere de izin vermezler. Egemenler, belli 6lciiler i¢cinde, agirlik merkezini kaydirmakla
birlikte, ellerindeki aparati tamamen ortadan kaldirmazlar. Her oligarsik yonetime
ordu, adliye, banka finans sistemi, uluslararasi sermayeyle iliski ag1 lazimdir. Zaman
zaman agirlik dengeleri kayabilir ama sonucta bu yapiy1 korumazlarsa yonetemezler.

Hizmet mensuplarinin haksiz ve biraz ikiyiizlii sizlanmasina sdyle bir tevekkiil
onerilebilir: Bu gibi durumlarda eziyetin ortalama 5 yil siirdiigii anlasiliyor. 5 yil kadar
tevekkiille tesbih ¢eksinler icerde. Daha sonra, siyasal olarak anlasma tamamlandiginda,
hukuksal olarak (sarth tahliye, genel af, erteleme, yasa degisikligi) sonug¢larini da
gorirler. Eger seytana uyup da bu arada imani karartmazlarsa yeniden mesgalelerine
donerler.

Istiraki: Bu siirecte sizi yargilayan mahkemeler lagvedildi, yargiclar baska yerlere
stirtildii. Ergenekon savcisinin durumu ortada. Mahkemelerin igine diistiigii bu durumu
nasil degerlendiriyorsunuz?

Sel¢cuk Kozagacgli: Demokrat Yargrdan Orhan Gazi Ertekin’in ¢ok sik soyledigi bir
soz var: “Tirkiye’de bir yarg: yok. Hi¢ olmad1.” Yani Tiirkiye’'nin, Adalet Bakanligi’'nin
tasra tegkilati tiiriinden, binalar1 olan, iyi kotli dosya-evrak isini ytiriiten bir adliyesi var.
Ama yargi baska bir sey. Tiirkiye’de kendi dinamikleriyle gelismis, kendi alt kiilttriinii
yaratmis, kendisine giivenen bir burjuva hukuk devleti kurumu cinsinden yargisi hig¢
olusmamis durumda.

4 yil boyunca Semdinli davasinda avukatlik yaptim. Hukuk icerisinden bakildiginda,
Ferhat'in [Savcl Ferhat Sarikaya -ed.] durumu bize hep sira dis1 gibi gelmisti. Donemin
Kara Kuvvetleri Komutani, sonradan Genelkurmay Baskanligi yapacak bir adam
hakkinda kontrgerilla ¢etesinin lideri imasi hatta iddias1 bulunan bir iddianame
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hazirlamisti. Ne kadar erken yaptig1 anlasildi ve biliyorsunuz meslekten atilma gibi
cesitli cezalar gordii.

12 Eyliil hakkinda dava acan savcinin veya biitiin bu isleri karistiran Zekeriya Oz ve
ekibinin durumu ortada. Bunlar siyasal doniisiimle ya da siyasal taleple, yarginin bazi
bireylerinin iktidarlarla iliskilenmesi ile ilgili. Yoksa yargisal bir mekanizma Cemaatgilik
ya da Ergenekonculuk yapmiyor. Ciinkii boyle bir mekanizma, bdyle bir yarg: yok. Yargi
iktidar karsisinda tamamen caresiz, hareketsiz ve dibe vurmus.

Avukat-yargig iliskisi, yargi¢-savci iligkisi, biitiin bunlarin, kolluk kuvvetleri ile iliskisi
bize sunu gosteriyor: Tiirkiye’de bir yargi yok. Inga edilebilir mi? Bu kosullarda miimkiin
gozikmiiyor.

istiraki: Sizce devrimci kurumlar ve ézellikle CHD, bu siirecte iizerine diisen gérevleri
yerine getirebildi mi?

Selguk Kozagagh: Elbette, hayir. “Uzerine diisen gérevler” ¢ok genis bir kavram.
Uzerimize ¢ok is diistiyor. Elbette ¢ok eksigi var ama CHD dogru bir yénelime girdi.
Devrimcilikle avukatlik arasinda bir bag kurulmasi gerekiyordu. Yani statiintin adami,
Moliére’in o meshur kavramiyla, kélesi ve efendisi olmayan, loncadan baroya geciste bir
tlir burjuva aydin figiirt olarak ortaya ¢ikmis olan avukatin pili bitmisti. Merhametli, iyi,
adalet pesinde kosan bir avukat! Bunlarin hepsinin yalan oldugunun herkes farkindaydi
ama yerine ikame edilecek bir sey yoktu. Bir diger deyisle, politik avukatlik, siyasi
ceza davasi avukatligi yetmiyordu. Bu, Tiirkiye’de yaklasik elli senedir strdiiriilen bir
faaliyettir, icerigi “devrimci 6znenin yaninda, miimkiin oldugu kadar onu desteklemek,
ona yardimci olmak ve bunu hukuk ideolojisi icerisinden yapmaya ¢alismak” olarak
sekillenmisti.

CHD kabugunu kirip devrimci avukatlik projesini insa etti, oraya yoneldi. Burada
avukat artik sadece mahkemede degil, kentsel doniisiimde, barikatlarda, hapishanede,
adli tipta, mezarlikta, sokak eyleminde calisan, dolayisiyla aslinda siyasal muhalefetin
sadece avukathigini siirdiirmekle yetinmeyen, ayn1 zamanda onun bir unsuru olarak,
siyasal muhalefetle birlikte doviisen bir avukat profili ortaya ¢ikti. Bu avukatin yargi
algis1 daha geliskin ve parlak. Ciinki adalet kavraminin siyasal bir kavram oldugunu
farkinda. Eger ideolojik olarak, adaletin hukuk ile iliskisini kesmeyi basarabilirseniz, bu
sizin elinizi rahatlatir ve daha saglikli bir miicadele yiiriitmenize imkan tanir. 40 yillik
CHD geleneginin, 25 yillik Halkin Hukuk Biirosu geleneginin bize 6grettigi budur.

istiraki: Devrimci avukathk, hukuka kendinden menkul anlam yiikleyen hdkimler ve
savcilar iizerinde nasil etki yapiyor, orada déniistiirticti bir etki gériiyor musunuz?

Selcuk Kozagach: Karsinizdakinin “gercek” bir insan oldugunu ve okudugunuz
mavala inanmadigim1 fark ettiginizde “maval”t okumak zorlasi. Yani hukukun
tisttinliigii, temel hak ve ozgiirliikler vs... gibi masallar bir kisinin ytiziine okundugunda
ve karsiliginda o size, yoksullarin katledildigi istatistiklerle, vaat edilen 6zgiirliiklerin
verilmedigi uygulama alanim isaret ettiginde, haydi soyle sdyleyelim, karsinizdaki
kisinin yasanin séziiyle uyutulmamig, yasanin ya da yasalciligin vaadini yutmamis bir
meslektasiniz oldugu fark ettiginizde, siz de pozisyonunuzu gézden geg¢irmek zorunda
kalirsiniz.

Ben Tiirkiye’'de, yargic sendikalari, yargi¢c dernekleri, kurulabilmesine izin veren
konjonktiiriin ayni konjonktiir oldugunu diistiniiyorum. Biz siyasi dava avukatlifindan,
devrimci avukatliga gecis yaparken yargiclar da ilk defa orgiitlenebilir miyiz acaba,
kendimize bir yargi alani insa edebilir miyiz duygusuna kapildilar. Muhtemeldir ki
bu duyguya kapilmalarina neden olan etkenler bizi devrimci avukathiga zorlayan
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dis etkilerdir: siyasal alanin hukuk tarafindan temelliik edilmis olmasi. Bu durumda
siyaset imkansiz, ayip ya da sakat hale geldigi icin hukuka 6yle bir bindirme yapildi
ki hukukla ilgili biitiin alanlar kisa devre oldu. Dolayisiyla ben, yargi¢c ve savcilarin
da bundan sonraki geleceklerinde, iktidarla kapal iliskiler gelistirmek yahut iktidar
dogrultusunda, uzantisinda kapali isler ¢evirmek degil, acik ve yatay érgiitlenmeler
olduguna inaniyorum.

Italya 6rneginde bu siire¢ benzer bir bicimde gerceklestirdi. Bu giin hakikaten bir
baski grubu olarak koca bir yargi¢-savcl orgiitiine sahipler. Kanatly, hizipli. Diinyanin
her yerinde bdyledir bu Bizim yargiclarimiz da eger acik ve yatay oOrgiitlenmeyi
basarabilirlerse, bu faydali olur mu? Dedigim gibi ben hukuk devletine inanmiyorum,
burjuva devletinin, demokrasi, parlamento, bagimsiz yargi vs. hicbir vaadine
inanmiyorum. Dolayisiyla benim a¢imdan ¢ok heyecan verici degil ama yargiglar
acisindan, kendilerine faaliyetlerini siirdiirebilecekleri bir alan insa etmek heyecan
verici bulunabilir.

Istiraki: Yénetici kliklerin girdikleri i¢c catisma déneminde, muhalif kesimlerin
tizerindeki adli stireclerle ilintili baski bir nebze azalmis gériiniiyor. Bu stirecin sonunda
yeni bir saldirt dalgasi gelecegi beklentisi yaygin; tam da bu giinlerin icinden gegerken
mubhalif kesimler, devrimci giicler nasil bir éngérii ile davranmali?

Selcuk Kozagagh: Her zaman, ilk 6nce baskinin azaldigr varsayimini iyimser
bulalim. Gergekten birbirleriyle ugrasirken kitlesel tutuklama veya hapishane katliami
yapmadilar bu 7-8 yillik déonemde. Ama iskencede bir azalma olmadi. Devrimcilerin,
sendikacilarin tutsak edilmesinde bir azalma olmadi... Bir yandan birbirleriyle
doévisiirken, bir yandan rutin islerini ihmal etmediler. Ama dogrudur, o birikmis
giic yoksullarin orgiitlii kanatlarinin tzerine ¢ok daha fazla binebilirdi; birbirleriyle
ugrasmaktan bunun dozu azaldi.

Daha 6nce de telaffuz edildigi i¢in sdyleyeyim: Bir yumusama dénemi, bir az baski
dénemi geciriyoruz onermelerini kabul etmiyorum. Hapishanede tutsak yiizlerce
miivekkilim var; hasta tutsaklar sorununda en ufak bir gelisme yok; telefon dinlemeleri,
kurum baskilari, fislemeler, takipler konusunda hi¢bir gelisme yok, sokak ortasi
oldiirmeleri, cevik kuvvet siddeti hususunda degil ilerleme, gerileme var.

Buna karsin, daha agir vurabilecekleri bir gii¢ toplamigken, bunu kullanamamis
olmalarini hesaba katarak soyle sdyleyebiliriz: Oligarsik biitiinliik kisa slirede insa
edilir ve cok daha agir bir saldiriya hazir olmak gerekir.

Bu giine kadarki saldirilarin sistematik ve rutin oldugunu diisiinelim. Clinkii halkin
memnuniyetsizligi AKP iktidar1 boyunca bir agir ekonomik bunalimla taglanmadi.
Dolayisiyla halkin memnuniyetsizligi sadece ileri kanatlarinin lokal itirazlar seklinde
devam etti. Oysaki sunu biliyoruz: AKP hiikiimeti, diizeltilmesinin bedelini kendisinden
onceki hiikkimetlerin 6dedigi diizeltilmis bir ekonomik zemin teslim almisti ve bunu
inanilmaz bir sicak para akisiyla ayakta tuttu. Bunun sonsuza kadar devam etmeyecegini
herkes biliyor. Ger¢ekten biiytik halk kitlelerinin memnuniyetsizliklerini artiracak, hatta
belki kitleleri sokaga sevk edecek bir ekonomik bunalim geldigi anda, Tiirkiye’de agik
fasizm kosullarinin, ordunun kente sokulmasi ya da polisin bugiin bulundugundan ¢ok
daha biiytik bir gévdeye ve agir silaha kavusturulmasi da dahil olmak iizere, beklenmesi
gerektigini soyleyebilirim.

Burjuva hukuk devletinin, anayasal diizeyde yahut sézlesme diizeyinde, kazanim
olarak iddia ettigi temel haklar ve ozgiirliikler rejimine kimse glivenmemelidir.
Bu teminatlar hi¢bir esash giivenceye dayanmamaktadir. O yilizden, bir kitlesel
memnuniyetsizligi yaratacak, savas, i¢ savas ya da ekonomik buhran halinde, bu mevcut
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oligarsik dalgalanmay1 bir anda unutur ve karsimizda, fasizmin biitliin esaslar1 ve
kurallariyla yiiritiildiigii monoblok bir fasizm goriiriiz.

Istiraki: Hukuki siireclerin bir diger yiizii de devrimcilere yénelen acik devlet ve
cete terérii ve bunlarla ilintili davalar. Gegtigimiz ay Hasan Ferit Gedik davasinin
yapillamamasina tanik olduk. Bu dava siirecinde edindiginiz kanaati bize aktarabilir
misiniz? Ulastiginiz bilgiler 1siginda, ¢eteler devrimci mahallelerde nasil bir egilim
icerisindeler? Saldirilarin temelinde ne yatiyor? Savciliklar, mahkemeler siirece nasil
yaklasiyor?

Selcuk Kozagach: Bir komplo teorisi kurmamak gerekir. Tirkiye'de kesintisiz
yillardir esrar iciliyor, kadin cinsel kimligi tizerinden ahlaksizlik, yozlagsmislik, bunun
bir ticari meta olarak kullanilmasi ve fuhus var. Fakat bunun toprak rantinin yiiksek
oldugu gecekondu mahallerinde ki goriiniimii bizim ilgimizi ¢ekiyor. Bunun, bir érgiitli
miidahale oldugunu biliyoruz. Bu miidahalenin bazi aktorleri var.

Ama eger bir insaat sirketi, o mahallenin kentsel déntistimiinii listlenmeyi planlamissa,
bunun i¢cin TOKI ve Bagbakanlikla iliskilenmis, Basbakanligin havuzuna (ki bu havuzun
bizzat basbakanin bizzat evinde oldugu anlasiliyor) biiyiik paralar yatirmissa ve ileride
burada binlerce gayrimenkulden olusacak bir rant1 planlamissa, is artik alelade esrar
iciciligi ya da genglerin ahlaki yozlasmasi olmaktan ¢cikmistir. Orgiitlii bir bicimde
buraya silahli ceteler yonlendiriyor, bunlar mahalle icerisinde kendilerine dayanaklar
buluyorlar, geleneksel yapilar, hemsehricilik, isyanlar, itirazlar bunlarin hepsi devreye
giriyor ve devlet, polisi ve istihbarati araciigiyla bu ceteleri yanliyor, desteliyor,
gormezden geliyor, dnlerini agiyor.

Okmeydani olsun, Giilsuyu olsun, yarin bir giin basarabilseler ¢cok daha biiyiik rezerv
alanlan icin olsun, beklenti sudur: insanlar buralar1 yasanamaz halde bulmalilar.
Kizilay’'in ortasindaki bu daire’nin (ofisi kastediliyor -ed.) tapusu bana ait olsa, ben de
“buralar ¢ok yozlast1” deyip, buradan ¢ikip gitsem, dairenin benle olan iliskisi kaybolmaz.
Miilkiyet boyle bir iliskidir. Oysa bu andigimiz yerlerde evinizi birakip geri gittiyseniz,
oraya bir daha geri donemezsiniz. Ciinkii bu evlerin degil tapusu, tapu tahsis belgesi
bile yok. Clinkii burasi bir mahalle dokusu. Yillarca, yoksullarin ve devrimcilerin emekle
kurduklar1 bu mahalleler bosaltildiklar1 anda, bu saydigim bloklarin tasarrufuna agik
hale geliyor. Dolayisiyla buranin yozlastirilmasinin ve devrimciler olsun, mahallenin
insanlariin kurduklari dayanisma dernekleri olsun, buna karsi ¢ikan her unsura bu
kadar agir saldiriliyor olmasinin nedeni bu. Bu mahalleleri yasanamaz hale getirmek
istiyorlar; korkuyla, tedirginlikle anilmasini saglamakistiyorlar. Bumahallelerde yasayan
insanlarin buralari terk etmesini istiyorlar. Bunu kamulastirmayla yapabilirsiniz, para
o0deyerek yapabilirsiniz bu sekilde yapabilirsiniz. Her yerde farkli hangi uygulama
miimkinse 6yle yapiyorsunuz. Bazen dozerle geliyorsunuz, bazen uyusturucu cetesiyle,
bazen polisle, helikopterle.

Bu iktidar insaati lokomotif sektor olarak kullanarak sicak parayla yiiriitiilen bir
ekonomi ile ¢alisiyor. Bir basbakan neden bir mahalleye dozerin girememesine kafay1
takmis olabilir diye diisiinmeyeceksiniz. Clinkii gayet rasyonel biri olarak sunu biliyor:
eger ben, 6ziinde bir miiteahhit konsorsiyumu olan TOKI diye bir gayrimenkul canavari
yaratmissam, TOKI’nin mahalleleri hizla yikarak, insa etmesine en kiiciik bir fasilaya
sebep olursam, insaat kaynakli sicak para ekonomisi ¢oker ve ben bunun altinda kalirim.
Bu yiizden mahalle mahalle Istanbul’u taniyor ve sirayla nereye girmek istedigini bizzat
planliyor.

Simdi Basbakan bu sug cetelerinin, uyusturucu getelerinin basindadir dedigimde, bu
elbette cetenin sefleri ve tetikcileri aksam Basbakanliga gidip “bunlari bunlar yaptik,
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yarin ne yapalim?” diyorlar anlaminda degildir. Ama ortada gorilebilir bir ag var. Bu
miiteahhit konsorsiyumu dogrudan Basbakan’a bagl. AKP tarafindan devsirilmis biiyiik
miiteahhitler, bunlarin taseron sirketler ile iliskileri, taseronlarin su¢ orgitleriyle
iligkileri ve sug¢ orgiitlerinin mahalleye yaptig1 seyler... Bu ag1 gérmeden ne Hasan
Ferit'in katledilisini anlamak miimkiindiir ne de bu mahallelerdeki devrimci direnisi
dogru tanimlamak miimkiindiir. Bunlar siradan mahalle direnisleri ya da suca karsi
direnisler degildir. Son derece sinifsal, son derece iktidara yonelik biiyiik girisimlerdir.
Simdilik lokal, ada ada géziikiiyor ama Istanbul’da ayn1 durumda olan 8 milyon insan
var. Bu 8 milyon insan éniimtizdeki 10 y1l icerisinde evlerini, is yerlerini kaybedecekler.
Eger dogru bir bicimde miicadele etmeyi 6grenirlerse, iktidara talip olacak olan bir
yoksul hareketliliginin merkezi olabilirler. Kentsel doniisiime direnis, bu ytizden son
derece kiymetlidir.

Istiraki: Devrimci mahalleler son giinlerde sol ici siddetle giindeme geldi; catismalar
lizerine yiirtiyen tartismalarda “siyaset yasakg¢iligt’, “provokatorliik’, “Kiirt milliyetgiligi”
suglamalart sik sik dillendirildi. Siz stireci nasil degerlendiriyorsunuz? Devrimci gevreler
arasinda bu stirecte ortaya ¢ikan uyusmaziliklarin temelinde yatan nedir? Bu uyusmazhklar

uzlasmaz midir?

Selcuk Kozagach: Sol ici siddet, sebebi her ne olursa olsun, kabul edilemez.
Gergeklestigi anda durdurulmali, mahkim edilmeli, tekrar etmemesiicin biitiin 6nlemler
alinmalidir. Bu konunun hem diinya solunda hem Tiirkiye’de ¢ok ac1 deneyimleri var. Bu
bizim bilmedigimiz, anlamadigimiz bir konu degil; taniyoruz ama asla kabul etmiyoruz.
Bu yiizden derhal hepimizin su biling seviyesine gelmesi lazim: bu konuda sebebin
hicbir 6nemi yok c¢iinkii bir kere bir sebebe ayricalik vermeye kalkiginizda, herkes
bircok “makul” sebep bulacaktir. Hi¢ bir sebep devrimcilerin, yurtseverlerin birbirine
silah ¢ekmesini, molotof atmasini, kurumlari bombalamasini, yakmasini, birbirinin
kalabaliklarina saldirmasini, agiklamaz. O yilizden bu sebep teorisinden tamamen
vazgecilmeli. Herkes acik bir sekilde sunu deklare etmekle yiikiimlidiir: sol i¢i siddet
kabul edilemez, kim yapiyor ise benden degildir, ben onu savunmam, korumam.

Ben Tiirkiye’de birden fazla sol proje goriiyorum ama kanaatimce bu kadar cesitli
devrimci program olamaz. Reformizm, sol icinde bir programdir; radikal demokrasi
bu giinlerde neredeyse sosyalizm igerisinde kabul ediliyor vs. Marksizm Leninizm’in
Ortodoks halinin revize edilmesi olarak ¢esitli revizyonist projeler, kendilerini sosyalist
olarak tarif ediyor olabilirler. Devrimci miicadele de sonugta bu alanda yiiriiyor. Bu ise
stirtiismeleri miimkiin ve gerekli kilacaktir. Bundan kagilamaz ve ideolojik miicadele
devrimciler agisindan zorunlu.

Sert elestiriler hem Marksist Leninist gelenegin hem de sosyalist gelenegin yabancisi
oldugu isler degil. Kisiler veya partiler birbirine ¢ok sert sozler sdyleyebilir, cok agir
elestiriler ortaya koyabilir, hatta birbirlerinin ¢alismasina ket vurabilirler vs. Ama silah
¢cekmek, bomba atmak, molotof atmak, katletmek olacak is degildir.

Ideolojik miicadeleden kacilamaz ve bu, gayet hararetli olabilir. Bunun icin dergiler,
bildiriler, TV kanallari radyolar var. Bunun i¢in egitim yapiliyor, bunun icin kitle calismasi
yapiliyor, yapilacak. Benim kabul edilemez buldugum ise sol ici siddettir.

Oniimiizdeki dénemlerde bu bilinci yerlestirebilirsek, bunu hayatimizdan bir tehlike
olarak ¢ikartma imkanimizin bulundugunu diistiiniiyorum. Eger bu bilin¢ yerlesmezse
bir kaygi olarak da oniimiizde duruyor. Bu siyaset tarzlarinin birbiriyle catismasi,
gruplarin, kisilerin, partilerin birbiriyle catismasina déniisiirse bunun 6niinii alamayiz
ve bu hem Tiirkiye devrimci hareketi icin hem yurtsever hareket icin hem de Tiirkiye
halklari icin endise verici bir hal alir.
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istiraki: Bu gerilim CHD’ye de yansidi. Bu konudaki degerlendirmeleriniz nelerdir?

Selguk Kozagaghi: Bu, CHD’nin bir kusuru yiiziinden oldu. Orgiitsel yasami1 boyunca
siyasi ceza davasi takip etmis, hapishane izlemis, toplumsal miicadele pesinde kosmus
40 yillik bu 6rgiiticerisinde devrimciler, devrimci avukatlar, sosyalistler var. Bu 6rgiit, sol
ici catisma rengini gérdiigii anda miidahale edebilmeliydi. Nerede ¢atisma yasaniyorsa
oraya gidebilmeliydi.

Ben bu giine kadar, miivekkillerimle devlet arasina, ¢evik kuvvet ile miivekkilerim
arasina ¢ok girdim, hepimiz girdik. Miivekkillerimiz ile miivekkillerimiz arasma da
girmeliydik, girebilmeliydik. Eger birisi 6lecekse, arada durdugumuz i¢in, biz 6lmeliydik
ve bunu durduruncaya kadar da ¢abalamaliydik. Durmuyorsa eger, alanda bulunup
durmayani teshir etmeliydik, uyarmaliydik. CHD'nin misyonu buydu, CHD bu 40 yillik
enerjiyi bunun i¢in biriktirmisti, bunca ytiki bunun i¢in ¢ekmisti. Bir daha belirteyim ki
kim durmuyorsa karsisindakine degil bize zarar vermesini saglamaliydik ve durmayani,
soOziinii tutmayani sol icin siddette 1srar edeni teshir etmeliydik.

CHD, istanbul Subemiz nezdinde, bunu 6ngéremedi yahut giicii yetmedi, buna hizla
adapte olamadi. Bundan sonraki tartismanin benim ag¢imdan bir anlami yok. CHD
Istanbul Subesi’'nin Halk Cephesi'ne yer vermesiyle ilgili siirdiiriilen tartigma ilgimi
¢ekmiyor. CHD'nin kapasitesinin, gliciiniin, degerinin ¢ok altinda bir tartisma olur bu.
Cok iyi niyetli yliriitildigiini de diisiinmiiyorum.

CHD’ye, “neden 40 yillik itibarinizi sol i¢i ¢catismaya derhal son verilmesi saglamak
icin kullanamadiniz” diye soran biitiin CHD dostlar ve iiyeleri haklidir. Uzun zamandir
CHD yoneticiligi yapiyorum, iki donemdir de CHD Genel Baskanlig1 yapan biri olarak, bu
elestiride ben de sorumluluk iistlenirim. CHD'nin bir daha asla boyle bir hata yapmamasi
gerekiyor. Tiirkiye’'nin neresinde olursa olsun, sol i¢i siddet ortamini gérdiigii anda,
gerekirse kendi viicudunu siper ederek bunun durdurulmasini ve eger siirdiiriiliiyorsa,
bunun sorumlusunun teshir ve mahk@im edilmesini saglamak gerekir.

Objektivist yani tarafsizlik o6neren fikirlere inanmiyorum. Objektivizm bir kii¢iik
burjuva sapmasidir. Bir meselenin asli unsuru olan, o meseleye dahil olan, o meseleye
derhal miidahale eden, ¢oziim i¢in daha iyisini arayan birinin objektivist bakmasi
miimkiin ya da anlaml degildir. Bizim agimizdan 6nemli olan dogrunun ve iyinin
hayata gecirilmesidir. CHD’de bdyle bir sorun oldu. CHD de dalgalanir ama durulur.
Bu meseleyle ilgili toplantilar yapiyoruz. Eyliil ayinda sadece delegeleri degil, biitiin
tyelerimizi ¢agirdigimiz bir konferans toplayip “sol i¢ci siddet” meselesini ve bu
meselede CHD'nin durdugu ve durmasi gereken yeri konusacagiz. CHD ¢ok giiglii
gelenegi olan bir orgiit. Hatalar nedeniyle hasar alabilir ama sonunda bu alanlarda s6z
soyleyecek bagka bir 6rgiit yok. Tiirkiye’de, lilke capinda miicadele yiiriiten bu boyutta
cok siyasetli baska demokratik kitle 6rgiitii yok. Su anda elimizde tek. Dolayisiyla bunu
kaybedecek liikksiimiiz de yok. Bu nedenle hepimiz elimizden gelen 6zeni gosteriyoruz,
gostermeliyiz.

Istiraki: Sosyalistyapilara yéneltilen “Alevi mahallelerinde” sikisip kalindig elestirisine
ve tespitine Stinni/Tiirk bir cevre ve kiiltiirde yetismis bir devrimci olarak katilir misiniz?
Katiliyorsaniz bu stkismislik, pratik mi yoksa teorik temelli bir sorundur?

Selcuk Kozagacli: Bunun pratik temeli son derece acik. Mesela, Haziran Ayaklanmasi
bir Alevi ayaklanmasi degildir. Mezhebe 6zel hi¢bir talebi yok. Ama ¢ok ilging bir bicimde
kalabaliga veya havaya ates ettiniz ve 6lenlerin tamami Alevi. Pratik sikisma denilen sey
budur.

Gezi'yi Aleviler, solcular ayaklandirdi demek ne kadar sagmaysa, Tiirkiye devrimci
hareketi Alevilerin i¢inde sikismis demek de o kadar sagmadir. Ama bu su gergekligi
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degistirmiyor: yoksul mahallerde de devrimci ya da sinifsal miicadele yiiriitiiliirken, en
¢ok ve sik temas ettiginiz gruplardan birisi Aleviler oluyor.

Eger bu soru, “AKP se¢meni”, “AKP’yi ayakta tutan se¢men” diye adlandirilan
Siinni Misliman yoksul Kkitle i¢in, Tirkiye devrimci hareketinin bir projesinin olup
olmadig1 seklinde soruluyorsa, etnik ya da dinsel temelli kimlik politikalarindan
hasar gordiigiimiize inaniyorum. Bunlar bir dénemin ilgi ¢ekici isleriydi ve Kiirt ulusal
miicadelesi belirli bir diizeye yiikseldigi icin ciddi bir mesruiyet zemini vardi. Kiirt
ulusal miicadelesi 6yle bir noktaya geldi ki ulusal kimlik, bir yandan silahli miicadele
eden bir yandan metropolleri doniistiiren giiclii bir kimlik haline geldi. Ve bu kimligin
golgesinde baska kimliklerde seslerini yiikseltmeye basladilar; yiizlerce kimlikten ve
kimlik 1srarindan olusan bir panoroma olustu. Ama asil meselenin, sinifsal miicadele
temelinin, Tiirkiyeli devrimciler agisindan muglaklasmamasi gerekir.

Kiirt ulusal hareketinin dniindeki program, ondokuzuncu ytizyildan beri bitiin ulusal
hareketlerin éniinde olan program. Bunda bir hata, bir kusur gériiyorsak, bunu onunla
tartisacagiz. Ama biz miicadeleyi, bir kimlik ya da kimlik hakki miicadelesini merkeze
alarak ylriitmeyiz.

Sinifin yeni gériinlimiiniin kimlikler oldugu iddias1 var. Artik bugiin sinifa, kimlikler
disinda bagka bir yeren ulasamayiz diyen siyasal ¢cevreler var. Ben sinif gergekliginin,
madenlerde, organize sanayi bolgelerinde, mahallelerde, okullarda yasadigina
inaniyorum. Sinifla iliskilenmek icin muhakkak kimlik siizgecinden ge¢cmek gerektigi
ve biitiin politikalarimiz ve orgiitsel yapilarimizin da bu kimlik siyasetlerine gore
ayarlanmasi gerektigi tezini kabul etmiyorum.

Halk icerisinde, sinif siyasetine tipik g6ziikmeyen, hak miicadelesi denenebilir ve
deneniyor. Bunun sinifsal bagi ve iliskisi kurulabilir. Bu Cayanciliktir. Tiirkiye’de bunu
yaparsiniz, oluyorsa olur, ama bunun otesinde, “sinifa kimlik olmadan ulagsmam”
demek, bana sorarsaniz artik, bu isin asilmasidir. Bir halk miicadelesi, halk ayaklanmasi
yerine, icine kapanan post-Marksist bir anlayistir. Buradan liberalizm, buradan radikal
demokrasiye kendisini kilitleyen bir program ¢ikar diye endise ediyorum.

Dolayisiyla Siinni-Miisliiman kimligi de temel alarak, Thsan Eliacik’in projesindeki
gibi, bu yeni ortaya ¢ikan projeler gibi veya yillardir Mehmet Bekaroglu'nun ugrastig:
gibi bir siyasal miicadele oriilebilir mi? Bu bana islevsel gelmiyor. En azindan bugiin ve
bizlerin 6niindeki 6ncelik bu degil.

Istiraki: Sizin yargilandiginiz dava siirecine dénecek olursak durusmada kendinizi
tammlarken “ittihatg, itilafcr degiliz istirakgiyiz” dediniz. Istirakgilik sizin icin ne ifade
ediyor biraz daha acabilir misiniz? Istirakcilik, bir devrimci acisindan ittihatcilik ve
intilafeilikla kendi arasina nasil bir fark koyuyor? Istirakgiligin, ittihatcihign, itilafciligin
bu giine yansimalari var mi?

Selcuk Kozagacli: Aslinda, ittihateilik ile itilafgiliktan kurtulmamizi, ayristirmamizi
saglamasi bile ¢ok biiytik bir fayda bence. Baska bir faydaya gerek yok. Ciinki bu ittihatei
ile itilaf¢1 arasindaki salinim bizi korkung bir oligarsik bataga, bir iktidar-muhalefet
batagina itmis durumda. Ulkenin yakin siyasal tarihinin bununla iliskisi olmadiginin
ylksek sesle sdylemenin birkag yolu var. Belki de s6ylenmesi hos olugu i¢in de ittihatei,
itilafc1 ve istirakei arasinda bir fark tasarlamaya galisiyoruz.

Cumhuriyetin kurulmasini yahut carligin yikilisin1 fark etmeyen siniflar, halklar,
tabakalar oldugunu bilmeliyiz. Cumhuriyetin kuruldugu giinii ya da Ankara
parlamentosunun agildig1 giinii siz ¢ok biiyiik ve merkezi hadiseler diye tasarlarken,
Istanbul’da ve Izmir’de grevlerin kesilmesine bile neden olmadigini hatirlamaliyiz. Yani
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23 Nisan'da grevde olan isciler vardi ve ittihatci siyasal program icinde ¢ok biiyiik bir
tarihsel kesinti zannedilen meselenin farkinda bile degillerdi. Ankara’da bir binada
acilis téreninin olmasi ilgilerini ¢cekmiyordu. Ayni sekilde bizim bugiin Ekim Devrimi
diye kodladigimiz o hafta icerisinde, Moskova’'da neler olup bittigini bilmeyen binlerce
insan vardi, bazilar1 grevdeydiler, bazilar1 ¢gatismadaydilar Ekim Devrimi'nden 20 sene
sonra bile Car’in is basinda olduguna inanan binlerce tasral koyli, is¢i vardi. Dolayisiyla
bu ittihatei ve itilafel tayfalarin siyasi tarih adi altinda kendi oligarsik kapismalarini tilke
siyasetinin giindemine oturtmalarindan ve hukuk araciligiyla, siyasi savalar araciligi
ile kendilerini siyasetin hukukun merkezine yerlestirmis olmalarindan kurtulusun
yoludur istirakgilik.

Elbette sosyalizme, kolektivizme, devrimci miicadeleye atif yapilsin diye istirakgilik
deniyor. Bugiin de liberalizmden bir islam temelli yeni somiirge fasizmine kadar
ilerleyecek olan sag bantla, iste yine liberal Kemalizm’den bir askeri diktaya kadar
ilerleyecek olan ve kendisini s6zde solda sayan bant arasinda bir tercih yapmak zorunda
degiliz. Biz bu bandin, bu siyasal tarihin disindayiz. Bu siyasal tarihi tanimiyoruz.
Kendimize ait bir siyasal tarihimiz var. Bu tarihte kdylilerin ayaklanmasi, iscilerin
ayaklanmasi, barikatlar, grevler, miicadeleler var.

Bizim agimizdan on tane gencin bir binada katledilmesi, onlarin ¢ok biiyiik tarihsel
doniim dedikleri islerden daha 6nemli hale gelebiliyor. Bir tek devrimci 6nderin
iskencede katledilmesi kendi ilizerine bir siyaset insa edebiliyor, bir grup insanin
hapishanede kendilerini yakmasi1 kocaman bir gerilla hareketine déniistiirtiyor
kendisini. Dolayisiyla tarihlerimizin dinamikleri de aym islemiyor. isci grevlerinin,
koylii ayaklanmalarinin, 6grenci eylemlerinin, Haziran Ayaklanmasi tiiriinde kent
ayaklanmalarinin izini siirmeli, tarihine 151k tutmaliy1z. Gelecekte de yoniimiizii buraya
cevirmeliyiz. [stirakgilikten anladigim sey budur.

istiraki: CHD operasyonu siz Suriye’deyken oldu ve siz Suriye’de bulundugunuz
icin bu zamanda oldugu yorumlari yapildi. Bu Suriye meselesi kamuoyunda yeterince
tartisilamadi. Sizin Suriye’de bulunma sebebiniz neydi? Orada ne gordiiniiz?

Selguk Kozagagh: Suriye'ye, Ugtincii Cephe adinda bir koalisyon tarafindan davet
edilmistim. Bu ismi almalarinin sebebi bir tarafinda Esad ve Baas Partisi'nin, diger
tarafinda bunun karsisinda olusturulmaya ¢alisilan, Tiirkiye'nin de destekledigi ama
artik bugiin ortada olmayan OSO ya da Suriye muhalefetinin oldugu Suriye siyaseti
haritasinda, bu ikisine alternatif ve bunlardan bagimsiz bir hat agma ¢abas1 vardi. Bu
koalisyon Kiirt, Tiirk, Tiirkmen, Arap Alevi ve Siinni Arap, Hiristiyan 35 farkl siyasal
orgltten olusuyordu ve o zaman hiikimetten iki bakanlik almisti. Elbette Baas partisi
hem parlamentoda hem hiikiimette ¢ok glicliiydii. Ayrica Meclis-i Suab (Halk Meclisi)
denilen parlamentolari se¢imle gelmis bir parlamento degil bir savas parlamentosuydu.
Bu meclis bolgesel atamayla olusturulmustu, ¢linkii genel secim yapacak bir durum
yoktu. Gerci belki de, bir kii¢lik burjuva diktatorliigii olan Suriye’de hicbir secime, se¢im
denilemez.

Ben, birisi Basbakan Yardimcisi ve Ekonomi Bakani olan Suriye Komiinist Partisi
eski Genel Sekreteri, digeri bir baska bakanlik tarafindan olusturulan bir ekibin
davetlisiydim. Oraya gittigimde ise hemen herkesle goriistiim. Kiirtlerle, Tiirkmenlerle,
Baas Partisi’yle, Parlamento Baskani’yla ki ayn1 zamanda Baro eski Baskani bir avukatti,
goristiim. Hiikiimetten bazi bakanlarla goriistiim. Bazi talepleri oldu bizden.

Genel tabloyu -iki buguk sene onceki tablodur ve ¢ok degismistir- soyle ifade
edebilirim. Biz gittigimizde Tiirkiye biitiin simirlarin1 0SO’ya ve simdiki ISID’in niivelerine
e'n-Nusra ve e’l-Kaide'ye agmis durumdaydi. Bu Kisiler Suriye’yi talan ediyordu; Halep
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basta olmak lizere fabrikalar1 kamyonlara yiikleyip Tirkiye'ye getiriyor ve Antep'’te,
Hatay’da, Mersin'de satiyorlardi; bakir telleri ¢aliyorlar, miizeleri yagmaliyorlardi.
Tiirkiye Devleti’nin, AKP hiikiimeti aracilifiyla ¢ok etkili bir rolii vardi bunda. Onlarca
fotograf ve video seyrettim bu konuda. Tecaviiz ve katletme gibi biiyiik ahlaksizliklar
ve insanlik suc¢larini saymiyorum bile. Burada saydiklarim uluslararasi hukuk agisindan
tartisma konusu yapilabilecek isler.

Bize sunu sordular: “Sizin iilkenizle savas halinde miyiz?” Ben de onlara sunu
soyledim: “Savas halinde degilsiniz. Bize katledilmis, mallarina el konulmus, kentleri
yakilmis, yikilmis insanlarin vekaletlerini verin. Tirkiye'ye gidecegiz ve Tiirkiye
yargisi o6nunde, Tiirkiye halklar1 6niinde, diinyadaki yargi 6niinde davalar acacagiz,
sizi temsil edecegiz. Madem sizin elinizden bu yetenek alinmis; CHD, Suriye halklarinin
avukatligini yapacak. Gerekirse buraya, Sam’a bir sube agacagiz ve vekalet toplayacagiz
sizden. Gidip Tiirkiye mahkemelerinde, Avrupa mahkemelerinde dava a¢acagiz ama
daha da 6nemlisi, Tiirkiye halklarinin 6niine biitiin bu gercekleri gotiiriip anlatacagiz.
Biz sizlerin, Tirkiye’yi bundan ibaret, AKP hiikiimetinden ibaret saymasini kabul
etmiyoruz. Sizin yaninizdayiz,” dedik onlara.

Bugiin hala da bu projemiz gecerli. Eger miimkiin olabilseydi biitiin diinyanin
huzurunda Sam’da bir CHD subesi agmak ve biitiin o katledilen, yok edilen halklarin
avukatliginiyapabilmekisterdik. Belki de bunu hayata geciririz bir giin. Bu gerceklesmedi
¢linkii ben déner dénmez gozaltina alindim, sonra da bir¢ok yeni giindem araya girdi.
Gazze saldirilar ve Irak Kiirdistani savasi basladi. Ama gerceklestirmeyi umuyoruz.

Suriye isinin ash budur. Bilgi kirliligi yarattiklar1 o dénemde ajanlikla, yabanci
devletlere calismakla sugladilar bizi ama iddianamede bdyle bir sey yer almadi.

Bugiin bu dengelerin belli oranda degistigini goriiyoruz. Biz oradayken daha
karamsarlardi. Simdi dengeler Suriye halklarinin lehine déniiyor. Emperyalizme ve
diismanlarina karsidoviistiiler ve bu miicadelelerinin karsiligini alacaklarini umuyorum.

Istiraki: Bugiin Suriye’de ve Irak’ta gelinen noktayr nasil degerlendiriyorsunuz?
Yasanan toplu kiyim girisimlerini géz éntine aldigimizda, halklar agisindan bir ice ¢ékiise
mi yoksa devrimci bir ¢ikisa mi yakiniz? PYD’nin gelistirmeye calistigi sistem Ortadogu’da
devrimci bir alternatif olarak gériilebilir mi?

Selcuk Kozagacli: Ben onun kadar iyimser olmadigim ama iyimser bir climle telaffuz
etmem gerektigi icin Temel Demirer’in ciimlesiyle séyleyeyim: “Bir karar ve denge
anindayiz. Dolayisiyla, Rojava Devrimi diyemem ¢tinkii bir devrim olmadi orada; ama isler
kétii gidiyor da diyemem, isler kétii gitmiyor; miicadele etmek gerekir” diyor.

Ben bir par¢a daha karamsarim. Irak Kiirdistani uzun yillardir 6zerk. Uzun yillardir
biitiin mekanizmalariyla, yani parlamentosundan, parasina, sermaye akisindan, sinifsal
katmanlarina kadar, kiiciik bir devlet. Simdi bu devletin Barzan asiretlerini temsilen
glclii bir siyasal merkez var orada ama bu merkezin, Kiirt halki ve bolge haklari agisindan
kendisinden beklenen rolii oynamadigi anlasildi. Petrol meselesi oldugunda son derece
sert bicimde askeri yontemler kullanan; Pesmerge’yi Merkezi Irak Hiikiimeti'ne karsi
sinira dizen bu otoritenin, mesela ISID ad1 verilen o saldirganlik karsisinda déviismeyi
istemedigi anlasildi. Ancak bu béyle stirmez.

Bagslangic itibariyle bir Kiirt ytlizyili yasiyoruz. Kiirtlerin tarih sahnesine patlayarak
¢iktig1 bir andayiz. Dolayisiyla HPG'nin, YPG'nin, Rojova Kiirtlerinin, Giiney Kiirtlerinin
ve Kuzey Kiirtlerinin, -iran’da ne olup bitiyor, hi¢ bilmiyorum- hem siyasal hem ulusal
biitiinliiklerini saglamak i¢in, yani ulusal kurtulus miicadelelerini tekemmiil ettirmek
icin, bir imkan yakaladiklar1 anlasihiyor. Bu biiyiik bir is. Ayrica Ezidilerin, Siiryanilerin,
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Tirkmenlerin, Sii Tirkmenlerin vs. kendi halklarin1 korumas: igin yiirtttiikleri
miicadele de son derece sayg1 deger ve dikkat gekici.

Yakin zamanda Sengal’e ve Maxmur’a gitmeyi planliyorum. Yabanci bir avukat
heyetini oraya gotiirmek istiyoruz ve bu direnisin yanindayiz. Ama su ciimle bana biraz
hedefin yiikseltilmesi olarak geliyor. Rojova’da bir komiinalite, Ortadogu halklarina
ornek olacak ileri bir yasam kuruluyor ve bu bir sosyalizm niivesi denildigi zaman, iki
temel konuda uyanik olmak gerektigini diisiiniiyorum.

Bir, belediye sosyalizmi diyebilecegimiz territoryal paylasmacilik klasik anlamda
sosyalizm degildir. ikincisi Diyarbakir, Van gibi biiyiik sanayi ve is merkezlerini yillardir
elinde tutan bir siyasal hareketin, sikismis ve kusatilmis kii¢ciik kasabalarda sosyalizm
denemesi bence gereksiz. Yillardir Diyarbakir biitiin halklariyla beraber, Hakkari biitiin
koyleriyle beraber, Van biitiin bolgesiyle birlikte bu hareketin etkisinde. Ve buralar biiyiik
sanayi sehirleri. Gercekten sosyalizm gibi bir istek ya da heves varsa bunu insa etmek
icin Kobani’dense, Van ya da Diyarbakir daha uygun. Bu kadar sikismis, soykirim tehdidi
altinda olan ve territoryal agidan bir araya gelmis insanlarin komiinalite denemelerine,
amacini asan anlamlar yiiklememek gerekir.

Bu soylediklerimin hem Kiirt halkinin ¢ok biiylik ve sanl direnisini zayiflatici bir
rol oynamasini hem de ISID tehlikesini hafife aliyormus gibi gériinmesini istemem.
Ortadogu’da emperyalizmin miidahalesi kisa karar anlarinda Filistinlilerin, Misirlilarin,
Araplarin, Siinnilerin isine yariyor gibi goziikebilir. Gergekte bu hi¢ kimsenin isine
yaramaz. Bu tip kumarlarda her zaman kasa kazanir ve kasa emperyalizmdir. Kurpiyer
odur. Siz ne kadar ¢ok el ¢evirirseniz ¢evirin ne kadar kazaniyormus gibi goziikiirseniz
goziikiin, bu tip kumarlarda oyun bitip de masadan kalktiginizda, her zaman kasanin
kazandig1 goriilir. Bu nedenle, emperyalizmin bolgedeki planlarini daha ¢ok karsimiza
alan ve bu planlarin karsisinda genis isbirlikleri organize eden bir modelden yanayim.
Kiirt siyasal hareketinin giineyde izledigi politika, biitiin bilesenleri nezdinde tamamen
bu degildir ama umalim ki buna kapali da olmasin. Emperyalizmle dogrudan ve agik¢a
doviismeksizin bizim Ortadogumuzu anlamak veya insa etmek miimkiin gértiinmiiyor.

Istiraki: Cok tesekkiir ederiz.
Selcuk Kozagacli: Ben tesekkiir ederim.

[Agustos 2014]
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CHD Davasi Savunmasrndan Bir Boliim

“I..]
DINDAR MISINIZ? GELIN BiR KERE DE “DiYANETTEN” DEGIL DINDEN KONUSALIM:

Yargicin oniine “ulasilabilir/siirdiiriilebilir” bir ahlaki hedef koyarak ona moral ve
limit verebilecegimiz dogrudur. Ama yine de diizenin yargica attig1 faganin pansumani-
ni, yarasiyla bu yolda sehit olanlarin hatirasina vefasizlik etmeden yapmaliyiz.

imam-1 Azam; Emevi Meliki Abdiilmelik! ve Hicaz Valisi Haccac’1? “zalim, fasik ve fa-
cir” olarak nitelemenin, Kiife Kadis1 Sureyh’in kararlarinin dogrulugu ve gecerliligine
halel getirmeyecegine inaniyordu. Bu baglam, inang sahibi yargicin, hala kendi kararla-
rin1 verebilme, bastakiler ne kadar zalim veya kotii olursa olsun kendisini yonetimden
ayirma ve mesruiyetini savunma hakki oldugu tizerine kuruludur.

Imam, iktidarin dogasindaki buna imkan tanimayan giicii ve acimasizlig1 maalesef
yasayarak gormuistii.

Son Emevi Meliki olan Mervan bin Muhammed'in Irak Valisi Yezid bin Omer bin Hu-
beyre, Ebu Hanife’'nin Kife kadiligin1 kabul etmemesi iizerine onu hapsettirmis her giin
kirbaglatmistir. Dostlar1 herhangi bir basit gérev alarak bu iskenceden kurtulmasini
tavsiye etmislerse de; Ebu Hanife, “mescidin kapilarini saymak” gibi bir gérev olsa bile
kabul etmeyecegini séylemistir. Abbasi déneminde de hapisten ¢ikarilmak i¢in yine bir
mescit insaatindaki kerpigleri saymak gibi sembolik bir kamu gorevini reddederek ha-
piste kalmay1 tercih eder. Burada veya saliverildikten hemen sonra 6lecektir3. Birakin
birisi tarafindan yargilanmay: reddetmeyi, adil bulmadigi i¢in birisi adina yargilamay:
reddetmekten s6z ediyoruz. Tanrinin selami onun lizerine olsun. Béyle bir insanin iti-
kat, ibadet ve giindelik islere iliskin diisiinceleri lizerine bir mezhep kurulup; Abbasi,
Osmanli ve Tiirk Diyanetinde kurumsallastirilmis olmasina ragmen, onun muhalif siyasi
ve ahlaki seviyesinden hi¢ kimsenin s6z etmiyor olmas1 unutkanlik degil bir susma fe-
sadidir. Ne acl.

Cok sik sdylendigi gibi manevi aklinizin cemaatler, imamlar ve politikacilar arasinda
béliindiigii dogru mudur? Inangh insanlar misimz? Diinyevi iktidarlarin hizmetindeki
yargisal giiciiniiziin hesabini sadece halka ve mazlumlara degil, yaraticiniza da vermek
zorunda oldugunuz fikriyle yasamak ne zordur. Bununla bas edebiliyor musunuz?

Biz yoksullarin dinine mensubuz. Diinyanin her yerinde ve zamaninda aslinda sade-
ce iki din vardir, tam séylenecek olursa, diinyadaki biitiin dinlerin iki kavranisi vardir:
Zenginlerinki ve yoksullarinki!

1 Abdiilmelik bin Mervan, 6liimii 705.

2 Haccac bin Yusuf e’s-Sakafi

3 Uyanik, Mevliit (2003), “Sivil itaatsizlik Kavrami Baglaminda Bir Okuma: Islam Diigiincesinin Tesekkiil Déne-
minde Ebu Hanife'nin Siyasi Yeri,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi. 6. Kitap, s. 56-68, s. 67
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Insanhigin en kadim metinlerinden ve kékleri belki de Gilgames’e ve Tufan’a dayanan
Mezmurlar - Eyiip’iin kitabindan bir “esas hakkinda savunmay1” hatirlayin: “Keske beni
dinleyen biri olsa! Iste savunmami imzaliyorum. Her Seye Giicii Yeten bana cevap ver-
sinl..”

“Kétiiler nigin yastyor? Yaslandik¢a giicleri artiyor? Cocuklart sapasaglam cevrelerin-
de, soylari gézlerinin ontinde (...) Tanrinin sopasi onlara dokunmuyor.” (21,7-9) “Kag
kez kétiilerin kandili séndii (ki); baslarina felaket geldi? Tanri éfkelendiginde paylari-
na diisen kederi verdi (ki)? (...) Tanri babalarinin cezasini ¢ocuklarina gektirir diyor-
sunuz. Kendilerine ¢ektirsin de bilsinler nasil oldugunu. Yoksullar nigin ac¢lik cekerler;
Tanrisiz olduklari icin degil, zenginler onlarin canlarina okuduklari, soyup sogana ¢e-
virdikleri icin ve Tanri sadece seyrediyor. Nicin Her Seye Giicti Yeten belli bir zaman
belirlemiyor? (...) Bakin, yoksullar ¢éldeki yaban esekleri gibi (...) Geceyi giysisiz, ¢ciplak
geciriyorlar. Ortiinecek seyleri yok sogukta. (...) Siginaklar: olmadigt icin kayalara sigi-
niyorlar... Giysisiz ¢iplak dolagiyor, a¢ karnina demetleri tasiyorlar. Teraslar arasinda
zeytin eziyor, susuzluktan kavrulurken sarap icin iiziim sikiyorlar. Kentlerden insan
iniltileri yiikseliyor. Yarali canlar feryat ediyor; Ama Tanri seyrediyor.” (24,1-12)*

Iste gercek bir dindarin feryad: budur. Giinkii gercek bir sikintinin disavurumudur.
Bu feryadin niteligi hakkindaki en iinlii metnin, giicli bir ¢evirisi bize yol gosterebilir:

“Dinsel sikinti, hem gergek sikintilarin bir disavurumu hem de gergek sikintilara karsi
bir protestodur. Din tipki ruhsuz bir diinyanin ruhu oldugu gibi, istirap icindeki yarati-
gin feryady, kalpsiz bir diinyanin da kalbidir. Din halkin afyonudur.”®

Diinya iizerindeki “dindar” siyasal iktidarlarin; dinlerinin peygamberleri ve sehitleri
buglin ortaya ¢iksaydilar, onlar1 “terdrist” diye tutuklatacagini gormemek icin gozleri-
niz kér olmalidir. 1977°de askerler tarafindan katledilecek olan Salvadorlu Cizvit papazi
Peder Rutilio Grande son vaazinda soyle demisti:

“[dealimiz herkese yer olan biiyiik bir ortak masa etrafinda kutsal aksam yemegi gibi
bir seydir. Bu iilkede Incil vaaz etmek yikiciliktir. Eger Isa yeniden bize gelseydi, onu bir
isyanci, bir yikici, bir Yahudi yabanci ve acayip yabanci diisiinceler yayan bir propagan-
daci olarak nitelerlerdi. Onu carmiha gererlerdi.”

Aymni y1l, Salvador Bagpiskoposlugu'na segilen bir bagka isim Monseny6r Oscar Ro-
mero ise, Peder Rutilio Grande’nin sehit edildigi giin, asker{ hiikiimetle arasini bir daha
diizeltmemek lizere bozacakti. 23 Mart 1980 tarihli son ayininde Baskent Katedralin-
den soyle sesleniyordu:

“Ordu mensuplarina 6zel bir cagrida bulunmak istiyorum. Kardegler! Sizlerin her biri
bizden biridir. Biz ayni halkiz. Oldiirdiigiiniiz kéyliiler, sizin erkek ve kiz kardesleriniz-
dir. Sizlere éldiiriin emri veren birinin sesini duyarsaniz, derhal tanrinin sesine kulak
verin: Oldiirmeyeceksin! Tanrinin yasasi, biitiin yasalarin iistiinde olmaldir. Hichir
asker, tanri yasasina aykir1 bir emre itaat etmek zorunda degildir. Hentiz éldiirme gii-
nahint islemeden énce, kendi vicdaninizin sesini dinlemek igin vaktiniz var. (...) Tanri
adina, iniltisi yeri g6gti kaplayan halkimiz adina, size siginiyorum, size rica ediyorum,
size emrediyorum: Baski yapmaktan vazgegin”

Diyanet isleri’ndeki devlet memurlari icin biraz epik bir hutbe gibi duruyor degil mi?
Kravatli imamlariniz asla béyle bir hata yapmaz. Sizinkiler resmi-gayriresmi tiim per-
soneliyle ayni y1ilin sonunda “askeri darbenin hayirlari nelerdir ve kahraman ordumuz

* Kitab-1 Mukaddes, Eytip (21-24)
5 Léwy, Michael (1990), Marksizm ve Din: Marksizm ve Din Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, gev. irfan Ciire,
istanbul: Belge Yayinlart.
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peygamber ocagidir” hutbesi i¢in minberlere tirmanirken, Monsenyor Romero konus-
masinin ertesi giind, yani 24 Mart 1980’de iktidarin 6liim komandolari tarafindan kat-
ledildi®.

Bizler diinyanin en kalabalik inancina, yoksullarin dinine mensup oldugumuz i¢in bi-
zim kahramanimiz ¢ok. Siirtildiigii Rebeze ¢oliinde, agliktan 61diigi giine kadar biitiin
halifeleri “kenz etmeyin (biriktirmeyin, yigmayin), infak edin (dagitin, paylasin)” diye
uyaran, Peygamber’in yakin dostu ve sahabesi Ciindeb bin Ciinade yahut {inlii kiinyesiy-
le Ebu Zer el Giffari yoksullar i¢in miicadelede iktidar tarafindan sehit edilmis bir baska
miicahidimiz. Zulme kars: dik durmus biitiin inananlari, imam Ali’yi, Simavna Kadisr'nj,
Pir Sultan’i, Haci1 Bektas’i da imami-1 Azam gibi biz anar; biz dinler, yardima biz ¢agiririz.
ibadetimiz zulme kars1 miicadeledir; kazasi olmaz, vaktinde “kilariz”’. Din bizim, diya-
net sizin anlayacaginiz. Ya da belki soyle daha iyi anlarsiniz; “...sizin dininiz size ve bizim
dinimiz bizedir.”®

Miitedeyyin goriintiisii altinda hirsizlik yapan politikacilarinizin, cemaat mensubu-
yuz diye bogazina kadar adaletsizlige ve ikbal merakina bogulmus yargiclarinizin din-
darlig1 bizi korkutmaz. Eger gercekten herhangi bir dinin kitabina inaniyorlarsa, kork-
masi gereken onlardir.

Yoksullar bazen yorulur, sik sik da yenilirler. Sabretmek ile teslim olmayi; soluklan-
mak ile vazgegmeyi sakin birbirine karistirmayin. Elbette halki sonsuza kadar bu diya-
net masallariyla uyutamazsiniz; Hak gelir, batil zail olur!

Simdi kotii glinlerdeysek de her seyin bir zamani var. “The times is out of joint” di-
yordu Hamlet. Gercekten de onursuz bir ¢ag bu; zamanin c¢ivisi, mentesesi ¢ikmis ve
yerine takilmay bekliyor; kim takacak? Onu da Marx séyliiyor: “... Heniiz gelip catmamis
devrimcinin saati vardir.”®

[.]”

6 Salvador Parlamentosu’nun ¢ogunlugunu olusturan asir1 sagct ARENA partisinin 6nderi olan Albay D’Au-
bisson hakkinda, Romero’yi 6ldiirme emri vermekten iddianame hazirladigi i¢in Aralik 1988’de parlamento
tarafindan gorevden azledilecek olan Bagsavci 6ykiist de tanidik gelebilir belki...

7 Devrimin bir “ol-gu” degil “kil-g1” biciminde kavranmasi da herhalde devrimciligin bir bagka ayirt edici
yonii...

8 “Lektim, dintikiim ve liye din...” Kéfirun Suresi, 6. Ayet.

9 Marx, Ferdinand Lasalle’in tiyatro eserinden soéz ederken “Isyanin sévalyece bir kan davasinin arkasina
gizlenerek baslatilmis olmasina” dikkat ¢ceker ve “bagka tiirlii baslatsaydi, daha basindan itibaren ve dogrudan
dogruya, kentlere ve koyliilere, yani gelismesi sovalyelerin yadsinmasi demek olan siniflara seslenmek zorun-
da kalird1” tespitini yapar. Sirf bu nedenle bile yenilmek zorunda olan Sickingen’in yenilgisini, onu devrimci
ve ileri bir karakter olarak (Lasalle’in kurguladig: gibi) goriip, devrimin yenilgisi olarak gérmek hatalidir.
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Uslup
Siddik Dogugil

Nesnellik, bircok baska seyin yaninda, siyasal bir olaydir da:
Kendimizi iyi hissediyor oldugumuz siirece her seyin yolunda
olacagini diisiinenlerin goriislerini ¢iirtitmenin yollarinin
var olmast meselesidir nesnellik.

Terry Eagleton!

Birine “lislubunu diizelt” demek, oérnek olsun, “28 Subat giinlerinin Refah Partilisi
olma, bugiiniin AKP’lisi ol” demektir. “Hir¢inlig1 birak, mesele bir isi halletmekse,
bunun daha giivenli yollari var” anlaminda. Zira 28 Subat 6ncesi ve sonrasi ortalikta
donen kasetlerde, bugiin bir kism1 Saadet Partili olan Refah Partililerin -en azindan zarf
diizeyinde- Islam seriatin1 bir dava olarak sahiplenme iddiasinda olduklari gériiliiyordu;
yakin zamanda Misir’a laiklik dersi ve tavsiyesi veren Tayyip Erdogan AKP’sinin tersine.

Soyle bir yanlis anlasilma ihtimali var; burada Tayyip Erdogan’in 6ziinde “seriat¢1”
oldugu ancak -"isini bilerek” ve hir¢inlik etmek yerine iislubunu diizelterek- saman
altindan su yiiriittiigi séylenmek istenmiyor. Bu anlamda Erdogan bir “gizli ajandali”
degil. Zira bir kiyas hatirina -yani dogrulugu yanlislig1 bir yana- Refah Partilileri bir an
icin “seriat davasi giidenler” diye tesmiye edersek, Tayyip Erdogan, kelimeye atfedilen
herhangi bir igerikle elbette, “seriat¢1” degil. Bir dava adami degil 6zetle.

Peki, burada meram ne o halde? Su: bigcim-igerik tartismalarinda elbette her daim
-bilerek ya da bilmeden- gézden kacirilan sey, icerigin asli, biciminse tall oldugu. Ancak
daha dnemlisi ise su: bicim ile icerik arasinda bir hiyerarsi oldugu gibi bir diyalektik
de isliyor; bicim icerigi belirli oranda, icerik ise bi¢cimi daha baskin bicimde belirliyor.
Tayyip Erdogan “seriat¢1” oldugunu gizlemek istedigi icin degil, yiizeysel olarak da
olsa giittiigli bir davanin takipgisi olmaktan yiiz ¢evirdigi icin sdylediklerinin icerigi
degisiyor. Tayyip Erdogan’in yeni bi¢cimi onun yeni igeriginden kaynaklaniyor.

O halde tislup degisimi icerigin degismesi ile ilgili, bu yonde (lislubun degistirilmesi/
yumusatilmasi yoniinde) gelen bir talepse icerige saldir1 aslinda.

Demek Kki, tislup tartismasi agildiginda dert edilen esasta tslup degil. S6ylenenler.
Usluba yiiklenildigi durumlarda kontr-itiraz aslinda iislubundan yakinilanin soziini
sunusundaki mutlakliga yonelik. Sunun kabul edilmesi isteniyor: “hi¢cbir sey mutlak
degildir”.

ideolojiler, ahlak, din, hatta dil vs.. Daha bir siirii sey eklenebilir “mutlaklig:
cagristirmakla malul olanlar” listesine. Sahiden; herkesin dogrusunun kendine oldugu
bir diinyada, gecgelim dini, ideolojileri; dil diye bir seyin varligindan soz edilebilir miydi?

“Dert” bizi suna inandirmak: Evrende bir diinya ve o diinyada bir “x birey” var ve
bu “x birey” diinyanin tarihsel, toplumsal, siyasal, iktisadi, fiziki vs. biitiin ytiklerinden

! Terry Eagleton (2006), Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abaci, Istanbul: Literatiir Yayinlary, s. 134.
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azade olarak neye nasil inanacagini kendisi belirliyor. inandig1 seyler her ne ise, nasil
miimkin oluyorsa, her tirli toplumsal-ideolojik mekanizmadan siyrilarak, sadece o
“x birey” i¢in bile olsa dogru olmay1 basariyorlar. Bu durumda bu “x birey”in bir tiir
“mikro-tanr1” oldugu ¢ikarimi acep ¢ok mu garip kaciyor?

“Senin {islubun kétii” sézii 6zetle su anlama geliyor: “Beni ikna et!” Iste reddedilmesi
gereken sey de tam olarak bu. Ancak derdi karsisindakini ikna etmek olanlar, tislup
sirinlikleri pesinde kosuyorlar. Once iislup diizeltilecek, sonra da kars: tarafin bireysel
varolusu temel alinarak “ikna”ya yonelik taktikler izlenecek. Bu arada olan igerige olacak
elbette. Halbuki hicbir mesele son tahlilde bir kisinin kisisel varligina indirgenemez. Bu
kisi kim olursa olsun. Burada yapilan teorik bir itiraz 6zlinde. Her seyin birey etrafinda
dondiigi gorecelikei kurgunun reddi yani.

Uzun seneler evvel miizik konulu bir Siyaset Meydani programina rahmetli Fikret
Kizilok baglanmisti telefonla. Zilfii Livaneli’'yle aralarinda bir tartisma gecti ve en
son Kizilok'un suratina telefonu kapattilar. Clinkii ¢ok giizel Gsluplu Livaneli, sarhos
ve Uslubu berbat Kizilok'un ne dedigiyle zerrece ilgilenmedi ve Kizilok’'un “Karimizi
seviyor musunuz?” sorusuna “Size ne?” diye cevap verdi. Halbuki mesele suydu: insan
“seni seviyorum” climlesini karisina baska, cocuguna baska, vatanina baska tiirlii sdyler.
Halbuki prozodi bilmeyen Livaneli, “Seni seviyorum” dediginde, bunu kime soyledigini
anlamak miimkiin degildir.

“Sayet Kizilok, bunu ‘politik’, yani ‘isini bilen’ bir {islupla soéyleseydi amacina
ulasirdl” diyen, Kizilok'un zarfta Livaneli'yi ama mazrufta kendisini ikna etmesini
bekliyordur. Bu beklenti icinde olanin, yani daha bastan Kizilok'un derdini bir nebze
de olsa paylasmayanin, Kizilok’a gercekten kulak kabartmasi ya da o kulaktan girenin
digerinden ¢ikmamasi kabil mi?

Aymni Livaneli baska bir televizyon programinda sunu demisti: “Hayat felsefem o ki
her sey gorecelidir” Simdi boyle bir s6z karsisinda akla ilk gelen soru nasil su olmaz?:
“E, peki bu laf goreceli degil mi?”

“Herkesin dogrusu kendine” s6ziiniin amansiz celiskisi bu iste! Bu s6z bu haliyle son
derece nesnel bir yargi olarak durmuyor mu 6ntiimiizde? Yok, eger durmuyorsa, daha
bastan bu s6z ne diye edilip zahmete girilsin? Ya da bu varsayim kabul edilirse 6rnegin
ve herkesin dogrusu kendineyse “herkesin dogrusu kendine” sézii kendisinin nesnel
degil de 6znel oldugunu nasil ispat edecek? Bunun araglari ne? Dahasi ve daha fenasi bu
so0zii bizim agzimiza yerlestirenler, Livaneli’ye her seyin goreceli oldugunu séyletenler
kimler ya da hangi nesnel kosullar ve siiregler?

Tekraren, “x birey”i bir ikna faaliyetine konu etmek, onu kendi dogrusundan
baskasina olsa olsa ve en fazla “tahammiil” gdsterebilen biri olarak gérmek demek.
Kendi fiziksel, ruhsal, bilissel, diistinsel varligi pahasina, yani o dogrunun onun (x
bireyin) kendine vehmettigi biitiinligli parcalamasina izin vererek, o dogruyla katismasi
ihtimali bulunmayan, dogru eger bir girdap yaratiyorsa o girdaba dalmak iradesini
gostermeyecek olan biri oldugunu varsaymak demek.

Hukuk fakiiltelerinin hukuk felsefesi derslerinde retorik dgretiliyor. Denebilir ki
retorigin kullanilmasi bir mahkeme mizanseni 6ngoriiyor bir anlamda. Sézlerini pek
mutlak “sunmas1” -yani “lslubu”- itiraz konusu olana “yargiglik tasladig1” yollu sitem
edilirken gizlenen su: yargiclik etmekle suclanan kisiye esasta avukatlik biciliyor ve
“bize bir retorik patlat” deniyor.

Ismet Ozel’in anlattig1 bir hikaye var: “Taslar1 yemek yasak”. Uzerinde “taslar1 yemek
yasak” yazan bir levhanin 6niindeki ayak izlerini takip edip bir magaraya ulasan ve o
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magarada mezkur levhay1 asan bilgeyle karsilasan bir adamin hikayesi. Ozetle bilge
sunu soyliiyor: Eger o levhaya -levhanin yaninda akan pinari kastederek- “su zehirli”
yazmis olsaydim sen o suyu icmeyecek, bunu yaparken kendi aklina uydugunu sanacak,
gercekte ise levhay1 yazanin emrine riayet etmis olacaktin. Insan yasaklanan seyi aklina
uygun bulursa -evet, bulmazsa degil, tam tersi: bulursa- o yasaktan hicbir sey 6grenmez.
Ancak bir takim izleri takip edip bu yasagin aslinda neye denk diistiigiinii 6grenirse
ortada bir hayir olur.

Mealen ve kisaca hikaye boyle. Hikdyenin akla dair yargisi basli basina bir hikmet. Bu
konumuzla elbet ilgili; zira bu yazida da sdylenmek istenen insan aklinin bir “tabula rasa”
olmadig. Elbette her seyi kisisel deneyimleriyle 6grenen insan bir emprizm mitiyse,
insanin dogustan her seyi anlamaya-kavramaya kadir oldugu savi da rasyonalist bir
yalan ve bu emprizm-rasyonalizm tartismasindaki saflar ayni kokten neset ettikleri i¢in
her ikisine de kili¢ sallamak icap ediyor. Hikdye bunun imkanina dair bir ilham veriyor.

Bir diger hikmetli yonii daha var hikdyenin, konuyla ilgisi bu kez biraz dolayl olan.
Aslinda Cemil Meri¢’in Hikmet Kivilcimli’y1 ve onun “lislubunu” anlatirken sarfettigi bir
séz tslup “tutturma”sim def etmekte daha kudretli: “Ciglikta ahenk aranmaz”. icerik
bigcime kurban edilemez anlaminda. Ancak yukaridaki hikaye de tislupguluga baska bir
yerden elestiri getiriyor. Ustelik de tislubu kullandig izlenimi yaratarak. “Su zehirli”
yerine “taslari yemek yasak” yazmak bir iislup tercihi gibi duruyor ilk bakista. Ama
burada icerige ancak dogru bicimle gidilebilecegi degil, aksine bicimle icerik arasinda
bir 6zdeslik kuranin? igerigin takibinin ontini aldigi séyleniyor. Zira suyun zehirli
oldugunu diisiinenin isi kolaydir. Herkesin dogrusunun kendine oldugunu diisiinenin
de boyle bir zihinsel rahatlik icinde oldugu séylenebilir.

Ali Seriati'nin ona kulak vereceklere “sizi rahatsiz etmeye geldim” deyisi meshur.
Zihinsel rahatligin 6zenilecek bir sey olmadigini hatirlatmak adina.

2 “Su zehirli” s6zl hi¢bir bicimsel 6zellik tasimadig icin gercegin bir “temsil”i degil de dogrudan “kendisi”
sanki. Yani giiya “meramini kendi anlatiyor”. Halbuki bilge bunun sadece levhay1 okuyani yonlendirmek i¢in
sdylenmis bir yalan olabilecegini hatirlatiyor. Bizi, gercegi dolaysizca aktardigini sdyleyen gazeteci kafal

yalancilara kars1 uyariyor.
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Tiirkiye Istirakiyun Teskilatlarinin
Birinci Kongresi (10 Eyliil 1920):
Siyasal Eylemimizin Baslangici ve Kisitlari
Onur Sahinkaya

Tiirkiye Devrimci Hareketi, tarihi boyunca, sosyalist ideolojideki gelisim asamalarini,
akimlar1 yakindan takip edip bunlara gére konum almis, bunlardan kimisini benimseyip
kimisi ile tartisma icerisinde olmustur. Maoizm, SBKP Siyaseti, Tro¢ckizm, Latin Amerika
kaynakli gerillacilik Tiirkiye’de ciddi muhataplar bulmus, bu akimlardan bir kismi, 6zel-
likle 70’lerde, birer miicadelede bayragi haline gelmistir. Siyasal yapilarin baskilanip
zayif diismelerinden sonra siyasal yapilar iizerinden temsil edilen sol fikir akimlarinin,
kitlelerde pek bir izi kalmadig1 gériilmiistiir. Cin’de yiiz milyonlarin aktif katilimi ile ku-
rulan Maoizmin, Dogu Avrupa’dan Orta Asya i¢lerine kitlelerin giinliik yasantisindan
edebiyatina niifuz eden SBKP politikalarinin, Tiirkiye’de yillarca, giiclii sendikalara,
¢ok okunan gazetelere, iiniversitelerde kitlesel derneklere hakim siyasetler tarafindan
temsil edilmelerine ragmen halk nezdinde anlamli bir birikim olusturamamalarini neye
baglamak gerekir?

Ilk elden sunlar soylenebilir:

1- Tirkiye’de her tiirlii sol akim ideolojik olarak temsil edilmis, ancak siyaseten
temsil edilmemislerdir. Kendi cografyalarinda giincel sorunlara devrimcilerin verdi-
gi gilincel cevaplarin formiile edilmis hali olan bu akimlar, “bize bu formil uyar mi,
uymaz mi1?” iizerinden ele alindi, glincele inemedi, idealize kaldi.

2- Bu akimlar yerli degillerdi. Kulaga basit gelen bu ¢ikarim, komiinizm diismani
sag ideologlar tarafindan da kullanilir, onlar kendilerince bir tehlikeyi savusturmak
maksadi ile halkin 6z degeri varsaydiklar “Tiirkliige-Islamhiga uymaz” gérdiikleri sol
akimlari dista tutabilmek icin bu lafi ederler. Biz ise cografyanin icinden gectigi ates
ile pismeyen, insanin rengini almayan fikrin, o cografyada bir yere kadar yol acic1 ola-
cagini vurgulamak i¢in bu lafi ediyoruz. Yoksa burali olmamalari onlarin, ezilenlerin
fikri ve eylemi olduklari ger¢egini yadsimaz.

Bu iki tespiti biraz daha somutlarsak, s6zgelimi son on yilda, genel secimler konusun-
da Maoistlerin Maoizmden kaynaklanan, Sosyalist Devrimcilerin Sovyetcilikten kaynak-
lanan bir tavir farkliligina isaret edebilir miyiz? Hadi diyelim simdi tavrimizi anlasilir
sekilde ortaya koyup farklar1 duyuracak araglardan ve etki giiciinden yoksunuz; 6rnegin
70’lerde solda duran halk kitlelerinin CHP ile kurduklari iliski bicimine dair Sovyet-
cilerin, Sehir Gerillaciigin1 savunanlara gore, Sovyetcilikten kaynaklanan farkli tutum
alislari ilk anda aklimiza gelir mi?

Once biiyiik bir fikir bulup ya da kurup sonra onu olaylara uygulamak miimkiin olmu-
yor; aksine biiyiik fikirler, sayisiz olayin ve eylemin detayinda, tavir alislarda ve sonra-
sinda yapilan tahlillerle sekilleniyor. Leninizm de 6yle. Leninizm’in sekillenme asamala-
rindan birini temsil eden Sol Komiinizm eseri, gerici sendikalarda ¢alisma yiiriitmekten,
burjuva parlamentolarinda siyaset yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegine dair tiirli tartismay1
o glinkdi muhataplariile yiirtitiiyordu. Lenin’e gore, “Gerek Churchill ile Lloyd George ara-
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sindaki gériis ayriliklari ... gerek Henderson ile Lloyd George arasindaki gériis ayriliklari,
... sadece, bilingli, inanmig, teorik bakimdan yeterli bir propagandact olmakla yetinme-
yen, ama ayni zamanda devrimde yiginlarin pratikte kilavuzu olmak isteyen komiinist, bu
ayriliklar1 goz 6niinde tutmay1 bilmeli, bu ‘dostlar’ arasindaki kagcinilmaz ¢atismalarin,
onlar1 zayif diistirecek olan ¢atismalarin ne zaman tam olgunluga erisecegini dogru ola-
rak kestirmelidir.” Kendisi de devrime yiiriirken boyle yapiyordu. Yine Lenin’e gore, dev-
rimciler, gerici gordiikleri sendikalarda da ¢alismali, parlamentolara girmeliydiler, zira
“[...] sosyalizmi kurma isine, hayali ya da bu maksatla 6zel olarak teskil ettigimiz insan
malzemesiyle degil, kapitalizmin bize miras biraktigiyla girisebiliriz ve girismeliyiz. Hi¢
stiphe yok ki, bu, cok zor bir istir; ama soruna bunun disinda yaklasim sergilemek, o kadar
ciddiyetten uzaktir ki, bunun séziinii bile etmek gereksizdir.” Lenin, 1920’de devrimini
yapmis Rusya ve devrimini yapmasini bekledigi Bat1 kosullarinda béyle diisiiniiyordu.
Tabii, zamana ve mekéna gore yeni kosullarda bu yaklasimlarin tersi de savunulabilir;
tutum alisimizda somut referans noktalarina ihtiyacimiz vardir, Lenin’in yaptig1 gibi,
somut insana, cografyamiza, 6rgiitiimiiziin durumuna bakmak gerekir.

1920’de Rusya devrimini yapmis, Bati’dan da yapmasi beklenirken; Tiirkiye’'de bir
ara déonem yasanmaktadir. Ne Saltanat ne Ankara Hiikiimeti ne de yerel giicler siyase-
ten ve askeri olarak iilkeye hakimdirler. Bu durum 1920 yil icerisinde giderek bir i¢
savas halini alacaktir. Bu savasta, sosyalistler ve sosyalizan giicler 6énemli bir agirhiga
sahiptirler. Ulke genelinde birbirinden bagimsiz hiicreler, basili yayinlar, BMM’de mil-
letvekilligi cogunluguy, icisleri Bakanhigi'nin ele gecirilmesi, bat1 cephesinde sola yatkin
silahl gruplar, bu gruplarin istanbul yanlisi isyanlar1 bastirmada elde ettikleri itibar, bu
agirhigin Anadolu igindeki faktérlerindendir. Disarida ise, Dogu Halklar1 Kurultayi, belki
de Diinya tarihinde ilk defa uluslararasi siyasette devletleri resmi olarak muhatap al-
mamakta, halklara ¢agr1 yapmaktadir; Savas Komiinizmi doneminde, Sovyetler’'de i¢ sa-
vas kosullarinda orgiitlenmis Tiirkiyeli komiinistler, siyasal merkezlerini giderek Ana-
dolu’ya yaklastirmakta, son olarak Bolsevik kisveli ittihatcilar1 temizledikleri Bakii'de
bir birlik ve kurulus kongresinin hazirliklar siirmektedir. Kongreyi (Tiirkiye Istirakiyun
Teskilatlarinin Birinci Kongresi) toplayan Mustafa Suphi ve yoldaslari, yeni Tiirkiye'nin
kurulusunun esiginde, o giinlerde halk kesimlerinde, Meclis’te, silahli gii¢ler arasinda
etkin ancak birbirinden bagimsiz gelisen sosyalist yapilarin birligini amag¢lamakta ve bu
sekilde Anadolu’ya déonmeyi hedeflemektedir.

Bu Kongre 10/16 Eyliil 1920’de Bakii'de toplanmistir. Kongre’de o giine kadarki or-
gltsel gelisimler ele alinmis, birlik saglanmis (TKP kurulmus), ve en nihayetinde Ana-
dolu’daki ayaklanmaya katilma kararina varilmistir.

TKP, hemen Anadolu’ya dénme ve miicadeleye girme konusunda dogrusal bir poli-
tikayi tavizsiz ylriitmeye baslamistir. Bu politika, aktorleri ve yonelimi ile “bizdendir”.
Suphilerin bulusmaya gittigi, Ankara Hiikiimeti’'nin engellemeleri ile Kongre'ye delege
yollayamayan Halk istirakiyuncular’dan Servet seyhtir, Salih baytardir; Yesil Ordu’ya
baglanmis Ethem, Cerkes halkinin liderlerindendir. Déniis politikasi kismen de olsa
basarili olsaydi, Polonya sorunundansa 6rnegin Cerkes halk dinamiginin; Alman sos-
yalistlerinin parlamenter siyasete yaklasimlarindansa, Halk Ziimresi'nin tutumunun;
Zinovyev ya da Dimitrov’dan ise Suphi’lerin, Baytar Salih’lerin cografyamiz insaninda
ve devrimci politikamizda daha kalic1 izler birakacagi ortadadir. Dénemin kadrolar1 “ha-
yaltya da bu maksatla dzel olarak teskil ettigimiz insan malzemesi” degil, kendi toplumu-
nun, tarihinin izlerini tasiyan, eksigi ve fazlasi ile Anadolu is¢isine, kdyliisiine ruhen ve
bedenen en yakin Kisilerdir.

Bakii Kongresi, yerli aktor ve olgularin devrimci bir politika ¢ercevesinde derlenme-
si lilkenin somut siyasetine miidahale hamlesidir. Somut siyaset diye bahsettigimiz ise
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tilkenin kurulus siyasetidir; bu siyaset diizenin genlerine islemistir. Kongrenin donts
politikasi, bugiiniin sosyalistlerince bir i¢ mesele olarak idrak edilip su ytiziine ¢ikaril-
may1 beklemektedir.

Komintern’in 2. Kongresi, ulusal kurtulus miicadelesi veren tilkelerde komiinistlerin
roliinii daraltip bir nevi ulusal burjuvazilere, emperyalizm karsisinda simdilik destek
olunmasi diizeyine indirmisti. Komintern'in politika belirlerken Sovyet Devrimi'nin be-
kasi, Bati devriminin gelecegini géz 6niinde tuttugu aciktir. Yukarida alintilar yaptigimiz
Sol Komiinizm kitabi da bir nevi bu kosullarda sendikalarda, parlamentolarda komiinist-
ler agisindan yiiritiilecek eylem tarzini belirlemektedir. Lenin, buralarda etkin olmayi o
glnin kosullarinda yine Sovyet Devrimi'nin bekasi, Bat1 devriminin gelecegi acisindan
yerinde gérmektedir. Lenin’den alintiladigimiz metinlere bakmakla yetinsek dahi su so-
nuca varabiliriz: Nesnel bir degerlendirme yapilmis, o gliniin parlamentolarinin duru-
mu, burjuvazinin i¢ ¢cekismeleri hesaba katilmis olmali. Peki, bu politikanin Tiirkiye'ye
uygulanmasinda, ayni somutlukta yaklasilmis diyebilir miyiz? Ankara disinda inisiyatifi
pek zayif, parcali Ankara Hiikiimeti ve 3-5 aylik Meclis, {ilkenin batisindaki ayaklanma-
y1 bastirmaya cesareti olmayan dogu ordusu, halkta yonetici kesimlere karsi birikmis
bir 6fkenin yasandig1 gerceklik karsisinda; yiizlerce yillik gegmisi olan ve o giinlerde
kriz icine giren Bati parlamentolar1 ve yiiz yillik sosyalizm gelenegi temel alinarak
sosyalistlere bicilen politika sasmaz bir dogrulukla Tiirkiye’ye de uygulanmali miydi?
Lenin’in tezleri, tam da Leninizm geregi, 6zelde Anadolu’ya genelde Dogu’ya dosdogru
uygulanmamaliydi. “Siyasi eylem, Nevski Bulvari’nin bir kaldirimi degildir, Petersburg’un
dosdogru genis ana caddesinin sinirlari belli bir kaldirimi degildir” s6ziintin sahibi Cerni-
sevski'dir, Lenin s6zden 6vgii ile, bu s6ze uyulmamasindan ise yergi ile bahsetmektedir.

Suphi ve yoldaslar1 da buna yakin bir tahlil yapmis olacaklar ki Sovyet yetkililerinin
engelleme girisimlerine ragmen israrli bir bicimde tilkeye doniip sosyalizm miicadelesi-
ni yiikseltme ¢abasi igerisine girmislerdir. Ancak donemin TKP 6nderliginin de iilke ice-
risindeki somut orgiitsel durumu tahlil etmede, ortaya ¢ikacak antikomiinist direncin
giiciinli ve yoninii kestirmede yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Doniis hareketi, Ankara
ile yapilan bir dizi temas sonucunda baslamis, Ankara Hiikiimeti'nin estirmeye basla-
dig1 antikomiinist havaya ragmen devam ettirilmistir. Ankara merkezli burjuvazinin ig
iligkileri yeterince takip edilmis midir, devrimci heyecan giincel durumun somut tahlili
ile torpiilenmis midir, bu sorulara olumlu yanit vermek miimkiin gériinmiiyor. Doniis
politikasi, Suphi ve yoldaslarinin katliami ile son bulmustur.

Suphilerin katli, Ankara Hiikiimeti acisindan, devam ettirilen tasfiye hareketinin bir
adimidir, bunun hemen 6ncesinde ve sonrasinda iilke icerisindeki komiinistler tutuk-
lanmis, partileri kapatilmis, yayinlar yasaklanmis, antidemokratik yasalar ile muhalif
her tiirlii faaliyet kriminalize edilmis, bati cephesinde isgale karsi etkin direnis gosteren
bagimsiz halk birlikleri orduya ilhak edilmistir. Sovyetler tiim bu politikalar karsisinda
hemen hemen sessizdir.

Bu gelismeleri takip eden iki y1l zarfinda iilkedeki isgal durumu son bularak, i¢ sa-
vastan galip ¢ikan ve iktidarda teklesen burjuvazi tarafindan diizenin kurulusuna giri-
silmistir. Ornegin biz bugiin, tek parti diizenin kurumsallagsmasi asamasinda, “inkilap”
kanunlarina karsi halk yiginlarinin tepkisi konusunda sosyalistlerin ytiriittiikleri poli-
tikalarin ve sonuglarinin tasiyacagi siyasal deneyim ve kazanim mirasindan yoksunuz.
Bu ve benzeri yoksunluk, sablon tezleri sahiplenip, mutlaklastirma egilimimizin gelis-
mesinde, i¢ dinamiklerimizdense dis dinamikleri 6ne ¢ikartmamizda, devrimi agirlikh
olarak bir strateji sorununa indirgememizde, insanimizla siirli bélgeler disinda kalici
ve kopmaz baglar kuramamamizda, ortaya koydugumuz muazzam devrimci miicadele-
ye ragmen halk kitlelerinde fikirlerimizin siliklesmesinde etkili olmus olmali.
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Bugiin, 94 y1l sonra, yani basimizda Rojava’da devrim gelisirken, burjuvazi iilke iceri-
sinde yonetme krizi yasarken, Eyliil Kongresi’'ni, daha da 6nemlisi, onu yaratan kosulla-
r1, donemi ve kurulus dinamiklerimizi tarihe ilgi kabilinden degil de siyasal bir i¢ mesele
olarak ele alip ortak bir eylem kilavuzunun dersleri hanesine yazmaliyiz.
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ibrahim'iz, Oksiiziiz
Kerem Kamoglu

Babil halki, Allah’'in yolundan saptigin-
dan, her sene putlar icin ayin dizenlerdi.
Bu ayinde bir yere toplanir, bayram yapar
ve sonra puthaneye gider, putlara secde
eder, sonra da evlerine donerlerdi. Boyle
bir bayram giinii, Hz. ibrahim puthaneye
girip, bir balta ile biitiin kii¢iik putlari kir-
d1. Baltay1 da en biiyiik putun boynuna asti
ve oradan uzaklasti.

“Sosyalist tarikatlarin gelisim sistemi
ile hakikt bir isciler hareketinin gelisim
sistemi birbirlerine nazaran daima ters
orantili seyretmistir. Isci smnifi, bagimsiz
bir tarihsel hareket icin yeterli olgunluga
erisene dek tarikatlar (tarihsel agidan)
hakhdirlar. Isci simifi séz konusu olgun-
luga eristiginde, hastalikli tarikatlar esas
olarak gerici hdle gelirler. Gene de tarihin
her yerde gésterdigi sey Enternasyonal
icinde de tekrarlanmistir. Modasi gecmis
olan, yeni elde edilmis bicim ddhilinde
kendini tekrar tesis edip varligini stirdiir-
me gayreti icindedir.” (Karl Marx)

*

Bir tarafa yakisan, “milliyetcilik” elesti-
risi yapmak degil, devrimci hat a¢ip maz-
lum halkin miicadelesine yoldas olmaktir;
diger tarafa yakisan ise, devrimciye degil,
vatana saldirana kursun sitkmaktir.

*

Masa basinda doénen, kapali kapilar
ardinda siiren siyaset oyunlarina kurban
edilecek tek evladimiz, tek kardesimiz
yoktur.

Blog'dan

*

Kolektif faaliyet, gecmis husumetle-
re, kisisel-6znel duygulara alet edilemez.
Gegmisin defterini miilk edinmis olanlar,
onlarin kapanmasina da izin vermemek-
tedirler. Her sayfasinda, solun rekabetci-
liginin ve miilkiyetciliginin doktigi kan
izleri vardir. Sol, burjuvaziyle doéviistiikce
rekabetcilikten, devletle miicadele ettikce
miilkiyetcilikten kurtulacaktir. Gegmise ve
gelecege konulan ipotek, kolektif hareketi
engellemektedir. O 6zglirlesirse, bugiine
daha giiclii vurulacaktir.

*

“Komiinizm bir doktrin degil, harekettir.”
(Engels)

*

Secim gibi bir ¢alisma ile bir mahalle
halkinin kolektif direncini terazide tart-
mak, her seyden 6nce ayiptir. Bugiin lazim
gelen, devrimci bir hukuk ve ahlaktir. D6-
viisen, direnen bir halkin gercekliginde,
terazinin hangi kefesinin agir basacagi
bellidir. Mesele, bu esnaf-zanaatkar ka-
fasindan kurtulmaktir Mazlumlarin ve
somiiriilenlerin, pazarcilarin yaptig1 ucuz
pazar yeri kavgalarindan kazanabilecegi
bir sey yoktur. Devletin basina gegmek is-
teyenle, o devleti yikmak isteyen asla bir
tutulamaz.

*

Ozel doktrin sahipleri, puthaneler insa
etmis olabilirler. Somiiriilenlerin, maz-
lumlarin adsiz, kolektif seli o puthaneleri
yikacak giictedir. Bu hareket teoriye de
yedirilmeli, gercege karsi konumlanisimiz
degismelidir.
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Blog’'dan

“Ben istedigim yerde istedigim calisma-
y1 yaparim” lafi, sol liberal bir diisturdur.
Bu laf, esasinda mahallede saldiriya ugra-
yan 0zneye degil, saldiranlarin kigkirttig
0zneye soylenmektedir. Mesaj dolaylidir.
Kimi yapilar, gizli mesajlariyla, yanlarina
aldiklan giicii igdis etme derdindedirler.
Tasfiye edilmek istenen, kolektif devrim-
ci iradedir. “Stalinizm”, “merkeziyetcilik”,
“tahakkiim”, “baski” elestirileri bahane-
den ibarettir; mesele, s6z konusu giiciin
sahneden inmesi, elestiri sahiplerinin
huzurlu kii¢iik burjuva oyunlariin hakim
olabilmesidir.

*

Elli yildir solun adim atmadig1 onlar-
ca mahalle varken, zaten sol kolektif bir
iradenin yiikseldigi yere zorla girmek is-
temek, aymazliktir. isbéliimii, disiplin ve
hiyerarsi anlayisi, yasanan catismada bir
kez daha darbe almistir. Catisma, mahal-
lenin baska mahalleleri, mazlum milletin
baska mazlum milletleri 6rgiitleme imka-
nini sifirlamak i¢indir.

*

ISiD’in ilkin kesecegi Alevilere, “su sol-
cu ISiD’cilerden uzak durun” diyerek, on-
lar1 orgiitleyecegini zannetmek, safliktir.
Diismanla savasmak, ondaki halk giicii-
niin toplumsal-tarihsel icerigini anlamay1
da gerektirir. Demek ki ISiD’le déviismek,
sadece kendi diinyasina gomiilmekle,
Alevilerin kaygilarini ciddiye almamakla
sonuc¢lanmaktadir.

*

iktidar partisiyle cesitli diizeylerde
pazarlik yiiritmek mesrudur. Ama o pa-
zarligin 6znesinin, s6z konusu pazarligin
disinda da bir diinya oldugunu kabul et-
mesi gerekir. “Kritik giinlerden geciyoruz,
herkes bize omuz versin, vermeyen 6lsiin”
demek, bencilliktir. Zaten pazarlik siireci-
ni havada asili, kendinden menkul kilacak
olan da dis diinyada olan bitene korle-
silmesi, dis diinyada olan bitenin sadece
pazarlik malzemesi olarak goriilmesidir.
Pazarda siliren yasama “yeni”, disindakine
“eski” demek, anlamsizdir.

*

Salt kitle manipiilasyonu ve mobilizas-
yonu icin girilen ¢atisma stirecleri, iki ta-
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rafi keskin kili¢ gibidirler, tutanin elini de
keserler. Gergeklik yitimi burada baslar.
Kitleye sahip olmak isteyenlerle, ona ait
olmay1 zorunluluk goérenler ayrisirlar. Bu,
kolektif miicadeleyi katleder.

*

“Gergekligin kendisi kadar radikal olmak
gerekir” (Lenin)

*

“Her seyin basi da sonu da benim” di-
yenlerin arasindaki rekabet, gercgekte
sadece, miilkiyetin fiili sahiplerinin isine
yarar, onlar icin gerekli serbestiyet alanini
acar. Gerekli olan, araya, arada olana, ortak
olana bakmak, ona ait olmaya calismaktir.

*

Mahallelerde fuhsa ve uyusturucuya
kars1 miicadele, on yil dncesinden itiba-
ren burjuvazinin rant hattini i¢ kesimlere
cekmesiyle iliskilidir. Halkg1 sol, bu eksen
kaymasina, mahalleleri temizleme irade-
siyle cevap vermistir. Kimileri ise bu eksen
kaymasini pazarlik masasinda koz olarak
degerlendirmis, kimileri ise onu devrime
dogru sivriltmistir. S6z konusu ¢alismay1
yluriiten 6zneye saldirmak, bu eksen kay-
masinin kalici sonuglar tiretmesi icin ge-
reklidir. Mahallenin burjuva rantiyeciligi-
ne karsi direnci kirilmak istenmis, bu, sol
liberaller eliyle gerceklestirilmistir.

*

Son c¢atismanin tetikcileri, sol liberal
yapilardir. Sokak ¢ocuklarinin evlerini is-
gal edip sonra onlar1 déviip evden atanlar,
yigit twitter’cilar olarak, yangina benzin
tasimislardir. Ne pahasina olursa olsun,
devrimci kalana doniik hasetlerini perva-
s1z bir yalanciliga ve saldirganliga tahvil
etmislerdir. Bu sol liberaller samimilerse,
polis bugiin “Hasan Ferit’e saldirirken
kendilerine de ates ettiginde, “bize niye
saldiriyorsunuz, onlara saldiracaksiniz”
diyen unsurlarini derhal temizlemelidir.
Saldirinin mevzide a¢tig1 catlaktan cetele-
rin ve polisin sizmasini gériip utanmalidir.

*

Bu kosullarda kolektif ve nesnel diisiin-
mek gereklidir. Kolektif ve nesnel planda,
eksigi, gedigi, giinahi, vebali ne olursa ol-
sun, devrimi ve devrimci miicadeleyi dik



ve diri tutana sahip ¢ikmak farzdir. Kurtu-
lusumuz liberallesmekte degil, devrimci-
lesmektedir.

*

Devrimci olan, her hareketi, eylemi
kendisinin agmadig1 bir paranteze (kema-
lizme) almamalidir. Mazlum milleti kendi
varliginda kuran 6zne ise, aid olmadigi
topraklarda, her seye kendi parantezini
dayatmamali, kendisini bir anda aid kilan
giicii elestirebilmelidir. ilki devletin; ikin-
cisi burjuvazinin saldirisi olarak cisimles-
mekten kurtulamaz.

*

Bugiin devrimci 6zne i¢in “onun devri
kapand1” diyenler, aslinda iiyesi olduklari
partinin ana bilesenine sdylemektedirler
bu lafi. Onun bitecegi, kitlesinin kendileri-
ne kalacag giinii iple cekmektedirler. Ama
hakikatin ipine tutunmak yerine baskala-
rinin ipini ¢ekenler, yanildiklarini kisa sii-
rede anlayacaklardir.

*

Islam ve Kiird’iin solda yerlesik miilki-
yetciligi ve rekabetciligi tasfiye etmesine
istirak etmek zorunludur. Solun islam ve
Kiird'deki miilkiyetcilige ve rekabetcilige
kars1 gelistirdigi direncin pargasi olmak
sarttir.

*

Bir kesimin genel algisina gore, masa
basinda konusulan sudur: “CHP’nin ve
tlim solun alanini daralt.” Saldir1 ve ¢atig-
ma, bu emrin ifa edilmesinden baska bir
sey degildir. Mahalle, dolayli olarak, bu
fisiltiy1 duymus, fisiltinin sahibi olan ikti-
dara karsi dolayl bir direnis gelistirmistir.
Direnisi “kemalistlik” veya “cehepecilik”
olarak okuyup karsiya atmak su an igin
apolitik bir tutumdur.

*

Mahallenin  kurulusunda kullanilan
har¢ta kimin teri ve kani varsa, mahalle
onun o6znelliginde politiklesip devrimci-
lesir. Orast her tiirden c¢alismanin, istenil-
diginde yapilabildigi bir yer degildir artik.
Allame-i cihan olunsa, en 6z teorik ve poli-
tik birikime sahip bile olunsa, mahallenin
olup olabilecegi 6zneligi ve politikligi o
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kadardir. Dolayisiyla, “yeni yasam”, terini
ve kanini bagka mahallere akitmalidir.

*

“Ibrahim onlara dedi ki: Siz, sirfaranizda-
ki diinya hayatina has muhabbet ugruna
Allah’1 birakip birtakim putlar edindiniz.”
(Ankebut, 25)

*

Catismada 16 yasinda bir tekstil isgisi
vefat etmistir. Once “Sirnakli” oldugu sdy-
lenip Kiirdler kiskirtilmak istenmis, son-
rasinda “gencin cenazesi memleketi olan
Karabtik’e gonderilmistir” Sol liberal yaps,
olaylar siiresince yiiriittiigii provokatif fa-
aliyeti 6len geng lizerinden de devam et-
tirmistir. Burasi kavgali bir turabdir, ibra-
him'’in ayetini elbette duyanlar vardir.

*

“Oksiiz” sdzciigii “ok”ten tiirer. “Ok” ise
“bag, ip” demektir. Zamanla anlami ge-
nislemis, gobek bag1 ve anneyi igeren bir
anlama kavusmustur. “Oksiiz”, anasiz de-
mektir artik.

*

“Anamiz amele sinifidir” (Avusturya Isci
Marsi)

[Agustos 2014, istiraki.blogspot.com]

§

Grup Yorum vs.

Kardes Tiirkiiler
Eren Balkir

“Inénii’de neden Kiird yoktu?”

Bu soru ne de ¢ok soruluyor son giin-
lerde. Soruyu soranlarin derdi, 6zelde Yo-
rum’'u genelde Cephe hareketini koseye
sikistirmak. Ondaki “milliyetcilesme egi-
limi"ni ispatlamak. Hareketin politik kimi
adimlarini daha bastan ¢elmelemek.

Soruyu soranlar, kendi birey biitiinliik-
leri gibi biittinltikler ariyor, muhataplarin-
da. Bu butiinliikleri kendi bireyliklerine ait
diiz, dogru, net, kaliplasmis zihniyet iize-
rinden “eksikli” kabul ediyorlar. Oysa ko-
lektif olana birey muamelesi yapilmamali;
eksikli, ucu acik ve gecici yonleri elestiri
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konusu olmamahdir. Inénii’de Kiird ara-
mak, boylesi bir kafa yapisinin yanilgisi.
Orada nesnel bir biitiin olarak gordiikle-
ri Kiird’ti gérmek isteyenler, Batman’daki
DTP mitinginde “Said-i Nursi” posteri ile
partiyi destekleyen Miisliiman’a bu sefer
de, “bunun ne isi var burada?” diyecektir.
Yorum ve Cephe, bu bireylerin kendi ¢ap-
larina uygun biitiinliikler kurguladiklar:
anda baska bir yerde, baska bir biitiinles-
meyi gerceklestirmektedir. Ge¢miste bir
Roma-Galatasaray macinda, 6liim orucu
ile ilgili dagitilan bildirilerin sahaya yum-
ruk gibi inmesi bir 6rnektir.

“Her sene bitti” diyenlerin o senenin
bir mayisinda cephe kortejini agz1 acik iz-
ledikleri de bilinmektedir. Sormak gerek:
dert ne peki, hesap ne?

Kiirdiin kendi cografyasi var artik, go-
begini kendisi kesmis, giicii ortada, varli-
81, dost-diisman, herkesce kabul goriiyor.
Daha bir Kiird neden c¢ikip Yorum’'u elesti-
rir? Kosmosunda degil kil

Cephe’nin cografyas1 var ama ¢ok si-
nirli, gdbegini kesme imkani, seraiti yok,
giicii malum, varlig1 gene de dost-diisman-
ca biliniyor. Daha neden bir Cepheli Kiird'e
saldirir? Kosmosu, yani misaki milliyi or-
tak kabul ettigi icin olmasin?

Yorum, son dénemin Amerikan Kkarsit-
Iig1 taktigini bu konserle zirvelendirdi o
kadar. Bu minvalde ilgili anti-emperyalist
soylemin cesitli renklerini biraraya getir-
mis olmas1 gayet dogal. Ama goriilmesi
ve izlenmesi gereken, konserin o taktigi
asan yanlari. Kolayca etiketleme ve tozlu
rafa kaldirma c¢abasi, bu yasanan gercegin
go6ziimiiziin 6nilinde silinmesini getirir. Bu
tilkede Amerikan karsithigi birka¢ boliik
gerilla ile degil, elli bin kisilik bir stad kon-
seri ile sonuclanabiliyor. Gergek, gercegi-
miz bu.

Elbette o renk tayfi icinde ylizeysel bir
emperyalizm karsithg ile “kitle avlama”
stratejisini ¢oktan asmis, artik emperya-
list glic odaklar ile pazarlik yapacak ko-
numa gelmis bir Kiird yer bulamazdi. “Sik-
let fark1” bu olmal.

Cumhuriyet dahil, gesitli medyatik un-
surlarin konsere ilgisi konserin politik
gercekligini karartmamali bu agidan. Ger-
cege tersten bakilmamali: kosullayan poli-
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tik miidahale degerlendirilmeli. O politik
miidahale, dogasi geregi Kiird'iin disinda.
Disinda olmak kaydiyla, tabii ki bir Kiird
nezdinde “Kiird diisman1” olarak goriile-
cek. Ciinkii Kiird, zalimin kendisini sikis-
tirdig1 bir alanda kendi sinirlarini gizer, o
sinirin 6te yanini diisman kabul eder. Cep-
heli Tiirk kadar, Baas¢i Arap da onun diis-
manidir. Bu noktada, bu taraftaki Kiird’cii-
lere ne oluyor?

Apo, “radikal demokrasi” ¢agris1 yapi-
yor ve ozellikle Cephe’nin oraya gelmesi-
ni istiyor, “Biz Mahir’in intikamini almak
icin yola ¢iktik” diyorsa, birileri 1 Mayis
alaninda Cephe’ye karsi “darbeciler”i sa-
vunur pozisyon aliyorsa, mahallelerde bir
tir Cephe karsithigi ile yol almay1 politik
zanneden orgiitler mevcutsa, Cephe ger-
¢eginin ve ondan yansiyan Yorum'un gek-
tigi cizgiyi, bu ¢izginin kimilerince sinir
kabul edilisini irdelemek gerekiyor. Orgiit
biinyesindeki kimi kisilerin ahlakindan,
karakterinden, 6zel bazi zaaflarindan dem
vurarak orgiit biitiinde elestiriliyorsa, ce-
kilen sinirda ¢okc¢a kan dokiiliiyorsa, bu
sinirin -iyi/kotii degil- nesnel bir deger-
lendirmesi yapilmayi bekliyor.

Bu sinir, eksigi gedigi ile devrimle tanim-
It bir simir. Kiird'tinki ise kurtulus eksenin-
de taniml. Biri icten disa, digeri distan ice
dogru sinir1 bicimlendiriyor. Ulke icinde
siyaset yapmanin sirta ytikledigi yumur-
ta kiifesini tasimak Kiird i¢in anlamsiz. O
bu tasima islemini bile sinirlandirici bulu-
yor. Cephe, devrimciligin icindeki iktidara
yatkin sinir ¢izgilerini belirginlestirirken,
PKK, ayrimsiz, her muktedir olana karsi
direnc ériiyor. ilki devletin golgesinde bii-
ylumiis kesimleri kendi varligi ile politik
anlamda bolmek isterken, ikincisi tersten,
yekpare, yekviicut bir diisman olusturmak
istiyor. Ozetle en genel anlamda Cephe’nin
bo6lmek istedigini PKK birlestirmeye, bir-
lestirmek istedigini bélmeye calisiyor. Her
iki o6rgiit de devlet karsisindaki konumsal
nitelikleri acisindan karsi karsiya geliyor.
Bu nesnel karsitlikta disarida duran kimi
sol ¢evrelerin Cephe nezdinde devlet, PKK
nezdinde burjuvazi istismarina yonel-
meleri bir anlam ifade etmiyor. En fazla,
bunlarin her iki yapiya yonelik elestirileri,
catismanin siddet yogunluguna dair isa-
retler veriyor.

Disaridakilerin 6nemli bir kismi “halk-

larin kardesligi” edebiyatina sariliyor. Tut-



tuklar1 dal bu oluyor. Tam da bu edebiyat,
sularin karismasina sebep olan oysa. Bu
edebiyat1 kosullayan ise “icteki diisman”.
Bu slogan, savas kackinlarini, cephe ge-
risini kendine orgiitlemek istiyor. Once
Kiird ile Turk’'i “halk olmak”ta esitliyor,
boylelikle aslinda birinin kendi 6zgiicii
ile milletlesme egilimini digerinin emper-
yalistlerce kosullanmis milletlesmisligi
altinda ezme imkani buluyor. Cephe, “em-
peryalistlerce kosullanmis milletlesmis-
ligi"n eksikligini goriiyor ve bu eksikligi
devrime dogru tamamlamak istiyorken,
PKK tam da bu eksikliklerden beslendi-
ginden, Cephe’nin ¢abasini “diisman” ka-
bul ediyor.

Her kardeslik ¢agrisi, liberal bir zul-
miin kogbasi gorevini goriiyor. Sanilanin
aksine, liberal zuliim, “a¢ik fasizm” demek
oluyor ve eskiden gizli yapilanlarin simdi
aciktan, pervasizca yapilmasini ifade edi-
yor. Hiicreler liberal saldirinin somut kar-
silig1 oluyorlar.

“Iscilerin birligi, halklarin kardesligi”
siar, iscilerin icindeki sinif miicadelesine
ve halklar arasinda bu sinif miicadelesinin
tezahlirii olarak yasanan savaslara karsi
korlesmeye cagiriyor.

Her bireyi “is¢i” ya da “halk” ismi altin-
da birlesmeye cagirmak nafile yani. Bol-
mek icin birlesenlere, birlesmek i¢cin bo-
lenlere bakmak gerekiyor.

Bu edebiyat, ister istemez, inonii’de
Kiird ariyor. Oranin coskusuna entel bir
zombinin hayata karsi diren¢ géstermesi
gibi, direnc gelistiriyor. Etin kemiginden
ayrilmiyorsa, sol memenin altinda cevahir
yumruk olup yerinden firlamiyorsa, bunu
Kiird lafzi ile 6rtmenin manasi ne?

Yorum’a doniik medya ilgisi altinda, her
seyde oldugu gibi, meselenin i¢ini bosalt-
ma tesebbiisii var. Ayni tesebbis, stadda
Kiird sesi duymak isteyenlerde de mevcut.
Kiird bulamadig1 i¢in onca kiifiir sallayan
zevat, devletin konser ardindan gercekles-
tirdigi “operasyon”lara ne diyecek peki?

Devletin politikasi, fasist zor’la dev-
rimci hareketi sindirmek, korkuya usak
etmek. Bu usaklasmaya liberal lafazanlik-
la katki sunmak neyin nesi? Kiird’ii buna
nasil alet edersin?
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Liberal lafazanlik, “bunun Kiird'i eksik”
diye bakiyor. A¢in oniinde bir dilim ek-
mek, “bunun tereyagi yok” diye yakiniyor.

Halklarin kardesligi, iscilerin birli-
gi”, liberal bir lafiz olarak dillendiriliyor.
Kiird’iin karsisina “Is¢i” cikartihyor. isci
ortlisii arkasina gizlenmis birey-solcular
oynadiklar1 oyuna figiiran ariyorlar. Kiird
de isci de bunlarin agzinda helva misali
dagiliyor.

Bu esnada Kardes Tiirkiiler ¢ikiyor sah-
neye. Her telden tiirkiiyli piyasaya tahvil
ediveriyor. Adana konserinde bir agit ola-
rak yakilmis Marcel Khalife tirkiisi “As-
fur”u oyun havasi gibi ¢aliyor.

Kardes Tiirkiiler, doksanlarin basinda
yayginlasan tiirkii-bar gelenegine denk
diistyor. Grup Yorum ise o barlarda kendi
sarkilarinin sdylenmesini yasaklayan bir
“Stalin sureti” olarak duruyor karsimizda.

Kardes Tiirkiiler, Avrupa Birligi'ne “iste
Tiirkiye gercegi bu” denilerek, donemin
disisleri bakan1 [smail Cem elinden yetki-
lilere hediye edilen turistik bir malzeme.
Grup, bu anlamda Japonya'dan Fransa'ya
doénemin burjuvazisi tarafindan gezdirilen
Ajda Pekkan’dan farksiz.

Kendinden menkul bir devlet diisman-
181, burjuvaziyi, onun mirasini, birikimini
kendince akliyor. Tlim bunlar iistlenen bir
tiir solculuk tretiyor. Tersten, esasinda o
mirasa, birikime baliklama dalmak igin
devlete husumet besleniyor. Ve artik Grup
Yorum, eskiden tiirkiiden tiksinen solcu
aydinlar benzeri tiplere “arkaik” ve “geri”
geliyor.

Devlet diismanligini, onun sinifi olan
burjuvazinin imkan sahasinda gezinmeyi
is ve siyaset zannedenler yapiyorlar. Dev-
let diismanlig1 bir bakima burjuva-liberal
kapilardan iceri girmenin parolasi oluyor.
Bunlarda aslinda devlet ve diismanlik sa-
dece lafta yan yana geliyor, pratik gercekte
uzak diyarlara firlatilip atilmak tizere.

Entel ortamlarinda Grup Yorum eles-
tirmek, “vaw su Kardes Tiirkiiler ne gii-
zel miizik yapiyor” demek, kisilere puan
kazandiriyor. Kardes Tiirkiiler, ¢ok sey
yaparmis gibi goriiniip hi¢cbir sey yapma-
manin ad1 oluyor. (Eskiden Ziilfii Livaneli
boyleydi.)

187



Blog’'dan

Hayiflanilacak, iiziilecek yerde, Grup Yo-
rum’u yirmi bes yil beslemis damarlarin
bir kisminin diisman tarafindan kesilme-
sine, bir kisminin kan verilmedigi i¢in ku-
rumasina seviniliyor. Kardes Tiirkiiler, tam
da bu katastrofik gergekte sahte bir timit
kapisi olarak doguyor.

0, doksanlardaki tirkii-barlarin akade-
mi (Bogazici) eliyle yiiksek estetige duhul
edilmesidir. Bir bakima Miisliim Giirses’in
Etiler-Nisantas1 hattindaki liikks barlarda
¢ikmasi tliriinden. O barlarda Miisliim,
Afrika cangillarinda bulunup New York’a
getirilmis bir mahl{ikat gibi izleniyor. Maz-
lumun hiizni olan, zalimin mizahi oluve-
riyor.

Grup Yorum estetize edilmeye direni-
yor. O hala mapushanelerden, gerilladan,
eylem alanlarindan, grev c¢adirlarindan,
maden ocaklarindan beslenen yanini pi-
yasaya ¢ikartmaya direnen haylaz ¢ocuk.

Onlarda da Kardes Tiirkiiler'in halesi-
ne kapilan bir yan var artik, kabul etmek
gerek. Yorum, orgiit tarafindan, bir yayin
organi gibi kullaniliyor. S6ylenecekler ora-
da sdyleniyor, yapilacaklar orada yapiliyor.
Eskiden hareketin arkasindan giden grup,
bugiin 6niinden gidiyor. Bu ytikiin hafifle-
mesi i¢in liberal riizgarlara saglar kaptiri-
liyor bir miktar. Baska baz1 drgiitler ise bu
riizgarda savrulan saglarina toka niyetine
takiyor Kardes Tiirkiiler'i.

Kardes Tiirkiiler'in halesi dahilinde, or-
negin bir Adana konserinde, Yorum bir
cingene tiirkiisii soyledigi vakit, salonda
tuhaf bir homurdanma duyuluyor. Onlar
da liberal girdaba bir kollarini kaptiriyor-
lar ama gene de belli bir direngle.

Bu séylenenden, “cingene tiirkiisii sdy-
lenmemeli” anlami c¢ikmamali tabil ki.
Yorum, ornegin Sulukule-Ahirkap:1 halki
yikimlara karsi ciddi bir direnis 6rmiis
olsaydj, o tiirkiiyl soylerdi, kastedilen bu.
Obiir tiirliisii havada asili, bos bir ugras
oluyor. Bagkalarina “yakisan” bu gémlek
onlarin iizerinde durmuyor. Direnisin ve
miicadelenin karsilig1 olan Yorum, durduk
yere ¢ingene tirkiisii soylerse, o liberal
“ezilen” yandasligina malzeme oluyor.
Oyle de kalmiyor, giderek kendisini de o
reyonda bir yere yerlestiriyor. (“vah zaval-
i cocuklar, tirki soyledikleri icin hapse
girmisler, ne yazik!” deniliyor.)
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Yeni yeni liberallesmenin nimetlerin-
den faydalanan solcular Kardes Tiirkiiler'i
goge cikartiyorlar. Onda kendi bukale-
munluklarinin mesru sesini duyuyorlar.
Bastirilmis sesler, ticarilesiyor, 6fke, hii-
zlin, mizah ve direngten yoksun, mat birer
renk olarak kulaklardan soyle bir gecip
gidiyor (Arif Sag, bir yerde, “ben bir tiir-
kiiyii s6ylemek icin yillarca calisirim, uzun
uzun diisiiniiriim, becerebilir miyim diye,
simdiki tiirkiiciiler, stiidyoya giriyorlar,
bir giinde soyleyip cikiyorlar” der. Bura-
daki elestiri bolgenin tiirkiilerini tiiketen
Kardes Tiirkiiler icin de gecerlidir. Sivan’la
yaptiklar1 calismaya (Roj u Heyv, 1999)
yonelik Sivan’in elestirisi, “Kiirt miiziginde
vurmalilarin bu kadar yeri yoktur, yaylilar
daha agirliktadir” seklinde olmustur. Bu
elestiri de meselenin ne denli piyasa, ne
denli tistiinkori ve liberal bir iislupla ger-
ceklestirildigini gosterir).

Miizik de futbol gibi fena halde politik-
tir.

Kitlenin oldugu yerde, begenileri, zevk-
leri politik yonelimler bigimlendirir. Grup
Yorum ile Kardes Tiirkiiler'i ayiran ciz-
gi burada netlesir. ikisini basit anlamda
liberalizm-muhafazakarlik  karsithigina
oturtmak miimkiin degildir. Yorum, dev-
rimciligin alaninda tiim birikimi ile dim-
dik durmaktadir. Devrimcilik diisiiyorsa o
da diismektedir. Yani 6zetle, Yorum’a degil,
icte ve dista devrimciligi diistirenlere kiz-
mak gerekmektedir.

“Inénii’de neden Kiird yok?” diye soran-
larin “Kiird’iin Grup Yorum’'u neden yok?”
sorusunu sormalar1 gerekir.

Bu kasithh soruyu soranlar, liberal bir
yerden, Yorum konserini elestirirler. Mev-
cut olduklari icin hayiflandiklar: isimler,
belli bir “anti-emperyalizm” basligi altinda
toplanabilecek 6znelerdir. Kiird'iin orada
olmasi, bu toplanmay1 bolecek, kiracaktir.
Ama zaten bu boliicii ve kirici niteliginden
otiridir ki o statta ona yer yoktur. Buna
kizmak degil, sevinmek gerekir aslinda.
Kendi politik gercekliginin sinirlari ile pa-
ranteze alindiginda inénii’de yasanan kar-
sisinda selam durmak sarttir.

[Haziran 2010, istiraki.blogspot.com]
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Alevilere Kalan
Kerem Kamoglu

Arif Sag ve arkadaslarinin 1983-1989
yillar arasinda yaptig1 Muhabbet ¢alisma-
s1, donem i¢in anlaml bir politik icerige
sahipti. Ahirlarda gizli doniilen semahla-
rin sesi, varhigini saklayan dedelerin sozi,
yeriistline sizacak bir kanal buldu.

Bu seride yer alan tiirkilerin, deyisle-
rin ve duaz-1 imamlarin TRT despotizmi-
ne kurban gittigini sdyleyenler de var. Bu
tespit, hakli olmakla birlikte, Aleviligin
politik hareketliligi acisindan s6z konusu
¢alismanin kiymetini azaltmiyor.

Muhabbet ile baslayan politiklesmenin
bugiin Kalan Miizik etiketiyle ¢ikartilan
Alevilere Kalan c¢alismasi ile sona erdigini
soylemek miimkiindir. Bu albiimle, Bugtin
Bize Pir Geldi oyun havasina, Haydar Hay-
dar rock zirvaligina dontistiirilmustir.

Firmanin sahibi Hasan Saltik'in ticari
zekasi, bugiin Alevl miizigine son darbe-
yi indirmistir. Her ¢iktig1 ortamda, kendi
asimile olusunu genele vurarak, “Kiirtge
6ldii, hepimiz asimile olduk” diyen Sal-
tik, kentli kiiciik burjuva varligini bu sefer
Alevilige dogru sivriltmistir.

Alblim, bir tiir tribute albiim, yani her-
hangi bir miizik starinin son demlerinde
sayglya nail olmasi icin ¢ikartilan bir ca-
lisma niteligi arz ediyor. Bu a¢idan, ancak
miizigiyle varolabilen bir dini-politik yo-
nelim miizeye kaldiriliyor.

*

Bugiin Alevilerin can korkusuyla
CHP’ye kil olusundan bahsediliyor. Gezi
gaziyla, “Alevilerin neden PKK’si yok?” so-
rusu soruluyor. Aslinda bu soru, “Aleviler
PKK'ye gitmesin” demektir ama ayni za-
manda, Aleviler i¢inde belirli bir agirhga
sahip olan Parti-Cephe’yi hige saymak, tas-
fiye etmektir. Bu sorunun arkasindaki zih-
niyet, Sivas Katliami sonrasi, alinlarinda
kizil Zilfikarlarla sokaga ¢ikan, devrimci-
lesen gencleri tasfiye eden zihniyettir. ilgi-
li zihniyet icin Alevilerin politik varlig1 an-
cak CHP kadardir ve onun i¢indir. Alevilik,
sosyalist hareketin CHP ile kurdugu ticari
kopridiir; CHP, ilgili hareketin Alevilige
acilan kapisidir. Képrii yikmadan, kapilari
kirmadan, kisa glinlinii diisiinenin kaza-
nacag hi¢bir sey yoktur.

istiraki

Sivas, bat1 hattina dayanan Kiird hare-
ketinin ontinii kesmek icin cikartilmais,
Onleyici orman yanginidir. Bir ormanda
yangin varsa, orman gorevlileri baska bir
yangin ¢ikartarak asil yangini sondiirmek
isterler. ikinci hamle de Alevileri korkuya
mahkim edip onlar1 devletin yedegine
cekmekle ilgilidir.

*

Aleviligin alkolle degil, doluyladir bagi.
Kiiciik vuslat icin yudumlanir, biiyiik vus-
lata ermek icin. Bar kdselerinde kendi bi-
reyligini, biricikligini pekistirmek, yticelt-
mek icin mideye indirilen alkoliin cemle
bir derdi, bag1 yoktur. Basini1 raki masa-
larindan kaldiramayan kii¢iik burjuva sol
ancak biricikligi o6rgiitleyebilmektedir.
Bu sol, Tuzlugayir’daki cami-cemevi pro-
testolariyla ilgili hazirladig1 afiste, “Alevi
dedelerine maas baglansin” diyebilmek-
tedir. Bu kafa, cami-cemevi projesinin ar-
kasindaki Cem Vakfi disinda hi¢bir Alevi
kurumunun devletin dedelere maas bag-
lanmasini istemedigini bilmemektedir.
S6z konusu korliik ve cehalet, alkolle do-
luyu karistirmaktan kaynaklanmaktadir.
Bu alkolizmin, zamaninda Alevi barlarin-
da tirkiilerinin ve marslarinin ¢alinmasi-
n1 yasaklayan Grup Yorum’'u anlamasi da
miimkiin degildir. O barlar artik Grup Yo-
rum’u tasfiye etmek zorundadir.

*

Kalenderiler, Mogol akinlarinda, Sel-
cukluya kars1 Mogol ile birlik olmus. Bu-
giinse Aleviler, ISID’i ve PKK'yi Mogol isti-
lacis1 goriiyor. ISID’i, onun hakkinda onca
cimle kurup hicbir sey sdylemeyen Foti
Benlisoy’a birakalim'. Buradaki “Mogol”
yakistirmasinin, mevcut devletten yana
diisiinlip konusmanin bir triini oldugunu
soyleyelim.

Asil diistindiirticii olan, zulme ve s6mii-
riiye karsi tarih boyu verilen miicadele-
lerde tarihsel referansin ve rabitanin ana
odag ve ocagi olan Ehl-i Beyt'in geri ¢ekil-
mesi, bizzat Ali'yi katleden giicilin cograf-
ya genelinde 6ne ¢ikmasidir. U¢ dergi daha
fazla satmak icin ortama uymayi politiklik
zanneden, Ali'yi katledenlerde devrimcilik
bulan “Marksistler” de bir baska tuhaflik.

*

! “Isid bir (Abd, Suud, Tiirkiye) Tezgahi mi?”, Foti
Benlisoy, baslangicdergi.org.
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“II. Cumhuriyet yikihyor” diye vaveyla
kopartirken, TKP'nin kendisi yikiliyor. Kit-
lenin metafizik algilanisi, 6znenin kitleyle
rabitasinin herhangi bir fiziki harekete
denk diismemesi, yikimin nedeni bu gali-
ba. Politika dig1 kitle tasavvuru; kitle dis1
politika... Yanilgi burada.

Kitle, politik bir kavram. Politik alan
icerisinde olusmussa olusmustur, varsa
vardir. Kitlesini arayan partiye parti den-
mez bu acgidan. Kitlelere acilan orgiitten
de soz edilemez. Kitle politikayla; politika
kitleyle kurulur.

Bugiin “kitle” derken, bircoklar1 igin
kasit, Aleviler. Oysa Alevilerin politik ma-
nada kitle oluslar1 ancak ve ancak CHP ile
tanimli. O kitlenin seviyesine gelmek, ister
istemez, CHP’lilesmeyle sonuclanir.

*

IMC TV, film gésterimlerine baslamis.
iIk film de II. Diinya Savasi'nda Yahudile-
rin dramimi anlatan, Hayat Treni. Gazze
bombalanirken, bu gésterim manidar.

Sivas Katliami ile gelistirilen politika
da Yahudilerden devsirme. Miize tale-
bi, Alevileri Yahudi gibi gorenlerin fikri.
Alevileri CHP’den kurtarmak niyetinde-
ki HDP’'nin Gazze ile ilgili tek kelime et-
memesi de tuhaf 6te yandan. Onun Alevi
ilgisi, sosyal ya da liberal demokrat parti
ihtiyacini asli gorenleri sevindiriyor, bas-
kasini degil.

Alevilerin Gezi ile CHP’ye daha fazla 6r-
giitlendikleri asikar. Sol orgiitlerin kendi-
lerini begendirme yaris1 CHP’ye yaradi sa-
dece. Eger korku ise mesele, Aleviler Alevi
olarak degilse bile, sokaga ¢ikmis, fiill ola-
rak orgiitlenmisti. Ama ona orgiitlenecek
bir sol yoktu ortada.

*

Her cemde Hiiseyin ve Kerbela anilir.
Ama bu anma, bugiinde, bir hak olan ik-
tidarin ¢alinmasina dair bir hayiflanma
olarak gerceklesir. Hiiseyin'in ve yoldasla-
rinin maruz kaldig1 zulmiin baska zulim-
lerle ortakligina bu hayiflanmada yer yok-
tur. O, biriciktir. Iktidarin ¢alinmasi degil,
mazlumlarin devrimci iktidar miicadele-
siyle iliski kurulsa, anma politik bir muh-
tevaya kavusacak. Sol da bu hayiflanmay1
orgiitliyor en fazla. Dolayisiyla Aleviler,
miicadeleden ve mazlumiyetten azade,
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kiiciik burjuva bir iktidar hesabina kurban
edilerek, CHP’ye baglaniyorlar.

Ozellikle seksen sonrasinda, Muhabbet
kasetlerinin de katki sundugu siiregte,
sol-sosyalist hareket Alevileri orgiitleye-
yim derken, iste bu zihniyete 6rgiitlendi.
Gezi'de Aleviler bu perdeyi yirttilar ama
kiiglik burjuva sefler eski yuvalarina geri
dondiiler ve Alevileri tekrar eski yerlerine
hapsettiler.

Bu Aleviligin Kiird'iin cilesi, derdi,
kavgasi ile ortaklasmasi miimkiin degil.
Kiird'iin ucuz, kii¢ik burjuva iktidar he-
saplarinda bozucu bir etmen oldugu dii-
stintliyor. Kiird “ben 6yle degilim” deyip
tovbe etse bile, algidaki bu kazigin sokiil-
mesi miimkiin degil. Sirr1 Siireyya Onder
6zelinde kurulan goniil bag: 6zellikle se-
¢im siirecinde tiimiiyle kopmus durumda.
Hareketin icinde Alevilerin oldugunu soy-
lemek de ise yaramiyor artik.

Kiird, Alevi i¢in, devletle pazarlik yapa-
bilme imkani, kozu. Kolektif olarak Alevi-
ligin son otuz y1l igerisinde Kiird diisman-
1ig1 ile yeniden tesis edildigini de gormek
lazim. Aleviler, agirlikli olarak yer aldiklar:
tarihsel isyanlarda diisman devletlerle be-
lirli bir iliski kuruyorlar. Kiird'in muhay-
yel devletinin ya bugiinkii devlete diisman
olmasi ya da miicadele i¢in zorunlu bir
cephe gerisine isaret etmesi gerek. Oysa
miicadele bir muhatap talep ediyor, mii-
tekabiliyet ariyor, devleti teklestiriyor,
masaya oturtuyor, dolayisiyla buradan,
Kiird'tiin zorladig siireg, Alevi'ye asla sicak
gelmiyor.

*

Tarihgiler, Seyh Said’in “Alevi'nin kesti-
gi yenmez” deyip Seyyid Riza'nin kestigi
kuzuyu yemedigi hikayesinin devletin bir
yalani oldugunu séyliiyorlar. Devlet bu
yalani soyliiyorsa, demek ki Naksi seyhi
ile Kizilbag'in ittifakin1 kendisine tehdit
goriiyor olmalidir. O halde bugiin Seyh
Said gibi Palulu olan bir cumhurbaskani
adayinin Sivas’a gidisi tarihsel agidan ma-
nidardir. Burada mesele, “kestigi yenmez”
yalanina inanilip inanilmayacagi, ortak
sofraya birlikte diz ¢okiiliip ¢cokiilmeye-
cegidir. As1l mevzu ise, Alevilerin derdini,
davasini kesen bir devrime oOrgiitlenmek,
devrimi orgiitlemektir.

*



Alevilerin CHP ile uzun yillardir kur-
duklar1 maddi iliskilerin bir iki hamley-
le ¢oziilmesi mimkiin degil. Onlarin ne
degil, kim olduguna Kkilitlenen, niteligine
degil, niceligine bakan bir yaklagimin so-
nuc lUretmesi imkansiz. En basitinden, bir
cemin tarihsel orgiitlenmesinden, niteli-
ginden higbir sey 6grenmemis bir solun
karsilik bulmasi hayal.

Can korkusu, se¢im siireglerinin basit
bir kalemi olma, cemevlerinde, sokak or-
tasinda vurulan evlatlar, issizlik, hainle-
rinin rant icin yoldan diismesi, kirilan el,
kesilen dil, kirlenen bel, Hiiseyin'in tarih
boyunca kanayan goémlegi, yliziilen deri,
ticarethanelesen dergahlar, varoslara
akan uyusturucu, yabancilasilan Mirac,
kaybedilen hatem, unutulan kirklar... Ucuz
iktidar hesaplarinda politik kudretini bu-
lamadig1 vakit Alevilere kalan, iste bunlar.

[Temmuz 2014, istiraki.blogspot.com]

§

Kiiltiirel Sol’'un
(Sosyalist) Elestirisi

Firat Mollaer

Sol ve Sosyalizm:

Bir Kimlik ve Bir Ehliyet
“Kendisini kapitalist olarak ilan eden birinin
serveti, fabrikasi yoksa béyle birine giiler, haydi
oradan ¢ulsuz derler, ziigtirt kapitalist olur mu?
Nedense kendisini sosyalist sayanlardan kimse
ehliyet sormamaktadir”
Oguz Atay

Giiniimtizde “sol”u kisirlastiran en cid-
di mesele, onun bir kiilturel reflekse indir-
genmesidir. Hiikiimet i¢kiyi mi smirladi:
“Derhal icki mitingleri yapalim, icelim gii-
zelleselim”. Ankara metrosunda opiisme-
ye miidahale mi edildi: “inadina 6piiselim,
inadina gtizelleselim”.

Bu tiir eylemler, belli bir yasam tarzina
miidahale edilmesine karsi ¢ikan “liberal”
“direnis”ler olabilir. Bu direnislerin hakli-
Iigin1 tartismak ayr1 bir mesele ama sunu
da unutmamali: Bunu “liberal” degil “sol”
olarak diisiinmek ve sol ile sosyalizmi
esitlemek dogru degil. Sosyalizmi bdyle
anlamak, tam da anti-komiinist refleksin
“sosyalizm = batililasma = sekdlerlik =
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dinsizlik” biciminde kavrayan tutumuna
uygun diisen bir anlayistir.

Bu kisitlamalara karsi ¢ikisin “yasam
alanlarinin sémiirgelestirilmesi’ne kar-
s1 direnisler gibi sunulmasi tam bir facia.
Kiilttrel solculuk degil de hakiki bir sos-
yalizm anlayisi olsa, yasam alanlarini s6-
miirgelestiren asil yapinin kapitalizmin si-
nir tanimayan genislemesi oldugunu ileri
stirerdi. Hayatinda kapitalizm {izerine ti¢
dakika tefekkiir etmemis kimselerin libe-
ral bir yasam tarzina yonelik miidahaleyle
solculasmalari, meselenin ehliyet degil,
kimlik etrafinda diigiimleniyor olmasin-
dandir.

Esasinda sosyalizm, yasam alanlarinin
somiirgelestirmesini “iktisadl” saiklerde
arayan bir diinya goriisiidiir. Fakat kiltii-
rel sol, bu saiki “kiiltiir” olarak isaretler.
Yasam diinyasinin insasin1 ve korunma-
sin1 da kiiltiirel terimler tizerinden anlar.
iste bu nedenle, kiiltiirel sol, sosyalizmi
hedefinden saptiran, kurdugu hegemonik
dille onu Aydinlanmaciliga dondiiren ve
liberallestiren bir islev gérmektedir. Bu
kiltiirel karsitlarin savasi, sosyalizm i¢in
zaylf tarihsellik liretmektedir daimi ola-
rak (“zayif tarihsellik” su: zaten iktisadi ve
politik miidahaleler; is¢i sinifinin “kendi
icin” bilincini bir “kendinde-dogal bilin-
ce” doniistiirmekte ve bu sinifi belirsiz bir
kitleye indirgemektedir. Fakat sosyalizmin
iizerine kuruldugu politik kiiltiirtin basl-
ca terimlerinin “kiiltiirel” olmasi da zayif
tarihsellige giiclii bir destek vermektedir).

[radenin iyimserligi: Sosyalistler, siyasal
zekalarmin Kkiltiirel sol tarafindan mas-
sedilmesine karsi ¢ikacaklarsa, bu mese-
lenin farkinda olmalar1 gerekir. Neyse ki,
boyle sosyalistlerimiz de var.

Aklin karamsarligi: Yine de, ne yazik
ki, toplumun muharrikini “kiltir” ola-
rak anlayan bir muhafazakarlik ve onun
muarizi bir kiiltlirel solun adeta “tarihsel
blok” olusturdugu bir politik kiiltiiriin ta-
lihsiz ¢ocuklariyiz. Bu kiiltiirel sol, solcu
kimligiyle dolasan, ehliyet sorulsa cevap
veremeyecek bir kitledir. Tiirkiye’de bu
meseleyi sorgulayacak ¢ok az yazar oldu-
gundan, solcu kimlik konforunu da siir-
diirmeye devam etmektedir.

Bu meseleden sitki siyrilmis baska biri,
Oguz Atay, giinliigliniin bir sayfasina sol-
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culara ehliyet sorulmasi gerektigini yaz-
mistl. Evet, s6z konusu Kkiiltiir savasinda
sola karsitlar1 ve yandaslari tarafindan da-
ima kimlik soruldu. Bundan béyle ehliyet
sormanin zamani gelmistir. Sosyalizm, ge-
nis bir toplumsal-ekonomik doéniisiimiin
faili olmaya talip olacaksa, bir kiiltiirel
reflekse doniisme egilimine karsi daima
uyanik olmalidir.

Kendi paymma, “sol” ile “sosyalizm”i
ayirdetmek tizere, “sol”u liigatimden ¢i-
karmis bulunmaktayim. “Sol”, Aydinlan-
ma, Avrupamerkezcilik, ilerlemecilik, kiil-
tiirel doniisiim gibi bir dizi vurguya sahip
ve sosyalizmle kimi yerlerde uzlasmayan
bir sdylemsel yiikle maldl. Ayrica “sol”, bir
kimlik olarak telakki edilmeye ¢ok miisait.
Oysa hakiki bir sosyalizm, varolus¢u mot-
toyu benimsemek zorundadir: “Oz degil
varolus”. Sosyalizm, 6z haline getirilemez,
o bir kimlik degildir. Diinyay1 emek ve tire-
tim perspektifinden anlayan bir ideoloji
icin 6zle/kimlikle gelen bir konfor diisii-
nillemez. Sosyalizm, toplumsal yapilarin
dontstiirilebilir, gelecegin kazanilabilir,
toplumsal haksizlik/esitsizlik/adaletsiz-
liklerin tstesinden gelinebilir oldugunu
diistinen herkese kapilarini acik tutar/tut-
malidir. Aksi halde, kimlik konforunu stir-
diirenlerin lokali haline gelir ki, bu da sos-
yalizmin toplumsal doéniistim yoniindeki
hegemonik arzulari agisindan bir zaaf ve
siyasal zeka eksikligi demektir. Bunun gibi
nedenlerden dolayi, “sol”u kiiltiirel solcu-
larin 6zdeslesme alani ve etiketi olarak
birakip “sosyalizm”i bir toplumsal-ekono-
mik doniisiim projesi olarak 6nemsemeye
devam edebiliriz.

[Agustos 2014, istiraki.blogspot.com]

§

Makbil ve “Saf”
Iscinin Pesinde
Said Hamid Topguoglu

’

“Aklin karamsarlig, iradenin iyimserligi’
Antonio Gramsci

“Makbiil vatandas” arayisinin ideolojik
sonuglar1 milliyetcilik arastirmalar1 yazi-
ninda yeteri kadar vurgulandi hakl olarak
ama tamamlamak gerek: Tiirkiye'nin mo-
dernlesme tarihi, ayn1 zamanda makbiil
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isci arayisinin tarihidir? ki bu, en azindan
iki farkl diizlemde kendisini gosteriyor:

i. Makbil Iscinin Pesinde
“Oliriim Tirkiye’'m, makbul isciyem”:

Tiirk-Is ve Isci Partisi katihmli, “6liirtim
Tiirkiye’'m”li, huzurlu, barisgil, sermaye-e-
dis edilmis 1 Mayis’lar.

ii.  “Saf”Iscinin Pesinde

“1 Mayis'ta is¢i yok™:

(i)'deki emegini “vatan aski’na feda
eden isci portresi “makbl is¢i” mitini cok
iyi anlatiyor ve oldukea tanidik bir durum.
Ancak bu (makbiil) is¢i avcilarinin beklen-
medik bir ¢ikisi daha var: Sanki 1 Mayis
alanlarim1 -meshur imajdaki gibi- pazi-
It “saf” is¢iler doldurmus olsa bunu pek
miispet Kkarsilayacaklarmis gibi, sanki 1
Mayis alanlar (zaten) her yerde ulusalci
mitinglere doniismiis gibi, sanki is¢i hare-
keti olarak ortaya ¢ikan bir olgunun farkl
tarihselliklerde farkl ezilenleri biinyesin-
de barindirmaya evrilmesi ¢ok tuhafmis
gibi, “1 Mayis'ta is¢i yok” edebiyatinin te-
daviile konulmasi.

Makbiil isci izsiirticiilerinin eylemle-
rinin niyetleri ve sonuglar1 arasindaki
rabita acik: Isci sinifinin bilinglenmesini
engellemek, “kendinde” anindan/evresin-
den “kendi icin”e gecisini 6nlemek, serma-
ye ve emegi batil bir nikahla evlendirerek
buradan bir toplumsal diizen canavari do-
gurtmak, yani varolan toplumsal diizeni
muhafaza etmek vs.

Fakat is ikinci sdyleme gelindiginde
karmasiklasiyor. Ciinkd, riyakar (riyakar
cunkill “saf” is¢iyi bulsa sembolik ve/ya
fiziksel olarak alnini karislar, siirtindtriir,
o6ldiirtir) muhafazakarlar ve milliyetciler
de “saf” iscinin pesinde, 1 Mayis'in donii-

2 “Yerli”, “milli”, (thanks to Akp/Anadolu Kaplanlari
mubhibbi liberal solcular “otantik” burjuvazi arayi-
sinin tarihini de buna eklemek gerek. Tirk moder-
nlesmesinin grand theory’lik sorusu da beliriyor
o zaman: Bu muhtesem iglii, “makbll vatandas”,
“makbil is¢i” ve “yerli/milli/otantik burjuvazi” miti,
birbiriyle nasil kesismektedir; somut olarak nasil
eklemlenmektedir? Tiirkiye’'nin “tarihsel blok”unu
anlamanin yolu, bu eklemlenmeyi teorik olarak a¢ik-
layabilmekten geciyor.



sen anlamini kavrayamamis, “simif"in an-
lamini onu “6z”lestirerek daraltmis Mark-
sistler de... Bu Marksistlerin kaygilarim
anlamaya hazirim; bagzi 1 Mayis alanlari
acisindan bakildiginda hakli da olabilirler.
Eger 1 Mayis alaninda tiim ezilenler temsil
edilecekse dahi hegemonik 6nderligin is¢i
sinifinda bulunmasi gerektigi iddiasina da
katilirim. Ama bu is, “saf” sinif arayisinda
bir sinif kiskanc¢higina dondiigi vakit, he-
gemonya onderligi dahi zaafa ugrar. Hem
bu konuda milliyetci-muhafazakarla ayni
yataga girmek hi¢ de hayirli olmaz.

[Mayis 2014, istiraki.blogspot.com]

§

Bisikletsiz Cocuklar
Eren Balkir

Sol bir dergi, Somali madencilerin ¢o-
cuklar1 i¢in bisiklet alanlar1 kurulmasi
amaciyla kampanya baslatiyor. Baska bir
sol ekipse, Soma'ya madenci evi kuracagi-
n1, madenci cocuklarina, “bilimsel, sanat-
sal, kiiltiirel egitim” verecegini ilan ediyor.
ikisi de iscilerin muglak geleceginde s6z
sahibi olmak istiyor. Bugiinlin acisi ise,
olen iscilerle birlikte yerin yedi kat altina
gomiiliiyor. Dolayl olarak iscilere, “co-
cuklariniza bisiklet alabilmek, onlar1 uni-
versiteye sokmak istiyorsaniz, bize gelin”
denmis oluyor. Soma disindaki orta sinifa
da, tek ihtiyaci olan, vicdan satilmis oluyor
boylece.

Parmaklar1 olmayan birine piyano 6g-
retmek... Solun dayanismadan anladig:
bu. Bisiklet alacak parasi olmayan babaya,
bisiklet alacak babasi olmayan cocuga bi-
siklet alanlar1 kurmak. “Geri kalmis” baba-
nin ve evladinin egitime muhtag goriilme-
si. Iste, iliski kurulan diizey.

Zaten hepsi de AKP’ye oy vermemisler
miydi?

“Isci” ya da “ezilen” dediginde, “geri”
kesimlerden destek gorecegi vehmine ka-
pilmak. Hele bir de “insan” kategorisinden
bakildiginda, kitle o kadar genisliyor ki!
“Isci”, “ezilen” ve “insan”, geriligi anlatiyor
demek ki. Oyle ya, onca teorik bilgi, ileri
olmanin delili nasilsa.

Bir sol ekip, iscilerle panel diizenliyor,
Somali isciler dertlerini dile dokiyorlar,
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Tiirk-Is’ten DISK’e gectiklerini anlatiyor-
lar ama DISK'in kifayetsizligini elestir-
mekten de geri durmuyorlar. O sol ekibin
bir tiyesi, derhal ikna gayretine baslayive-
riyor: “Sendikaya gerek yok ki, bir daya-
nisma dernegi de mi kuramiyorsunuz?”

“Dayanisma”, tilsimli s6zciik. Bir agidan,
sag siyasetin bos biraktig1 yerlere, gene
saga ozgii bir iliski bigimiyle, sizma yon-
temini ifade ediyor. “Karsilikli sorumluluk,
saglamlik, biitiinlik” gibi alt anlamlar1 var.
Hesap vermeyenin ve sormayanin daya-
nismaciligl nafile o halde. Hesap verme-
den ve sormadan, saglam ve biitlinlikli
bir yapiya kavusmak da miimkin degil.
Halka yalan soyle, sonra hi¢cbir sey olma-
mis gibi, eski ezberlerinle yola devam et;
halka vaatte bulun, o vaadi yerine getir-
me; halki ilgilendiren bir meseleden halki
olabildigince uzak tut. O yiiriinen yol yol
mudur artik, o yalan hakikatin elinde ezil-
mez mi?

Dayanisma, sirtint bagkasina yaslamak-
la ilgili. Herkesin kendisine has, 6zel bir
yolu varken yiiridiigii, dayanismak nasil
miimkin olsun? Bir iscinin altili ganyan
bayiine gitmesiyle, orgiite gitmesi arasin-
daki ayrim/fark nerede? Bir isci kiitlesinin
yillardir bagh oldugu sag bir sendikadan
ayrismasi nasil dnemsiz olabilir? Destek
ve dayanisma burada lazim degil midir?
“Ben kiiciik bir orgiitiim. Ey isci, sen de
kiciik bir dernek/érgiit kur da aramiz bo-
zulmasin” denilebilir mi?

“Simdi bisiklet alanlarim1 kuruyoruz,
bizi desteklerseniz, bisikletler de bizden”
diye oyun ¢evirmek, siyaset midir? Somal
¢ocuklarin bugiin ve yarin mecbur edil-
dikleri o madene acil ihtiyaglarla gitmek
lazim belki de. Halkin katilimiyla pekis-
tirilmis “teftis kurullar1” olusturmak bir
yontem mesela. Raki masasinda sol kur-
tarilir da maden sirketi kurtarilmaz mi? O
masalari dagitacak irade ise Somalr’da.

Ana kitle damarini elinde tutan orgiit-
ler, ciliz sol o6rgiitleri o damara sokmamak
icin ugrasiyorlar bugiin. is¢i panelinde,
“siz de dayanisma dernegi kurun” diyen
solcunun sancisi bu. Soma’'daki madenci
sendikasina giremiyor, orayi ele geciremi-
yor. Baska bir derdi de yok anlasilan. Bu
gerilim yiiziinden, Gezi’de sokaga dokiilen
kitleyle, halihazirda kitle 6rgiitlerinde faal
olan kitle kargs1 karsiya getiriliyor. Kigiik
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orgiitler, biiyiilk orgiitlerin elindeki kit-
le orgiitleriyle bu Gezi kitlesi iizerinden
kavga ve pazarlik yiriitiyorlar. Oynanan
bilek giiresinin miicadeleye zerre katkisi
yok oysaki.

Ana Kkitleyi elinde tuttugunu zanneden
sol ekibin “bisiklet alan1” ve “madenci
evi” onerisindeki elitizmin halkin duva-
rina ¢arpmast kaginilmaz. Kitle avcunda
oldugundan, oradaki halkin agzina ball
parmaklar gosteriliyor. Soma’daki veri-
li 6fke, mevcut kitle iliskilerini ve yapiy1
bozmasin diye gozler bisiklete ve egitime
cevriliyor. Oysa halk, s0z, yetki ve kararin
kentli orta siniflarda oldugu higbir faaliye-
ti icine sindirmez, sindirmiyor. Avucta ya
da hedefte olan kitle, kendi 6fkeli eylemi-
ne istirak edecek yoldaslar ariyor.

Halk, karsisina gecip, “hadi bakalim, is¢i
ve/veya ezilen olanlariniz benim arkama
dizilsin” diyeni de sevmiyor. “Isci” ve “ezi-
len” demenin, baska oluslar ve eyleyisler
dahilinde ortaya konulan kolektif tepki-
lerin tasfiyesini ifade ettigini sezgileriyle
anliyor. Yani o lafizdaki “is¢i” ve “ezilen”in
gercek isciyle veya ezilenle hicbir rabitasi
yok. Sol, disine uygun is¢i ve ezilen istiyor;
kavramlar buna gore dolaniyor dilde. O
dis ¢lirtidiigii icin, dil o ciirtik dise gidiyor
hep.

Laftaki isci ve ezilen, sirf aritmetik bir
kitle hesabinin trinu. Kitlelerin fiziki,
biyolojik ve kimyevi hakikatini diizliiyor.
Onlara asla degmiyor. “Bu kadar kadin var,
bir kadin ¢aligsmasi yiiriitiiriiz, hatta kadin
partisi kurariz, kitleyi avcumuza alirnz”
deniliyor ama kadinin havada asili, ken-
dinden menkul, soyut bir kavram oldugu-
nu, Kitle icinden, o kitleden kagmak iste-
yenleri ¢cagirdigini gérmiiyor. “Demokrasi”
dedikee, aritmetik yiiceliyor. Zihin buna
gore kuruluyor. Kadin da isci de ezilen de
rakam olarak degerli sadece.

“Isci”, sifattan isme kapatihiyor. Dolayi-
siyla sol 6zneler, is¢ilesmis bir hareketten
¢ok, kendinden menkul is¢i'lerden olusan
bir yapiya isaret ediyorlar. Sol, is¢i ¢alis-
masl yaplyor, ama aslinda iscilesmis ya da
iscilesen kolektif-nesnel hareketi tasfiye
etmeyi amacgliyor. Bu da iscilesmeden ka-
canlara ve iscinin hicbir seyi tanimlama-
yan soyut bir olgu olmasim isteyenlere
sesleniyor. Zanaatkar ve meslek orgiitle-
rindeki tarihsel zihin, is¢i faaliyetine da-
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yatiliyor. Localar kuruluyor, herkes mason
olma yarisina girisiyor. Sol, kendisine uy-
gun is¢ilerin oldugu harekete “is¢i hareke-
ti” diyor, hareketin niteliginden kagmay is
zannediyor.

Bu iilkede sendikalarin ¢iktig1 yerle,
CHP'nin ¢iktigi rahim ayni. Oradan ko-
pan, orayl doniistiiren, orayla kavgali bir
isci hareketine asla izin verilmiyor. Done
dolasa, CHP’ye gidilmesinin sebebi bura-
da. Isci sendikalarinin basina, sanki, CHP
milletvekili olmak i¢in geciliyor. 28 Subat
stirecinde genelkurmay, sol egitim sendi-
kasindan disine uygun, gericilige diisman
O0gretmenlerin listesini istiyor. Sendika,
yapisl1 geregi, bu listeyi vermek zorunda.
Her sey hayatta kalmak (beka) i¢in degil
miydi?

Evet, kimileri de CHP’ye gitmemenin
gerekliligini teorik olarak tespit ediyor
ama bu sefer de “isci” diyene kiifredebil-
mek icin “ezilen” kategorisini c¢ikartiyor
sahneye. Ama bu ezilen de ancak ote-
ki-CHP’yi cagiriyor en fazla. “Isci’nin kar-
sisina c¢ikartilan “ezilen”, burjuvasiz bir
devlete isaret ediyor. “Ezilen”in karsisina
cikartilan “is¢i” ise devletsiz bir burjuva-
ya. Isci ve ezileni kars1 karsiya koyanlar,
dolayisiyla, burjuvaziye ve devlete hizmet
ediyorlar.

“Ezilen, eskiden bir sifatti, onu isim
yapan bizleriz” diye caka satiliyor sonra.
Yani gercek ezilenlere, “bizim sayemizde
adam yurduna konuldunuz, bize biat edin”
deniliyor 6ziinde. Yani “ayagi carikl koylii-
yl siyaset sahnesine tasiyan benim” diyen
Siileyman Demirel gibi konusuluyor; ezi-
lenler baska bir devlete baglanmaya c¢ag-
riliyor. Devletlesmis orgiitler, “bozulmaya-
lim, degismeyelim” diye, “ezilen” denilen
simide sariliyorlar.

Bir kesim de ezilen kesimlerin sesini
taklit ettiginde, o kesimlerin igine siza-
bilecegini zannediyor. “Translarin katili
patron-aga devleti” sloganinin translarla
m1 yoksa Kaypakkaya gelenegi ile mi dalga
gectigi hic anlasilamiyor.

Acgiktan soyleniyor: “Biz devleti ylice
gorenlerin degil, ezilenlerin devleti yo-
netmesini istiyoruz.” Bu climlede devrime
yer yok. Ingiliz gelenegindeki isci partisi
pratiginin ezilenci versiyonunun bu iilke-
de yol alabilecegini diisiinmek ciddi bir



yanilsama. En azindan ilkinde, iyi-koti,
iscilige dair bir nitelik mevcut; ikincisi tii-
miiyle orta smiflarin hiikmi altinda. Orta
siniflarin devrimle iliskisi hep tali.

Artik neyse ki HDP var!

Aymni site sayfasinda, “SoL Gazetesi ka-
pandj, dergi oldu, tiim yogunluguyla kitle
icinde satis1 yapiliyor” haberinin yaninda,
“SoL Dergisi yayin hayatina son verdi” ha-
berinin durdugu bir iilke burasi.

Bu tlkede bir sol 6zne, “bizim orgiit
partidi, HDP de cephedir” derken, son
kongreden sonra, “lilkeye parti gibi parti
lazim” demeye basladi. Eskiden HDP’nin
basindayken baska seyler sdyleyen bir
yap1 da bugiin HDP’nin “cephe” olmasi ge-
rektigi tizerinde duruyor.

“Isci hareketi” tabirinde “isci”, hareketi
nitelemiyor. Hareket, solun disine uygun
iscilerin toplamini ifade ediyor. HDP sah-
sinda da “sosyalist hareket”ten degil, sos-
yalist hareketi'nden bahsetmek gerekiyor.
Isci hareketi, gercek, proleter dinamigin
tasfiyesine denk diisiiyorsa, HDP’nin de ne
tiir bir rizikolu alanda durdugunu, varsin
bilesenleri diisiinsiin!

Biz, hi¢ bisikleti olmamis, olamayacak
¢ocuklariz. Onlarla, onlar i¢in savasacagiz!

[Haziran 2014, istiraki.blogspot.com]
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Kara Ofke
Cidal Haksoy

Bir siire, bir maden ocag1 santiyesinde
calistigim giinler... ise baslamazdan bir y1l
once ocakta bir “kaza” meydana gelmis,
sekiz is¢ci hayatini kaybetmis. Ogle yeme-
gi sonrasi isci arkadaslarla lokalde cay
iciyoruz. O acinin hatirasi hala taze. Ela-
z1gl1 Mehmet Usta hiiziinle anlatiyor ya-
sadiklarin:: “Is makinesi devrilmis, toprak
kaymis, arkadaslar altinda kalmislar. Hep
birlikte kostuk. Olayin sokuyla, kimseden
¢it cikmiyor. Ta ki toprag: kazip bir arka-
dasimizi ¢ikarana dek. Topragin altindan,
elinde, arasinda helva, bir par¢a ekmek-
le, cikiyor arkadasimiz. O an bir arkadas,
‘iste, hepsi bu bir parca ekmek i¢in’ diyor,
hepimiz y1giliyoruz oldugumuz yere. Agli-
yoruz.”

istiraki

Ekmekte ortaklasmamis, emekte yoldas
olmamis olan, anlamiyor, Soma’daki yaral
iscinin sedyeyi kirletmemek i¢in ¢izmesini
cikartmak isteyisini. Hissetmiyor, “beni bi-
rakin, Mahmut’'u alin, onun karis1 hamile”
deyisini. Eksik ve ezik buluyor onu. Sedye-
nin kirlenmemesini isteyen is¢i, baska in-
sanlary, is¢i arkadaslarimi diisiintiyor. Do-
gacak bebege bakiyor, cana ortak oluyor,
ortakligi canlandiriyor. Umut, umudumuz,
buradadir.

Soma’da ekmek davasi... Isciler, bireysel
sorumluluklar1 ve tercihleriyle bir kader
mahkimu olarak takdim ediliyorlar. Ka-
patilmis ocaklardan, tiikenmis tarlalardan
akin akin Soma’ya gelmis yiizlerce insan.
Tayyip Erdogan sahsinda devletin eliyle
sermayeye peskes cekilmis bir hayat. Isci
istatistik, hayat rakamlardan ibaret. Bu
kosullarda is¢inin tizerine yikiliyor glinah.
“Bireysel sorumluluk ve tercihler” giinahi
iscinin Uzerine yikmak icin dillendirili-
yor. Sonra, bu hamleyle baglantili olarak,
“tabiat” diyor bir sendikaci, basbakam
ise “kader”, profesor miithendisi ise “tath
6lim... Hepsi de sorumluluktan kagmak
icin taklalar atiyor. Sonra bir yumruk “Is-
rail doli!” diye sikiliyor, iniyor is¢inin ka-
fasina. Yumrugun sahibi, Gezi Parki’'nda
laptoplu gengler zannediyor Tiirkiye isci
sinifini, fena yaniliyor.

AKP medyas! daha hala “Israil” diyor,
uzun adamdan bahsediyor. CHP’nin yiiz-
lerce koyliiyi toplama kamplarina zorla
doldurdugu, kéle olarak calistirdigi Zon-
guldak’t her ocaga model olarak sunu-
yor. CHP bir kahramanlik hikayesi ola-
rak “Uzun Mehmet”i iretiyor, heykeller
dikiyor, cumhuriyet ideolojisinin temsili
ve timsali kiliyor onu. Ayni diizen, bugiin
uzun adam heykeli insa ediyor. Uzun Meh-
met yalan, uydurma, géz boyama... Uzun
adam gibi...

AKP medyasi, her firsatta mazlumdan,
yoksuldan yana oldugunu soyliiyor ama
bir yandan da “helal kazanc olan sermaye-
yi destekliyoruz, bu bizim temel ilkemiz”
diyor. Iste tam da bu yilizden sevmiyorlar
Marksizmi. “Sermaye asla helal kazang
degildir” diyen bir teori, yalanin karsisina
hakikati ¢ikartiyor. O yilizden sevilmiyor.
“Sermayenin her yanindan kan akar” di-
yen Marx, bu ylizden kafirligin sembolii
olarak takdim ediliyor. Okumasa da bilme-

195



Blog’'dan

se de, Somali is¢i, yerin yedi kat dibinde,
kazmasiyla yaziyor Das Kapital'i.

AKP bugiin Soma iizerinden klasik tar-
zin1 yineliyor. Bir yandan kendisini defter-
den silen emperyalist efendilerine ismar
ediyor, bir yandan da kendisini o efendiler
icin “degerli” kilan halk kiitlesinin igine
korku yayiyor. Efendilerine de halka da,
“bensiz olmaz” mesajini veriyor. O halk bu
zillete mahk{im degil; Kur’an bunu soylii-
yor. Kur’an da bugiin kazmayla, ¢ekicle, ya-
zilmay1 bekliyor, belki de yaziliyor, isitecek
kalb ve akli ¢agiriyor.

“Helal kazang” tefsirleri, Miisliimanla-
rin islam’in ancak zenginler ve zenginlik
sayesinde ayakta kalabilecegine inandi-
rilmasi icin gerekli. “Din elden gidiyor”
yaygarasl tam da bu ytlizden kopartiliyor.
Dinin sahibi 6nceden devlet iken, simdi
kapitalizm oluveriyor. Ama Somal isgiler
animsatiyor, dinin sahibini.

“Din elden gidiyor” yaygarasi, “milki-
miiz elden gidiyor” korkusu esasinda. Din
derken onlar, miilkten ve iktidardan bah-
sediyorlar. Miilkii ve iktidar1 put eyleyen-
ler, ortaklasmaya doniik ¢agrilar kiigiim-
siiyorlar. Uretkenlik ve kar, efendilerin
nizamina baglanmay: ifade ediyor. Usaklik
burada bashyor.

Devlet gii¢lii goériineyim diye, para ba-
balarina usak oluyor. Halka ve millete sir-
tin1 doéniiyor. Dini o para babalarinin hiz-
metine sokuyor. Demek ki kiyam-et dini
kurtarmanin yegane yolu.

Soma maden sirketinin sahibi, ayn za-
manda ITU bilim kurulu iiyesiymis. Bilir-
kisi de muhtemelen oradan gelecek. Bir iki
milthendis ve genel anlamda is¢iler mesul
ilan edilecekler. Kar hirsi, madenleri ser-
mayeye peskes cekenler Ak’lanacak.

Olen iscilerden birinin yakim1 kadin,
“Vura vura bizi biiktiiler, egildikce egildik”
diyor. Ak’layanlara kars1 kara giicilin isaret
fisegini cakiyor. Milletin kara ¢i1gl1g1, ofke-
sini biliyor, bileyliyor.

[May1s 2014, istiraki.blogspot.com]
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Ak Kara, Sap Saman

ve Antisemitizm
Cidal Haksoy

...Ve Aydinlanma Insan’1 yaratti.

Yahudi-Hristiyan tanrisinin kotii bir
kopyasi ve Karikatiirii olarak. Bu iste Is-
lam’a yer yoktu. Hatta yaratilan “Iinsan”in
mayasl, neredeyse, “anti-islam” olarak
karilmisti. Aydinlanma diistintrleri, feyzi
islam elestirilerinden aldilar. insan, sema
olmak isteyen Hristiyanlik eliyle toprak-
tan, toprak olmak isteyen Yahudi eliyle se-
madan uzaklasti. Gelip varacagi yer, sema
ile toprak arasi, yeryiizii idi. Ama orada
da oranin politik miicadele dili olan islam
vard1. Bu Insan’a yer agmak icin islam’in
silinmesi gerekiyordu. Islam, devrimci bir
ayrac¢ olarak Yahudi-Hristiyan kiilliyatin
ve fiiliyatini rahatsiz eden bir unsurdu. Ay-
dinlanma diisiiniirleri Muhammed’e ¢ok
kizdilar, kiifrettiler. O’'nda kendi temelleri-
ni yikan akintinin siddetini gérdiler. Zira
Aydinlanma’daki “Akil”, akmaz kokmaz
bir fikri pratikti. Sonrasinda Islam’1 da bu
sefer yeryiiziiniin kendisi olarak dondu-
ran yaklasimlar tiiredi. Islam da Aydin-
lanma’nin insan’ina kul olan unsurlarini
uretti.

“Insan” denilen yeni tanrinin mekani
Avrupa idi. Avrupa, alt kiiltliriini bir fetih
girisimi olarak, Amerika’ya sald1. Yeni tan-
r1 burada, asagidan yukariya dogru, tekrar
kuruldu. Yahudi ve Hristiyan dinlerinin
kesisim bolgesinde seyreden alt tarikatlar,
dini cemaatler yerlesti yeni “6zgiirlik iil-
kesi"ne. Bir Siyah, bir italyan ya da Latin
icin esareti isaret eden iilkeye “Ozgiirliik-
ler Ulkesi” unvanini kazandiranlar, Yahu-
diler oldular.

Aydinlanma’nin “Insan”1, tanr1 misali,
bir yok yer olarak, érgiitlendi. Bu “Insan”
diinyay1 kasip kavuran savaslar1 baslatip,
cem-i ciimleyi sdmiirii ve zulme bogan
efendilere hizmet eden ideolojik bir form-
du. Bu Insan”in dogustan sahip oldugu
haklardan en birincisi miilkiyetti. Esasin-
da “Insan” miilk sahibi birey demekti. Tiim
kainatin sahibi tanri, koltugunu bu insan’a
birakmisti. Ve dolayisiyla bu insan, iktisa-
di, cografi ve biyolojik varlik olarak, Avru-
pasinirlari ile tanimli idi. Avrupa ise igteki
efendilerin tabi oldugu maddi iliskilerle.



...Ve Sosyalizm Isci’yi yaratti.

Orada alin teri ve emek giicii ile yasa-
yan, bu yasama pratiginin sonuglari ile
doviisen isciye kendi mevcudiyetini Ay-
dinlanma’nin tanrisi olan Insan’in yanina
yerlestirmek dgiitlendi. Isci, bilyiik “I” ile
“Isci” oldugu vakit kurtulacak, sosyalizm
donunda Aydinlanma muzaffer olacakti.
Bu isci, akildisi olan her seyden kurtulma-
11, giderek, kendi is¢iliginden kaynakl ka-
zanimlardan da uzaklasmaliydi.

Bu Isci'ye, insan’dan miilhem, miilk
sahipligi 6giitlendi. Henry Ford'un agzin-
dan dokiildiigii kadariyla, onun miilkiyeti
emek-giicii idi. Burjuvalarin makineleri
var ise onun da kolu vardi. Zenginlik icin
ikisinin miikemmel uyumu 6n sartti. Miilk
sahipligi noktasinda is¢i burjuvalarla kar-
des ilan ediliyor, ortak iktisadi, cografi ve
biyolojik hedefler icin saflara ¢agriliyordu.

...Ve Milliyetcilik Vatanperver’i yaratti.

Semaya ya da topraga gomiilen va-
tanperver, zamanla, ait oldugu milletini
unuttu. O, “havaya firlatilan bir tag”t1 ve
kendisine biling atfederek, uctugunu zan-
nediyordu. Bu yanilsama i¢inde o, muh-
temelen bir tir “emperyalizm”i, onun yol
actigr somiri ve zulmi, seklen de olsa
goriyordu, ama ondan kurtulusun onun
gibi olmaktan gectigine fena halde inandi-
rilmisti. Millet, “emperyal fetihler’e hazir-
lanmaly, tiim civar halklar ve milletler bu
oyun sahnesinde figiiran kilinmaliydi. Ay-
dinlanma’nin Insan’1 yerine konulan “va-
tanperver”, tanrisal kudreti ile hakikate
hiikiim koyuyordu artik. Diisman, her za-
manki gibi, gliclii olmay1 ancak kendisinin
ogretebilecegi yalanin1 herkesin kafasina
kakiyordu.

Miilk kilinan vatan, kutsi olan her sey-
le karsilikli bir rezonansa, iliskiye sahipti.
Vatan, giderek, “tanrinin mekani1” olarak
goriilmeye baslandi. Bu, i¢c-dis ayrimi ya-
parken, icteki diismana karsi korlesmeyi
beraberinde getiriyordu.

Miilkiyet ideolojisi rekabet ideolojisiyle
birlikte ¢ikiyordu paketten. Avrupa ve son-
rasinda Amerika ile girilen iirolojik yaris,
ona benzemeyi matah bir nitelik olarak
gormeyi kosulluyordu. Avrupa ve Ameri-
ka, BAAS orneginde Araplara, bizde Tu-
rancilara ve neo-Osmanlicilara en berbat
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imajin pazarhyordu. Boyle yol buluyordu
kendisine, hi¢ tanimadig diyarlarda.

.. Ve Islamcilik “Miisliiman”1 yaratt.

iki yiiz yilhlk emperyalizm, vura vura
ogretmisti kendi Kur'anim ve Islam’ini.
Burada o Aydinlanma diisiiniirlerine ters
gelen her sivri uc¢ torpiilenmisti. Diyalog
miimkindi artik. Papaliga hizmet yemi-
ni eden Fethullah, dindisi, sol ne varsa
diisman bellemisti kendisine. Dimyat’tan
alinamayan piring evdeki Islam’dan edi-
yordu adami. Komiinizmle miicadele der-
neklerinin kiiresel olanini insa ediyordu
Pensilvanya’dan. Bu yolla, miiminleri
degil, “Misliman”lar1 ise kosuyordu. Bu
Miisliiman ise miilkiinii yitirme kaygisi ta-
styan kesimleri cezp ediyor, onlarin soldan
duyduklar korkular: érgiitliiyordu.

Dini ideolojik hareketlerin, tiiccarlarin
ve esnaflarin maddi ¢ikarlar1 dolayimu ile
bicimlenmis bir tarafi mevcuttu. Misal,
Yahudilerin kalburistii kesimi, 1590’lar-
dan itibaren yasanan gocle birlikte Bordo,
Londra ve Amsterdam gibi liman kentleri-
ne yerlesmislerdi. Saray Yahudileri (hofju-
den) finansorler, bankerler olarak, Hristi-
yanlarin paralarini isletiyorlardi. Eskinin
tefeci-bezirgani, kendisini kapitalist iliski-
lere uyduruyordu.

Esasta tiiccarlarin ideolojisi esnaflara
sirayet ediyordu, esnaftan da avama. Miil-
kiyete ve rekabete dayali fikriyat ve ame-
liye dini yeniden yorumluyordu. Bu din,
kendi ¢ikisindaki miilk ve esitsizlige ilis-
kin sozleri bir ¢irpida unutuyordu.

Osmanl ellerinde bunun karsilig1 kir-
salda Bektasilik, sehirde Mevlevilik'ti. Bu
tarikatlara lye olmayana degil mal, kiz
bile verilmiyordu. Bu topraklarda hali-
hazirda mevcut olan ve ispanya gibi yer-
lerden gelen Yahudiler bu tarikatlarla
iliskiyi onsart olarak goriiyorlardi. Kendi
seyhlerini yetistirdiklerine ya da varolan
seyhleri kendilerine benzettiklerine tanik
olunuyordu.

{slamcilik, ideolojik planda, tam da Ya-
hudi ve/ya mason kimi alanlarda nefes
buldu. Yahudi-Hristiyan cevreler, {slam’in,
akil, demokrasi, ilerleme gibi konulara
mani olacak denli kapali, biitiinliikld, su
sizdirmaz, totaliter bir yap1 oldugunu soy-
liyorlar, islamcilar da tam da bu séylem-
ler uyarinca kendilerini kuruyorlardi.
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Paralel bir durum Aleviler i¢cin de gecer-
liydi: bir Alevi, “ben Miisliman degilim”
diyorsa, o Muaviye-Yezit soyunun zulmii-
ne ve bu zulmiin saldirirken kullandig,
“sen Misliiman degilsin” sdylemine fikri
ve ameli diizeyde teslim olmus demekti
oysa. Yani Alevilik kendi celladinin diline
gore kendisini orgiitlemekteydi. Bir ideo-
loji olarak islamcilik da ayni sekilde kuru-
yordu kendisini.

Miilkiyet ideolojisi gene isbasindaydi.
Camiler; mahalleler, Kitap, Hadis, iman
vs. Her sey miilk edinilmis, diismana
kars1 muhafaza ediliyordu. Bu savun-
ma gergeklestirilirken, avam mevzilere
kosturuluyor, arkadan esnaf, onun arka-
sinda tiiccar kendi islerini yiiriitiiyordu.
Aydinlanma’nin Insan’t misali, kendisini
orgiitleyen, bicimlendiren “Misliiman”,
Avrupa’nin Aydinlanma’sina, somut {iriin-
lerine, sanayisine, kudretine imrenerek
haset edebiliyordu sadece. AK Parti bu
duygularla basarili bicimde oynayabildigi
(daha dogrusu oynatilabildigi) icin muk-
tedirdi. O, Orta Anadolu esnafinin istanbul
tiiccarlar ile anlagsmasinin {riiniydi ve
bu anlasma, “uluslararasi kamuoyu” de-
nilen yalana ortak olmayi sart kosuyordu.

...Ve Fethullah Ali Bula¢" yaratti.

Gillen ama siirekli aglayan Fethullah,
gozyaslari ile kardi Bulag’in hamurunu. Ve
Bulag, “biz antisemitist degiliz” dedi. Kime
ne dedigini iyi biliyordu o. Mesaj, birkag
ylz bin Yahudi’'nin jenosid tehdidi altinda
yasadig1 -misal- Yozgat ya da Erzurum hal-
kina verilmiyordu. Mesaj, “iyi” olan, daha
dogrusu, iyi iliskilerin mevcut oldugu bey-
nelmilel Yahudi lobilerine takdim ediliyor-
du. Zira “anti-siyonizm” deyip, Yahudi'yi
zeytinyag gibi liste ¢ikartan yaklasim, on-
larin talep ettikleri bir seydi. Ama nedense
ayn1 Yahudi, misal, Mario Levi, Israil devle-
tine sempati duydugunu soyliiyordu. Yani
Ali Bulag, Miisliiman Araplarin kani ve teri
lizerinde yiikselen bir devlete sempati du-
yan kisiyi, Kur’an hiitkmiine karsi gelerek,
kendisine dost tutuyordu.

Avrupali bir misyonerin Afrikal bir ka-
bileye “kiiltiirsiiz” demesi gibi, Bula¢ da
Israil’e “akilsiz” diyordu. Oysa ilkinin ken-
dince bir kiltiirg, ikincinin kendince bir
akli mevcuttu. Onun akil dedigi, Rothschild
ailesinin Siyonistlere yonelik elestirisinin
arkasindaki Avrupal akildi. Avrupa’nin
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kudretli zenginlerinden bu aile, Balfour
Deklarasyonu sonrasi, Israil hayallerini
“ham ve bos” buluyor ama bir yandan da
Filistin’e tasinan Yahudilere (aliya) maddi
destek sunuyordu. Bu elestiri mantiginin
bir yansimasi da El-Kaide bombalariyla
sonuglanan, Tirkiye Yahudilerinin Mos-
sad ile iligkileriydi.

Bulag¢ bir sey daha yapiyordu yazisin-
da. Mavi Marmara katliamini i¢ politika
malzemesi olarak istismar ediyordu. Bir
Yahudi'nin Cehepe ya da Mehepe'yi degil
de Ak Parti'yi desteklemesini “din kardes-
ligi” diizeyinde ele aliyordu. Malum, bu iki
parti laikti, Ak Parti de “Miisliiman”. Bulag,
“Mislimanlarin semsiyesi altinda kiliniza
zarar gelmez.” diyerek, Israil dis1, anti-siyo-
nist Yahudilere de mesaj veriyordu. “A¢in
Islam imparatorluguna giden yolumuzu,
biz de rahat edelim, Kudiis’teki Yahudi de.”
anlamina gelen bu tespit, ilgili anlagsmanin
gerceklestirildigi masada nelerin teslim
edildigini gizliyordu. “Diyelim ki o impa-
ratorluk kuruldu, ortada bir islam kalir
mi1?” sorusu cevapsizdi. Israiliyyatla icten
ice cliriimiis bir tiir “Islam” {izerine bina
ettikleri ideolojileri, sanayi patronlarinin
ticcarlarin, ticcarlarin da esnaflarin ku-
laklarina fisildadiklar1 bir aldatmacaydi.
Bu kulaktan kulaga oyununda, Ali Bula¢'in
agzindan yalan yanhs dokiilen sozler, ilk
fisiltiy1 unutturmamaliydi.

...Ve Yahudilik Roni Marguiles’i yaratti.

Hicbir giinahi, sugu, yanlis1 ve hatayi
tistlenmeme becerisi ile ona, bu akl ta-
mamlayan “vicdan” olmay1 6giitledi. Roni
de, “iyi ama Yahudi bankerlerden soz edi-
lir de iscilerden neden s6z edilmez” dedi.
Ve ekledi: “Filistin sorunu din degil, em-
peryalizm sorunu.”

Gene Yahudi siitten ¢ikmis ak kasikti.

1894 tarihli Antisemitism: Its History
and Causes isimli ¢alismasinda anarsist
Yahudi Bernard Lazare’a gore, Yahudilere
yonelik nefretin nedeni, onlarin “tanri, ha-
yat ve 6liim anlayislar1”ydi. Bu anlayis on-
lar1 iyi manada “egoist” yapiyordu. Isyan
onlarin 6zlerinde miindemicti. Anarsizm
ancak bu kadar giizel kullanilabilirdi Ya-
hudi’yi aklamak i¢in.

1862 tarihli Rome and Jerusalem’de Mo-
ses Hess, 0n-siyonist bir tavirla, Yahudile-


http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=993291
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetay&ArticleID=1000857&Date=07.06.2010&CategoryID=41

rin asimilasyonuna Kkars: italyan milliyet-
cilesme siirecini 6rnek veriyordu. Tarihi
“irklar savasi” olarak goéren zat, Marx'a
“gel beraber Israil'de bir berber diikkani
acalim, orada kuralim komiinizmi” deyin-
ce, Marx, berberlerin de proleterlesecegi
ongorisii ile, bu yalana ortak olmadi. Irki,
milll ve sinifi bir varlik olarak Yahudi'nin
insa slireci burada basladi. Yahudi bu sefer
de bir tiir sosyalizmle aklandi.

Hanna Arendt'ten giniimiizde Haber-
mas’a kadar, Yahudi'nin liberalizmle ak-
lanma stireci isledi. Roni Marguiles bu
akimla Moses Hess sosyalizminin geri-
liminde viicut buldu. Liberalizmdi artik
moda.

Bastan ayaga dini bir yap1 olarak orgiit-
lenen Israil’i elestirenlere, “mesele din de-
gil” diyerek baska bir yoni gosteriyordu
Roni. Orada, Amerikan siyaset piyasasina
ait liberal sol temrinler ve Avrupa tipi sol-
culuk vardu. Filistin’de sorun emperyalizm
iken nedense Tiirkiye'de degildi. Partisi
DSIP bu konuda tek keldm etmiyor, eden-
leri de “Ergenekonculuk” ile yaftaliyor-
du. Sozkonusu parti, “Deniz Gezmis’siz
bir marksizm” pesinde idi, Roni ise eksik
kalani tamamliyor, Filistin davasi icin do-
viismils Deniz’i marksizmden kap1 disari
etmek icin Filistin’siz bir marksizm ve sol-
culuk iiretmeye calisiyordu.

1967 savasinin Tiirkiye’deki karsiligy,
gengligin 6nemli bir b6liimiiniin Arap cog-
rafyasina ve Filistin’e yliziinii ¢evirmesi,
buna kizan icteki Yahudi’'nin solu béliip
parcalamasi, Elrom sonrasi Mahir’in ka-
fasina kursun sikmak oldu. Kizildere'de
operasyonu Mossad'in izledigi, hatta ku-
manda ettigi rivayet ediliyordu. Roni, bu
gercegin karsisina, “is¢i Yahudiler”i, bir
baskasi, “anti-siyonist Yahudiler”i, bir bas-
kasi, “Israil’i elestiren aydinlar”i ¢ikarttu.
Politik, salt politik gerceklikte, bu unsur-
lar kendi varliklari ile taniml idiler oysa.
Yani israil’e karsi ¢ikan bir haham, bu-
giiniin politik gercekliginde artik Yahudi
degil, sadece haham’di. Yahudi isci degil,
isci vardi belli bir momentte. Eger bir giin
Yahudi ve Miisliiman isgilerin ¢alistig1 bir
fabrikada greve gidilir, Yahudi olanlar gre-
vi kirarlarsa, iste orada “Yahudi isciler”-
den sz etmek miimkiin olabilirdi.

Bu baglamda temelde sorulmasi gere-
ken soru suydu: “Israil ile ilgili bir konu
oldugu vakit, telefon agildiginda Roni Mar-

istiraki

guiles nedir, necidir, neden o telefonlara
cevap vermektedir?” O acilan telefonda
verilen cevabin Yahudi muhteviyat: eles-
tirildigi vakit, kim neden “antisemitist”
olsun?

Roni, madem solcu, anti-emperyalist,
marksist vs., o hilde neden bir Yahudi ola-
rak, bir Yahudi gibi telefonlara, réportajla-
ra cevap verme geregi duyar?

Kendi dindaslari, batililar Miisliiman’a
Islam’dan, Tirk'e ve Arap’a Tiirklik ve
Arapliktan ¢ikmay1 telkin ederken, Roni
Marguiles neden hala Yahudi?

Piyasada dinf kimligini metalastirip sat-
mak icin mi? Israil giindeme oturdugu va-
kit li¢ bes kurus kazanmak i¢in mi? Ya da
Yahudiligin her sey ve hicbir sey olabilme-
yi telkin eden yiice bir ideoloji oldugunu
gostermek icin mi?

Roni, “mesele emperyalizm, din degil”
derken, kendi dindaslarini ve kandaslarini
neden koruma geregi duyuyor?

“[...] “Biitiin Yahudiler Israilli degildirler,
Israil taraftari bile degildirler’ gercegi-
ni okuyucu ve izleyicilere hatirlatmanin
yararlt oldugunu diigiintiyorum. Bati iil-
kelerinde bunun ézel bir yarari yoktur,
clinkii herkes bunu bilir, kamuoyunun iyi
tanidigi pek ¢ok anti-Siyonist Yahudi var-
dir. Ama Tiirkiye'de Israil diismanligi ile
Yahudi diismanligt arasindaki sinir ¢izgisi
bazen siliklesebiliyor. Bu sinir1 vurgula-
mak, kalinlastirmak burada biraz daha
énemli. Ozellikle Miisliiman egilimli med-
ya beni muhakkak artyor boyle durumlar-
da. Cok zaman da ben daha bir sey séyle-
meden onlar bu sinirt ¢cizmem igin bana
pas veren sorular soruyor. Icimden ‘Helal
olsun!’ diye diistindiigiim cok oluyor. Isra-
il'e karst duyulan éfkenin Yahudilere kar-
st irke1 bir nefrete dénitismemesi igin cok
dikkatli sorular sorduklarint hemen fark
ediyorum. Bu nispeten yeni ve ¢ok olumlu
bir gelisme.” (Roni Marguiles)

Sorular: her durumda zeytinyag1 gibi
liste ¢ikmanin, Ustte olmanin fikriyatini
iiretmis Yahudiligin Israil'in rezillikleri
noktasinda kendisini kurtarma gayretine
neden “Miisliiman medya” alet oluyor?

~ o

“Israil ve Yahudi diismanhig” arasinda-
ki ¢izginin kalinlasmasi Avrupa’da gerek-
sizken, burada neden gerekli?
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Avrupa’da efendiler arasinda dini refe-
ranslarla bir kavga siirmiis ve bitmisken,
burada mazlum-sémiirilenlerin Yahudi
efendilere karsi 6fkesi neden “anti-semi-
tizm” edebiyati ile susturuluyor?

Ali Bulag 6rneginde goriildiigi tlzere,
anti-siyonist Yahudiligin yanina diisen
Miisliimanlik, déne dolasa Israil'in mev-
cudiyetini sarth olarak taniyor. “Biraz ah-
13k, biraz hukuk, biraz da akil veririz, bu is
hallolur” diyorlar. Ahlaktan, hukuktan ve
akildan énce gelen kimi gerceklerin Isra-
il'i var ettigini, Miisliiman Araplara Mislii-
man Arap olduklar1 i¢cin zulmettigini gizle-
mek kimlerin isine geliyor?

Emperyalizmin Yahudi gercegi ile do-
layli ve dolaysiz iligkisi her glindeme gel-
diginde neden “anti-semitizm” hikayeleri
anlatiliyor? Bir Filistinlinin Israil devle-
tine siktig1 kursun dogasi geregi, nesnel
olarak anti-emperyalist. O kursunun ide-
olojik zirhina, kalibresine neden bu kadar
kilitleniliyor?

Dine, millete ve sinifa saldirirken diis-
man, onun dinine, milletine ve sinifina
karsi sallanan 6fkeli s6z neden ehlilestiril-
meye calisiliyor?

Neden hilad fasizm umacisi ile korku-
tulmak isteniyor halklar? Neden fasizmin
arkasindaki tekelleri gérmeyip, Stalin’in
arkasindaki is¢i devletini ya da kimilerine
gore blirokrasiyi es tutanlarin ideolojik ve
politik niyetleri anlasilmaya ¢alisilmiyor?

Antisemitizm kelimesini liretmis olan
Alman Wilhelm Marr, 1848 devrimleri es-
nasinda Almanya’da kendi burjuvazisine
yol agilmasini bekleyip, bu beklentisi kur-
saginda kalmis, bir ara patronluk yapmis,
doniip tlkesine, milleti kendi sinifi adina
galeyana getirmek icin calismis bir isim.
Fukaranin Yahudi elestirisi ile efendilerin
antisemitizmi bir mi?

[srail'i tanimak, kendi iimmetine ve
milletine Israil gibi olmay1 6giitlemekle
sonuclaniyor. Bu nedenle, Israil, tam boy
cepheden karsiya alinamiyor. “Anti-siyo-
nist Yahudiler” edebiyati iizerinden laf
agizda dolastiriliyor. Tek resmi sinir1 -o
da kerhen- Misir sinir1 olan Israil’in “vaat
edilmis topraklar”1 Firat-Dicle’ye dayani-
yorken, “bu sinirla ufkumuzu sinirlama-
yalim, Tevrat'a gore vaat edilmis topraklar
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tim yeryiiziidiir” diyen bir anti-siyonist
Yahudi arasinda tercih yapmaya neden
zorlaniyor Miisliimanlar?

Roni’'nin “kendi kalelerine gol att1” tes-
piti, onun hala israil denen futbol kuliibii-
niin gazeteciligini yaptigini gosteriyor. Sal-
dirty1 “aptallik” olarak degerlendiriyor, Ali
Bulag ile yan yana diisiiyor. “Aptal Yahudi”
karsisinda o “akilli Yahudi” oluyor.

“Bu sagduyunun devam edecegini umuyo-
rum. Hep séylerim, bir Yahudi’nin bugiin
diinyada yasayabilecegi en tehlikeli yer
Israil'dir ve Israil diinyadaki tiim Yahu-
diler icin bir tehlikedir.” (Roni Marguiles)

Hamas’a kerhen sundugu destegi ise
liberal bir devlet karsithgi ve “antikema-
lizm” tizerinden kuruyor. Ama “Hamas ile
birlikte miicadele edemeyecegimize gore”
demeyi de ihmal etmiyor. Bu, burada da
devlete ve kemalizme karsi miicadele et-
meyecegini anlatiyor. Ama internet lize-
rinden, “Esed”e karsi “silahli” birlik bile
kurmay: biliyorlar. O, Tirkiye'yi, “yobaz,
gerici, bagnaz” Yahudilerin elinden kur-
tulmus bir israil olarak hayal ediyor. Bélge
tasavvurlari bu fikre dayaniyor.

[...] Aydinlanma’nin Insan’t don degis-
tiriyor. Mazlumlarin ve somiirtlenlerin
savas silahi olarak ortak ideolojik kalkani,
efendilerin elinde oyuncaga doniisiiyor,
tlim akli ve vicdan1 hakikate karsi orten
bir zirh halini aliyor. O zirh pargalanma-
dan, mazlumlarin ve somirilenlerin haki-
kate vakif olmalar1 miimkiin gériilmiiyor.
Efendilerin elinde, 6zlinden soyutlanmis
olan tanri, kimi zaman “insan, kimi zaman
“Isci” kimi zaman “Vatanperver”, kimi za-
man da “Misliiman” adin1 aliyor. Bunlar
bizlere tanrinin ilk emirlerini gergekles-
tirme kudreti degil, efendilerin arzularini
tatmin etmeyi 6gitliiyor. Boylesi bir tat-
min girisiminin {riini olan Israil konu-
sunda bizim her tiirden elestirimiz, ona
karsi devrimci bir miicadele veren Yahudi
orgiitii cikana dek anti-semitizm ile etiket-
lenmeye mecbur kaliyor.

[Haziran 2010, istiraki.blogspot.com]
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Foti, Feto, Filistin
Yusuf Karagoz

1 Ocak 1965’de Filistinliler, Asifa (Firti-
na) giicleri olarak bilinen silahli miicadele
birlikleriyle israil’e bir saldir1 gerceklesti-
rirler. Bu saldiry, Filistin Devrimi'nin (sav-
ra) fitilini atesler. Milliyetci bir nitelik arz
eden Filistin miicadelesi, 1967 6 Giin Sa-
vaslar1 sonrasi ideolojik bir kirilma yasar.
Merkezi Beyrut'ta olan Arap Milliyetgileri
Hareketi (Hareket el-Kavmiyin el-Arab)
1967 sonrasi kendilerini marksizmle ta-
nimlayan FHKC, FDHKC, FHKC-GK ve KEO
gibi alt orgiitlere béliiniir. Orgiitlerde hala
varligini siirdiiren Arap milliyetgiligi, En-
ver Sedat'in Israil ile baris gériismeleri
yapmasl ile iyiden iyiye c¢oziiliir. Mark-
sizmle, 6zellikle Maoizmle kurulan iliski
de 1979 iran Devrimi ve Cin'in Mao’nun
6limi sonrasi Filistin'e yonelik yaklasi-
minin degismesiyle kirllma yasar. Maoist
kokenli Filistinli devrimcilerin bir béli-
mi bu momentte Islamcilasirlar. Kitle
¢izgisinin (hattii’l-cemahir) genislemesi
gerekmektedir, bu sebeple eski kavramlar
yerlerini Islami terimlere birakirlar. Boy-
lelikle fedainin yerini miicahid alir. George
Habas gibi isimler bile, Miisliiman Kardes-
ler ve kimi FKO savascilarinin bir cihad ér-
giti kurmalarini destekler. Zalime karsi,
varolan tiim imkanlarin seferber edilmesi
sarttir.

Maoizmin Fetih icerisinde gii¢ kazan-
masinin dnemli bir nedeni, Arafat ¢izgisi-
nin Sovyetler’in tezlerine yakin durmasi,
Urdiin’de gii¢ ve konum elde etmek ister-
ken, yasanan bu ayrisma sonrasi gerilla-
larin 1970’te boélgeden kovulmalaridir.
Sovyetler’in giittiigii “ne savas ne baris” si-
yaseti yaralara merhem olmaz. Kitle ¢izgi-
sinin genislemesi noktasinda Iran Devrimi
onemli ipuglar1 sunar ve hareket giderek
Islamilesir. Maoistlerin kimi orgiitlerin-
den Islamf Tevhid Hareketi tiiriinden yapi-
lanmalara ciddi kaymalar yaganir. Ornegin
Maoistlerin kurdugu Jarmaq Birligi tyesi
Enis Nakkas, iran’in Fransa ile yasadi-
81 mesele lizerine, Sah'in son basbakani
Bahtiyar’a karsi Paris’te diizenlenecek su-
ikasti gerceklestirecek timin i¢inde olan
bir isimdir. Yoldaslarindan imad Mugniye,
sonrasinda Hizbullah’in énemli isimlerin-
den biri olur.

Islami Cihad’m fikir babalarindan olan
Miinir Sefik, 1965’e kadar Urdiin Komii-

istiraki

nist Partisi iiyesidir. 1968’de Fetih’e katilir.
Bir siire Maoist siyasete bagh kalan Sefik,
1979’da Islamcilasir. Yaptig1 genel bir de-
gerlendirmede, kitleler zemininde hare-
ket etmenin, kitlelerin ruhuna ve nabzina
yabanci olmamanin, Kitlelerin tizerinde
ylkseldigi mirasi temel almanin {izerinde
durur. Marksizmden uzaklasmasini, onun
batili niteligine, kitleleri gormemesine, is-
lami olanin devrimciligine ve kitleselligine
deger vermemesine baglar. Zira ona gore,
Filistin “Tevhid’in ad1 héline gelmistir”

Silah, meseleleri sadelestirir, cok daha
kisa siirede anlamli ve derinlikli hamleler
yapmay1 gerektirir. Bu ylizden silahli mi-
cadele verenlerin kitleleri gérmedigini,
o6nemsemedigini diisiinmek, diisman giic-
lerin iceride ytriittiigi kara propaganda-
dan baska bir sey degildir. Anlatilan kisa
hikaye de Filistinli direnis gruplarinin her
daim kitlelere akan kiiciik dereler misali
hareket ettiklerini gdstermektedir. Laf-
la, bir tepeye ya da rahat bir koltuga ku-
rulup, kitleleri goérdiigiinii soyleyenlerin
anlamadigl husus budur. Silah, sahsi bir
tercih degil, miicadelenin emrettigi bir ol-
gudur. Onca zulme karsi, mazlumlarin kar-
s1 koyma hakkini ¢almak isteyenler, maz-
lumlari, kendilerini 6l¢li alarak, sahislara
bolmek ve o sahislar i¢cinden kendilerine
uygun olanlarini yanlarma almak niyetin-
dedirler. Bu solun son Sarigazi vukuat: da
liberalizmin aymi diizlemde disavurumu-
dur. Savasan bir orgiitiin savasgiligina dil
uzatamayanlar, savas kackinligini liberal
glizellemelerle ortbas etmek istemekte-
dirler. Burada temelde savasin ve silahin
tasfiye edilmesi tesebbiisii s6z konusudur.
“Uyguladigin siddet, diismani gii¢lendi-
riyor, miicadeleyi eziyor” feveraninin ko-
partilmasinin nedeni de s6z konusu libe-
ralizmdir. Diisman, devrimciyle dogrudan
konusup ona laf geciremediginden, bu tip
ajanlarini saha siirmektedir. Bugiin solda-
ki PKK diismanliginin bir boyutu da bu-
dur: “Senin ylizinden bu devlet bu kadar
giiclii ve muhkem!” Uygulanan siddete sug
bulmak yerine, diismanin giiclenmesine
karsi adimlar atmak elzemdir.

Filistin kurtulus hareketinin biitiin
olarak basar1 kazanamamasini dogrudan
dogruya silaha baglayanlar da ayni1 mahfil-
lerin mensuplaridir. Filistin, Kozo Okoma-
to’dan (Japonya) Patrick Argiiello’'ya (Ni-
karagua) kadar bir¢ok gencin, uluslararasi
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tugaylar bilinyesinde bdlgeye geldigi, izci-
lik veya tracking yapip eglendigi bir yer
degil, genel devrimci ¢emberin merkezi-
dir. Halkin, smifin, milletin veya dinin kur-
tulusu i¢in bir arayisi olan herkesin doniip
bakacagi devrimci bir kibledir.

Filistin’siz bir dinya 6zlemi, burada
antisemitizm elestirileriyle dile getiril-
mektedir. Avrupali efendilerin antisemi-
tizmiyle Filistinlilerin direnisini yan yana
getirerek, Filistin'i degersizlestirecekleri-
ni zannetmektedirler. O nedenle Foti Ben-
lisoy gibi update edilmis bir reformizmin
sampiyonlari, 6nce mahalledeki cepheye
kiifretmekte, sonra da Yahudilere sahip
¢ikmay1 gorev bilmektedirler. Onun Tiirki-
ye’de milyonlarca Yahudi iscinin sendika-
larda ve fabrikalarda verdigi hak miicade-
lesine oncii ve akil hocasi olmak istemesi,
dolayisiyla onlar1 korumaya niyetlenmesi
tabii ki dogaldir. Daha Gazze'ye ilk bom-
ba diiser diismez, “antisemitizm” yazilari
yazmasl da anlasilir bir durumdur. Kitle-
leri gormemekle, anlamamakla elestirdigi
devrimciler, halkin degerlerine deger ver-
diginde gerici ve fasist olmakta ama ken-
disi su lafi ettiginde sosyalist olmaktadir:

“Filistin miicadelesinin en giiclii oldugu
an, kitlesel miicadelenin bagsrolde oldugu,
direnisin esas itibariyle halka dayandigi
1. IntifadaydL.”

Burada acik bir silahli miicadele diis-
manlig1 s6z konusudur. Filistin'de halka
dayanmayan bir intifadanin gerceklesme
ihtimali sifirdir. Foti'nin bu s6zil etmesinin
nedeni, onun hep popiiler olana bakmasi,
buglin de popiiler goérdiigi bir konunun,
Filistin intifadasinin kendisindeki refor-
mizmi bosa diisiirmesinden korkmasidir.
Onun izledigi filmleri, okudugu romanla-
r1, dolayisiyla rahat ve huzurlu ortamini
yazarken kacirdigl, rahatsiz ve huzursuz
olanlarin boylesi savas momentlerinde
daha da kitlesellestigidir. Foti, muhteme-
len 24 Temmuz’'da, Siyonistlerin ve isbir-
likcilerinin Gazze’den ayirmaya calisma-
sina ragmen, Bati Seria’da yiiriiyen on
binlerce Filistinliyi gdrmiistiir ama o kitle
Foti'ye gore halk sifatina layik degildir.
Bunun nedeni, muhtemelen, o Kitlenin “bu
can bu kan sana feda ey Kassam!” diye ba-
girmasidir. Foti'nin glicten anladigi, batily,
modern ve laik olmaktir. Bugiin intifada-
nin halka dayanmadigini séylemek, Filis-
tinli direniscilere edilmis bir kiifiirdir.
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Foticiligin kalemini sivrilten, devrimci
diismanhgidir. O, bir yilbasi giini sevgili-
si oldugu halde goniil eglendirdigi kadin-
dan “tokat” yediginde, bu kadar liberal
ve pro-feminist degildi. Ama devrimciler,
bir mahalle savunmasini kendi halk anla-
yis1 uyarinca gercgeklestirdiginde, hemen
“ISID, fasizm” etiketlerini yapistirmay1
bildi. Ona gore, devrimciler “lkiicii”, yani
“bir fikrin diinyay1 degistirebilecegini zan-
neden ahmaklar”. Halbuki devrimciler,
miicadelenin kolektif, pratik gereklerini
yerine getirme noktasinda, “uyusturucuya
ve fuhsa” savas aciyorlar. Yani kafalarinda
bir ideal olarak boylesi bir savas fikri var
da bunu kitlelere dayatiyor degiller. Bu
liberalizmi Filistin {izerinden buraya da
ogilitleyen Foti, bir tasfiye islemine ortak
oluyor. Sanstirciilerin ve tasfiyecilerin tek
yaptigl, devrimcilige karsi hamle yapmak.

Bir liberal, kuruldugu tepeden veya
koltuktan, savas alanina bakiyor: “Sizin
sildhiniz karsi tarafi giiglendiriyor” diyor.
Tek gorebildigi bu. Siyaseti kendisinden
dogru kurdugu icin, o, rahatin ve huzu-
run siyasetini 6glitlemekten baska bir sey
yapmiyor. Dolayisiyla bu orta sinif siyaseti,
bir anda, Fetoculugun yanina diistiveriyor.
Zira Fethullah Giilen, Filistin'le ilgili sunu
soyliiyor:

“Filistin’deki isgalin bitmemesinin se-
bebi, Yahudilerin degil, Arab silah tiiccar-
larinin menfaatlerinedir” Ve Feto devam
ediyor: “O bombalarin altinda endise du-
yan Yahudi cocuklar1 karsisinda yiiregi-
min yagl erir. Yahudi ¢ocuklarin basinda
patlayan bombalar icimde patliyor gibi.”
Filistinli ¢ocuklar i¢cin gikini ¢ikartmaz
ama. Israil'in oldugu bir gerceklikte rahat
ve huzurlu yasamanin regetelerini sunar,
Foti kardesi gibi. O da Feto hocasinin izin-
den giderek, silah tiiccarlarina, israil’in
glclenen ordusuna, Yahudi ¢ocuklarina
kilitlenir. Obiir tarafa ise ancak yillar sonra
cekilen bir film, yazilan bir roman vesilesi
ile bakabilecek anlasilan. “Bugiin burada
olan savastan rahatsiz olanlar orgiitle-
meyi istemek ne zamandir sosyalistlik?”
sorusunun cevabi o romanlarda, filmlerde
yok maalesef.

“Orta siif” denildiginde, hemen ekono-
mi ve sosyoloji notlarina sarilanlarin an-
lamadig1 husus, burada ideolojik-politik
bir yonelime isaret edildigidir. Filistin’de



ya da Sarigazi’de olan biteni ekonomi ve
sosyoloji notlariyla anlamaya c¢alismak,
aslinda s6z konusu ideolojik-politik yone-
limi gizlemek i¢indir. Filistin kurtulusuna
orgiitlenmis bir silahin, sildha orgiitlen-
mis bir kitlenin emrettigini soyut ve bos
ekonomi-sosyoloji notlari ile savusturmak
manasizdir. Bu, o notlarin sahiplerini isa-
retlemekten baska bir ise yaramaz. Isaret
edilecek olan, kolektif miicadele, o miica-
delenin tiim araglaridir. Somiiriiye ve zul-
me kars1 miicadele, kesinlikle kendimize
isaret etmeye indirgenemez. Bugiin Filis-
tin davasi, dini, milli ve sinifi bir kopusun
alametidir. Kendi varligini dinin, milletin,
sinifin ya da devrimin bizatihi varlig1 zan-
nedenlerin anlamadig esas husus budur.

Icimizdeki ve disimizdaki Siyonistlere,
fetoculara, bilciimle reformiste inat, yasa-
sin 3. Intifadal!

[Temmuz 2014, istiraki.blogspot.com]
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Tedarikler Ulkesi
Mehmet Ocakgl

Ey cocukluk! Ey Romasizlik!
[Ismet Ozel]

70’li yillarda kurulmus bir “6rgiit” var.
Adin1 yayin organindan alan bu “érgiit”iin
bagli oldugu gelenegin siyasi ¢izgisini eleg-
tirirken yaptig1 islerin 6nde gelenlerinden
biri Kemalizm elestirisi. Bu elestiri elbette
bahane. Bu “6rgiit”iin kafa adamlari esas-
ta geldikleri gelenegin toplumsal-siyasal
alanda yarattig1 anafordan kagmak tlizere
hareket ediyorlar; kismen gayr1 ihtiyarf,
kismen ihtiyaribir bicimde. Gelenek, siyasi
eylemi ile ortaya bir program, bir hedef
ve bir sakinmazlik ¢izgisi koyuyor. Bu yii-
kiin altina girmek istemeyenler, gelenegin
partisini hi¢ yokmus gibi bir kenara atip,
“simdi teorik analiz ve 6zelestiri zaman1”
diyerek bir dergiyle kifayet etmekte karar
kiliyor. Bunlarin Kemalizm degerlendir-
mesi, Ibrahim Kaypakkaya’ninki tiiriin-
den, halk savasinin ideolojik hazirliklarin-
dan biri olma anlaminda bir devrimci ufka
degil; Mahir Cayan'in® “6ncii savas”indan

3 “(...) bu tanimlama Kkitle ¢izgisinin tespiti agisin-
dan da onemlidir. Soyle ki, Kemalizmi bir ideoloji,
asker-sivil aydin ziimrenin bir ideolojisi olarak alir-
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kaytarmanin teorik hazirliklarindan biri
olma anlaminda, bir liberal ufka isaret edi-
yor. Bu tlrden bir anti-Kemalizm, Akepe
iktidarinin buna zaten diinden tesne olan
sol orgiit ve kadrolar1 Cehepe’nin kucagi-
na itmesiyle eskisi gibi siyasi agirlik ve be-
lirleyicilik tasimasa bile hala ayrim ¢izgisi
olarak islerligi haiz bulunuyor.

Meram sudur: Kemalizm “elestiri”’-
si, Kemalizmle ya da “Kemalist devlet”le
miicadele edildiginin mutlak gdstergesi
olmak bir yana, ¢cogu durumda savas mey-
danindan kagmanin ya da daha kétiisi, bu
kavgadan ¢oktan el yunmus olundugunun
ifadesi. Hikmet Kivilcimli’'nin, mealen,
Tiirkiye’deki kimi sirketlerin basindaki
Tiirk ifadesinin o sirketlerin yonetiminde
bulunan levanten varligini gizlemek ama-
ciyla kullanildigini sdylemesinden miil-
hem, isminin basinda ‘anti-kemalist’ sifati
tasiyanin da aslinda Kemalizmle higbir
derdinin olmadigini ve “teorik” itirazinin
aslinda bu durumu gizlemek niyetinden
tliiredigini soylemek miimkiin goriiniiyor.

2000 Olim Orucu siirecinde Hakséz
dergisince alinan, “devlet siddetine de
orgiit siddetine de hayir” bigiminde 6zet-
lenebilecek tutum Kemalizmle kavgasiz
“anti-Kemalizm”in ideolojik i¢erigini a¢ik-
lamakta islevsel. Kemalizmle kavgasizlik,

sak takip edilecek kitle ¢izgisi ayr1 olur; Kemalizmi
asker-sivil aydin ziimrenin sol kanadinin, emperya-
lizme Kkars, milliyetgilik tabaninda takindiklari, mil-
li kurtuluscu politik tutum olarak ele alirsak ayri
olur” [Mahir Cayan, Biitiin Yazilar, Boran Yayinevi,
2004, s.409]

Yukaridaki alintida orijinal metinden farkli ola-
rak kalin gosterilmis olan sozciikler Mahir Cayan’in
Kemalizm meselesini ele alisindaki net politik tavri
sergilemesi bakimindan 6nemli. Mahir Cayan, s6zde
bilimsel bir tutum takinmay1 reddederek, “6znel” bir
tanim tzerinden devrimin nesnel gereklerini yerine
getirmek lizere ittifak arayisina giriyor. “Oncii savas-
¢1” asker-sivil aydin ziimrenin i¢inde bir bolinmeyi
mesele etmeyi giindemine almak durumunda oluyor.
Mahir Cayan’da Kemalistlik bulanlarin tamamini Ke-
malizmi bir ideoloji kabul eden “meselesizler” cena-
hinda diisiinmek gerekiyor. Bunlarin “kitle ¢izgisi”
ve bu ¢izginin Kitlesi Kemalizme karsit ya da yandas
olma noktasi ihmal edildiginde hi¢bir farklhilik gos-
termiyor. Karsitlar ve yandaslar, burjuvazinin ve dev-
letin yedeginde hareket ediyorlar. Buradaki karsitlik
ya da yandaslik, elbette burjuvazide ya da devlette
mutlak bir yansima bulmuyor.
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“andimiz”’a yonelik itirazda viicut bulan
haliyle, siyasetin gailesinden ka¢ma ar-
zusunda olanin ruh halinin ¢iktilarindan
biri; itiraz, “bireysel” rahathigin zarar gor-
mesine yonelik; ortada o andin pratik te-
zahlriine karsi savasmak derdinin izi yok.
Devlete ve orgilite “esit” bicimde karsi du-
ranlar, hakkaniyetin degil, rahat1 gozetilen
bireyin adina konusuyor. Kemalizm, bu
bireyin meselesi olarak tartisma konusu
ediliyor. Halbuki bu birey eninde sonunda
mikro diizeyde devleti veriyor. “Diinyay1
degistirmek yerine diinyanin seni degis-
tirmesine engel olmaya ¢alismak” slogani
bu “i¢ devlet”in tahkimine muhtag. “I¢”i
korumaya almak diisturu, anarsizmin
kafanin icindeki polisle miicadele etme
¢agrisinin hatirlattigl, “ic”tekini yikmak
diisturu ile ortaklasiyor. “i¢” “dis”in soyut
hali, “dis” ise “i¢”in bir tiir somutlanmasi
olarak tasarlaniyor. Bu “i¢”in mutlaklig1
karsisinda devlet de orgiit de gorecelesi-
yor, aralarindaki fark siliniveriyor. Kema-
lizmin disa; Hakk’a, Kitaba, anaya, halka,
ekmege degil, ice; haklara, bireye, tercihe
saldirdig1 diistiniiliiyor. Boylece bu devleti
yikmak ve bunun yerine baska bir devleti
kurmak “i¢”in meselesi olmakla “konudi-
s1” hale geliyor. D1s devletin “i¢”te yikildig
vehmi yayiliyor ancak o devlet “dig”ta dur-
dugu yerde duruyor. Esasta i¢in i¢in dis
devletin kulu olunuyor.

Hakséz'iin  “bireysel tercih’¢i konu-
munun “tellal”1 Kenan Alpay da devlete
orgiitlenmisligini anti-Kemalizm edebi-
yatiyla gizleyebilecegi zanniyla hareket
ediyor. Ciktig1 her platformda Kemalizmi
ve laikligi Marksizmle birlikte anan Al-
pay, sonuncunun savaskan unsurlarn ile
[slam'in savaskan unsurlari arasina duvar
orme gorevini devlet adina icra ediyor. Bir
televizyon programinda, polisin kendisini
yakmaya tesebbiis edene kursun sikmak
disinda yapabilecegi bir seyin olmadigim
soyleyerek Okmeydani’'na Kkiifrettiginde
Kemalist devletin akli, korkusu ve Kini
onda viicut buluyor.

Onun dilinde “Ne devlet ne orgiit” slo-
gani, bu kez, “ne Tirkliik gurur ve suuru,
ne Kiirtliik gurur ve suuru” (Kenan Alpay)
bigimini aliyor. Sirr1 Stireyya Onder'in ben-
zerleriicin buldugu tabirle, “zevzek” Alpay,
kendisinde de Miisliimanlik suurundan
eser bulunmadigini deklare etmis oluyor
boylece. O Miisliimanligl, en fazla, 18 ya-
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sin1 doldurup “resit” olundugunda edini-
lecek, “kafa kagid1” tiiriinden bir “kimlik”
derekesinde anliyor. “Resit” olmay1 ise
ancak Kemalist devletin resm1 ¢izgisi tize-
rinden anlamlandirabiliyor; gerc¢ekteyse
“resit” dogru yol izre bulunmay1 anlatiyor.
Su halde Aksa Intifadasi’nin biiyiittiigii co-
cuklarin Isgalci Yahudi'ye karsi savastik¢a
islam suuruna ermesi de ona “cocukca”
geliyor. O, cocuklugun bir “tedarikler iil-
kesi”* oldugundan bihaber, tedarik ve id-
rakin ayn1 kokten geldigini ise olsa olsa
lafzen biliyor. iste bu cahilligiyle Kiirt co-
cuklarina analarinin arkasina saklanarak
hoykiiriiyor. Diyor ki biitiin liberalligiyle:
“Hele 6nce ‘resit bireyler’ olun bakalim!”
0 ¢ocuklarin Kemalist devlete duyduklar:
ofkeyle zaten irsat yolunda oldugunu go-
recek izandan nasipsiz. Berkin Elvan’i “nii-
fusuna gecirmeye” yeltenip “maskeliler’e
kiifreden Kiligdaroglu'yla ayni soydan o°.

Alpay’in az zahmet ve az tefekkiir edip
Abdilkadir Sen'in yine Hakséz'in site-
sinde asili duran yazisini okumasi icap
ediyor. Boko Haram’a yonelik batida imal
edilip buralara ihra¢ edilmis olan tepkinin
niteligini degerlendiriyor Sen:

“Ben durun diyorum. Michelle Obama’nin
“#bringbackourgirls” (kizlarimizi geri geti-
rin) trenine binip yol almadan énce bu tre-
nin raylar1 altinda binlerce Miisliiman’in
cesedinin oldugunu bir diisiiniin. Nijerya’nin
da bir Orta Afrika oldugunu unutmayin. Kagiri-
lan kizlarin ashinda Miisliiman iken fakirlik ve
imkdnsizlik nedeniyle Hiristiyan kolejlerine ve

* Kiramazmisiz kirdik

Dokemezmisiz doktiik

Sevdik ekmek banmay1

Clnkii sahiden ¢ocuktuk

Biiytikler o Allah'in belalar1

Anlasalardi bir tlkedir

Hem de ne ¢ok seyler i¢in

Tedarikler tilkesidir ¢cocukluk

[ismet Ozel, John Maynard Keynes'ten Nefretimin Yir-
mi Sebebi]

5 Kendi miistekbir sevdasina bakmadan Demirtag’ta
kibir bulan Alpay kenanalpay.com.tr adresli bir in-
ternet sitesi sahibi. Onun baskalarini itham etme-
den evvel en azindan 2005 yilindan baslayarak bir
orglit olarak degerlendirilmesi gereken Haksoz/
Ozgiirder'e bu “kibirli” “drgiitsiiz”’liigiiniin hesabini
vermesi icap ediyor. Kendisini o6rgiitiinden ayr1 bir
yerde parlatmaya ugrasanin bir takim hesaplar1 bu-
lunuyor olmali.


http://www.dunyabizim.com/?aType=haber&ArticleID=3394
http://www.haksozhaber.net/o-cocuklarin-meskeni-daglardir-daglar-28210yy.htm

asevlerine génderilip Miisliimanlarin ellerinden
alinan ve Hiristiyanlastirilan kizlar oldugunu
bilmek sizce bir seyi degistirir mi? (Abdiilkadir
Sen)

Sen de devletin trenine binmeden evvel
“kacirild1” dedigin ¢ocuklarin ayni Hiristi-
yanlastirilan Afrikali kizlarda oldugu gibi
genetik hafizasina isli bulunan inkari, Irak
ambargosunda gidasizliktan ve yardim-
sizliktan dlen bes yiiz bin ¢ocuk ve kadinin
ugradig1 gibi ugradiklar1 ve ugrayacaklari
imhayi, aksam eve gelip ebeveynlerine
“Anne, bizi Atatiirk yaratti degil mi?” diye
soran Miisliiman halk c¢ocuklarinin da
tecriibe ettigi gibi tecriibe edegeldikle-
ri asimilasyon gayretini diisiin. Sen de
bu “Cumhuriyet” treninin altindaki Kiirt,
Miisliiman, Komiinist cesetlerini diisiin Ey
Alpay!

[Haziran 2014, istiraki.blogspot.com]
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Bogalar ve Sirtlanlar
Cidal Haksoy

Kavga, miicadele ve savas, kafada tasav-
vur edilen cennet hdline kurban ediliyor.
Bu ii¢ olgunun gercekligi, 6zdeki liberaliz-
mi saklamak i¢in bir kilif olarak kullanili-
yor. Doga ve Tanri gibi kavramlarla ifade
edilen cennet hali, bir masumiyet ¢1glig1-
dir ayn1 zamanda. Ama bu kavramlar, ge-
rilimlerin, celigkilerin ve c¢atismalarin
¢oziilldiigli, ortadan kayboldugu yer ola-
rak, bir yalani gizler. Bu yalan, gerilimsiz,
celiskisiz ve ¢catismasiz; sonucta kavgasiz,
miicadelesiz ve savassiz bir gercek kurgu-
suna dairdir.

Kis Uykusu gibi filmlerde dogaya yone-
lik atif, liberalizmin mesrulastirilmasi gi-
risimidir. Tanrr'ya yapilan atif da benzer
bir islev goriir cogu zaman. Halbuki orta-
da bir gerilim, ¢eliski ya da ¢atisma varsa,
bu, herkesi keser. Giiciin kendisi arkasin-
da secdeye varmak, kimseyi kurtarmaz.
Demir sandiga saklansan da gelir bulur.
“Sessiz cogunluk” teraneleri, esasinda, bu
gerilimsiz, celiskisiz, catismasiz cennet
diyarina gondermede bulunur. Oysa bun-
larin kesmedigi bir gergeklik yoktur. Geri-

6“Cihad ve Nijerya Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”, Ab-
dulkadir Sen, haksozhaber.net, 29 Mayis 2014
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limin, ¢eliskinin ve ¢atismanin tarafi olan
fail, bu tarafliligin1 6znel, benmerkezci bir
pratik olarak ifa ettigi siirece, “sessiz ¢o-
gunluk” denilen liberalizme hizmet ede-
cek, gorevi bittiginde de ona teslim olacak,
susacaktir. Demek ki, cogalmak icin ¢aba-
lamak, kavganin, miicadelenin ve savasin
dilini 13l etmeyi gerektirir.

Sessiz ¢ogunluk masali, kendi biricik-
liginin pohpohlanmasindan hoslananlar
icindir. Bu ¢ocukluk haline, “biz durduk,
Tiirkiye’de siyaset durdu; sol, siyaset ya-
pamaz oldu” diyenlerin aldatmacalari
denk diiser. Bir de, kitle ¢calismasini ve si-
yasetini borsa danismanligi ile karistiran-
lar... Bu kesim de “bu siirecte kaybettikle-
rimizi fazlasiyla kazanabiliriz” der.

Cennet tasavvuru, ister Doga'ya ister
Tanrr'ya atifla tesekkdl etsin, genel, kolek-
tif ve nesnel degil, 6zel, bireysel ve 6znel-
dir her daim. Yani bu cennet, o tasavvuru
tesekkiil eden 6zel bireylerin 6znel bir ka-
zanimidir. Dolayisiyla “sessiz ¢ogunluk”a
bakan goz, orada sadece kendine az ¢ok
benzeyenleri gorecektir. Madenci ¢ocuk-
larina ilim-irfan o6gretecek, “geri kalmis
Dogu’ya model, ileri Bati'ya isaret fisegi”
olacaktir.

Sosyalizmin Doga'yla; Islam’in Allah’la
kurdugu iliskide baskin bir kiiciik burjuva
tarz mevcuttur. Her ikisi, anlamsiz bir ya-
r1s icerisindedir. Siirekli gerilimlere, celis-
kilere ve ¢atismalara isaret edilmesi, Doga
ve Tanri'y1 yardima ¢agirmak demektir.
Burada Doga da Tanr1 da kii¢iik burjuva
oznelligin metaforundan ibarettir. Kii¢iik
burjuva zihniyetin, “Gazzeliler kenti bo-
saltip hicret etsin” demesi bundandir. Tam
bu s6z edildiginde, Gazze'nin insansizlas-
tirllmasi1 amaciyla Israil ordusu kara ope-
rasyonuna baslamaktadir. Demek ki Israil
operasyonu daha Gazze'de baslamazdan
once, Tiirkiye’de kimi Islamcilarin kafasi-
nin icinde baslamistir bile. Bugiine bakar-
ken kullanabilecegimiz, tarihe ait, temiz,
steril, mutlak, piriipak, cennetvari bir mo-
ment yoktur. Bu tip momentler belirleyip
onlar1 ana dayatmalk, bir tiir teslimiyet bi-
¢cimidir.

Diismanin kontrgerilla tamimnamele-
ri de, taktik-stratejileri de mevcut cennet
tasavvurunu kendi ¢ikarina gére maniple
etme tuizerine kuruludur. Bask: ve zuliim,
biiytik 6l¢ciide bu manipiilasyon ve kontrol
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http://www.haksozhaber.net/cihad-ve-nijerya-uzerine-sosyolojik-bir-analiz-28194yy.htm
http://www.haksozhaber.net/cihad-ve-nijerya-uzerine-sosyolojik-bir-analiz-28194yy.htm
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yontemi uyarinca gerceklestirilir. Kitleler,
cennet tasavvurlarina yonlendirilirler ve
bir yandan da cennet tasavvurlarini tekel-
lerine almis bireyler 6n plana ¢ikartilirlar.
Bu bireyler, kronolojik olarak, sonrasinda,
mevcut nizama baglanirlar.

“Islam’in icine kili¢ girdi, her sey bo-
zuldu, giizelim liberal cennetimiz dagildi”
(“Cihatg1 Din Algis1 ve Glinimiiz Kosul-
lar1” -Mehmet Yasar Soyalan) tiiriinden
aglamakl ifadeler, belirgin bir yenilgiye
ve teslimiyete denk diiserler. Tabiatiyla
bu, gerilim, celiski ve catismadan azade,
kavga, miicadele ve savastan vareste olan
bir ideolojik kurguya isaret eder. Kavga,
miicadele ve savas igerisinde varlik ve
ruh {izerinden islam bileylenmis, bu kilig,
varligin1 egemenlerin varligina, ruhunu
tagutlarin ruhuna teslim edenlerce kiril-
mak istenmistir. Bu teslimiyet, bir Misli-
man’in devletiyle kurdugu ideolojik iliski
lizerinden, Israil'i mesru bir devlet kabul
etmeye; bir solcunun burjuvaziyle kurdu-
gu ideolojik iliski iizerinden, Israil'in kat-
lettigi Miisliiman Filistinlileri “Arap” veya
“ezilen-sol” kiimesine sokmaya itmistir.
Filistin’'de “Arap” degil, Miisliman dire-
nisciler oldugu, Arap devlet baskanlarinin
suskunlugundan bellidir.

Diisman, failin gereksizligini, acziyetini,
yanlishgini, kirliligini ona kabul ettirdi-
ginde, o fail, bu halini, yani gereksiz, aciz,
yanlis ve kirli olusunu disa aksettirecek,
“benden baska kimse devrimci, Mislii-
man, ezilenci, is¢ici, kominist vs. degil”
diyecektir. Dolayisiyla kavganin, miica-
delenin ve savasin hi¢ olmayan bir ytice
durumu adina, varolan kavga, miicadele
ve savas, gereksiz, aciz, yanlis ve kirli ilan
edilecektir. Dlismanin kitleleri mecbur et-
tigi liberal cennet kurgulari, bu tiirden bir
ilana mahkimdur.

Cennet tasavvuru, sildh da olabilir, séz
de. Bunlar, bireyin serbestiyetine imkan
veren araglardir sadece. Demek ki elde
silah savasmak, her zaman savasmak de-
gildir. Silah, bazen bireyin kitlesel, kolektif
ve nesnel miicadeleye kiifretme bigimidir.
Diismanin istedigi de kitlelerin bu sildha
orgiitlenmeleridir. Bu “tas, kagit, makas”
oyununda, tasa orgiitlenenlerin kagida ve
silaha orgiitlenenleri kii¢iik gérmesi ya
da kagida orgiitlenenlerin tasa ve sildha
orgiitlenenleri hor goérmesi, 6nemsizdir.
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Bunlar1 rekabetin konusu kilanlar, ken-
di miilklerini kutsallastiran, onu cennet
diyarinin merkezi, Kabe’si kilan kiiciik
burjuvalardir. Bu oyuna gelmemek sarttir.
Meselenin ice donmiis olmasi, yani tasin,
kagidin ve sildhin yaristirilmasi, bunlarin
alaninin tikandiginin alametidir. Tas toza
karismak, kagit yirtilmak, metal yorulmak
lizeredir. Dolayisiyla rekabet, tasa, kagida
ve sildha orgiitlenmis kitlelerin miilk ola-
rak goriilmesi ile ilgilidir. Bu tozlasmayi,
yirtilmayi1 ve yorulmayi goren kiigiik bur-
juvalar, ice doniik siyasetle, kendi kitleleri-
ni muhafaza etmek gayretindedirler.

Cennete yonelik atif, kavganin, miicade-
lenin ve savasin ¢oziilmeye, teslim olmaya
basladig1 esiktir. “Komiin yasariz, herkes
bizi sever, etrafimizda toplanir” tiiriinden
bir apolitizm, tiimiiyle politika alaninda
manidar olan kavga, miicadele ve savasin
bitimine, 6liimiine dair bir isarettir.

Bu komiinciiliik, is¢i, ezilen ve halk gibi
kavramlari istismar etmek zorundadir. Bi-
reye dogru kapatilmis komdiin, liberal bir
cennet masalidir. Bu kurguda karsi tarafin
da teklestirilmesi zorunludur. Masalin bir
muhataba ihtiyaci vardir. Bunlar hep, libe-
ral bireyin hezeyanlaridir.

Birey 6zgiir olursa, zihni melekeleri st
diizeye c¢ikarsa, “sosyalizm”in fark edile-
cegi ve bilince ¢ikartilacagl zannediliyor.
“Yeni insan” yaratma pratigi, devrim son-
rasindan alinip bugiine dayatiliyor. Elliler-
le birlikte Sovyetler'e yonelik elestiriler,
siyasetin ve ideolojinin iyiden iyiye birey
edebiyatina bogulmasi ile sonuclaniyor.
Kitlelere sirtin1 dénen sol, kosa kosa bire-
ye sariliyor. Marx'in, en fazla bir sol liberal
oldugu déonemde kaleme aldig1 yazilar, en
hakiki Marksizm olarak raflari1 dolduruyor.

Demokrasiye ve hukuka yonelik vurgu-
nun nedeni de burada. Sosyalizm, bireyin
zihin, akil planinda erisebilecegi en tist
seviye olarak kodlaniyor. Bilgisayar oyun-
larindan sikilmis genglere sosyalizm, bu
tiirden bir ideolojik yiikle, bir oyun olarak
satiliyor. Cennete giden gemiye 6zel birey-
ler doldurmak icin demokrasiye ve huku-
ka vurgu yapiliyor, yoksa demokrasi ve hu-
kuk ilerlese, bunlarin sémiirtiye ve zulme
karsi yapacaklar bir sey yok. Somiirt ve
zulme karsi miicadelenin bu kesimlerin
elinde, demokrasi ve hukuk miicadelesini
disipline ve terbiye edememesinin nedeni
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burada. Bitimsiz bir demokrasi ve hukuk
miucadelesi, sOmiri ve zulmin omrini
uzatiyor aslinda. Bireyin geliskinligi ve
ilerlemesi adina onemsenen demokrasi
ve hukuk somiiriileni ve mazlumu, onun
kolektif miicadelesini bastirmak zorunda.

Sinan Gorgan'in yazis’ da bdylesi bir
bireysel oyun pratigine davet ediyor oku-
runu. Kolektif, nesnel ve genel olana diis-
manlig1 edepsiz bir yerden kiliflandirma-

ya calisiyor.

Birey cennetine halel getiren Islam’a
kiifrederek basliyor séze yazar. Kendi kii-
¢iik burjuva cennetini hemen korumaya
aliyor, buna da “sosyalistlik” diyor. Kendi
gibi kii¢lik burjuva bireylere seslendigin-
den, Thsan Eliacik ve Antikapitalist Miis-
liimanlar konusunda ikazlarda bulunarak,
bunlarin gerici, “sirtlan” ve tehdit oldugu-
nu soyliiyor.

Sol, bizzat alandaki devrimcilerin mii-
dahaleleriyle Miisliiman kesimin noétralize
edildigi Corum olaylarini hemen kendi gii-
diik anti-AKP’ci siyasetine malzeme haline
getiriyor. Gorgan da solculara yonelik tiim
saldirilarin bu ilkenin Miislimanlarinca
gerceklestirildigini iddia ediyor. Aymi se-
kilde bir Misliman da Sovyetler'de top-
rak agalarima karsi baslatilan kolektivi-
zasyon siyaseti uyarinca uygulanan baski
politikasini islam’in kékiinii kazima amag-
I1 bir eylem olarak goriiyor, gosteriyor. Bu
tahterevallinin hareketi, sadece efendileri
sevindiriyor.

Derhal akla Corum, Maras, Sivas gelive-
riyor. “Camilerden ¢ikanlar katletmedi mi
insanimizi?” diye soruyor Gorgan. Bu so-
ruyu soran, ustelik, devlete karsi oldugu-
nu iddia ediyor. Kontrgerillay1 ve devletin
hamlelerini gormeyen, sadece zahirde ya-
sanana kilitlenen bir yaklasim, tarihi an-
cak kendi ¢ikarlari i¢in istismar edebiliyor.
Miicadele icerisinde olunmadigindan, mii-
cadelenin maddiligi ve diyalektigi, bireyin
tanrisalligl adina siliniveriyor. Yani bir giin
once o camide namaz kilanla, bir giin son-
ra Alevilere saldiranin ayni politik varlik
olmadigin1 géremiyor. Ayrimin silinmesi

7 ““Ramazan’ vesilesi ile yazilmis bir yazi: Islam’dan
Devrimcilik Cikar m1? ‘Devrimci Miisliimanlar'in /
‘Anti-Kapitalist’ Muslimanlar'in Din ve Halkgilikla
Uyumsuz Dansi”, Sinan Gorgan, siyasihaber.org, 9
Temmuz 2014.

istiraki

icin politikanin da silinmesi zorunlu de-
mek. Kaldi ki Alevilerin cemlerinin yasak-
lanmasma ve camilerin devlet kurumu
haline getirilmesine ses ¢ikarmamis olan
sol, ter dokmeden, her seyi miilk edinmek
istiyor aslinda.

Bu miilk edinme de, kii¢iik burjuva bi-
reylerin yasam bigimlerine uygun olarak
ifa ediliyor. 1920’lerde bir avug tefecinin,
kompradorun yasam tarziyla ortaklasmak
suretiyle buluyor kudreti ve imkani. Sonra
da o tefeciye ve kompradora karsi su veya
bu bicimde belirli bir varolus miicadelesi
veren bir ideolojiyi tehdit olarak algili-
yor. Burjuvazinin liberal ve muhafazakar
copliiklerinden beslenen bu kesim, islami
kavganin bolgesel anlamini kavramaya
¢ok uzak.

Bu kavrayis eksikligi, fiziki ayrimda dil
buluyor. “Onlar bizden baska” deniliyor,
“Oziinde bizim gibi olamaz, bizim seviye-
mize gelemez, dolayisiyla mahallemde
Arap turist gérmek istemiyorum” noktasi-
na geliniyor. Kimse de “madem solcusun,
sen de g¢ikart artik basini o turistik bel-
delerden.” demiyor. Politika ve miicadele
fazlalik, kir goriildiigiinden temizleniyor,
buna da solculuk deniliyor. Yapilan ayrim,
apolitizmle politika arasinda aslinda. Miis-
liiman’in, islam’in bu kadar politiklesme-
sine ne AKP’liler ne de CHP kuyrukcular:
tahammuil edebiliyor. AKP, Cemaat saldiri-
s1ile dini cemaatlerin devlete miidahilligi-
ni bir kili¢ darbesiyle kesip atiyor. Laisiz-
min bekgisi AKP oluyor, Gorgan gibi laikler
de yardakeilik yapiyor, mazlum Misliman
halkin taguta ve zulme karsi miicadelesi-
nin bastirilmasina.

Sinan Gorgan o miicadeleyi bastiranin
oniinde diz ¢okiip yemin ediyor: “Biz diin-
yeviyiz!”

Bu su demek: “bu diinya bizim. Madem
bu diinyaya dair bir lafiniz yok, kaybolun!”
Burada tabii ki diinyanin gercek sahip-
lerine dogalinda hizmet yemini edilmis
olunuyor. “Aramizdaki o Allah’t da kaldi-
rirsaniz, sizinle kucaklasiriz.” diyor yazar.
Esasinda Allah, varolan hi¢cbir muktedire
biat etmemeyi anlatiyor. Yani “Allah’siz-
lasin” ¢agrisi, “benim iktidarima, putuma
tapin” demek oluyor. “Diinyeviyiz, 6zgiir-
liikk¢liyliz ama salak degiliz” diyen Gorgan,
miicadele baglaminda diinya, 6zgiirlik ve
akil tamimlarinin, iceriklerinin degistigini
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gormiiyor, yiizlerce yil 6nce burjuvazinin
koydugu kurallara, ilericilik adina, biat
ediyor. “Madem sosyalizmi getiremedik,
bari burjuva degerleri ve tarihi koruya-
lim,” diyor. Sosyalizmin tam da bu zihniyet
yuziinden gelmedigini anlamiyor. Clinki
onun, burjuvazinin ve tiim egemen sinif-
lar tarihinin kurdugu diinyay, 6zgirligiu
ve akli pargalamaksizin gelmeyecegi acik.
Burjuvadan sosyalizm dilenilmiyor.

Yeryiizii sofralarinin herkese agik olu-
su, neden oluyor bu simarikliga, kibre,
bunca zirvanin alt alta dizilmesine aslin-
da. Kiigiik burjuva sol, onun herkese acik
olusunu asla anlamayacak bir yerde duru-
yor. O sahip olamadig seyi “gercek”, yaris-
tiramadigi seye “canli” demiyor.

Somiiri sistemlerine karsi dik durama-
yan solcular, komiinistler bulundugu gibi,
o sistemlere usaklik etmis Miisliiman ke-
simler de mevcut. Ortaklasma ¢agrisinin
hangi cepheden geldiginin bir 6nemi yok.
Kendi miilkiine tapan, kendisini rekabetle
var kilan putperestlerle ortaklasma degil,
cedellesme miimkiin sadece.

Gorgan hizim1 alamiyor, Sivas, Maras
yetmiyor, Endonezya’y1 da aniyor. Anlasi-
lan Gorgan, CIA, Gladio ve MIT iizerinden,
efendilerin yaptig1 tiim katliamlar1 fukara
Miisliiman'in hanesine yazmaya yemin
etmis, boylelikle AKP karsit1 kitleyi orgiit-
leyecegini zannediyor. Kendisinin orgiit-
lendigi yer ise CHP. Bu cehalet, karartma,
tabii ki efendilerin isi, Gorgan’sa onlarin
ajani!

Bu ajan, 6nce “Iran’da binlercemiz idam
edildi” diyor, sonra da ayni cahillikle, idam
edilenlerin 6nemli bir boliimiiniin Halkin
Miicahidleri militanlar1 oldugunu gérmez-
den gelerek, Miicahidler'in sonrasinda
Saddam’in ahirinda bagh birer “esek” ol-
dugunu soyliiyor.

Eger yazisini yayinlayan Siyasi Haber
sitesinin bir Doktorcu o6rgiitle de dolayl
iligkisi var ise, bu kiifiir Hikmet Kivilcim-
I'ya kadar uzanir. Miisliiman halkla teorik,
ideolojik ve politik rabita kuran Doktor’'un
geleneginin bircok kez katledildiginin bir
delili de bu yaz1 o halde.

Miicahidler’in hatasi, Gorgan gibi kii-
¢uk burjuva solculara fazla deger vermesi,
molla siifini bu diizeyde ele almasi, onda-
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ki kiiciik burjuva 6ze oynamasi, mollalarin
devlet hiyerarsisi icindeki yerine kilitlen-
mesi, emekg¢i-mazlum kesimlere doniik si-
yaseti bosta birakmasidir. Gorgan gibilerin
oynadigl Kemalist kiigiik burjuvazi gibi,
mollalar da refleks gelistirip kendisini ko-
rumus, ilkin Miicahidler’i tasfiye etmistir.
Gorgan da bugiin kendisini korumak i¢in
CHP kovuguna saklanirken, dikkatli olsun!

Gorgan, dinin “zuliim, zalimin eli, zali-
min en yakin miittefiki” oldugunu soyliyor
ve Antikapitalist Miisliimanlar’in o dinden
koptuklarini iddia ediyor, fena yaniliyor.
Antikapitalist Misliimanlar, dinsizligin,
Allah’sizligin, kiifriin, tagutun, miisrikligin
ve minafikligin birtindiigi din kisvesini
parcaliyor ve alabildigine mazlum halk ha-
reketlerine 6zgii bir bicimde, dini-kolektif
bir dinamik olarak zuhur ediyor. Gorgan,
dini iktidarla ve devletle ortiistiirdig,
0zdeslestirdigi 6lciide, ona sosyalist degil,
ancak bir liberal olarak yaklasabiliyor ve
“benim bireysel 6zgiirligimi kisithyor”
diye feveran edebiliyor. Liberaldeki din-
sizlik, efendilerinin yiiceligi, ustiinligi
adina, onun her tiirden yticelik iddiasina
kili¢ sallamasiyla ilgili. O, her firsatta, “ben
oyle kudretliyim ki Allah’a bile kiifredebi-
liyorum” demek zorunda. Bu kibir, algakli-
gin tezahiiriinden bagka bir sey degil.

0 kiifredilen islamcilar dahi Gorgan ka-
dar metafizige diiskiin degiller. Gorgan'in
her solcuya 6zgii metafizigi su: “6zgiir
insan akli”. Bu metafizik, tabii ki 6zgiirli-
giin, insanin ve aklin ne oldugunun sorgu-
lanmasina asla izin vermez, ¢iinkii liberal
burjuva degerlerin sosyalizm i¢in korun-
masinin gerekliligi 6gretilmis ona. Bur-
juva efendileri, 6zgiir insan aklina mani
diye, Filistinli bombalar, bunlarin kiiciik
boy versiyonlar1 da buralarda isret dlem-
lerindeki esrikligi ozgiirliik, insanlik ve
akil zannederler.

Gorgan gibiler, isine gelince sinifsal dii-
stiniirler, sifc1 olurlar. Islam’'in “tiiccar
dini” oldugu yalanina biat ederler. Bura-
daki kafa, “Marx, metai, paray1 inceleme-
mek icin inceledi, bunun nedeni, onun
ingiliz bankerlerinin ve borsasinin usag
olmasiyd1” diyen Bakunin’kiyle ayni. Tarih
bilinci vurgusu yapan bu zevat, Hz. Mu-
hammed'’in yaptig1 ticaretle, Ispanya, Hol-
landa, Ingiliz emperyalizmlerinin diinya
tarihine yerlestigi momentte gerceklesen



ticaretin ayni sey oldugunu zannederler.
Sap saman, ahira donmiis bir kafatasinin
icinde ayristirllamaz ancak.

Bu kafatasinin disa déniik karsiligi ise
gemidir. Nuh'un Gemisi gibi, ancak 6zel
varliklarin binebildigi bu gemi, neolibera-
lizm denilen tufana karsi, mazlum-emekei
halklara 6nerilmektedir ve denilmektedir
ki, “bu Antikapitalist Miisliimanlar bu is-
lerden anlamazlar, sizi sirtlan gibi yerler,
en iyisi, siz bize gelin!”

Ama bu bos bir laftir: zira bu lafi ede-
nin, Misliiman olan ve islam’la direnen
emekci-mazlum halklara dair tek bir eyle-
mi yoktur. Onlar sessizce, giiliimseyerek,
ellerini ovusturarak izlerler israil'in gii-
niibirlik zaferlerini. Kur’an yirtildi, pege
parcalandi, cami yikildi diye cografyayi ce-
henneme dondiirebilecek kitlelere teskin
edici solculuk asis1 yaparlar.

Uzun siire Hemsin’de HES’e kars1 miica-
dele eden halkin icinde bulunmus Yesilci
bir arkadasa, oralarda neler olup bittigini
soruyorum. Cevabi su: “O kadar anlatiyo-
ruz, anlamiyorlar su kapitalizmi!” Demek
ki bu Yesilci arkadas anlamamis kapitaliz-
mi ki anlatamiyor. Anlasa anlardi ki ora-
daki koyliilerin is makinelerinin tlizerine
yuriiyen kolektif bedenleri anti-kapitalist,
istelik biling yiikli!

“Yani bu Islamcilar da emperyalizme
kars1 miicadele ediyorlar ama emperya-
lizmin ne oldugunu bilmiyorlar” diyerek
onlarin kendisine kul ve ram olacagini
zanneden sol, bir kere, hayatin ve gercegin
kafatasinin icgerisinde islemedigini anla-
mas1 gerek. ikincisi de en kaba, en cahil,
en geri bilinen bir Hamas militaninin ey-
lemli niteligi ile gayet acik bir anti-emper-
yalizm icra ettigini gérmesi gerek. Solun
once kendisine bahsedilmis gii¢ ve kudret
imkanlarini sorgulamasi gerek.

Antikapitalist Miisliimanlar, bu sorgu-
lamay1 nesnel olarak yapabildigi i¢in de
onemli. Onu 6zel mahallelerine hapset-
mek, solun ve onun kii¢iik burjuva kardesi
AKP'nin talebi. “Diinyanin sirr1 bende, en
ozel ve giizel 6rgiit benim, baskasina muh-
tac degilim” diyerek, miicadelenin kolektif
niteligini es ge¢mesi halinde, solcu mua-
dillerine benzer. Solcularin Antikapitalist
Miisliimanlar’a yonelik negatif ve pozitif
ilgisi de bu niyetten kaynaklaniyor. Sol,
onun hicbir sey yapabilmesini ve olabil-
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mesini istemiyor. Bu gerilim onu, kendine
kapali, kendinden menkul, kendine ye-
terli, 6zel bireylerin gene kendine kapali,
kendinden menkul, kendine yeterli, 6zel
bir mason locasi1 olmaya zorluyor. Gorgan
gibiler de bu tiirden yazilar1 Antikapitalist
Miislimanlar’t halktan kopartmak, onla-
ra ayar vermek icin yaziyor. Oysa bugiin
CHP ve AKP tabani igerisinde kapitalizme
diisman, islami bir ameliyenin imkanlari
mevcut.

Gorgan, yazisinin sonunda, “agaca ba-
kip ormanmi kacirmayalim” diyor, Antika-
pitalist Miislimanlar'in genel diinyevi
hosnutsuzlugun bir alt yansimasi oldu-
gunu soyliiyor. Peki o zaman neden ken-
disini ayiriyor, onu neden diisman ilan
ediyor? Cevabi Gorgan’dan alalim: “Yasa-
nan bir Nuh Tufanr’dir” Yani bu da, “ya-
sanan tufandan kurtulmak istiyorsaniz,
bizim gemiye binin” demek oluyor. Oysa
basta belirtildigi lizere, cennet tasavvur-
lari, diismanin diz ¢oktlirme, teslim alma
girisiminin bir yansimasi. Miisliiman halk,
Gorgan'in yanina gelmeyi, kifirin 6niinde
diz ¢okmek olarak goriiyor ki hakli. Mii-
cadelenin salt mide degil, beyin, kol, yii-
rek ve iman vecheleri de var. Miicadeleyi
kendi bireysel varligina indirgeyenlerin,
biyolojik, ekonomik ve cografi varligina
kapatanlarin anlamadigi bu.

Bu kosullarda varsin, Gorgan'in gemi-
sine bogalar, sirtlanlar binsin, varsin o,
tufan meselini Yahudi kaynaklarindan
Ogrensin, bize ayaktakimina orgiitlenmis,
onu orgiitlemis bir peygamberler tarihi, o
tarihin mazlum savasgilar1 yeter.

[Temmuz 2014, istiraki.blogspot.com]

§

Kadim Devlet
Cidal Haksoy

Tayyip ve ekibi, isine gelince AKP, isi-
ne gelince kadim devlet adina konusuyor.
AKP, bastan sona yalan, ve yalana gore
kurgulanmis oldugundan, onun adina ko-
nusulanlara takilmamak gerekiyor. Kadim
devlet icre ve onun i¢in dilden dokilenler,
diismanin 6l¢ii ve dlgegini veriyor.

Kadim devlet, sobanin tizerindeki kes-
taneleri elini yakmadan almak zorunda.
Milliyetcilik, solculuk ve islamcilik daire-
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sinde halledilecek isleri gene onlara yapti-
riyor. Yontemi bu. Bu agidan, kadim devlet,
simetrik manada, kendine uygun bireyler
orglitliiyor. Miilkiin, hiikmiin ve giiciin ilk
ve son sahibi olarak, gene, miilkiin, hiik-
miin ve giiclin ilk ve son sahibi olmak ar-
zusundaki bireyleri devsiriyor. Bu bireyler,
kimi zaman bayrak salliyor, kimi zaman
solcu nutuklar atiyor, kimi zaman da din-
den-imandan s6z ediyor.

Boylesi devsirilmis bireyler olarak
Tayyip ve ekibi, kendi adina konusurken,
kadim devletle pazarlik yiriittiigiinii zan-
nediyor. Kitlesini buradan oyaliyor. Kadim
devlet adina konusurken de emperyalist-
lerle pazarlik yuriittiigiinii zannediyor.
“Yeni Osmanli” teraneleri, AKP adina ve
onun i¢in sisirilen balon. Musul’un ISiD’in
eline gegmesiyle Osmanli balonunun pat-
ladigina sevinmek nafile. Ya da saldir
lizerinden, “Iste gordiintiz mi, ISID’in AKP
ile bir iligkisi yok” demek de sagma. Tek-
raren: AKP ideologlari, devletle AKP ara-
sindaki siliklesmis aciya isaret ediyorlar
hep. Devlet, bu militanlar1 besleyip sahaya
striiyor; AKP’liler de, “bizim iliskimiz yok
ki, biz baska bir Islamci gelenekten ge-
liyoruz.” diyorlar. Osmanh da ISID de ka-
dim devletin ideolojik ve politik hamleleri
olarak okunmak zorunda. AKP, basit bir
icracu

Fasizm, icte patlayan emperyalizm;
tersten, emperyalizmse disarida patlayan
fasizm. Emperyalizm ve fasizmin ayristi-
rilmasi, teorik ve pratik bir hata. Hatanin
nedeni, emperyalizme ve fasizme mecbur
olan kadim devlete karsi orgiitleneme-
mek. O vurdukea, 6biir tarafa kagiliyor.
Kagilirken, emperyalizmin ve fasizmin
orgiitlendigi kitlelerle iliski de kesiliyor.
Emperyalizm ve fasizm, 6zel kimi tarihsel
bireylerin adiyla anilabiliyor ancak. i¢ ve
dis ayriminda tilke ve iilkenin ruhu olan
kadim devlet, kendini var kilmak zorunda.
Bunun i¢in iki sopanin da tetikte tutulmasi
lazim.

CHP, MHP ve AKP, fasizmin ve emperya-
lizmin tegkil ettigi yapilar. Bagkasi mim-
kiin degil. Bu partiler, mazlum milletlerin,
emeKkcilerin ve Miisliimanlarin kani ve teri
lizerine kurulu putlar. Tarihsel bireylere
abanmak, o putlarin altindaki kani ve teri
de asla orgiitleyemiyor. Zira sadece millet-
ten, emek¢iden ve Miisliiman’dan kagan
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bireylere seslenebiliyor. Sol, boliik porgiik
haliyle, bekasi adina, bir kismini CHP, bir
kismini MHP bir kismini da AKP putunun
yanina yolluyor aslinda. Bu putlara salla-
nan kilicin, Mustafa Kemal, Tiirkes ve Tay-
yip gibi sahislara vurarak keskinlesmesi
miimkiin degil.

AKP, icte emperyalizmin; dista fasizmin
oyuncagi, buna mecbur.

ISID, Irak “derin devlet”i 6ziinde... Ba-
as’'in bir dénemin orgiitledigi “Siinni” asi-
retlere Orgiitlenen “cakma El-Kaide”. Irak
devleti, “tevhid” bayragi arkasina saklana-
rak ilerliyor ¢ollerde. Bu yapilarin Musul’a
saldiris1 bir anlam ifade etmiyor. ISID’in
AKP ile kurdugu organik iliski, “gerici,
islamai, premodernist” olan kendinden
menkul bir yapinin degil, kadim devletin
kurdugu bir iliski. Bu sebeple “ISID gibi
orgiitler, toplumsal desteklerini ancak
Afganistan gibi iiretim iligkilerinin en az
gelistigi bolgelerde siirdiirebilirler, bunun
disinda ya degismek ve giderek modern
diinyaya ayak uydurmak zorundalar kii-
resel iktisadi iligkiler yiiziinden ya da yok
olacaklar,” (Red®) demenin anlami yok.
Ciinkd bu climle, kendisinin degistiginin,
modern diinyaya ayak uydurdugunun ka-
buliinii ifade ediyor. Bu da, “emperyalizm
isbirlikgisi hiikiimetlere ve fakirlige isyan
halinde olan kitleleri 6rgiitlemeyecegim”-
den baska bir anlama gelmiyor. Boylelikle,
“kiiresel iktisadi iliskiler yliziinden” yok
olmayacak bir orgiite isaret edilmis olu-
yor.

ISID gibi yapilar, vekalet savasi vere-
biliyorlar ancak. Britanya ve Sovyetler
iligkilerine gore kurulmus {iilkelerin tiim
dinamikleri, ABD-AB geriliminde, gene
yerlestiriliyor sahaya ve bu asamada
ISID’in akittig kan, yag niyetine, kurulan
carklara dokiliiyor. Tayyip de Antikapita-
list Miisliimanlar’a saldirirken, o aynada,
kendisini goriiyor ve “piyon” oldugunu
dile dokiiyor esasinda.

Emperyalizmden ve fasizmden ari, ba-
g1s1k, miinezzeh bir kadim devlet gelenegi
bir hayalden ibaret. Devlet-i cedid, em-
peryalizme ve fasizme vurarak, mazlum
ve soOmiiriilenlerin bagrinda filizleniyor
ozlnde.

8 “ISID Nedir? AKP ISID’in Neresinde Kaliyor? ISID
Tiirkiye'ye Gelir Mi?”, Can Giirola, red.web.tr, 11 Ha-
ziran 2014.



AKP, tam da bu “devlet”e Kkarsi. O, “Sov-
yetler'e karsi ABD’'nin yaninda olmak
farzdir” diyen gelenekten geliyor. ISID ile
Islami degil, kadim devlet ideolojisi ile ilig-
ki kuruyor aslinda. Tiirkiye'nin metaforu
olarak Iran ile Tiirkiye’nin metaforu ola-
rak Irak ve Suriye ile kurulan iligki, farkh
iki ideolojinin kapismasini ifade ediyor.
Alt kazindiginda, Tiirkiye kendisini tah-
kim ediyor bu stiregte. Yansimasi Lice olu-
yor. Asagisinda Musul, yukarisinda Lice
arasina sikistirilmis bir jeopolitikadan
soz etmek gerekiyor. Bugiin AKP ideolog-
lar;, Musul’daki Tiirk Biiyiikelgiligi isgali
ve sehirdeki ISID varligina dair sézlerine,
“Irak’ta on y1ldir kaos hakim” diyerek bas-
liyorlar. Bu, niyeti de ifsa ediyor. Farkl bir
denklemde tesis edilen Irak, Tiirkiye'nin
metaforu olarak, tilke iizerinden, insa edi-
liyor. ABD-AB’nin bélgedeki varligi bunu
emrediyor.

Musul-Lice arasina sikistirilmis jeopo-
litikayi, baska bir acidan, Okmeydani iize-
rinden de okumak miimkiin. Lice, diger
bolgelere acgilan kapi ise, Okmeydani da
oyle goriildiigli icin saldiriya maruz kal-
maktadir. Kitlelere, halka a¢ilmayan bir
direnis hatti, ice biiziilecek ve devrimci
olus bogulacaktir. Okmeydani'na kurulan
direnis hattinin, arazinin menkul degeri-
ni yiikselten giiclerin semti yutabilecek
kolay lokma kilmaya calismasina dair bir
yan var. Barikatin iki tarafi keskin, bu bi-
linmeli. Bu agidan miicadelenin her katla,
her dinamikle, mevzii terk etmeksizin, be-
lirli bir iliski icerisine sokulmasi zorunlu.

Bugiin solda, Okmeydani ve Lice’yi ken-
disine asla yakistirmayan bir damar, gii¢
kazaniyor. Barikat1 kistirici, bogucu bulan,
onun dismana gore kuruldugunu sdy-
leyen, miicadelenin zamana yayilmasini
ogiitleyen, mekanin orgiitlenmesini acizlik
olarak goren bir egilim bu. Siddet sinir ce-
kiyor, mekani boliiyor; zihinlerde, bilgide
boliinmemis zaman tasavvuru fisildiyor
kulaklara: “O mekanin boliinmesine izin
verme!” Dolayisiyla, “bu hislere ve bu his-
lerin tetikledigi cagriya kapilarak gelistiri-
lecek politik tavir hizli bir sekilde politik
olmaktan ¢cikma tehdidi tasiyor.” deniliyor.
(Evrensel) Politika, zamana konulan hiik-
me indirgeniyor. Mekanda siiren savastan
kagiliyor. Politikaya dair tanim, bir hiikiim
koymay1 da iceriyor. Aslinda bu cltimlenin
yazari, “karsi-polislik” yaptigimi soyledigi
devrimcilere saldirarak, “zamanin efendi-

istiraki

si” adina konusmus oluyor. Semti devrim-
cilerden temizlemeye yemin etmis polisin
yanina oturuyor.

icteki emperyalizm miicadeleyi zama-
na; distaki fasizm mekana hapsediyor.

Bilgi ve sildh, 6nde ve dnce olmanin
mutlak olabilecegine dair bir yanilsa-
mayla birlikte geliyor. Bilgi zamana; silah,
mekana dair éncelik ve 6ndelik fikri sunu-
yor. Bu bilgi ve silah da, dogal olarak, an-
cak belirli 6zel bireylerde olabiliyor.

Silah, diismani belirli bir mesafede tut-
ma ve onun hamlesini 6nceden kestirebil-
meyle ilgili. Bilgi, bu isi zaman tizerinden;
silah, mekan iizerinden yapiyor. Zaman-
sal-mekansal olus ve eylem dahilinde, iki-
sinin ortak olanda bulusmasi zorunlu.

Elinde silah olan, yazdig1 yazida, Gezi'yi
kiigiimsiiyor, onu belirli bir yere zorluyor,
hatta Ethem’in kursunla katledildiginden
bile bahsetmiyor. Sildhla mesafe koya-
bilme becerisini, bilgiyle mesafe koyma
istadlarina dayatiyor. Tersinin de gecerli
oldugunu gormek gerek. Silahtan haber-
dar olanlar, onu bildigini zannedenler i¢in
elinde gergek silah olan, “¢cizgi roman” ya
da “masal” kahramani derekesinde. Bir
tlr asa gibi goriiliiyor silah.

Elinde bilgi olansa, yazdig1 yazida, Li-
ce’yi degersizlestiriyor, ona kendince ide-
olojik bir anlam ytikliiyor, hatta Medeni'yi
kendi zamansal varligina ait bir renk ki-
liyor. Gezi denilen zamansal ytriyts, Li-
ce’yi talilestirip soguruyor, ancak bu kada-
rina tahammiil edebiliyor.

Bu kosullarda kadim devlet, icte ve dis-
ta, farkli pozisyonlar alabiliyor. Sag ve sol,
tlim yonleriyle, mevcut kadim devlet, AKP
gomlegiyle, emperyalist ve fasist birikimin
geregini yapiyor.

Emperyalizm zamana; fasizm meka-
na abaniyor. ilki mekana, ikincisi zamana
hiikmettigini zannediyor. Nazilerin tiim
birikimi belli odaklarda emperyalizme 6r-
glitleniyor, Latin Amerika ve sonra da Or-
tadogu’ya tasiniyor. Istihbarat ve kontrge-
rilla fasizmin iizerinde yiikseliyor. Alman,
italyan ve oradan Amerikan kadim devleti
bu unsurlari sahaya striiyor.

ISID, bélgenin SA’lar1 olarak ilerliyor.
Orgiitiin Saddam’la tamimli kilinmis BA-
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AS’c1 “derin devlet”in giidimiinde oldugu
acik. Burada iran-Hizbullah hattina karsi
orgiitlenen bir kesim, Arabistan ve Tiir-
kiye gibi lilkelerin bekalar1 adina, sahaya
stirtiliyor. Her SA gibi, yani evi kuran her
balta gibi, ev insa edilince kap1 disari/tas-
fiye edilmek zorunda. Berzani ve petrol ile
kurulan iliski ISID’i ¢agiriyor. Lice’yi Mu-
sul’dan ayr diistinmemek gerekiyor...

[Haziran 2014, istiraki.blogspot.com]

§

id Kara, Ego Ak
Cidal Haksoy

Mazlumlar bizim dediklerimizi yapar-
larsa iyi, yapmazlarsa koétii oluyorlar. Biz,
onlarin bizi bizim istedigimiz diizeyde an-
lamalarini saglayacak kosullarin olusma-
sin1 bekliyoruz aslinda. Mutlak bir 6rtis-
me, zamansal kesisme gerceklestiginde,
“devrim” olacak, giines herkes icin doga-
cak zannediyoruz. Mazlumlar, bizim de-
diklerimizi yapmazlarsa, onlar1 karalaya-
cak kelime ¢ikinimizi ¢ikartiyoruz hemen.
Icinden bigcagi c¢ikartip, mazlumlarin do-
gal, verili 6fke bigimlerini bir bir dograma-
ya bashyoruz. Yekten “fasist” ilan ediyoruz
onlary, ¢linkii 6grendigimiz su: fasizm, za-
fere ulasmayan devrimin bir iirtint.

Ama kimse o devrim niye olmamis, is-
¢iler, emekgiler neden Hitler'in pesine
gitmisler, sorgulamiyor. Hitler, kitabinda
diyor: “bu komiinistler 6dlek adamlar, hot
dersin susarlar” Herkese “fasist” etiketi
yapistirmada iste bu 6dlekligin intikami
var, dolayisiyla cesareti ve siddeti orgiitle-
yenin kellesi, hemen fasist kellelerin top-
landig1 sepete atiliveriyor.

Mazlumlarin bizim dedigimizi yapma-
masinin, bizim iktidar ve devletle kurdu-
gumuz tarihsel iliskileri lime lime etmis
olmamizla ilgisi olabilir mi? Onlarin kud-
ret arayislarini bosa diisiiren, karsiliksiz
birakan bir ideolojiyi kim neylesin? iktidar
ve devlet elestirileriyle gecen dmriimiiz
neye merhem olmus, sorgulamayacak mi-
y1z? Mazlumlari sirf vicdanimizi aklamak,
rahatlatmak icin mi kullanacagiz?

Misliiman  bir Ingiliz, ingiltere’den
ISID’e katilan gengleri anlatan bir maka-
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le® kaleme aliyor: Diyor ki, bu gengler ro-
mantik, ¢6lde macera ariyorlar. “Beyinleri
yikanmis demeyelim, ¢iinkii eylemlerin-
deki sorumluluktan onlar1 azade kiliyor
bu yaklasim” diye ekliyor polis kafasiyla.
Sonra, “intikam ve iktidar icin, batili de-
gerleri yok etmek adina, sapik, totaliter is-
lam versiyonlarini muzaffer kilmak ama-
ciyla eylemlere girisiyorlar” diyor. Ama
yaz1 boyunca neyin intikamini aldiklarina
dair tespit yok. Irak isgali, Ingilizlerin dah-
li, gerceklesen katliamlar, Ingiltere’deki
Miisliiman genclerin c¢ektigi cileler yok
yazida. Ustelik yaziy1 yazan kisi, 1SID’e
katilan genclerin gii¢ sahibi olmaktan
zevk alan sapiklar” oldugunu séylerken,
bir yandan da “Londra’da hasbelkader bir
perakendecide ¢alisirken, bugiin tetikte-
ki parmagiyla 6lim ve hayatin kudretine
sahip oluyor”, yani bir bakima, “burada
adam degilken, orada adam olmus!” diyor.
Buradaki alayciligin, kiiglimsemenin inti-
kami olmasin istiyor bir yandan.

Devaminda, bugiin SoL yayinciligin
“Dilovas1” haberlerinde goriilen tiirden,
polise, istihbarata kimi hedefler gosteri-
yor. Akil veriyor, “bu gengler yarin burayi
kana bularlar” uyarisinda bulunuyor, bazi
camilere isaret ediyor, 11 Eyliil sonrasi
Miisliimanlarin terérize edilmesi islemini
giincellemeye calisiyor, kendi verili rahat
konumunu garantiye alarak. Bu noktada,
ingiliz olan bir ISID militaninin su mesa-
jin1 paylasiyor: “Duydum ki, benim burada
edindigim beceriler ingiliz hiikiimetini en-
diselendirmis!”

Diger bir yazisinda'® ise, Amerikali ga-
zeteci James Foley’nin kafasini kesenin
Ingiliz vatandasi oldugunu séyliiyor ve bu-
nun iizerine, ingiltere’deki ISID yanlisi bir
Miisliiman'in paylastifi su mesaj1 aktari-
yor: “Bir Ingiliz kardesimiz kesmis kafay!
Ne seref! Amerika’ya ne giizel mesaj ver-
mis!” Guantanamolu tutsaklarin tizerinde-
ki elbise de bu mesaja dahil. Devaminda,
ISID’cinin su mesajin1 paylasiyor yazar:
"ingiltere halkina sesleniyoruz, devletini-
zin eylemlerinin bedelini sizler 6deyecek-
siniz. Onu sugclayn, bizi degil.”

9 “Why the British jihadis fighting in Syria and Iraq
are so vicious”, Shiraz Mabher, dailymail.co.uk, 20
Agustos 2014.

10 “The west should take note: there is no avoiding
Isis”, Shiraz Maher, theguardian.com, 21 Agustos
2014.



Bir Miisliman yaziyor bunlari. “Batili
degerlere saldiriyor” diyerek, batili kamu-
oyunu érgiitlemek istiyor. “Islamofasizm”
terimi, liberallerin agzindan ¢ikip kamu-
sallasiyor. Mesele, bireysellestirilip taliles-
tirilmeye c¢alisiliyor. Arka planindaki top-
lumsal-tarihsel iliskiler karartiliyor. Vice
News’'in belgeselinde konusan Belgikal
Miisliiman, neden ISiD’de oldugunu agla-
yarak anlatiyor: “Bize ¢ok zuliim ettiler”
Herkes zannediyor ki, Miisliman Araplar
istedi ingiliz, Amerikan askerlerini, gelsin
kizlarina, analarina tecaviiz etsin, baba-
larini ¢irilgiplak soyup onlara iskence et-
sin, ogullarin1 goziini kirpmadan kursu-
na dizsin. Yasanan saskinlik hali biraz da
bundan.

Bu halden anlayacak tek gercek millet,
Kiirdler; ama onlar da ISID saldirisi altin-
da, bu dili kullaniyor ve kendisini bélgenin
laik ve modern geleceginin garantisi ola-
rak sunmaya c¢alisiyor. Diine kadar zalimin
kendisi icin kullandig1 argiimanlar ISID’e
kars1 kullaniyor simdi. Onlar da herkes
gibi, bir Kerbela merasimindeki tiyatro
sahnesine ait kadin gériintiisiinii “ISID
kadinlar1 pazarda satiyor” diyerek sunan
yalana ortak oluyor, o da bir Kur’an oku-
ma yarismasinda 9 yasindaki aglayan kiz
cocugu ile ISID militanini gosteren goériin-
tiyt, “kiiciik yasta zorla evlendirilen kiz”
diye veriyor. “Baba beni okula gonder”
kampanyalarini, tore tlizerinden halkina
hakaret edilmesini unutuyor. Fransa'da
Miisliman gencler isyan edip araba yak-
tiklarinda, burada kimi solcular o genglere
“fasist” diyorlardi. O ytliregi yoldas bilen ve
burada araba yakan Kiirdler, bugiin araba
sahiplerinin akillarina sesleniyorlar ma-
alesef, batiya ve Bati'ya verilen mesaj bu.
Ama kimse, ISID'in zincirlerinden tam da
bu sebeple kurtarildigini ve ortaliga salin-
digin1 distinmiiyor. Kiirdler dahil herkes,
modern, laik ve batilinin hizasina ¢ekilsin
diye. Israil, Suudiler ve Tiirkiye, kendi be-
kalar1 adina, bolge dizayninda sinirlari bu
“masa”yla ¢izmek istiyor. ISID militanlari,
“bizim sinirlarimiz olacak ama hududu-
muz olmayacak” diyor. Hududu olmayan
Israil'in karsisina Islamf bir srail ¢ikartihi-
yor. Israil sevenler dernegi'!, Hamas'a kar-
s1ISID’i éviiyor, kendisine saldirmay “kii-
fiir” sayiyor diye. Israil'in teokratik, dikta

11 “[slam Devleti Hamas’dan neden hi¢ hoslanmiyor?”,
israilblogu.com, Agustos 2014.

istiraki

rejimine ovgller dizen solcular, birden
ISID iizerinden kendilerini pazarlama im-
kani buluyorlar. Herkes, ne kadar modern,
ne kadar batili ve ne kadar laik oldugunu
ispatlamak icin ISID yazilar1 yaziyor. Or-
negin Ergin Yildizoglu'?, herkesin kendisi
kadar apis arasiyla yasayip disiindigint
onvarsayarak, Musliiman genclerin, zel-
likle cinsel konularda, Avrupali Hristiyan
gengler karsisinda ezildiklerini ve buna
kars1 tepki olarak ISiD’e katildiklarini,
onlara, “bu diinyay1 terk etmeden, hazla-
rindan vazge¢cmeden” miicadele etmeyi
Ogretmek gerektigini soyliyor. Miisliman
geng, kendisine kiifreden bu Yildizoglu'nu
ne yapsin? Ancak Iran’a ya da Filistin’e y6-
nelik porno kanallar1 agmay1 diislinebilen
bu zihniyeti Ortadogu’nun kabullenecegi
giine dek bekleyelim mi? iran'in Amerika,
Filistin’in israil tarafindan bombalarla yok
edilecegi glin mii solun zafer giinii? Haz
kapilari o zaman mi kirilacak, diinya o za-
man mu1 bizim olacak? “Biz” kimiz?

Freud’a gore, “id” koordine edilmemis
icgiidiisel egilimler kiimesi; stliper-ego,
ahlaki ve elestirel mekanizma; ego ise id
ile siiper-egonun arzulari arasinda arabu-
luculuk yapan orgiitlii ve gergekei kisim.
iD, yani Islam Devleti ismini alan ISiD’in,
yuksek siyasetin derininde, mazlumla-
rin kara ofkesini disavuran Kkontrolsiiz,
“igcglidiisel” bir niteligi olabilir mi? Biz, o
sirf steril, makbul ve geliskin egomuzun
dili ve bedeni olanlar, hangi stiper-egonun
hizmetinde oldugumuzun farkinda miy1z?
Egomuzun ak oldugunu gosterirken, neye
ve kime alan aciyoruz, liberalizmin akinci
birligi olmak, bize kimin ve neyin zaferini
getirecek?

Yukarida bahsi gecen Siraz Mahir’e ait
makalede, bir ISID’cinin su ciimlesi ge-
¢iyor: “Biz burada Suriye halki i¢in bu-
lunmuyoruz, toprak Allah’a aittir, halka
degil” Kendisini savas seriat1 ile kuran
icin olagan climleler bunlar. Ama seriat,
halksiz bir anlam ifade etmiyor. ID’e gére
“miirted” olan Ali Seriati'nin tespitiyle,
“Kur’an’da halk sozciigii ile Allah ayn1 ma-
nada.” O halde bugiin yasananlara baska
bir agidan bakmak da miimkiin. Ancak
miilkiyet lizerinden Allah’la rabita kura-
bilene karsi olusturulacak bir halk seriati,
tlim bu kan revan i¢inde, illaki demleniyor

12 “Bilmece, Gizem ve Enigma Olarak ISID”, Ergin
Yildizoglu, cumhuriyet.com.tr, 20 Agustos 2014.
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olmali. Ak egolarin, kara idlerin gérmedi-
gi, gormek istemedigi bu.

[Agustos 2014, istiraki.blogspot.com]

§

Tarti
Eren Balkir

Bir degil, bes degil; Gezi, Tiirk solu, sos-
yalist hareket konusunda Kirt 6zgiirliik
hareketinden kim agzini ag¢sa, ayni tarti
islemi devreye giriyor. Diyelim ki yazida
Gezi'den bahsediliyor, garip bir sekilde,
“orada kimileri yaralandi ama Kiirdistan
Oyle mi” deniliyor hemen ardindan. Bu ya-
ris¢1 kafanin kime faydasi olabilir ki?

Son alkis meselesinde de Selahattin
Demirtas, Ezgi Basaran’a verdigi ropor-
tajda', gene ayni tartiy1 devreye sokuyor:
“Yine olsa yine alkislarim. Buradan yola ¢1-
karak kiyamet koparmak, ‘Berkin Elvan'in
annesine ihanet ettin’ demek kimsenin
haddine degildir Bunu séyleyen Kkisiye
sunu hatirlatmak isterim: 50 bin kisi 61di
PKK ile devlet arasindaki savasta.”

Berkin'in ad1 gegince neden akla hemen
“50 bin sehid” geliyor? Neden 6l sayilari,
acilar yaristiriliyor, soran yok. Bu yarisin
diger tarafinin da Berkin'in resmini Kiiba
duvarlarina ¢izmesi de ayni mantigin Urii-
nii. Oliileri yaristirmanin kime faydasi var?

Misal, Thsan Eliacik icin tiirlii tezvirat
tiretiliyor, tiirlii karalama yapiliyor, bunla-
rin nereden kaynaklandig: da belli. Thsan
Eliacik hicbir sey degilse, yazdiklar1 “bes
para” etmese bile, 0 aslinda, yillar 6nce bir
TV kanalinda MUSIAD baskanina “biz, siz
zengin olasimiz diye mi miicadele ettik!”
diyen ofkenin adidir. Dolayisiyla Eliagik’a
yonelik saldirinin kaynagi 6z itibariyla bu
climledir.

Ayni minvalde, “o 50 bin sehid siz
zengin olasiniz, biiyiilk burjuva siyaset
pazarinda arz-1 endam edesiniz diye mi
verildi?” sorusu da mesrudur. Sehidlerin,
miicadelenin, bugiliniin yiiksek burjuva
siyasetine alet edilmesine direnmek artik
mumkiin midir, soru budur.

13 “AKP alkiglanarak bitirilir, bunu anlamiyorlar,” Ezgi
Basaran, radikal.com.tr, 2 Eyliil 2014.
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IMC TV’nin miidavimi olan bir sosyolog
var: Biilent Kiiciik. Bu arkadas her ciimle-
sine “ben bir sosyolog olarak” diye basli-
yor ve gene ayni sekilde bitiriyor soziini.
Bilmedigi konularda da ahkdm kesmeyi
seven bu arkadasin, futbol gibi konularla
kurdugu analojilerle siisledigi konusmala-
rinda, tuhaf bir sosyoloji dersi verme alis-
kanlig var. Kiigiik’e gore, CHP dahil, HDP
disindaki tiim sol, “ergen siyaseti” ytiriitii-
yor. Son cumhurbaskanlif1 se¢imi ile ilgili
olarak, drnegin Halkevleri'nin siyasetini
de “ergen siyaseti” olarak niteleyenler ol-
mustu. Bu dil, yillar énce fhsan Eliacik’a
isaret ederek, “biz isi ehline veririz” diyen
Tayyip Erdogan’in diline benzemiyor mu?
Burjuva siyasetini “ergen ve kamil” diye
ikiye ayirip aralarinda hiyerarsi kurmak,
kamil siyaset olarak kendisine isaret et-
mek, neyin ¢o6ziimii?

Bir yandan ergenlikle bir yandan da
yeterince 6lmiis olmamakla elestirilen
sol siyaset ise bagka bir kamp kurmakla
mesgul bu aralar. Birligin havada, 6zel sa-
hislar arasindaki 6zel anlasmalara dayal
bir pratik oldugu zannediliyor bu asama-
da. Sokaktan, fabrikadan, tarladan, kam-
piislerden, liselerden, hayatin tiim kilcal
damarlarindan bu yana dogru kurulan
pratik bir birlik siirecinden, her sef korku-
yor. Diikkdnlarinin degersizlesmesinden
cekiniliyor. HDP ise Avrupa’dan getirilip
mahallenin ortasina dikilmis AVM gibi, bu
diikkanlari tedirgin ediyor. Dolayisiyla es-
naf-zanaatkara has, basit, s1g bir ideolojik
tepkinin olusmasina neden oluyor. Miislii-
man’1 goriince laikligini, Kiird'i goériince
Tiirkliigtinii hatirlayan bu ¢evre, alti bos
bir sinif putu 6ntinde egilmeye cagiriyor
herkesi. Kimlik siyasetine karsi olan bu
cevre, 0zlnde, isci smifim kimlik olarak
gordiigii icin direng gelistiriyor. Iscinin
ne’ligine degil kim’'ligine deger vermesi,
onun kii¢iik burjuva niteliginden kaynak-
laniyor.

HDP tarafi, 6rnegin IMC TV’ye kim ¢iki-
yorsa, tonla laf siraliyor ve 6ziinde “hepi-
niz Apocu olun” diyor. Iyi de hangi done-
min hangi “Apo”sunun pesinden gitmek,
bizi kurtulus yoluna sokacak? Vefat: iize-
rine mektup yazdigr Murray Bookchin, 11.
Diinya Savasi sonrasi trockizmden ddnen,
tekellerin tayin ettigi eksik ve yanlislara
gore sosyalizm pratigini elestiriye tabi tu-
tan ve yillar 6nce asilan belediyeciligi al-



lay1p pullayan bir isim. Tamam, Marksizm,
ergen, geri, yavan ve birey karsiti, simdi
artik Bookchin’ci mi olalim? Marksist ol-
mamiza az da olsa izin varsa, bizi neyin
Bookchin'ci yapmaya ¢alistigin1 sormaya-
lim mi1?

Bu donemde batiya yonelik bir PR ¢a-
lismas1 yuritildigia belli. S6z konusu
asamada Tiirkiye solu “yeterince o6liiniiz
yok” diye eziliyor, sonra da Ocalan’in ve
baskalarinin agzindan, “ben siz 6lmeyesi-
niz diye ugrasiyorum” sézii duyuluyor. Bu
tilkenin “ben olmazsam, 12 Eyliil donemi
éncesine dénersiniz” diyen bir Ozal'a ve
boylesi bir milada ihtiyac1 var mi, soru
bu. Ve “neden 6lci, 6liimden ve 6li sayi-
sindan ¢eKiliyor?”, bir baska soru. Oliimle
korkutuldugumuzda sitmanin ¢ilesi biraz
azalacak mi1? Egemenlerin Kkestaneleri
elini yakmadan topladig: bilinen bir ger-
¢ek: Kiird'iin ensesindeki 6liimii, batinin
mazlumuna ve somiiriilenine bir sopa gibi
sallayan nedir? Kader birligine ikna olmak
icin sitmaya riza gosterdigimizi haykirma-
miz m1 gerek? Ciimle alem HDP’li olunca,
HDP AKP’ye karsi daha kamil ve daha dev-
rimci bir siyaset mi giidecek? Bunun sinifi,
devrimci glivenceleri mevcut mu?

Bugiin batiya yonelik s6z konusu argii-
manlara dayal yiiriitilen “PR ¢alismas1”
tizerinden, kimlik siyaseti ile sinif siyase-
tine dair teorik ama bos tartismalar kap-
liyor ortaligl. Ertugrul Kirkeii, milletve-
killiginin diyeti olarak diyor ki, “Ocalan’in
Ortadogu vizyonu, Komintern'in ve Ekim
Devrimi’'nin dogu vizyonu ile ayn1” Basit
bir islem, basit bir analoji gercek zannedi-
liyor, bir illiizyonla Kiird hareketi kafadaki
sablonda Ekim Devrimi’'nin yerine yerles-
tiriliyor. Bu, Kiirk¢ti'niin hi¢ Ekim’ci olma-
diginin, hayatinin higbir evresinde Leni-
nist bir miicadele vermediginin de delili.
Samanlik seyranmis hep meger!

HDP igerisinde olan da olmayan da ba-
sit analojilerle islerini yiriitiiyorlar. Ana-
loji, teorik islemde ise yariyor ama ger-
cegin ta kendisi zannedildiginde agmaza
stiriiklilyor. Ornegin Biilent Kiiciik, ortiik
olarak Lenin'in Ne Yapmali? isimli ¢alis-
masinda ekonomistlerle yirattigi tartis-
maya atifta bulunuyor, analoji kuruyor ve
orada “is¢i sinifi” sézciigiiniin gectigi yere
“Kird”i koyuyor, boylece HDP dis1 solu
mat ve mas edebilecegini diisiiniiyor. Bu

istiraki

islemle, HDP'yi elestiren herkese “liberal”
yaftasi yapistirma imkani buluyor. Ekono-
mistlerin “is¢i sinifi salt ekonomik miica-
dele versin, siyaset yapmasin” lafina atifla,
kendince bugiin de liberallerin “Kiird’iin
Kiird miicadelesi versin, baska bir isle
ugrasmasin” dedigini varsayiyor. Bunca
taklaya gerek yok oysa: kendi partisindeki
climle liberal, kendi siyasetini Kiird tize-
rinden yapmakta epey mahir.

So6zkonusu analoji denemesi iizerinden,
bu tip isimlerin agzindan ¢ikan su ciimle-
nin de alt1 bos oldugu anlasiliyor: “Kiirdler
proleterlesti, is¢i sinifi Kiirdlesti.” Bu, dog-
ru yanlis, eksik fazla, bir bicimde sinif si-
yaseti yiiriitme derdinde olana tahakkiim
kurma, onu kendi hegemonyasina tabi
kilma amacim giidiiyor. Smif siyasetinden
gelen Veysi Sarisozen’in bugiin Alman ve
Fransiz emperyalistlerinin kendisine sildh
vermesini, pesmergeye vermemesini iste-
mesi, ancak bu sayede miimkiin olabiliyor.
“Kirdler proleterlesti, is¢i sinifi Kiirdlegti.”
Onermesi, “ey sinifcilar, fazla gevezelik et-
meyin de Kiird’e biat edin, baksaniza sos-
yolojik olarak isci dediginiz de Kiird zaten”
demeyi ifade ediyor. Tamam iscileri de alin
ama isc¢i sinifi miicadelesi vermek, burju-
va iktidarini yikmak ve proleter bir iktidar
kurmak gibi arzularimiz var mi? Yoksa bu
tahakkiim islemi, Alman ve Fransiz em-
peryalistlerinden sildah disinda sermaye
ve kredi karti almay1 istemek anlamina
geliyor olabilir mi?

Ortada duran tarti, 6nce karsi tarafl
6l sayisiyla ezmeyi, sonra da “ben siz 6l-
meyesiniz diye ugrasiyorum” deyip ikna
etmeyi anlatiyor. “Ben o giin yasasaydim,
Mustafa Suphiler 6lmezdi” diyen bir an-
layisin, bugiinde Suphilere 6zgii huruca
izin vermesi miimkiin degil. Kurulan ana-
loji, fikri diizeyde kabul gérmiis demek ki:
Ciinkd Suphilerin Anadolu’ya gelmelerine
ilk itiraz eden de, Kemalist cumhuriyetle
acik ve gizli anlasmis olan, Moskova ve
Komintern!

Ozal'in diri tuttugu 12 Eyliil sendromu,
0zel olarak orta siniflara hitap ediyordu.
Ayni yaklasimin bugiine sunulmasi, Ge-
zi'yle yirtilan perdeyi tamir edecektir. O
perdenin yirtilan yerinde Soma’nin 15181
goriilir. Ama onu goéren de bisiklet yollari,
eski Kemalist halkevci pratigi ile bu yirtig:
dikmektedir.
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Blog’'dan

Tartinin bir kefesinde sinif siyaseti, bir
kefesinde de kimlik siyaseti durmaktadir.
Kimliklerin proleterlesmesi, proleter kim-
ligin gili¢ miicadelesi vermesi, bu tartiyla
anlamsizlastirilmaktadir. AKP’ye direng
gosterecek olan da budur: HDP’yi d6lleyen
rahim, maalesef, proleter kavga, kavgal
kimlik degildir.

Sinif siyasetinin ve kimlik siyasetinin
karsi karsiya getirilmesi, tartiya vurulma-
s, kiiciik burjuva bir pratiktir. Kiird, geli-
nen noktada, sinif siyasetinin alt bashgi
olmayi icine sindirememekte, iilke biitiin-
liglinlin basit ve tali bir bileseni olmay1
istememektedir. Alkis vak’asi sonrast HDP
cenahinda kargsi tarafa yonelik yiikselen
ofkenin sebebi budur. Sinif siyaseti de ayni
sekilde Kiird’iin tahakkiimiine direnmek-
tedir. Bu da, sinif i¢i dini, milli kirilmalari;
Kiird i¢i sinift miicadeleleri gormememize
neden olacaktir. Kiird'iin mutlak bir biitiin
olarak muhafaza edilmesi istemi, efendi-
lerle yiiriiyen miizakerenin ve kavganin
geregidir. Ama bu istem, ancak proleter
bir kavganin ylikselmesi sartiyla bir anlam
kazanacaktir.

Silah ve sehid sayisina indirgenmis bir
siyaset, bireyci, liberal tepkiler liretmeye
mecburdur. Ol¢iiniin oradan ¢ekilmesi, ko-
lektif, kitlesel yonelimleri 6nemsememek-
le sonuglanir. Demirtas’in AKP se¢menine
“halk” payesi verip diger 48’e vermemesi,
“AKP tabanindan adam calabilecek tek
yap1 HDP” yorumlarina neden olmakta-
dir. Bu yorumlar1 ise kendi saglarindan
tutup kendisini AKP tabanindan kurtaran
liberaller yapmaktadirlar. Bu ulvi ¢ikisin
gerceklesmesi ise ancak o6zel insanlara
mahsustur. Bu 6zel insanlar, burjuva si-
yaset pazarinda olmay1 sever, orada yer
kapmaya bakar, adam yurduna konulmak
ister, paye almayi bekler, ikbalini gozetir,
kariyerini parlatir, bireysel varligini yiicel-
tir, kendisine toz kondurmayacak pozis-
yonlar ali; hi¢bir ise drgiitlenemez, sade-
ce kendi yaptigini tanir, bildigini bilir, her
seye kendisi 6lciisiinde deger verir ya da
vermez vs. Boylesi bir bireyin halki, CHP
ve AKP’'nin 6tesinde, somiiriiye ve zulme
kars1 herhangi bir bicimde direnen, va-
rolmaya c¢alisan, miicadele eden herkesin
teskil ettigini anlamasi1 beklenemez. Ona
el edilir, kosarak CHP’ye gider, ismar edi-
lir HDP kapisini asindirir. Burjuva siyaset
alanin1 parcalayacak proleter siyasetin
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imkanlarim1 bu bireylerde degil, halkta
bulmak zorunludur.

HDP, bu anlamda sadece etnik, dini ve
sinifi varligindan sikilmis bireylere hitap
edebilmektedir. Daha o6nce belirttigimiz
lizere, Nurtepe’de Cephe’ye yonelik saldi-
11, 6zlinde ortiik olarak PKK’ye yonelik bir
saldiridir. Cemil Bayik'in Cihangir ¢ikis
da bu tespiti teyit etmis, Cephe’ye edilen
kiftrler bu sefer Bayik’a yoneltilmistir. Bu
asamada Bayik, “despotizm, gerontokrasi”
gibi elestirilerin muhatab1 olmustur. Ya-
sakeilik elestirisi, gelecege yonelik olarak,
PKK icin dillendirilmistir. Oysa Bayik da
muhtemelen Kandil’i kenara iten kimi orta
sinif tavirlar elestirmektedir. Bu i¢ tartis-
manin ¢esitli mecazi ifadelerle siiren sey-
rinde, Erdem Yorik'iin “evet dogru, HDP
kenar mahallelere gitmeli” diye bozuk saat
misali tekrarladiglr ctimle anlamsizdir',
zira HDP, dogasi geregi, kenar mahallelere
gidemez. Yoriik, kendi sosyoloji bilgisinin
gercekte bir karsiliginin oldugunu zanne-
debilir ama o bilgi yekiinunun emekg¢inin
canina, ruhuna degmesi miimkiin degildir.
“Benim bedenim, benim kararim” diyen
bir zihniyetin kendisini tek kolektif beden
olarak kurdugu emek¢i mahallelerine soy-
leyebilecegi bir sey yoktur. Bu dénemde
sirtim1 Kiird'iin kitlesel varligina dayan-
dirmis sosyolojiler, ampirisisttir ve bostur.
(Akademi disindan, akademik bir terim
kullandim, affola!

[3 Eyliil 2014, istiraki.blogspot.com]

§8

14 “Cemil Bayik, HDP ve marjinallik meselesi iizerine,”
Erdem Yoruk, t24.com.tr, 24 Agustos 2014.



Naci Ali Karikatiirleri ve Hanzala

Osman Siireyya

1938’de Kuzey Filistin’de es-Secere isimli bir kéyde dogar Naci Ali. 10 y1l sonra Israil
Devleti’'nin kurulmasiyla Ortadogu icin felaket giinleri baslar. Ali ve onun gibi bircok Fi-
listinli, vatanindan gé¢ etmek zorunda kalir. Aynii’l-Hilva miilteci kamplarinda biiyiiyen
ve Sabra ve Setilla katliamlarina bizzat taniklik eden Ali'nin tiim hayati, aslinda orada
insa ettigi “ac1”nin resmini 6nce duvarlara sonra kagitlara ve ardindan insanligin suur-
larina kazimak olmustur. Aktif bir politik hayata sahip olan Ali, Beyrut'tayken Liibnan
Ulusal Hareket'ine dahil olur ve politik faaliyetleri neticesinde hapse girer. Bu sirada
egitim ve yayin hayatina devam etmektedir. Kendisi ¢izerlik disinda muhtelif islerde bu-
lunmussa da ¢cizmek onun i¢in adeta tutku olmustur. Kuveyt ve Liibnan’da Sefir, el-Tali’a
gibi gazetelerde yer almis ve 1979 yilinda Arap Karikatiiristler Birligi Baskani olmustur.
FHKC'nin kurucularindan Gassan Kanafani ile calisan Naci Ali, yaptig1 cizimlerle Filistin
miicadelesinin kalemi olmustur. Bu miicadelesi Siyonist olusumlarin hosuna gitmeye-
cek ve 1989 yilinda Londra’da Israilli ajanlarin saldirisina ugrayacak ve yaklasik 5 hafta
komada kaldiktan sonra yagamini kaybedecektir.

Naci Ali'nin ¢izimleri tamamen politik amaglar tasimakta ve bu ¢izimleri hepsi basit,
minimalist ve mesaj1 net anlasilir niteliktedir. Bu ¢izimlerde Filistin’de yapilan isgali,
Ortadogu’daki zuliimleri, Arap diinyasinda hiirriyet ve demokrasi yetersizligini bizlere
gostermektedir.

Naci Ali'nin ¢izimlerinde kullandig1 karakterler hayali olup 6zellikleri ise sabittir:
Hanzala, ez-Zeleme (lyi Adam), Fatima (lyi Kadin) ve Kétii Adam. Diger karakterleri ki-
saca taniyip konumuz olan Hanzala'ya gegelim. Fatima (Iyi Kadin), bir e, bir anne ve bir
ozgiirliik savascisi karakterlerini haizdir. Fatima; vatanin, halklarin ve miilteci kampla-
rinin simgesi oldugu halde, esini, oglunu, kardesini sehit vermis bir mahzun kadin ve
askin, fedakarligin, miicadelenin ve acinin semboliidiir?.

Iyi Adam, Ali'nin bir diger karakteri olup zayif, yalinayak ve yamal elbisesiyle fakir
goriniimdedir. Bircok millet ve dini kimlikle cizimlerde yer bulan bu karakter, Ali'nin
deyimiyle “sadece Arap” kimligine sahip bazen Israil isgaline kars1 camide vaaz veren
Muhammed adl bir imam, Israil’in kendisini Miisliiman Araplar lizerinde kullanmasina
izin vermeyen Maruni Hiristiyan, bazen Israil politikalarina kars: ¢ikan Ebu Elias adli
Liibnanli bir Hiristiyan, bazen Sovyet yoldaslarina verdikleri votka i¢in miitesekkir olan
ancak Afganistan’in isgalini de elestiren Ebu Hamad, bazen de zindanda gordiigii isken-
celerden kurtulmak icin Miisliiman Kardegsler'den oldugunu itiraf etmek zorunda kalan
Misirlt Hiristiyan olarak goriilmektedir. Ama Ali, bu karakterin ismi i¢in Filistin agzinda
“adam” anlamina gelen ez-Zeleme'yi kullanmustir? lyi Adam, baz1 karikatiirlerde lyi Ka-
din’la beraber kotiiliige kars: miicadele edilirken resmedilmistir.

! Fayeq Oweis, “Handala and the Cartoons of Naji al-Ali", www.oweis.com, s. 5.
2 Oweis, A.g.k, s. 6.
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Naci Ali Karikatirleri ve Hanzala

Kétii Adam, Ali'nin kotiliigi canlandirdig karakteridir. Cirkinligi, aptalligi, tembel-
ligi, haksizligi, ihaneti, zulmd, serveti temsil eder. Ali bu karakteri, arkasinda popiiler
destegin olmadigini gostermek amaciyla boyun, bacak veya viicudu ayakta tutan seyler-
den yoksun ¢izmistir?. Yobaz giicleri, Arap rejimlerini, otoriteleri, firsat¢i ve hainleri ve
demokrasi karsitlarini sembolize etmistir.

Hanzala

Ortadogu’nun tipik karakteristigini yukarida bahsedilen dort karakterde betimleme-
yi basaran Naci Ali'nin kendisiyle 6zgiinlesen ve hafizalardan silinmeyen baskarakteri
ise Hanzala'dir (ill>>~). Hanzala, Ortadogu’yu kan ve kum sahasina ¢eviren emperyaliz-
me karsi, Arab miicadelesinin semboliidiir. 40 yildir Filistin'in ¢18li81, acinin resmi ve
insanligin sessizligidir. iki yiiz yildir diinya tarihinin kanl trajedisinin yazildig1 bu cog-
rafyanin zihinlere kazinan en gii¢lii resmidir Hanzala. Ali'nin ifadesiyle “acinin sembo-
li”dir.

1969 yilinda Kuveyt'te es-Siyase gazetesinde okurlarla tamisir Hanzala. Yalinayak,
yamali elbiseli, az sacli ve her zaman 10 yasinda olan bu ¢ocuk, Ali’yle biitiinlesecek
ve karikatiirlerindeki imzas1 olacaktir. Hanzala ismi, koki derinlerde olan ve dallari-
nin kesilmesine ragmen biliylimeye devam eden Arapg¢a Hanzal isimli bir bitkiden gelir.
Ilk ciktiginda “yalnizca bir Arap” kimligini haiz ve Filistin’in 6zgiirliigii yolunda hicbir
sey yapmayanlara karsi tenkitlerini siirdiirecegini dillendirir. Hanzala, Nakba’'nin (1948
Israil'in kurulusu felaketi) acisimi yasayan kusagin temsilcisi ve 6zgiirliigiin ifadesidir.
Ali, Hanzala sayesinde Filistin davasinda hep miicadele icinde olmus ve ondan cesaret
bulmustur:

“Hanzala, besili ve simarik bir cocuk degildir. O diger miilteci kampi ¢ocuklar gibi ¢ip-
lak ayaktir. O beni yanlisa ve diizensizlige diismekten koruyan bir ikondur... Ona zarar
vermeye niyetlenen her kigiyi éldiirmeye hazirim. O, ellerini arkasinda birbirine kavus-
turmusgtur. Ctinkii ABD ve “Sistem”in bu bélge icin maruz biraktigi ¢coziim(!) énerilerini
reddetmenin isaretidir.”*

H. Kissinger’in Ortadogu’da 1973 yilinda Ekim Savasi’'nda arabuluculuk niyetiyle
Araplara yonelik adil olmayan ¢6zlim 6nerileri sunacagini tahmin eden Ali, Hanzala'nin
sirtin1 okurlara déndiirmiistiir. Hanzala'nin yiizlinii ne zaman donecegi sorularina ise
Ali: “ne zaman Araplara, itibar1 geri verilirse ve ne zaman Araplar, kendi hiirriyet ve
insanligini kazanirsa” cevabini vermistir.

Miilteci kampinda yasayan fakir bir Arap ¢ocugu tiplemesinde ¢izilmis Hanzala, 10
yasindadir. Bunun sebebi de Naci Ali'nin ifadesinde:

“Hanzala 10 yasinda dogdu ve hep 10 yasinda olacak. Ciinkii bu yasta ben vatanimi
terk ettim. O ne zaman vatanina donerse on yasindan itibaren biiyiimeye baslayacak.
Doga kanunlari ona hitap etmeyecek. O essizdir. Her sey o vatanina déniince normal-

lesecek.”®

Hanzala bu y6niiyle aslinda Naci Ali’nin kendisidir.

Diger yandan, Hanzala sadece Filistinli miilteci cocuk degildir. Israil isgaline kars
¢ikan Filistinli oldugu kadar Filistinli yoneticilerin ikiyiizlii politikalarina ve Arap dik-
tatorlerine karsi duran demokrasi ve insan haklari savunucusu bir Arap ¢ocuktur. Naci
El Ali'nin deyimiyle, “Hanzala’nin bakisinda tiim yoksullar Filistinlidir. Tiim mazlumlar,

3 Oweis, A.g.m., s. 7.

* Naji al-Ali, “My Signature, Hanthala: The Symbol of The Child by Naji al-Ali", kanan48.wordpress.com/na-
ji-al-ali.

S www.handala.org.
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ezilenler, kugatilanlar, gelecek ve devrim... Hepsi Filistinlidir. Sadece cografi adlandirma
olarak Filistin degil, insani anlamda bir Filistin. Nerede olursa olsun, Misir’da, Vietnam’da
ya da Giiney Afrika’da, bir amacgtir” Naci Ali'nin cizimlerinde bazen sadece olaylari iz-
leyen, bazenelinde bayrak, silah, cicek gibi sembolleri tutan, bazen kétiiliige tas atan,
bazen yarali insanlara ve 6zellikle annelere sarilan, bazen sehitlerin mezarlarina ¢icek
birakan bir cocuktur. Ama genellikle elleri arkada olaylari seyreder. Ciinkii basta Arapla-
rin ve diinyanin Ortadogu’ya yapilan haksizliklara sessiz kalmasina tepkidir bu.

Yasaminin sonlarina dogru Hanzala'nin susturulmak istendigini fark eden Naci Alj,
son cizimlerinde kendisi 6ldiikten sonra Hanzala'nin yasamaya devam edecegini ve
onun ebedi oldugunu belirtirken kendisinin de onunla beraber yasamaya devam edece-
gini vurgular. Hanzala 6lmeyecek ciinkii o bu ¢agda yapilanlarin sahididir. Ve gercekten
de Ali'nin 6liimiinden sonra Hanzala ayni kimligiyle yasamaya devam eder. Mazlumla-
rin, isgale karsi direnisin ve boykotun en temel ifadesi olur. Emperyalizm ve Siyonizm’e
karsi miicadele veren Filistinlilerin adeta bayrag: olur. Her Filistinli Hanzala'y1 tanir,
sahiplenir ve onun gibi yasar. Naci Ali'nin kaleminden ¢ikip bugiin savasan binlerce on
binlerce Hanzala vardir. Yaziy1 Naci Ali'nin sézleriyle tamamlayalim:

“Oncelikle o (Hanzala) Filistin’li bir cocuktur ancak onun suuru kendi milletinden éte
tiim insanlig1 kapsayacak kadar gelismistir. Fakat o, sade bir cocuk oldugu gibi bu yliz-
den insanlar onu kendilerince benimser ve onun kendi suurlarini yansittigini hisseder-

ler®

S www.handala.org.
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