Marx, “proletaryamin vatam vardir ve bu vatan yerin bir
karis altidir” diyor. Bu anlamda Ingilizcedeki “grassroots”a,
Tiirkcede diiziinden “¢im kokleri”, anlam olarak “halk” sek-
linde cevrilecek sozclige atifta bulunuyor. Marksizm pratigi,
bu a¢idan Marx Oncesi sol, sosyalist, devrimci ve komiinist
pratikleri bu vatanda ortaklagtirmay: ifade ediyor. Vatan,
somiiriiye ve zulme kars1 miicadeleyle giinbegiin kuruluyor.
Kurulus siireci yerin tizerindeki saraylarin duvarlarini catla-
tarak gerceklesiyor.

istiraki, Osmanh Sosyalist Firkastnin yayin organi
Istirak’a ve Anadolu’daki komiinistlerin 1920’de kurdugu
Istirakiyyun Firkast'na ve Ortadogu cografyasinda su veya
bu icerikle olusturulmus tiim istirakci faaliyetlere atifta bu-
lunarak, s6z konusu vatana dair kurma ve yikma faaliyetine
igaret ediyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin 6zel insanlarin dar diin-
yalarindan cikartilmasinin bu kurucu-yikici faaliyet icin
elzem oldugunu soyliiyor. Somdiriilenlerin ve mazlumlarin
kolektif miicadelesini asli hiza olarak belirleyip 6zellesmis,
kisisellesmis, daralmis ve giderek siglasmis tiim pratikleri
miucadelenin atesine cagiriyor.

Ates bugiin Tiirkiye’de, Misir’da, Yunanistan’da, Brezilya'da,
Meksika’da yaniyor. Cihan, bu rit-yi zemin, ortaklasmanin,
bagka hayatin adimlariyla cathiyor. Sémiriilen-mazlum
halklar, kapitalizmin ve emperyalizmin kuruttugu bozkir
akillarinin ve yiireklerinin ategleriyle bir bir tutusturuyor.

istiraki simirsizhgin-sinifsizhigin yeryiizli sofrasina cagiri-
yor. Burjuvaziden ve devletten 6grendigimiz her seyi o atesin
igine atiyor. Dokiilen kan ve terle aliyor abdestini. Kuliibe-
lerin ofkesini rekabetin ve miilkiyetin kendisine kurdugu
saraylara ceviriyor. Marx, “yapwyorlar ama ne yaptiklarim
bilmiyorlar” diyor. Kolektif dergi pratigi, yapma ve bilme
arasindaki aginin teorik ve pratik diizlemde devrimcilestiril-
mesine kendi varligi ile katki sunmay1 amagcliyor. Taksim’den
Rio’ya, Tahrir'den Atina sokaklarina yuvarlanan alev topunu
teorinin titkanmig damarlarina tasiyor.

Somiiriiye ve zulme kars1 direnc olusturmug ve olusturan
tiim dinamikleri kendisine yoldas belliyor. Ozel insanlarin
dar diinyalarinda devrimci teori, ideoloji ve politikanin bur-
juva siyasetinin liberal, muhafazakar ve fasist tiirevlerine
hapsoldugunu tespit ediyor. Gelecegin devriminin bugiinde,
soz konusu hapis duvarlarindan kurtulmay: emrettigini soy-
liiyor.

Teorinin, ideolojinin ve politikanin esnaflarindan, zana-
atkarlarindan ve tiiccarlarindan kurtulma cagrisi olarak
istiraki, bu li¢ alana doniik proleter bir miidahalede viicut
buluyor. Bu viicut, somiiriilenlerin ve mazlumlarin kam ve
teriyle var oluyor. Dolayisiyla 6zellikle Islami ve sosyalist/
komiinist tiim pratikleri eksigi gedigi, dogrusu yanlhsi ile
kucakliyor. Rosa Luxemburg’un Spartacus’ii ve Spartakist
hareketi varsa, aym diizlemde, bu Dogu cografyasinin da
Muhammedi hareketi var diyor ve ona kosulsuz yoldas ol-
mak gerektigini soyliiyor.

Kani-teri, somiiriileni-mazlumu, tarihi-toplumu, insani-do-
gay1, bedeni-ruhu ve gec¢misle gelecegi ayirip kars: karsiya
koyanlara kars1 devrimci tevhidi miicadeleyi savunuyor. Bu
ayrimlarin rekabete ve miilkiyete iliskin ve ickin yanlarim
redde tabi tutuyor.

Bu noktada miitevaz1 bir ¢alisma olarak istiraki, etrafina
kendi sesini yankilamaktan bagka ise yaramayacak duvarlar
ormek yerine, duvarlari parcalamaya yazgiluo sese katilacak
ofkeli ve dertli sesleri ariyor.

Ofkeye ve derde seldm olsun.
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Kemalizm Uzerine’

ibrahim Kaypakkaya

1. Kemalist devrim, Tiirk ticaret burjuvazisinin, toprak agalarinin, tefecilerin, az
miktardaki sanayi burjuvazisinin, bunlarin iist kesiminin bir devrimidir. Yani devrimin
onderleri, Tiirk komprador biiyiik burjuvazisi ve toprak agalari sinifidir. Devrimde, milli
karakterdeki orta burjuvazi 6nder gii¢ olarak degil, yedek gii¢ olarak yer almistir.

2. Devrimin énderleri, daha anti-emperyalist savas yillarinda iken Itilaf emperyal-
izmi ile el altindan isbirligine girismislerdir; emperyalistler Kemalistlere kars1 hayirhah
bir tutum takinmis, bir Kemalist iktidara riza géstermeye baslamistir.

3. Kemalistler, emperyalistlerle baris imzaladiktan sonra bu isbirligi daha da koyu-
lagarak devam etmistir.

4. Kemalist hareket, 6ziinde “is¢ilere ve koyliilere, bir toprak devrimi imkanina kars1”
gelismistir.

5. Kemalist hareketin sonucunda, Tirkiye'nin sémiirge, yari-sémiirge, yari-feodal
yapisl; yarl-somiirge ve yari-feodal yapi ile yer degistirmistir; yani yari-somiirge ve
yari-feodal iktisadi yap1 devam etmistir.

6. Sosyal alanda, eski milli azinliklara mensup komprador biiyiik burjuvazinin ve eski
bilirokrasinin, ulemanin hakim mevkiini, milli karakterdeki orta burjuvazi i¢cinden pala-
zlanan ve emperyalizmle isbirligine girisen yeni Tiirk burjuvazisi, eski Tiirk kompra-
dor biiyiik burjuvazisinin bir kesimi ve yeni biirokrasi almistir. Eski toprak agalarinin,
biiylik toprak sahiplerinin, tefecilerin, vurguncu tiiccarlarin bir kisminin hakimiyeti
devam etmis, bir kisminin yerini yenileri almistir. Kemalistler, bir biitlin olarak, milll
karakterdeki orta sinifin ¢ikarlarini temsil etmemekte, yukaridaki sinif ve ziimrelerin
menfaatlerini temsil etmektedir.

7. Politik alanda, hanedanlik ¢ikarlar ile birlestirilmis olan mesrutiyet idaresinin
yerini, yeni hakim siniflarin ¢ikarlarina en iyi cevap veren idare, burjuva cumhuriyeti
almistir. Bu idare, s6zde bagimsiz, gercekte siyasi bakimdan emperyalizme yari-bagimli
bir idaredir.

8. Kemalist diktatorliik, sozde demokratik, gercekte askeri fasist bir diktatorliiktiir.

9. “Kemalist Tiirkiye bile, gittikce daha ¢ok bir yari-somiirge ve gerici emperyalist
diinyanin bir pargasi haline gelerek nihayet kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin
kucagina atmak zorunda kalmistir”

10. Kurtulus Savasi’ni takip eden yillarda, devrimin bas diismani1 Kemalist iktidardir.
0 dénemde komiinist hareketin gorevi, hakim mevkiini kaybeden eski komprador bur-
juvaziye ve toprak agalar1 kligine karsi, Kemalistlerle ittifak degil (boyle bir ittifak zat-
en hicbir zaman gergeklesmemistir), komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin bir
baska kligini temsil eden Kemalist iktidar1 devirmek, yerine is¢i sinifi énderliginde ve
isci-koylu temel ittifakina dayanan demokratik halk diktatorligiini kurmaktir.

* Ocak 1972 [ibrahim Kaypakkaya, Secme Yazilar, Umut Yayincilik, Ocak 1992, s. 154-5].






Basyazi

Tenhalik Ulkesi: Sessizlik meger
ne sagir edici bir giriltilymiis

Alper Kumli

Tiim Siyasi (Hasta) Tutsaklara...

“Sorduklari zaman, bana ne is yaptigimy, evli olup olmadigi-
mi, esimin ne is yaptigini, ana babamin ne olduklarimni sor-
duklar1 zaman, ne gibi kosullarda yasadigimi, yanitlarimi
nasil memnunlukla onayladiklarini yiizlerinde okuyorum.
Ve hepsine haykirmak istiyorum. Onayladigimiz yanitlar
yalniz bir yiizey; benim gercegimle bagdasmayan bir yiizey.
Ne diizenli bir is, ne iyi bir konut, ne sizin “medeni durum”
dediginiz durumsuzluk [...] benim ger¢egim degil [...]
Istediginiz diizene ayak uydurmak o denli kolay Ki. [...]

Ama hayir, hi¢ degilse susarak hepsini ytiziiniize haykirmak
istiyorum!” }
Tezer Ozlii

Bir kez olsun bir insana onyargisiz bakmak akliniza geldi mi? Memleket? Nerede mi
dogurdular beni? Diinyaya nereden mi girdim? Soyle diyeyim: inat¢1 topraktan bir avug
bugday sokiip almaya ugrasan parga parca elleriyle tandirda ekmek pisiren Kiirt bir
anadan diinyaya gozlerimi acip ilk nefesimi Orta Dogu’'nun gébeginde cigerime ¢ektigim
soyleniyor. Bu yeterli bir yanit mi, yoksa Orta Dogu’'nun sinirlarin1 daha da daraltayim
mi1? Canlardan bir can olmak bu topraklar lizerinde var olmak icin yetmiyor mu? Neyse
ne...

Dis diinyayla baglarimin koparildigi, aklimin yavaslatilmaya, kontrol altina alinmaya
calisildig F tipi cezaevinde, tek kisilik bir hiicrede miiebbet cezaya ¢arptirilmis siyasi
tutsaklardan biriyim. Tahayyiil sinirlarinizi zorlayacak envai ¢esit kaba dayak ve beden-
sel iskenceden daha incelikli, kurnaz bir devlet giiciiniin militan aygit1 olan bu tek kisilik
hiicreye beni mahk{m ettikleri ilk giiniin her ayrintisi ¢iviyle zihnimin derinliklerine
oyulmus gibi gozlerimin 6niinde; o gergin ve ezen saatleri unutamiyorum, demir kapi
giirtltiiyle iizerime kapandig1 an her tarafimdan hizla gekilen hayat, yalniz kafama ve
gozlerime birikti.

O giin bugiindiir zamanin 6tesinde, diinyanin disinda yasiyorum. Yeryiizii aniden kor-
kung bir kiyametle sarsilsa haberim olmayacak tiirden, insani ¢ileden ¢ikaran bu ten-
halikta; diinyam sadece pash bir ranza, 6miir boyu acilmayacagim diye haykiran kilitli
bir demir kapi, glines gérmeyen kii¢iiciik bir pencere -oysa insan hayata ugsuz bucaksiz
bir pencereden bakmak ister-, kisiyi tiimiiyle hi¢ligin icine hapseden gri beton duvarlar,
masa ve sandalyeden olusuyor. Ve sinirli sayida bulunan, yalnizligin dayattig1 bu haince
iskencede yegane tesellim olan kitaplarim... Her ne kadar Firat'in 6te yakasinda medya-
nin alg1 operasyonuyla “etkisiz hale getirilmek istenen, yerytizii cehennemi yaratmaya
ugrasan bir canavar” olarak algilansam da nihayetinde ben de bir insanim, psikolojik
iskence amach dizayn edilmis, ac1 ¢ektigimizi kimsenin duymadigi bu cehennemde ya-
samaya birakildim. Ne gelir elden insan olmaktan bagka.
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Tenhalik Ulkesi

Agladigin1 duyurmamak cok yorar insani derler; bir aga¢ degil de bir beser olmak, ya-
sadiklarini agizdan ya da kalemden akitmak da bir o kadar yorar adami; kullandigimiz
giindelik sozciklerin takati yoktur bunu haykirmaya; belki de bundandir kitaplar
diinyasina siginmasi insanin.

Hentiz soluk almaya baslayan sabahlarda giines, buraya tikilmadan 6nce 6zgiirce ya-
sadigim heybetli daglarin arkasinda kollarini gererek uyanirken, gézlerimi ayni hiic-
reye, ayni hayata agmak izahi zor bir ahval. Hep ayni duvar, yatak, masa ve hep ayni
suskunlugun insani nasil yiyip bitirdigini ve yiktigin1 kimse kimseye anlatamaz. Insani
giinden giine eriten aglik grevine girmektense, ¢ogu zaman bedenimi bir silaha déniis-
tliriip bu lakayt sessizligi tiimden yirtacak, biitiin bu mekanizmayi yerle yeksan edecek
mithimmata doniismeyi istedigim ¢ok oldu.

Bilirsiniz, hi¢cbir sey insan ruhuna nihilizm kadar baski yapmaz. Giinese, bulutlara,
kuslara, temiz havaya siki sikiya kapali, halati koparilip icine atildigim bu kuyuda, bu
sessiz derinlikte; insanin yeni diisiinceler okuyabilecegi, muhayyilenin yardim ettigi
kadariyla disar1 ¢ikabilecegi kitaplarinin olmasinin ne biiyiik bir nimet oldugunu bilir
misiniz siz? Hiicrede géziimi bulundugum ahvalden alip disariya ¢eviren kitaplar her
zaman icin yeni bir hayat yeni bir nefes tasirlar. Daima bahsedecek bir¢ok laflar1 vardir.
Mesela bu kahir yiiklii duvarlar artik bana kendi bedenim kadar bildiktir. Oysa insan
kendi yasadig1 seye her donem farkli bir gézle baktig: gibi, yillar 6nce okudugum bir
kitabi tekrar elime aldigimda, altini ¢izdigim bazi ciimleler bana bambaska seyler séy-
leyebilir. Kuvvetli bir zihnin sevince doniistiirmeyecegi keder yoktur derler, oysa ketum
kitaplarla dost olmayi bilen insan, zayifligindan kurtulmaya baslamistir demektir.

Sabra davet eden carpici bir gergeklikle karsi karsiya kaldigim bu hiicredeki ilk giin-
den bu zamana kadar hayatima yeni bir istikamet veren kitaplardan biri: Ozgiirliige
Kac¢isim. Parmaklarim ani bir refleksle, icinde barindirdig1 hakikatleri cesaretle pay-
lasan o esere uzanir, her seferinde zihnim, su ciimleye mih gibi takilip kalir: “Hayatin
anlamini kaybetmissem dlmeliyim.”

Bu kuyuda bir nebze de olsa bana duru bir goériis bagislayan su satirlara bakar duru-
rum: “Hapisteyken yasama arzumda asla bir eksilme hissetmedim, fakat stk sik éliimiin
cok uzakta olmadigini bilecek kadar yaslandigim gergegiyle teselli buldugumu fark ettim.
Bu diisiince bana rahatlama sagliyordu. Onu biiyiik bir sir gibi sakladim.”

Hayat adeta bu kitabin sayfalarinda konusuyor:

“Hapiste iken insanin tek bir arzusu olur: Ozgiirliik. Eger hapiste hastalanirsaniz, 6z-
gtirliigii diisiinmez, saglhginizi diistiniirsiintiz. Dolayisiyla saglk ézgtirliikten daha énem-
lidir.” diyen bu sézlere ragmen Dért Zindanin Ozgiirii'niin insanin isyan kurdunu ayak-
landiran su ciimlelerine kapilip gidiyorum:

“Ey oOzgiirliik! [...] sensiz hayat zordur. Sensiz ben de yokum. Varim ama ben yokum.
Yani o var olan ben degilim. Ben sensiz bogs, anlamsiz, timitsiz, 1stksiz, beyhude, yani bir
hi¢ olacagim. Kegke seninle yasasaydim, seninle can verseydim. Keske sende gérseydim,
sende uyansaydim, yazsaydim, sdyleseydim. Sende hissetseydim ve seninle olsaydim!

Ey ézgiirliik! Ben zuliimden bikkinim, esaretten bikkinim. Zincirden bikmisim, zindan-
dan bikmisim, hiikiimetten bikmisim. Zorunluluktan nefret ediyorum. Seni tutsak yap-
mak ve baglamak isteyen her seyden ve herkesten bikkinim, nefret ediyorum. Yasamim,
senin hatirinadir. Gengligim senin hatirinadir, senin hatirinadir varolusum.”

Beni bu kafese tikayan devletin amaci suydu: hi¢ligin dehsetli baskisi altinda aklimi
yitirmem. Cogu zaman gliciimiin tiilkendigini hissettigim anlar oldu, dyle ki yillarin da-
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mitt1g1 bu kimsesizligin beni bogmasindan kurtulmak i¢in onlarca yoldasi ele verecek
anlarimda beni dizginleyen Onderimizin su sozleri oldu:

“Kiirtlerin mutlak kéle hali -ki hdlen dyledir- benim ‘Ozgiir yasam miimkiinmiis’ gibi
hayal kurmami kesin olarak engelledi. Suna ikna oldum: Benim icinde 6zgiir yasayaca-
gim bir diinyam yoktur. Burada i¢ ve dis cezaevi arasinda epey mukayesede bulundum.
Sonugta disaridaki tutsakligin birey icin daha tehlikeli oldugunu fark ettim. Bir Kiirt
bireyinin kendini disarida 6zgiir sanarak yasamasi biiytik bir yanilgidir. Bundan ¢i1-
kardigim sonug, disarida ancak bir sartla yasanabilecegi, onun da giintin 24 saatinde
Kiirtlerin (kapitalizm kosullarinda Tiirk emekgilerinin) varlik ve 6zgiirliigii icin sava-
stm icinde olmakla miimkiin olabilecegidir.”

Dort heceli yipratici bir climle bu: Vakit gecer! Oysa hiicrede zaman durur, gegmis ve
gelecek silinir; an denen sonsuzluk kalir, vakit gecmek bilmez, s1z1 6ylece durur durdu-
gu yerde; insan tiim giin boyunca bu hiicrede bir sey olmasini bekler, sabirla, derinden
zonklayan bir beyinle bekler, bekler, bekler...

Sonra beynini avuclarinin igine alarak i¢i bosalmis bir kafayla dért duvar arasinda
yuriylip durur. Hicligin doruga ¢iktig1 boylesi anlarda hafizami yitirmemek icin hayaller
kurarim; animsiyorum, bir giin ruhumun 6zgtirce dolasmaktan yikandigi, dagilmis sac-
larimin riizgarda dinlendigi, caresizlikten mekan belledigimiz sarp bir dagda sirtimda
silahimla beklerken, gosterissiz bir kibarlikla fakirlere yakin duran, onlar gibi yasamaya
itina gosteren, liderlikten kaynaklanan giiciinii sahsi menfaatler i¢cin kullanmaktan im-
tina eden, bazi aksamlari a¢ geciren, altmisini gegmesine ragmen, siitiinii kendi sagan,
elbiselerini hala kendisi yamayan Hz. Muhammed’i gérdiim, gosteristen, gururdan 1rak
arkadas canlis1 durusuyla, giilliimseyen gozlerle bana bakiyordu.

Ey Ebu-Kasim, bana hatira kalacak bir s6z sdyle liitfen...

Siyah gozlerinin derinliklerinde, baska bir dleme bakmaktan kaynakli, hiirmete layik
bir dalginlikla:

“Her seyin bir ruhu oldugu gibi ahret de diinyanin ruhudur; timitvar ol.” Bu minvalde,
bu mealde bir seyler sdyledi, sanirdin ki sézciikler dudaklarindan degil, dogrudan dog-
ruya ylreginden dokiiliiyordu. Gézlerimi icime ¢evirerek kendime baktigimda, dagda
olmadigimy, yillarin beni hiicreye, oldugum yere ¢iviledigini, hala kendi carmihimda s1z-
landigimi kederle fark ettim.

Ey pesinden kostugum 6zgiirliik, nihayet bir giin seni yakalayacagim!
Sozii Allah’a birakalim:

“Hayat, inanan ve salih ameller isleyenler [ ...] disinda [...] hi¢ kimsenin kazanamadigi
bir oyundur.”

Van-2015






Giincel

Kusurlunun Politikas1: Somut Ihtiyaclar,
Somut Durumlar ve Somut Eylemler

James Luchte

Rudi Dutschke’nin anisina

“Asli gérevimiz Bati'ya korii koriine tapmaktan kurtulmak-
tir. Bu gorev, her yerde, Asya’da, Afrika’da ve Latin Ameri-
ka'da ifa edilmelidir. Bizim iilkemizde de bu koérii kértine
tapinmay1 yok etmeye doniik faaliyetimizi siirdiirecegiz.
Kastim su: bizim kagittan bir kaplan olarak emperyalizmi
hakir gérmemiz, ona ¢ok az deger vermemiz gerekmekte-
dir. Ama taktiksel acidan, her bir somut gorev dahilinde
bizim ona 6énem atfetmemiz ve onunla ciddi bir bicimde
ugrasmamiz zorunludur. Emperyalizm, degisip gercek bir
kaplan ya da yar1 gergek-yar1 sahte bir kaplana doniise-
cek, sonunda da tiimiiyle sahte ya da kagittan bir kaplan
haline gelecektir. Bu, bir seyin aksine donlismesi siirecidir.
Gorevimiz bu siireci hizlandirmaktir. ilgili siirecin sonuca
ulasmasindan evvel belirli bir siire kaplan yasayacak ve in-
sanlar1 1sirmaya devam edecektir. Bu nedenle bizim kapla-
na darbe listiine darbe indirmemiz ve boks sanatina belirli
bir dikkat gostermemiz, asla ihmalkar olmamamiz zorun-

ludur”
Mao Zedung, Brezilyali Gazeteciler Mariudim ve Mme.
Dotere’le réportaj

Kiiresel Baglam ve Cokmerkezli Perspektifler — Taraf Tutmalar

Ben, kiiresel yonetimden ve onun sadece ortadan kaybolmasini arzulamamizin
miimkiin olmadig1 karmasik bir 6rgiitlenme oldugundan bahsediyorum. H’de iken
A’dan Z'ye gitmek isteyen bir kisinin X, Y ve Z'den 6nce I, ] ve K'den ge¢mesi gerekir.
Daha 6nce de bir diinya hiikiimetinin insa edilmesini hedefleyen kimi hareketlere tanik
olunmustur ama bu, Amerika dizginlenene dek s6z konusu bile degildir; biz bugiin
tarihin 6n asamalarindan birindeyiz, bu asamada zayif bir kurumsal diinya federasyonu
bile, etkin bir Birlesmis Milletler’e sahip olamayan bir diinyada ileri dogru atilmis bir
kaplumbaga adimidir. Tefekkiir dleminde ¢ok uzaga zipladigimiz takdirde bizler gercek
tarihin failleri degil, dilbazlar oluruz. Bizim, bugiin tekamiil ettigi bicimiyle, diinyanin
muayyen ve somut kosullari ile ilgilenmemiz gerekmektedir. Bizler éncelikle cokmer-
kezli, cokkutuplu! bir diinya arayisindayiz.

Yeryiiziindeki her tekil kisinin anlatacak kendi hikayesi, yasayacak kendi hayati var-
dir.

Her tekil sahis, ayni zamanda diinyanin ytizeyine firlatilmis, alabildigine sonlu ve fani
bir varliktir ve nihayetinde gecici bir diinyada ikamet etmektedir.

Bu sahsin yiiridiigii yol ise, sadece orada bir gercek ya da olgu olarak olmus olmak
degil, ayrica sahsin durumu ile mesgul olan 6zgiir ve yaratici bir varlik olmak baglamin-
da da “ebed?”dir.

! Andrew Korybko, “The Multipolar Network-Centric Policy of the Eurasian Union”, Oriental Review.
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Hig¢ kimse, hi¢bir kelime, hi¢cbir eylem, ihmal veya sessizlik gercek manada unutul-
maz. insan, tiim diinya genelinde yasanan hikayeleri dinlemeye, tiim sesleri isitmeye
calisir ama bu hikayelerin ve seslerin her biri sinirlidir -her birimizin tecriibe edebile-
cegi ya da bilebilecegi cok sey vardir. insan malzemeyi tetkik eder ve gezegenin tekamiil
eden haline dair kaba bir taslak ¢ikartir.

Diinya iizerinde yasanan hayatin yeryliziine ait gercekliginin 6tesinde, her bir insan
ayni zamanda baskalariyla konusmaya, baglantilar kurmaya ve elimizdeki sinirh pers-
pektifleri (ister bireyler ister halklar olarak) asan iliskiler yaratmaya ¢alisir. Bu tiirden
iliskiler, her biri sonlu oldugu 6l¢iide sonludur ama miisterek failliklerin s6z konusu

asilmasi pratigi kendi “ebed1” etkisine sahip olacaktir.

Burasi, insanin “biz”, yani bir iliski baglaminda gii¢lii sezgiler ve siipheler sergilemeye
basladigi genisletilmis bir ylizeydir. Tecriibe ve bilgi, tecriibe etme ve bilme hem kolektif
hem de bireysel birer ¢abadir.

Ancak ayn1 zamanda hayat sadece “tecriibe” ve “bilgi” ile ilgili degildir, ¢iinkd insan
sadece hayati bir turist edasiyla yasamaz, hayat 6ncelikle yasanir ve bu hayat, herkesce
ayni sekilde ve temel bir usul dairesinde ama hayatin niteligi bakimindan alabildigi-
ne farkli yollar1 dahilinde tecriibe edilir. Dolayisiyla bu tespitin 1s181nda su séylenebilir:
hayat, miicadele, eylem, tahayyiil, yaraticilik, hayal kirikligi, sabir, nese, hiiziin, ask ve
nefretle ilgilidir.

Bize gore yasanan hayatin timii yeryiiziinde gerceklesmektedir ama bizim muam-
mal1 bir bicimde yasadigimiz bu yer, yani “bizim diinyamiz”, teslimiyet, kdlelik, a¢lik, sid-
det, tehdit, hemen oracikta katledilme veya zorla acliga mahkim edilme tizerine kurulu
iliskilerin hiikiim siirdiigii, bolgelere ait belirsiz bir tipolojiye dogru, bir¢ok suni zemine
ayrismaktadir.

Sermaye, politik ekonominin siirekli askerilestirildigi, demokrasinin McDonald’s’las-
tirildigy, birer KFC, Burger King subesine doniistiigii, insan kagak¢iliginin, yozlasmanin,
hirsizligin ve kesmekesin hiikiim siirdiigii bu tiyatro sahnesinde kiiresel bir “gangster”
olarak viicut bulmaktadir. Borsacilar, sirketlerin parasini 6dedigi eskort kizlarin gébek-
lerinden kokain ¢ekerlerken, milyonlarca insan ag¢liktan, temiz suya ve ilaca erisme im-
kan1 bulamamaktan élmektedir. Ote yandan sermayenin ilkeleri “insan haklar1” denilen
temel meselenin tam manasiyla gerceklesmesine yasak getirmekte (oysa bu kavram
alabildigine politiklestirilmis, lizerinde fazla durulan bir anlayistir, politik ve hukuki
nihilizm tizerinden ele alindiginda neredeyse anlamsiz bir kavramdir), “fikrl miilkiyet”
kilifi altinda fakirler i¢in ucuz ila¢ ve gidalar tiretilmesine mani olmaktadir.

Ayrica sermaye, fakir ciftciler i¢cin her yilin sonunda 6len tohumlar iiretmekte, bu da
ciftcinin tohumu genetik kodu patentli olan bir tohumdan tiim a¢gdzliiligiyle kar elde
eden imalatg1 ve dagitimciya iade etmesini gerekli kilmaktadir. Doga doga olmaktan ¢ik-
mis, dogal hak élmiistiir. insanlar bu haklar uygulanmadig takdirde her tiirden haktan
mahrum kalacaklardir.

Dolayisiyla sermaye, statiikoyu muhafaza etmek icin baski ve iskenceye? basvurmak
niyetinde oldugu ve sermayenin efendisi olarak kalmak amaciyla verdigi miicadelede
mevcut hegemonun, yani ABD’nin iradesini ortaya koyan belirli ve tanimlanabilir insan-
lar oldugundan, ayni zamanda kendi kendisinin katilidir de. Bu belirli insanlar, serma-
yeye ve onun asiklarina hizmet eden ¢ilirtimiis kurumsal ¢erceveler dahilinde faaliyet
yuritmektedirler.

2“UK complicit? US Senate report reveals CIA torture and deception of Congress”, Russia Today, www.rt.com.
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Sokaklarda siirmekte olan macera, evin icini geri kazanmak icin kamusal alani isgal
etmekle, herkesle yatip kalkan bu sermaye asiklarindan demokratik “toplum”u geri ka-
zanmakla ilgilidir.

Sermayenin toplumsal iliskisinin 6liimciil tekrar1 dahilinde hegemonlarin hizmetkar-
lari, (Nazi suglarina istirak etmis Adolf Eichmann’a atfen) o adi Eichmann’lar, mebzul
miktardaki taktiksel ve stratejik ortamlarinda araliksiz bicimde diismani yok etmek i¢in
ugrasiyorlar. Tek dertleri, sendikalari, eylemci gruplarini ortadan kaldirip gelir uguru-
munu biytitmek ve o hi¢ unutmadigi, durmadan stirdiirdiigii savasi kazanmak.

Sermaye, sendikacilik, insan haklar1 ve sosyo-ekonomik miicadeleler, feminizm ve
liglincli diinyadaki ulusal kurtulus hareketleri gibi gii¢liiklere karsi yasadigi maglubiyet-
leri siirekli kendisine dert ediniyor. O, bu nedenle refah devletini, uzun stiredir varolan
toplumsal miizakereleri ve insanlarin kitlesel imhasi ile ¢ilesini azaltmak ya da 6nlemek
amaciyla temel bir ahlaki arzunun kabiiliine déniik miicadeleden dogmus olan Birles-
mis Milletler gibi beynelmilel tegkilatlar1 dagitmaya ¢alisiyor.

Mevcut hegemon ABD (ve ayni zamanda NATO, IMF vb.) eliyle ytriittiigii savasta ser-
maye, bir cinayet halini, insanin kurban edilmesine dair bir durumu kosulladi. Batail-
le’in kullandig1 manada o, kendi planlari, arzulari, korkular: ve gizli timitleri olan her bir
bireyden hayatlarini ¢aldi. Bebek dliimlerinin yiiksek oldugu fakir uluslarda bir bireyin
boylesi seylere sahip olmasi bile imkénsiz. Yoksa artik cinayetin veya insan dldiirme
kapasitesinin yeni bir tanima kavusup “yeni bir norm” haline geldiginden veya politik
olgunluk ve dogrulugun bir bicimi oldugundan mi1 bahsetmek gerekiyor?

Genelde zengin olan batili uluslarda neoliberal hiikiimetler, ister muhafazakar, ister
merkezci, ister sosyal demokrat isterse sosyalist olsun, temel kural olarak tasarruf ted-
birleri ve kriz tizerinden, ilkin dogrudan en zayifa, cocuklara, engellilere ve fakirlere sal-
diriyorlar. Bu noktada Richard M. Nixon'in o meczup hayaleti karsimiza dikilip uluyor:
“Hepimiz artik neoliberaliz!”

Sefalet masumlarin katlidir, mevcut kiiresel durum dahilinde yasanan anlamsizligin
ve islenen suclarin zorbalig1 iizerinden gerceklesen hirsizligin en berbat bicimidir. Ya-
sanan bir hirsizliktir, zira bu bedenler bizim degildir, devletten kiralanmis varliklardir,
fakirin varolussal 6zgiirliigii ve onun yaraticilik ihtimalleri sifirlanmistir.

Bizler, fiiliyatta ¢ocuklarin ve yetiskinlerin tiim diinya genelinde yok edildigi (ya da
mal gibi alinip satildig1) bir gergeklikte yasiyoruz. Tiim bunlar, ABD ve onun mevcut
miittefiklerinin iktidarina ait 6zel, gercek hayata ait politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizenin muhafazasi ve yeniden iiretilmesi adina yapiliyor. Bu iktidar, tarihsel agidan
kandan dogmus ve kanla vaftiz edilmis bir yapidir.

Bu diinyanin korkung gercekligini bilen biri nasil olur da taraf tutmaz?

Diinyanin mevcut halini bilen bir insanin psikolojisi, tipki Eichmann'in yaptig1 gibi,
bu adaletsiz, ikiyiizlii, kana susamis ve hain “makine”nin ilerlemesine katki sunmayi
siirdiiriirken nasil bir haldedir?

Taraf tutmak imkansizdir, dolayisiyla bu makale, “ikili iktidar”a dayali mevcut kiiresel
durum dahilinde iliskiler kurmaya calisanlara bir tiir rehberlik yapmaya ¢alisan strate-
jik bir calismadir. Bu asamada isaret ettigim stratejik ittifakla baglantili muhtelif grup-
lara bir dizi perspektif, tavsiye ve fikir sunulmaya ¢alisilacaktir.

Uzerinde yasadigimiz diinya, gelir farkliliklari, agliktan geberme, kitlesel soykirim,
giderek artan i¢ savaslar, miilteci 6liimleri, cevresel yikimlarla yiikli bir diinyadir ama
ayni zamanda bu diinya direnis giiclerine de ev sahipligi yapmaktadir. Atifta bulundu-
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gum “ikili iktidar” belirli uluslarin ve uluslararasi/ulusal kimi hareketlerin yan yana ge-
lislerine isaret etmektedir. Hegemon, kendisine karsi ikinci ciddi meydan okumayla ytiz
ylzedir.

Mevcut durumda diinyada kaos her yani sarmaktadir. Bu durumu tarif ettigi, (24
Ekim 2014 tarihinde ger¢eklesen) Valdai Konferansi’'nda yaptig1 konusmada Vladimir
Putin, diinyay1 beynelmilel teskilatlarin Hegel ile Henry Kissinger’in gayrimesru cocugu
olan, kontrollii kaosa, islevsel kilinmis (ya da belki de sildhlandirilmis) kaosa déniik
gayretler ortaya koyan “siiper giiciin” eliyle yerle yeksan edildigini soylemistir. Kaos
kontrol icin gerekli itici glictiir ya da bir vakitler Kissinger’in ifade ettigi bigcimiyle, “Gida
stoklarini kontrol eden insanlari, enerjiyi kontrol eden tiim kitalari, paray1 kontrol eden
diinyay1 kontrol eder.”

Ama herkesin herkese karsi verdigi bu yeni savasin operasyonel yonlerini ve stra-
tejiye dair ufkunu kesfe ¢ikmadan 6nce benim bu meselelere dair goriislerimi sunma
konusunda aldigim kararin arka planini izah etmem gerek. Yaptigim tercihi neden yap-
tigimi1 agikliga kavusturursam eger, o vakit baskalar: da ayn1 muhakemeyi takip edecek
ve belki de ayni karar1 almaya karar verecektir.

Sahip Olunan Baglilik ve Alinan Kararin Ufku

Putin, Valdai Kuliibii'nde Platon ve Adalet baslhigindan, bilhassa Platon'un Cumhuriyet'i-
nin 1. kitabindan, Thrasymachus’un adaletle ilgili goriislerine déniik soru soran Sokra-
tes’ten hi¢ dem vurmadi.

Thrasymachus’a gore, adalet “giicliiniin tercih hakki”dir. Halkin dilinde bunun karsi-
g1 “glicii olan istedigini alir"dir. Cumhuriyet okumalarimizdan bildigimiz tizere, Sokra-
tes adalet anlayisinin salt kelimelere hapsedilemeyecegini, onun ideal manada isleyen
bir Polis’te pratikte gosterilmesi gerektigini soyler. Adaletin gosterilmesi gerektigi ko-
nusunda Sokrates ile uzlasmak miimkiin ama su noktada ondan ayrilmak gerek: adalet
eylemdir, gidisatla ve ihtiyaclarin giderilmesiyle ilgilidir. ihtiyaclarin giderilmesi mese-
lesi adaletin ger¢ek anlamini verir.

Ama Thrasymachus Sokrates’e verdigi o ani ve alayci cevapta, mevcut grup dahilinde
adil s6z hakki alamadigini soyler ve adaletle ilgili diyalog devam ederken gruptan ayril-
maya karar verir. Sokrates ideal adalet formunu ararken, Thrasymachus s6zde demok-
ratik Atina’y1 saglama alan kolelik sistemine isaret edilmesine izin vermez. Gliniimiiz
“demokrasiler”’inde (licretli kolelikte) de biiyiik 6l¢tide durum bu sekildedir.

Kendisinin soluk bir gélgesi olan Ayn Rand gibi Thrasymachus da diinyanin mevcut
nesnelliginin kolelik ve adaletsizlik oldugu gercegi ile yiizlesemez. Thrasymachus’un
bakis agisindan bakildiginda Platon, rasyonel manada ideal olanin devrimciligini yapan
bir isimdir, zira o, hakiki olan ideal formlarin “kusurlu” veya kalitesiz kopyasi olabilecek
bir sistemi tarif etmeye galismaktadir.

Elbette Platon’un yaratici (taklit¢i olmayan) sairleri sehir devletlerinden ¢ikartmasi
ve Thrasymachus’un isaret ettigi ayni giice ortiik olarak dayandigini ifsa eden, toplumu
muhafizlar, askerler ve zanaatkarlar diye ti¢ katmana ayirma girisimi Yasalar ¢alisma-
sindaki Yalan Nobeli'ni savunmasi 1s1g1nda korkung bir vahiy islemi gérmektedir.

win

Bu yolla, bir yonetim sistemi, sadece Ayn Rand’c1 iktidarin “nesnelciligi"ne ait var-
sayimi dahilinde Thrasymachus’un yaptig1 temel pozitivist hata degil, ayrica siddetin
strekli tretildigi bir sistemi ve siddeti iiretecek yasalasmanin, daimi metafizik form-
lara dayali bir rasyonel ve kati devlet modelinin temel hatasini isleyerek, adaletin el-

3 Asad Ismi ve Peter Koenig, “De-Dollarization: Is BRICS a Viable Alternative to the U.S. Dominated World
Economic System?”, Global Research, www.globalresearch.ca.
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verissiz oldugunu ifsa eder. Adalet, diinyevi varolusa ve bu varolusun muhteviyatina
uydurulmak zorundadir.

Her iki durumda da Thrasymachus ve Sokrates (Platon) 6zel ve somut kosullara dair
bir ufuk dahilinde, halkin kendi dogal niteliklerini ve kosullarini gelistirmesine izin
veren demokratik bir gidisati olusturmasina izin veremez. Marx’'in 1843’te Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisinde* yazdig1 bicimiyle, “demokrasi 6zglin bir olusumdur.”
Boylesi bir perspektif, ne ebedi kutsal hakkin imaji1 dahilinde, sémiirii ve imtiyazin “nes-

nelciligi” ne de Platon 6rneginde goriildiigii iizere, rasyonel bir miikemmellik modelinin
uygulanmasi ile ilgilidir.

Bu noktada Sokrates’in adaletin anlami ile ilgili yonelimine yiiziimiizii donebiliriz.
Ama Platon’un aksine bu tarz bir bakis, bagka bir metafizik alemden buraya dogru ger-
ceklesen belirli bir tekdmiiliin tezahiirii degil, ebedi manada kusurlu olan diinyamizda
adaletin tecellisi ile ilgilidir. Bu tiirden bir adalet, insanlarin ihtiyaglar1 ve arzular tize-
rine kuruludur ve bu adalet iizre icra edilen yonetim de dolayisiyla insanlarin icinde
yasadigl tabii kosullar uyarinca s6z konusu insanlarin kendi kaderlerini tayin hakkina
ve miisterek 6zyonetimleri ile ilgili olarak bu insanlarin esitligine dayanir.

Buna “kusurlunun politikas1”, diinya, somut durumlar, somut eylemler ve fiili etkiyle
mesgul olma iizerine kurulu politika demek miimkiindiir. Ancak béylesi bir kusurluluk,
adaletin elde edilebilecegi degil, onun bu kusurlu diinyamizda varolusumuzun igli digh
oldugu ytlizey lizerinde bulunan fani kullarin diisiinceye dayal praksislerinin yarattigi
bir seydir. Nietzsche’nin de dnerdigi bicimiyle, bizler uzun siire Platonculugun ve Hiris-
tiyanligin golgesi altinda yasayacagiz. “Kusurluluk” kelimesi o en ilkel manasiyla tam da
bunu anlatir. Ama belki de bizler, bu kusurluluk kelimesini artik mahrumiyet anlaminda
degil de hayatin varolussal durumu, sonlu varolma ve hayattaki belirsiz olasiliklar ufku
olarak anladigimiz noktada miikemmelligin bu golgesini asma imkani bulacagiz.

Boylesi bir dontstiiriicii anlayis, otediinyaya doniik umutlarimizi, rasyonalist
stratejilerimizi, 6zgiil ve somut olmayan durumu ve onunla i¢li dish olan iligkilerimizi
terk ettigimizde ortaya ¢ikacaktir. Muhtemelen Nietzsche de bu tiirden yalanlarin ar-
tik gerekli olmadigini ima etmis olmalidir. Ancak gene de anlayista boylesi bir donii-
stimiin gergeklesebilmesi i¢in, diinyayla mesgul olma ve insanlarin somut ihtiyaglari
ile arzularim1 somut kosullarda karsilama noktasinda ise yarayan, ytizii apacik bicimde
diinyevi bir adalete doniik olan doniistiiriicii bir praksisin var olmasi gerekmektedir.

Gene de Thrasymachus’un yaklasimi, diinyanin korkung hakikatiyle ilgili insani inci-
ten bir samimiyet icerdigi icin onaylanabilir bir yaklasimdir. Onun hatasi, tarihin kasap
tezgahini somutlamis olmasidir. Bu baglamda Thrasymachus’tan da beter olan, idealleri
izlermis gibi yapip insanlarin somut kosullari ile ihtiyaclari ile zerre ilgilenmeden, sinir
minir tanimaksizin iktidara asir1 bir arzu duydugu icin gercgekte bir anarsi maskesine
biiriinmesidir.

Bu tespitler 15181nda, kiiresel demokratik yonetimin olusturulmasina doniik miicade-
lenin orta yerinde, iktidar séyleminin kapisina gelip dayaniyoruz. Esasinda biz kdleligin
olmadig bir Atina kurmaya ¢alisiyoruz. Bu Atina, ne rasyonalist bir planin uygulanmasi
ne de gecmisten beri tiim miiteakip tarih i¢in idealizmi sahte bir sablon olarak is gor-
miis kitaba uygun bir tarihtir. Zira tarihsel-politik spektrumun tiim katilimcilari i¢in bu
siddete dayali pratikler yaygin birer durumdur.

Bize gerekli olan, “Kusurlunun Politikas1”dir, en nihayetinde alabildigine diinyevi ve
maddi varliklar oldugumuzu, maymunsulardan geldigimizi (bu evrimin dayattig1 bir

* Marx-Engels, Critique of Hegel’s Philosophy of Right, marxists.org.
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boslugun mevcut oldugunu) kabul etmektir. Socrates (ve Platon tiim o ¢agdasi felsefe-
cilerle birlikte) ideolojik miikemmeliyetciligin ve tarikatciligin bulutlarindan asagi inip
bolgesel, ulusal ve kiiresel manada adaletin her yerde uygulandigi bir toplum i¢in veri-
len somut miicadele dahilinde diinya ile mesgul olmahdir.

Kusurluluk burada sadece birgok totaliter ideolojinin temelini teskil eden ve bu se-
beple hep bir 6ziir olarak kullanilan Platoncu miikemmeliyetcilige karsithig degil, ay-
rica diinyevi manada, Nietzsche’ye gore ertelenmis olan, Bataille’a gore ise olasiligin
eksikligi olarak cereyan eden bir hayati ifade eder.

Varolusun temel kosulu ¢eligkidir, bizler hep yolda olacagiz ama ayni zamanda zaten
orada bulunacagiz. Bu diisiinceleri aktarmamin sebebi, 6zgiil ve farklilasmis insanlarin
somut ihtiyaclari ve arzularinin karsilanabildigi diinyevi bir gidisat ve dogal adalet i¢in
verilecek bir miicadeleyle istigal etmektir. Zira hepimizin gayet net farkinda oldugumuz
ve Baskan Vladimir Putin’in Valdai’deki konusmasina yaptigimiz atifta da tstii kapal
bir bicimde ifade ettigimiz iizere, mevcut diinya diizeni sadece insanlarin ihtiyaclarini
karsilamamakta, ayrica pratikte o insanlarin baris ve isbirligi icerisinde yasamaya d6-
niik bitmek bilmeyen umutlar1 ve mevcut ihtiyaclari hilafina calismaktadir.

Mevcut diinya diizeni dahilinde boylesi bir gidisat miimkiin degildir. Diinyanin hakim
durumunu kékiinden doniistiirmeye ¢alisanlarin gayretleri noktasinda BRICS iilkelerin-
deki gelisme semptomatik bir nitelik arz etmektedir. Dahasi, goriiniise gore s6z konusu
miicadele, ABD dolarinin ve bu iilkenin “rakip tanimayan” askeri giicliniin par¢alanmasi
karsisinda epey bir ilgiye mazhar olmaktadir. Dolayisiyla ben bu baglamda diinya tari-
hinin mevcut momentini kiiresel bir “ikili iktidar” durumu® olarak tarif ediyorum. Bu ta-
rifin yerindeligini Birlesik Devletler Ulusal istihbarat Direktérii’'niin 2014 tarihli Ulusal
Istihbarat Stratejisi'ne® bakarak teyit etmek miimkiin. S6z konusu rapor da benzer bir
degerlendirmede bulunuyor ama siireci hegemonun bakis acgisindan yorumlayip iilke-
nin esi benzeri gorilmeyen bir kiiresel risk durumu ile karsi karsiya oldugunu séyliiyor.
IMF bile olan bitene kulak kabartip ileri dogru hamle yapiyor ve o6rgiit dahilinde, BRICS
tilkelerine daha fazla oy yetkisi vererek efendisinin inat¢iligini kirmaya ¢alisiyor.”

Bati1 hegemonyasinin yiizlestigi yeni bir giiclik de su: Cin ve Rusya, Evrensel Kre-
di Derecelendirme Grubu (EKDG) adinda yeni bir kredi derecelendirme kurulusunun
olusturulmasi noktasinda nihai asamaya ulasmis durumda. Hong Kong’da 2015 yili
icinde faaliyetlerine baslayacak olan bu kurulus S&P, Moody’s ve benzeri batili kurulus-
lara rakip olacak. Esasinda batili kuruluslarca derecesi diisiiriilen Rusya, S&P, Moody’s
ve Fitch ile iliskisini kesti. Bu hamle, Rusya’nin petrodolari terk edip 88 milyar dolarlik
bir hiikiimet fonu® kurmasi ve fondaki tutari yaklasik 8 milyar rubleye konverte etmesi
ile eszamanli olarak gerceklesti. Boylece Rusya likiditesini i¢ piyasada tuttu ve ABD do-
larinin “hegemonya”sindan ¢ikti. Ayrica bu tilke, Danimarka gibi batili tilkeleri ve Avust-
ralya’y1 bile cezbedetmeye baslayan, Cin'in sahibi oldugu yeni bir altyap:1 bankasinin
tiyesi oldu.’ Bu gelismeler 15181nda, artik hegemonyanin déntismesi muhtemel dinamik
bir gidisata mecbur kaldigin1 gormek miimkiin.

Amerika’nin Oteki Tarafi: Bir Muhalifin Fikirleri
Kisa siire 6nce Chomsky, Amerika’'nin diinyadaki bir numarali terorist devlet oldugunu
soyledi. ABD’nin bu terdrist niteligi, kotii niyetli olusu, Thrasymachus’un felsefe disinda,

5 Dmitry Kalinichenko, “The Golden Trap of Chess Master Vladimir Putin”, jhaines6.wordpress.com.

¢ Office of the Director of National Intelligence, “DNI Unveils 2014 National Intelligence Strategy”, www.dni.
gov.

7“US Isolated, BRICS to Get Greater Voting Power at IMF”, The BRICS Post, thebricspost.com.

8 Colin Chillcoat, “Russia Abandons Petrodollar by Opening Reserve Fund”, Russia Insider, russia-insider.com.
° “Beijing calling: Australia & Denmark defy US by applying to join China-led bank”, www.rt.com.
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uzun erimli olarak benimsenmesine, saf bir iktidar nihilizmine dayaniyor. ABD ve miit-
tefikleri (“Bat1”) icin adalet “glicliiniin tercih hakki” demek.

Peki, iyi niyetli insanlar boylesi bir duruma nasil tepki veriyorlar? Bizler zaten safimi-
z1 se¢misiz, bundan sonra ne yapmali?

Gegcici bir strateji olarak ben, demokratik, cok merkezli bir toplumun olusturulmasi
icin kiiresel capta miicadele edilmesini éneriyorum. Utopya hicbir yerde, zira iitopya,
tipki Platon’un ideal Formlara dayali Cumhuriyet'i gibi, uzay-zamana ait hayati catisma-
lar, su fani varolusumuzu asiyor. Ancak gene de felsefenin, yasayan diisiincenin, hayata
ait amaglar icin kullanilacak, dolayisiyla gerekli bir praksis tarzi olan, Deleuze’e atifla,
“kavramlar yarattigin1” anlamak bu noktada 6nemli. Bu nedenle kiiresel demokratik
toplum diistincenin degil, 6zgiil tipte bir rasyonalist, artik diinyevilikten ¢ikmis bir me-
tafizigin, felsefe disina ait diisiince olmayanin reddedilmesidir. Varolusa ait uzamsalli-
gin ve diinyeviligin toposu (geleneksel temasi) lizerinde ortaya ¢ikacak demokratik bir
toplum somut kosullara ve praksise yonelik yaratici bir diisiinceyi gerekli kilar.

Bu séylenenler 15181nda, demokratik toplum, barisa dayali bir isbirligi ve gelismenin
hiikiim siirdiigii ¢ok tarafli bir diinyay iyi niyetli tlkeler elbirligiyle insa ettiginde olu-
sacaktir. Boylesi bir calisma halihazirda yapilmaktadir. BRICS, diger iilke ve sebekeler,
kiiresel iktidar ve servetin mevcut durumunu yeniden dengelemek icin ¢alismaktadir-
lar. Kanaatimizce bu tiirden bir yeniden dengeleme pratigi politik elitleri icermemeli,
yerel ve kiiresel diizlemde insanlarin somut ihtiyaglarini karsilamaya odaklanmalidir.

Esasinda bu calisma, hegemon ve acentelerince diinyanin istikrarsizlastirilmasina,
ortada olan acil ihtiyaca cevap olarak yapilmakta, sonucta da kiiresel yonetimin alter-
natif diizenini olusturup alternatif bir gelecegi insa etmeye ¢alismaktadir. S6z konusu
kiiresel yonetim ¢okmerkezli ve demokratik olmali, ana amag olarak, insanlarin ihti-
ya¢larinin ve arzularinin adil ve esit bir bicimde karsilanmasini giitmeli, biiyiime igin,
biiylime adina yikici sonuglar doguran iliretim kotalar1 koymaya meyletmemelidir.

Bu noktada adaleti, hakkaniyeti, esitligi veya hakikati anlamak i¢in Platon’un formla-
rina ya da dogaiistii cennete (ve cehennemin intikamina) dayal kurtaricilia isaret eden
fantezilere basvurmamiza gerek yok. Bu kelimelerin anlamlar1 gayet yalin, varolusun
ve fani ickinligin mevcut sathinda gayet sarih. Tiim adaletsizlik gézlerimizin 6niinde
cereyan ediyor zaten. Bati’'nin Ukrayna’'daki yasadisi darbeye su¢ ortakligi yapmasi ve
Avrupa’da neofasizmin yiikselisiyle ittifak kurmasi sadece binlerce insanin 6liimiine ve
yerinden-yurdundan olmasina yol agmadi, ayrica Birlesmis Milletler gibi tiim gecerli
uluslararasi kiiresel 6rgiitlerin ve Avrupa Birligi'nin istikrarsizlasmasini sagladu.

ABD, onun ekseninde ilerleyen ortag: Birlesik Krallik ve aralarinda Avrupa Birligi ile
eski Britanya imparatorlugu’nun eski sémiirgeleri Avustralya ve Kanada’nin bulundugu
diger “miittefikler”i farkinda olmayarak Rusya’y1 sadece kendi i¢ ekonomik kalkinmasi-
n1 gerceklestirme noktasinda yuireklendirmekle kalmadj, ayrica yaptirimlarla gecen bir
yillik siirece ek olarak (Sergey Lavrov ve digerleri bu yaptirimlari uluslararasi hukukun
ihlali olarak goriiyorlar) onun BRICS iilkeleri ve miittefikleriyle, bilhassa Cin’le birlikte
alternatif uluslararasi ekonomi kurumlari olusturmaya, teknoloji konusunda isbirligi
gelistirmeye, insan degis tokusuna, geliskin askerd ittifaklar kurup kapsaml ticari an-
lagmalar imzalamaya dayal1 kimi asimetrik stratejileri devreye sokmasini sagladu.

Chomsky kisa siire 6nce diinyamizin Kiiresel bir niikleer savasa her zamankinden
daha yakin oldugu uyarisinda bulundu. Baty, ileride hi¢ gerceklesmese bile, Henry Kis-
singer’in yakin zamanlarda beyan ettigi bicimiyle, yaptigi o “6liimciil yanlis”1 kabullenip,
Rusya, Cin, Veneziiella, Kiiba, iran ve diger iilkelere yonelik uzlasmazligina bir son ver-
mek zorunda. Baty, diyaloga girmek yerine, kar denilen o tuhaf giidiiyle hareket ediyor,
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diismanlik, savas, yalana dayali bir degerler sistemi, propaganda ve psikolojik savasi
tesvik ediyor. Boylesi bir diyalog yerine Bat1 serseri mayin gibi ortalikta dolasan o y1-
kici, Frankenstein’vari ISID canavarini bir silah olarak kullanip petroliin fiyatin1 hicbir
strdiirtlebilirligi olmayan bir siyaset lizerinden diisiirmeye calisiyor. Baska bir bakis
acisindan'®, NATO ve kendilerine dair zerre fikri olmayan yeni-muhafazakar teorisyen-
leri (Irak’ta net bir basar1 kazanan) “rejim degisikligi” senaryosunu yeniden yliriirliige
sokuyorlar. Bu senaryonun Dogu Avrupa’da fiili bir bdlgesel savas arayisi igerisinde
oldugu cok acik. Ote yandan Bat1 bankalar: askeri keynesciligin en son sefahat alemle-
rinden Kar elde etmeyi siirdiireceklermis gibi goriintiyorlar.'?

Rusya’ya ait ikmal hatlarinin istikrarsizlagtirilmasi, Katar ve Suudi Arabistan’in Av-
rupa’daki petrol ve dogalgaz piyasasini Ruslarin ve iran’in elinden almasina imkan
saghyor. Giiney Avrupa’ya uzanacak boru hatt1 énerisi ile bu rekabet ortamina israil de
giriyor.”® Rusya’nin Iran’a verdigi destek diisiiniildiigiinde, onun tiim dengesini yitirme-
si, Iran’a saldirilmasi gerektigine dair siirekli cagri yapip duran israil icin olumlu bir
gelisme. ABD Senatosu ise 11 Aralik 2014’te “Ukrayna’nin Ozgiirliigiiniin Desteklenme-
si Yasas1"m'* gecirerek savasa dogru bir adim daha atiyor. Bu yasa, Rusya’nin hi¢ kabul
edemeyecegi bir hamle olarak, Ukrayna’ya gayet 6liimciil sonuglari olacak bir yardima
kap1 araliyor. Ayrica yasama alaninda yapilan tiim hamlelere, Rusya sinir1 yakininda
NATO mevcudatina ve personeline yapilan ek yiginaklar eslik ediyor.

Adil Rusya Partisi ve Duma’nin solcu tiyelerinden Mikhail Yemelyanof®® “tepeden tir-
naga silahlanmis” bir Ukrayna ile ileride daha yikici sonuclara yol agacak bir savastan
kaginmak icin bu tilkenin hizla degisen kosullarina cevap olarak “yeterli diizeyde ele
alinmis” kimi tedbirlerin uygulanmasi ¢agrisinda bulundu. Ancak Putin bu ¢agriya onay
vermese de, parcasi oldugu “Asya Ekseni” ile iliskili olarak siirece asimetrik kimi cevap-
lar veriyor. Bu noktada ABD’nin Cin'i kusatma stratejisinin karsisina bu hamleye benzer
bir hamleyle, Cin’le isbirligine dayal bir stratejiyle dikiliyor.

Ancak gene de surasi acik: ABD Kongresi'nin Kirim ve Rusya aleyhine cikarttigi ek ya-
salarda goruldiigi tizre's, ABD'nin Rusya’ya yonelik yaptigi saldirilarin genel izlegi bag-
laminda, Putin?” 6l¢ili ve sistemik bir bigimde, s6z konusu asimetrik stratejiye dayali
girisimlerine devam edecek. (Putin’in 2014 Yili Basin Konferansi'®) Yeni yasadaki on iki
hiikiim savasa uzanan yolda atilan baska bir adimi ifade ediyor. 2009’da Nobel Baris
Odiili'nii alan Obama (18 Aralik’ta) Kirim’a uyguladigi ekonomik ambargo ile esasen
atese benzin dokiiyor.

Avrupa liderleri ise 19 Aralik’ta yeni bir dizi yaptirimla adimlarini efendilerinin
adimlarina uyduruyorlar. Rusya’ya yonelik bu tiirden bir tecrit politikasina Carter yone-
timinde!® de tanik olunmustu. ( Bu politikanin Ronald Reagan ve George H. W. Bush icin
gerekli zemini hazirladigi biliniyor.) Ancak sunu anlamak gerek: yetmislerin sonundaki

10 Eric Zuesse, “Obama’s Secret Deals with Saudi Arabia and Qatar”, Global Research, www.globalresearch.ca.
1 Robert Parry, “The Crazy US ‘Group Think’ on Russia, Global Research, www.globalresearch.ca.

12 Eric Zuesse, “U.S. & ‘International Banks’ Finance Ukraine’s Civil War”, The Pontiac Tribune, pontiactribune.
com.

13 Steven MacMillan, “Israel proposes natural gas pipeline to Southern Europe”, New Eastern Outlook, jour-
nal-neo.org.

4 Ramsey Cox, “Senate pass Russian sanctions bill”, The Hill, thehill.com.

15 “If US sends weapons to Ukraine, Russia should send troops’ - lawmaker”, www.rt.com.

16 Doug Bandow, “How Many Enemies Does America Want? Congress Sacrifices US Security New Sanctions
Against Russia’, Forbes, www.forbes.com.

17 Patrick L. Young, “Putin’s press conference for all reasons”, www.rt.com.

18 Putin Q&A 2014, www.youtube.com.

19 Henri Trofimenko, “The Third World and US-Soviet Competition”, Foreign Affairs, www.foreignaffairs.com.
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politika ile 2014-15’te uygulamaya konulan politika arasinda biiyiik bir fark var. ikincisi
karsisinda, Rusya ile Cin arasinda kurulmus gii¢lii bir ittifak buldu. Cin’in destegiyle,
Putin’in uluslararasi hukuka ve diyaloga baghiligini stirdiirmesi muhtemel. Cin Disisleri
Bakani, Rusya’'nin 12 Subat 2014 tarihli Minsk Anlasmasi’'ni tam manasiyla uygulama
kararini desteklediklerini ifade etti ve bu anlasmanin el tistiinde tutulmasi gerektigini
soyledi.?

Bati'ya ait stratejilerin bir laboratuar ortaminda degil, risk ve misilleme durumu dahi-
linde olustugunu akilda tutmak énemli. Ornegin Rusya Devlet Meclisi Disisleri Komitesi
Baskani Aleksey Puskof su gozlemi yapiyor: “ISID tiim petrol pazarlarinda serbestce
petrol ticareti yapiyor. Bu nasil olabiliyor? Batili yurttaslarin baslarini kesen terorist
bir 6rgiit bir petrol tiiccarinin fiill haklarina sahip. Kimsenin yaptirim uyguladigi da yok.
ABD Disisleri Bakanligr’nin ISID’e kars1 yaptirim ¢agrisinda bulundugunu isiten oldu
mu? Bu durum, ABD’nin islam Devleti'ne nasil muamele ettigini 6rnekliyor” (Rusya ve
Hindistan Raporu, 14.11.2014%!)

Rusya, Bat1 ve onun Ortadogulu miittefiklerinin stratejilerine kendince bir cevap
verdi. Putin, 1 Aralik 2014’te Ankara’da, Bulgaristan’dan gecmesi planlanan Karadeniz
Giiney Akimi dogalgaz boru hatti projesinin iptal edildigini?3, bunun yerine Gazprom’un
hatti Tiirkiye’den Yunanistan’a uzanacak sekilde insa edecegini séyledi.?® Bu hat saye-
sinde Rusya, Katar ve Suudi Arabistan’1 ekarte edip, Gliney Avrupa dogalgaz pazarina
girme imkani bulacak.

Ama 6te yandan Katar ve Suudi Arabistan Avrupa pazarini ele gecirme stratejileri-
ne bagl oldugunu gésteriyor. Rus, iranlh, Meksikali ve Veneziiellali rakiplerinin altini
oymak istiyor. OPEC’in petrol tiretim diizeylerini muhafaza etmesinde de goriildiigii
lizere?*, bu iki iilke, ABD ve Ingiltere ile ayn1 yataga girmenin kaymagini yemek arzu-
sunda. Avrupa pazari i¢in verilen savasin 6tesinde bir de mevcut pazar pay1 i¢in savas
veriliyor.?® Ote yandan OPEC’te belirgin bir anlasmazhk hiikiim siiriiyor, kimse petrol
fiyatlarindaki diisiise karsin, elindeki pazar payini kaybetmek istemiyor. Bu, politik ve
gecici bir gelisme olarak goriiliiyor.2®

Dogu Avrupa’da o yasanmamasi gereken bolgesel ¢catismanin yol a¢tif1 beklenmedik
durumlarin disinda, cereyan eden Rusya ekonomisi aleyhine isleyen mevcut kusursuz
firtina etkilerini gosterdi ama gene de Rusya ekonomisi temel egilimler bakimindan
gliclii oldugunu ortaya koydu.?” Ulke, 2013’te toplam gayrisafi milli hasilasinin %16’s1n1
teskil eden petrokimyasal {riinler tizerinden ¢esitlenme imkani buldu. Yuzlesilen fiili
tehlikelerin bu sayede kisa erimli olmasi miimkiin. Muhtemelen bu siireg, yasanan firti-
na karsisinda rublenin degerinin korunmasina doniik mevcut politikalar dahil?®, Rusya
ve Cin'in giderek artan biitiinlesmesinde ifadesini buldugu bi¢imiyle?®, BRICS ve ona
bagl politik ekonomilerin ileride tuhaf bir bicimde pekismesine sebep olacak.

20 “Outcome of Minsk deal should be cherished: FM”, en.people.cn.

21 “Russian MP accuses US of secret financial support of Islamic State”, Russia&India Report, in.rbth.com.

22 “Gazprom to build new 63 becm Black Sea pipeline to Turkey instead of South Stream”, www.rt.com.

2 Joaquin Flores, “Russia and Turkey’s Gas Deal can Save Europe and the World", Center of Syncretic Studies,
syncreticstudies.com.

24 “Qil falls to four-year low as Opec maintains production levels”, The Irish Times, www.irishtimes.com.

%5 “Impossible’ to cut oil production - Saudi oil minister”, Russia Today, rt.com.

26 “Russia, Saudi Arabia, Mexico, Venezuela decide not to cut oil production”, Russia Today, rt.com.

7 “Obama misinformed on Russia economy”, Press TV, www.presstv.ir.

28 “China Prepars Bailout Russia”, Zero Hedge, www.zerohedge.com.

29 Alex Lantier, “China Challenges US Economic War against Russia”, Global Research, www.globalresearch.ca.

19



Kusurlunun Politikasi

29 Aralik 2014’te Rusya ekonomisini kesin olarak koruyacak bir “Yuan Degis Toku-
su”% gerceklesti. Pakistan® ve Hindistan* gibi diger Asya iilkeleriyle de benzer tipte
asimetrik stratejiler gelistiriliyor. Tuhaf olan su ki, ABD’nin yaptirimlar tizerine kurulu
politikalari sadece Avrupali “miittefikler”inin canini acitmakla kalmiyor, ayrica ABD’nin
basindan beri cevap gelistirmeye calistigi BRICS’in gliciinti giderek artirdig siirecin
daha da hizlanmasina neden oluyor. Artik kimileri, Rusya ve Cin’in “kagittan kaplan”,
hegemonu, yani ABD’yi o en limitsiz halinde yaral bir hayvan gibi boyun egdirmek i¢in
ugrastigina dair endiselerini dile getiriyorlar. Bu iki iilkenin ellerinde emirlerine amade,
oldiiriicti olmayan bazi finansal sildhlara sahip oldugu tizerinde duruluyor.®

Bu fikirleri daha somut ifadelere kavusturmak adina, “ikili iktidar”in degismekte olan
kiiresel durumunda ytizlesilen mevcut aciliyet bakimindan ben, isbirliginin iktidar blok-
lar1 arasinda kurulmaya devam etmesi, boylelikle bir hegemon olan ABD ile onun (Or-
tadogu, Kuzey Afrika ve Rusya'ya yonelik olarak Avrupa'nin isgal ve askeri saldir1 plat-
formu olarak isleyen) askeri iisler ve mevcudadindan olusan kiiresel sebekesinin, yani
diinyadaki militarizmin ve sémiiriiniin asli faili olan, o alabildigine kompleks bir yap1
arz eden NATO’nun kusatilmasi gerektigi iddiasindayim. Elbette ABD’nin miittefikleri,
Bati'nin etiketledigi “demokrasiler”i iceriyor ama bu tilke, surette bos birer gevezelige
dayanan 6zgiirliik ve insan haklari siarina ragmen, ayrica sinir nedir bilmeyen kapitalist,
son donemde de neoliberal bir ortamda isleyen askeri diktatorliikler ve kralliklarla da
is tutuyor.

Kusatmaya dayali boylesine somut bir stratejiyi ABD disinda ac¢iktan kimse dile dok-
memisti. Buna karsin, Avrasya Birligi ve Avrupa Toplulugu arasinda kurulmasi diisii-
niilen isbirligini de iceren, BRICS, Avrupa tilkeleri ve AB arasindaki baglarda fiiliyatta
canlanma s6z konusu. Alternatif bir gelisme i¢in acgik ve ayriksi bir firsat sundugu tak-
dirde, Avrupa’nin Amerikali isgalcilerinden uzaklagmaya ikna edilmesi miimkiin.?* Eger
ABD Avrupa’yi niikleer silahlarla tekrar donatma konusunda israrci olursa, boylesi bir
alternatif bir zorunluluk olarak goriilebilir.*® Yukarida da ifade edildigi bicimiyle, Dani-
marka ve Avustralya, ABD’ye ragmen, Rusya'nin da {iyesi bulundugu yeni kurulan Cin
altyapi bankasina katilmak icin basvurdu.®®

Tasarruf tedbirlerine karsi olan SYRIZA'nin elde ettigi zafer, Foucault'nun da talep
ettigi bicimiyle, Avrupa’nin “farkli diisiinme”sine yardimci olabilir. Yunanistan'in Rusya
ile temas kurdugu ve ona karsi uygulanan yaptirim politikasina karsi ¢ikan AB devlet-
leri (Avusturya, Macaristan ve Slovakya)?” arasina katildig1 biliniyor. Yavas ama emin
adimlarla Avrupa’nin bir biitiin olarak bu giiliing ve giderek bir sagmaliga déniisen
stirece bir son verme konusunda ¢agrida bulunmaya ikna edilmesi miimkiin. Bilhassa
yaptirimlarin Avrupa ekonomilerine de zarar verdigi kosullarda bu, gliclii bir olasilik.3®
Burada yeni bir Yugoslavya'nin olusma ihtimalinin esikte bekledigini belirtmeye gerek
bile yok. Bu tiirden hamleler, AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikasindan Sorumlu Yiiksek

30 “China to Launch Yuan Swap”, Investment Watch, investmentwatchblog.com.

31 Zafar Bhutta, “Ties Triumph”, The Express Tribune, tribune.com.pk.

32 Suhasini Haidar, “US upset at India-Russia deals”, The Hindu, www.thehindu.com.

33 Paul Craig Roberts, “The Outlook for the New Year”, Paul Craig Roberts Institute for Political Economy, www.
paulcraigroberts.org.

34 Carol J. Williams, “European leaders warn against too much economic pain in Russia”, Los Angeles Times,
www.latimes.com.

3 “Redeployment of nukes to Europe won't increase US security - Moscow”, Russia Today, rt.com.

36 “US Officially Loses Battle Over China-Led Investment Bank”, sitsshow.blogspot.co.uk.

37 “New Greek govt furious over EU ‘unequivocal’ anti-Russia statement”, rt.com.

38 Mark Thompson, “Putin puts a chill on German economy”, CNN, money.cnn.com.
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Temsilcisi Federica Mogherini'nin ifadelerinde karsilik buldu bile.* Mogherini, Bati’'nin

Sl

“catisma mantig1” yerine diyalog mantigini ikame etmek niyetinde oldugunu sdyledi.

Avrupa’nin ABD’den uzaklastirilmasina ve onun eszamanl olarak kiiresel planda
kusatilmasina iligkin bu tiirden bir stateji Amerikan halkina yonelik bir saldiriy ifade
etmiyor, aksine ABD hiikiimetine bu diinyada baskalarinin da ¢ikarlarinin bulundugu-
nu, onlarin da kiiresel yonetim ve uluslararasi hukuk tizerine kurulu kurumlar tizerin-
den ihtilaflar1 gidermeye dair kendi olgun yontemlerine sahip olduklarini hatirlatmay1
amachyor. Bu stratejiye bir katki olarak Rusya, Avrupa Birligi'ne Birlesik Devletler’le im-
zalamay1 diisiindigli Transatlantik Ticaret ve Yatirim Anlasmasi’ni reddetmesini sdyle-
di ve “Bat1” medyasinda haberi dahi yapilmayan bir gelisme dahilinde, bir tiir diplomasi
jesti olarak, Avrupa’y1 Avrasya Birligi'ne davet etti.*’

2015 basinda Batr'nin Rusya’ya karsi siirdiirdiigii propagandasi tuz buz oldu. Bunun
bir gostergesi, Russia Today'in basarisi karsisinda Batili medya devlerinin i¢ine diistigi
derin panikse, diger gostergesi de Cek Cumhurbaskani’nin bir milakatinda, “Meydan’in
demokratik bir devrim olmadigin1” agiktan kabul etmesi.** Milos Zeman devaminda su
degerlendirmede bulundu: “Kanaatime goére Ukrayna bir i¢ savas yasiyor. Ukrayna’daki
olaylarin Bati destekli darbenin bir sonucu oldugunu ve Prag Bahari ile asla kiyaslana-
mayacagini ancak ‘yeterince bilgilendirilmemis insanlar’ kabul etmeyecektir” Fransiz
Cumhurbaskani Francois Hollande ise Rusya'ya kars1 uygulamaya konulmus bulunulan
yaptirimlara derhal son verilmesi ¢agrisinda bulunarak, Bati propagandasinin tuz buz
olma siirecine ve ekonomik savasa dahil oldu.*? Elbette ertesi giin de o berbat Charlie
Hebdo olay1 meydana geldi.

Bu noktada ilk adimi ben atmis olayim. Konuyla ilgili kanaaterimi de gayet yalin ifa-
delerle aktarayim.

ABD, kusatma ve yikim tlizerine kurulu y1ginla stratejisini rakiplerine karsi araliksiz
devreye soktu, istelik kendi miittefiklerini bile gozetleyip baskiladi. Diger tarafta ise
hala gururunu muhafaza eden ¢ok sayida ulustan miitesekkil genis bir sebeke duruyor.
Bu uluslarin ABD'yi ve asli miittefiklerini onlar1 uluslararasi hukuka sadakatle bagh kal-
maya ve gercek manada kiiresel (¢cokmerkezli) ve demokratik bir yonetim diizeninin
olusum siirecine katilmaya mecbur etmek icin kusatilmasi zorunlu. Bu kusatmaya de-
mokratik bir direnis, belki de ABD ve ona bagh miittefiklerinde bir devrim eslik etmeli.
Bu strateji, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler gibi mevcut uluslararasi kurumlarin koéklii
bir reform siirecine tabi tutulmasini ve salt hegemonun ¢ikarlarina hizmet edip duran
IMF, Diinya Bankasi ve NATO gibi diger uluslararasi kurumlarin ise ortadan kaldirilma-
s gerekli kiliyor.

Uluslarin tegkil ettigi bu yeni gruplasmaya Avrupa halklar1 da davetli. Ama bu bloka
Avrupa’nin katilmasinin kosulu su: Amerika'nin isgal amaciyla kullandig: sinsi bir giig
olarak NATO’nun dagitilmast:

NATO varolduk¢a “Avrupa” Avrupa olamaz. O sadece isgal altindaki Avrupa olarak
kalir.

NATO, kendi varligini stirekli mesrulastirmak i¢in sahte veya gereksiz diismanlar icat
ediyor.

NATO, uluslararasi toplumla iliskisinde fitneci, uluslararasi1 hukuk noktasinda ise y1-
kicu.

39 “West Wishes to End Confrontation With Russia”, Sputnik News, sputniknews.com.

40 “Schachzug gegen die USA", Deutsche Wirtschafts Nachrichten, deutsche-wirtschafts-nachrichten.de.
“1 Eric Zuesse, Czech President Says [...]", Real Independent News & Film, rinf.com.

42 “Russian sanctions must be lifted”, rt.com.
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Kusurlunun Politikasi

Avrupa’nin egemen bir politik bir birlik olmasi, bariseil, isbirligine dayal, siirdiiriile-
bilir bir kalkinmaya adanmis ¢alismay1 merkeze alan kiiresel bir demokratik yonetimin
ortaya ¢ikmasi icin NATO’nun dagitilmasi, sokiiliip atilmasi sart.

Hegemona kars1 artik kiiresel bir muhalefet yiikseliyor. ikili iktidarin ortaya ¢iktig
kosullarda bu karsi cephe, BRICS [Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika] ile bas-
kalar1 yaninda, Veneziiella, El Salvador, Bolivya, Arjantin, Nikaragua, Kiiba, Vietnam’dan
olusuyor. Isbirligine dayali bu genis sebekenin en 6nemli égesi de BRICS Kalkinma
Bankasi1 olacak.”® Bugiine dek niteligini ABD'nin belirledigi kurumlarin “mecburi ter-
cih”i ile ytizlesmis bulunan ¢ok sayida fakir ulus, s6z konusu alternatif finans sistemle-
rini ve sebekelerini bagirlarina basacaktir.

Bu strateji, Amerika'nin hesap verme ve sorumluluk alma konusunda artik istisna
teskil etmedigi bir durumu kosulluyor. Hegemon, emperyalist maceralarinin ve fante-
zilerinin bedelini ddedikge giicleri giderek azalan o miittefikleri ile ABD zamanla daha
¢ok kusatilacak.

Boylesi bir baglam dahilinde Amerika uluslararas1 hukuka uymaya ve savas suclu-
larin1 mahkemeye ¢ikartmaya mecbur kalacaktir. Birlesmis Milletler'in** konuyla ilgili
¢agrida bulundugu, Anayasal Haklar Merkezi Hukuk Direktori'niin* hakkinda 6nerge
sundugu, ABD Senatosu CIA Iskenceleri Raporu* herhangi bir adli kovusturmaya yol
agsaydi, bizim Thrasymachus’¢u diinyamizin mevcut halini sinayacagimiz emsal nite-
liginde bir davanin agilmasini saglayacakti. Gelgelelim ABD Adalet Bakanligi meseley-
le ilgili olarak kimseye suglama yoneltmeyeceklerini agiktan ifade etti bile. Bu, Federal
Mahkeme’nin iskencenin planlanip uygulanmasina istirak etmis olanlara karsi sivillerin
her tiirden iddiasim reddedeceginin, iskencecilerin tim miiteakip hukuki islemlerden
muaf tutulabileceginin (19 Aralik 2014) ve kiiresel yonetimin mevcut tehlikeli durumu
dahilinde fiilen adaletsiz ve yasadisi olan bir seyrin icine girdiginin a¢ik bir gosterge-
sidir.’ Gene de Anayasal Haklar Merkezi*®, Berlin’de bulunan Avrupa Anayasal Haklar
ve Insan Haklar1 Merkezi*’ isimli Alman insan haklar1 grubu énciiliigiinde yapilan is-
kenceyle ilgili sikayet dilekgesine imza att1. Bundan sonra muhtemelen insanliga Karsi
Islenmis Suclar ve Savas Suclar1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kapisi ¢alinacak.

Boylesi bir durumda, “Amerikan istisnacilig1”n1 (uluslararasi hukuk konusunda istis-
nai olma imkanini) frenlemek i¢in kendi i¢ uyumuna sahip bir direnis ve koordineli bir
eylemlilik ortaya konulmali, yasal, bariscil, isbirligine acik ve siirdiiriilebilir bir (eko-
nomik, cevresel, kiiltiirel) gelisme ile ilgili yeni bir norm belirleyecek demokratik bir
kuresel yonetimin olusup, uluslararasi kurumlarin acilen dirilisi gerceklestirilmeli.

Bati1 Solunun Yiizlestigi Giigliikler Uzerine

Uzerinde yasadigimiz bu kusurlu diinyada, hem 21. ylizyilin siyasetini kavramaktan
aciz, alabildigine sekter olan sola hem de neoliberal sosyalist, sosyal demokrat ve isci
partilerine alternatif teskil eden Bati solundaki iyi niyetli insanlarin bir araya gelmesi
hayati bir 6nem arz etmektedir. Bu iyi niyetli insanlar, esas olarak somut kosullara ve
somut ihtiya¢lara odaklanmalidirlar. Ger¢ek manada devrimci ve yaratici bir diisiince-
nin ortaya c¢ikacagy, ileride de ortaya ¢ikmayi siirdiirecegi baglam burasidir. Gegmiste
boylesi bir birlesmeye Avrupa ve ABD’deki komiinist partilerde tanik olunmustu. Bu

*3 Horace G. Campbell, “The Future of the BRICS Development Bank”, Counter Punch, www.counterpunch.org.
* Diana Ozemebhoya Eromosele, “UN: Prosecute Bush Officials”, The Root, www.theroot.com.

45 “CCR Legal Director Says [...]", Center for Constitutional Rights, ccrjustice.org.

46 “CIA torture report”, The Guardian, www.theguardian.com.

*7 Inder Comar, Federal Court Gives ‘Early Christmas Present”, Global Research, www.globalresearch.ca.

8 “CCR Joins Criminal Complaint”, Center for Constitutional Rights, ccrjustice.org.

*9 “Criminal complaint against Bush”, European Center For Constitutional and Human Rights, www.ecchr.de.
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birliktelik yerini nihayetinde yeni sola ve muhtelif toplumsal ve tekil meselelere veya
kimlik hareketine birakti.

Giinlimiiz Bat1 toplumunda “komiinist hareket”in meselesi, onun tartismay1 onlar-
ca y1l esasta hegemonun, yani ABD'nin ¢ikarlari ve tercihleri etrafinda dondirmesi idi.
ABD, Avrupa’da kominist hareketi akamete ugratmak icin elinden gelen her seyi yapti,
komiinizmle sosyalizm arasinda suni bir ayrim yapilmasini sagladi. Sosyalist ve komii-
nist orgiitlere sizdigindan, “boliinme” kiiltiirtinii mayalayp kii¢iik, topragiyla bagi olma-
yan, ilgisiz, komiinizm, sosyalizm veya devrimci sosyalizm etiketli kimi gruplarin olusu-
munu tetiklemesinden bahsetmeye gerek bile yok. Catismaci kavmiyetcilikle birlikte bu
boliinmenin hiikiim stirdiigii gerceklik, ABD, Avrupa, Avustralya ve Japonya’'da solun
yasadigl sayisiz politik yenilginin bir iirtinii. Solun Latin Amerika’da gorece basaril
olmasinin nedeni, sol politik partilerin iscilerle ve yoksul halk kitleleriyle iliski iceri-
sinde olmasi.

Tiim o belanin gobeginde, yani ABD’de sol ideolojik tarikat¢iligin ve miikemmeliyet-
¢iligin olusturdugu gettolar dahilinde karantina altina alind1 ve kazigini her daim Rus
Devrimi ile sonrasina dair o gesitlilik arz eden, cogunlukla birbiriyle ¢elisen yorumlarin
tizerine ¢aktl. Tiim iilkelerdeki fakirlerin ve zayiflarin arasinda olmaya dair gergek aci-
liyetin 15181nda, kuiresel 6l¢ekte, misal trogkistlerle kendilerini stalinist veya maoist ad-
dedenler (ve tabii unutmamak gerekir ki avrokomiinistler) arasinda siiren tartismalar,
solun birligi ve biiylimesi tam anlamiyla bir gereklilik arz etmedigi takdirde, giiliing bir
hal almaktadir. Oysa béylesi bir birlik kisa siire 6nce Almanya’'nin eyaleti Tiiringiya’da,
onlarca yil siiren, ayristirici ideolojik tartismalarin ardindan, mevcut duvarlari yikarak
gerceklesti.>® Burada sol, daha ¢ok destekgiye sahip oldugundan degil, birlesik bir seg-
men Kkitlesinin, iyi niyetli katilimcilarin ittifaki kosullayacak o fiili tartismalara katilma-
lar1 izerinden olusmasi sayesinde basar1 kazandi.

Arap Bahar1 ve Wall Street’i Isgal Et eylemlerini takip eden ve Avrupa ile diinya ge-
nelinde hala siiren 2011 tarihli tasarruf tedbirleri karsiti kitlesel gosteri dalgas1 Tho-
mas Picketty gibi diisiiniirler nezdinde mevcut sol akademyada ve “yeni sol” partilerde
secimlere dayali politik ifadesini nihayet buluyor. Sola dogru yasanan bu kayma, La-
tin Amerika’da yasanan benzer siireci takip etti. Avrupa’da yeni sol ittifaklara, Yuna-
nistan’da SYRIZA'ya, Birlesik Krallik’ta isko¢ Ulusal Partisi, Galler Partisi (Plaid Cymru)
ve Yesiller'den olusan tasarruf tedbirleri karsiti ittifaka, Irlanda’daki benzer ittifaka ve
bir¢ok Avrupa iilkesinde bu tiirden politik olusumlara tanik olundu. Ancak gene de bu
partiler sirtlarini sokaklara ve halk meclislerine dayasalar da, sahip olduklar: tasarruf
tedbirleri karsit1 politikalar, Avrupa, Amerika ve tim diinya baglaminda gettolara hap-
solmus halde olan sol tarafindan genel manada kucaklanmamis olan yeni sola ait o “bii-
yuk sentez”i hentliz kosullamis degil.

Ama gene de SYRIZAnin Yunanistan'da elde ettigi o 6nemli zaferin, solun Avrupa’da
ve diinyada canli ve giiclii bir gelecege sahip olduguna en dik kafali kétiimseri bile ikna
etmesi gerekiyor.

Solda uzun siiredir varhigini koruyan parcalilik, tiretken bir tartismayi ve kitlelerle
koordineli bir eylemliligi (tek tek orgiitlerden daha biiyiik olan isgal hareketinin mev-
cudiyetine karsin) neredeyse imkansizlastirdl. icerisinde hem teorik hem de pratik
onciligi birlikte barindiran bir liderligin biiyliytip gelismesinin mevcut ihtiyaglarin
giderilmesini saglayacag1 acik. Bu mevzuyla alakali diistincelerimi “Alain Badiou'niin
Psikoanalizi” baglikl ekle birlikte, “Oliimciil Tekrar: Badiou ve Sairler Cag1”>! isimli ma-
kalemde daha detayli olarak ele aliyorum.

50 “Breaking down walls in Thuringia”, DW, www.dw.de.

51 James Luchte, “Fatal Repetition: Badiou and the ‘Age of the Poets’ with Appendix: ‘A Psychoanalysis of Alain
Badiou”, luchte.wordpress.com. Bahsi gecen ek boliim harig, makalenin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.: James Luch-
te, “Oliimciil Tekrar: Badiou ve ‘Sairler Cagr, istiraki Dergisi, Nisan-Haziran 2014, Say1: 2, s. 55-58.
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Mevcut tarikatciligin yaratici bir felsefl ve politik tefekkiir, strateji ve eylem ile ye-
rinden edilmesi/sokiiliip atilmasi sart. Her seyden once bu tarikatgilik, “diyalektik ma-
teryalizm”in diinyay: terk eylemis, idealist manada yozlasmis bir halidir. Odaklanilmasi
gereken, miikemmel bir teorinin tiim detaylari ile kurulmasi degil, gercekligin kendi-
sine, yaraticiiga ve deneyime acik bir miicadeledir. Insanlarin sokaklarda var ettikleri
hareketler politik iktidar bilincine dogru evrilmelidirler. Marx’in da iddia ettigi bi¢cimiy-
le, diistince somut ihtiyaglardan, durumlardan ve eylemlerden varolusa dair bir hiikkiim
olarak neset etmelidir. Esasinda bircok dogmatik “Marksist-Leninist”, tam da Marx'in
tlim eseri boyunca, Elestiri 6ncesine iliskin kullandig1 anlamda, idealist, safi duygusal
bir dogmatizm olarak elestirdigi iitopik sosyalistler gibi davranmaktadir.

Ben demokratik komiinizm disiincesini ve pratigini Marx'in ruhu dahilinde kesfet-
meye calisiyorum. Boylesi bir calismanin bir yandan ge¢mise dontik calisma ve tartis-
madan, bir yandan da yeni solun (isgal Et hareketi, Savasi Durdur hareketi, isci haklar1
vb.) somut miicadele igerisinde, etrafinda birlesmesi gerektigi somut durum ve iliskile-
re odaklanmanin kendisinden istifade etmesi ve miicadelenin mevcut dénemi i¢in en iyi
strateji ve taktiklerin kararlastirilmasi miimkiin. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak,
uluslararasi sol hareket daha ¢ok, tarihle ilgili calismadan, tartismadan ve elestiriden
ogrenecektir ama daha da 6nemlisi, solun sahadaki taktik ve stratejileri fiiliyatta sina-
mak ve insanlarin gercek ihtiyaclarina odaklanmak suretiyle bu entelektiiel ayrismalari
bir tarafa birakmasi sarttir. Orgiitlenmek zor bir istir ve zaman harcamay: gerektirir.
Bu tiirden aglar olusturmak, her daim radikal degisim i¢in olusturulacak bir hareketin
temelini teskil edecektir.

Somut ihtiyaclar, somut durumlar ve somut eylem.

Giintimiizde Bat1 solu, bir yandan igindeki herkesin 6lmek tizere oldugu, her yanini alev-
lerin sardig1 binanin karsisinda dikilip duran ama bir yandan da atesi sondiirmenin tari-
hini tartisan itfaiyecilere benziyor. Her politik partide hiziplerin ve goriis farkliliklarinin
bulunmasi olagandir, gercek aci ve cile, icinde yasanilan simdiki anda bulundugundan,
(bilhassa karar verirken) odaklanilacak nokta, birlesik bir miicadele ¢alismasi olmali-
dir. Oysa ates yanmakta, itfaiyecilerse kenarda durup ge¢misi tartismaktadirlar.

Yaklasik iki ytliz yildir birgoklarinin siklikla gecmise ait eylemleri ve kisilikleri birer
formiil veya idol haline getirecek bir yoldan uygulamaya ¢alistiklar1 Marksc¢1 diyalek-
tik praksisin anlami iste budur. Esasinda Marx'in icat etmedigi devrimci tefekkiir ise
temelde somut kosullara ve somut bir stratejiye odaklanir, bunu da insani varolusun
derin ve ¢ogunlukla insanin kafasini bulandiran karmasikligi ile akildisilig1 baglami da-
hilinde yapar. Biitiin bu ¢alisma, diinyaya ve onun tiim 6mriine ait imkanlarin yaratici
bir bicimde fiilllesmesi ile insanlarin ihtiyag ve arzularinin gerceklesmesine uyumlu bir
hale getirilmelidir.

“Oliimciil Tekrar: Badiou ve Sairler Cag1”>? isimli makalemde de tartistigim iizere,
ornegin Batr’'daki solcular, kiiresel, cokmerkezli bir demokrasinin barisgil, isbirligine
dayal1 ve siirdiiriilebilir bir gelisimi i¢in iyi niyetle ¢calismaya hazir olan neredeyse tiim
mevcut rejimleri desteklemelidirler.

Stratejik ve taktiksel ortaklik ve ittifaklar noktasinda diinyadaki muhtelif uluslarla
ilgili olarak reddiye, itiraz, diismanlik yerine kabullenme, onaylama ve dostluk gibi ze-
minler lizerinden kimi gerekceler bulmaya calismaliyiz. Esasinda miitkemmel bir toplum
icin miikemmel bir regete mevcut degildir, bu tiirden bir recete uygulama noktasinda
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak olan siddeti tizerinden, aksine biiytik bir sevkle arzula-
nan toplumun tam aksi tipte bir toplumu yaratacaktir. Devrimci diisiiniirlerin gelenegi

52 James Luchte, a.g.m.
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stirekli sorgulamak, elestiriye tabi tutmak ve konusma, diisiinme ve eylemle ilgili kimi
alternatif yollar1 yaratici bir bicimde deneyimlemek zorunda olmalarinin nedeni budur.

Bu nedenle fikri hiirriyet, her tiirden, gercek manada demokratik olan, demokra-
si ve ortak miilkiyetle gonilli iliski kurmus toplum, hareket veya topluluk icin hayati
onemdedir. Praksisin, biling-madde etkilesimi, ¢aba ve deneyin o biiytik goérevi budur.
Dolayisiyla gercek bir Marksizm, eger revizyonizm bir devrimci sosyalistin, demokratik
komiinistin veya ulusal kurtulus miicadelesi veren bir halkin fikr], pratik ve stratejik
faaliyetini ifade ediyorsa, her daim bir revizyonizm bicimi olacaktir. Diinya varligini
ekonomik, politik ve kiiltiirel acidan esitsiz gelisim durumu dahilinde siirdiirmektedir,
bu nedenle bizim sadece bu esitsiz gelismeye degil, belirli bir iilkeyi karakterize eden
kiiltiirel ve ulusal 6zgiilliige ve biriciklige kars1 da hassas olmamiz gerekir.

Marx’in ilk donem Alman romantisizmi ile Alman idealizminin gelisimi sonrasi ilk
biiyiik katki yapan isim oldugu diisiiniiliirse, varolusun diinyeviligi ve eylemine dayali
solcu bir felsefe, bizim tefekkiiriimiizii insanlarin ihtiyaglari ile uyumlu olacak, somut
kosullarin gelisimi ile bagdasacak sekilde siirekli revize etmeyi gerekli kilar. Platon’un
idealist miikemmeliyetciligini reddetmekle birlikte, bizim muhtelif uluslarin giindelik
kusurlu yanlarina agik olmamiz, bir¢ok ulusun esitsiz gelisiminin suglamanin degil, da-
yanismanin temeli oldugunu, ayrica miitkemmel bir teorinin ideal bir formunun bulun-
madigini anlamamiz sarttir.

Bunun yerine, bizim iizerinde durmamiz gereken, herkesin Marx'in o meghur 6z-
deyisine atifla, “herkesten yetenegine gore, herkesten ihtiyacina gore” soziini gercek
kildig1 farkl bir tiir diinyay1 hedefleyen miisterek bir projeye iyi niyetli bir katilim
gostermektir. Bu, bizim bu gezegen tlizerinde birer fani olarak her daim ulasmak i¢in
¢aba sarfettigimiz bir hedeftir. Sadece fani olan degil, ayrica maymunsulardan gelen bir
tlir olarak bizim bilincinde olmamiz gereken, radikal doniistiirme pratiginin uzun erim-
li bir mesele oldugu gerc¢egidir. Roma bir ginde kurulmadigi gibi, esit ve cokmerkezli bir
yonetime dayanan kiiresel bir demokratik sistem de bir giinde kurulmayacaktir. Bizim
onu insa etme ihtimalini bir an gérebilmemiz bile gene de biiyiik bir basaridir.

Bu sdylenenler 15181nda, devrimci diisiince, Mao'nun celiski anlayisi ile Nietzsche’'nin
kendini asma anlayisina (Foucault'nun ‘kendimizin elestirel ontolojisi'ne) uygun olarak,
maddi ve stratejik kosullarin dontisiimii ile kendisini araliksiz bir bicimde dontistiirme-
lidir. Bu sayede “revizyonizm” su¢lamasi, somut kKosullar ve somut eylemlere yoneltil-
mis diisiinceye dayali bir praksis baglaminda kendisini entelektiiel acidan gelistirme-
ye devam etmemis, herkesi ve her seyi suglayip duran bir kisiye ait basit bir semptom
haline gelir. Béylesi bir devrimci, artik devrimci degil, “tek boyutlu insan”, Zerdiist'iin
maymunudur.

Yasanan giicliikler karsisinda radikal diisiinceyi ve praksisi daha gii¢lii kilmak i¢in
stirekli calisma yapmak gerekir. Bilim ve felsefenin, sosyoloji, psikoloji ve antropolojinin
tlim alanlarindan bir seyler 6grenilebilir. Bu noktada estetik ve sanattan bahsetmeye
bile gerek yok. (Ranciére, Lyotard, Deleuze, ZiZzek vb.) Burada kilit nokta, 6grenmek,
entelektiiel agidan gelismek ayni anda da somut pratikle mesgul olmak, boylelikle daha
giiclii bir devrimci olmaktir. Kisi, diisman kabul ettiklerinden bile bir seyler 6grenmek-
ten korkmamalidir.

Birlesik Krallik’ta béylesi bir alternatif sol parti kurma yoniinde son dénemde belirli
bir ¢aba ortaya kondu. Kimi zaman belirli tartismalara sebebiyet veren Ingiliz sinema
yonetmeni Ken Loach’'un ¢agrisi ile 2013’te Sol Birlik kuruldu. O giinden beri bir¢cok
sosyalist grup bu yeni politik parti igerisinde belirli “egilimler” olusturdu. Se¢im siire-
cine gercek bir nitelik arz eden her tlirden parti katilacagindan, Sol Birlik, bu noktada
demokratik secimlere tiim diizeylerde katilimi artirmay:1 amagliyor.
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Yeni-Thatcher’c Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi [UNIP] gibi, Britanya sagina men-
sup bir azinlik partisinin “iktidar iplerini elinde tuttugu” bir dénemde, Galler Partisi,
Isko¢ Ulusal Partisi ve Yesiller gibi sola mensup bir parti veya partilerin de aym seyi
yapmasi ihtimali var. Hi¢ olmadi, en azindan bdylesi bir parti, mevcut haliyle demokra-
tik sistemi halka alternatif bir mesaj sunmak i¢in kullanabilir. Farkl tiirden bir siyaset
icin boylesi bir demokratik sosyalist deneyimden ¢ok sey 6grenilebilir.

Esasinda diistinme siirecinin diyalektik, doniistiiriicii olmasina ve somut praksis tlize-
rinden edinilmis deneyime yoneltilmesine psikolojik veya egitsel agidan izin veremeyen
ya da bu konuda isteksiz olan sabit fikirli sekterler, hatta Lenin (Trotsky, Gramsci, Mao,
Castro, Ho Chi Minh, vd.) dahi, “is¢i sinifi” denilen, milyonlari bulan ¢alisan halka ulas-
mak icin gerekli birer diizlem olarak, mevcut oldugu takdirde, se¢im siyaseti ve sendika
siyaseti ile ugrasilmasi gerektigine inanmistir.

Solcularin, Gramsci ve Rosa Luxemburg’a atifla, sadece kendi tilke topraklarindaki
politik kiiltiire degil, ayrica siirrealistlerin ruhuna bir selam ¢akarak, kiltiirel iiretime,
felsefeye, sanata, aktivizme, isgale, etkinliklere istirak etmesi, plastik sanatlar, edebi-
yat ve miizikle ilgilenmesi, boylelikle Adorno’nun séziinii ettigi kiltiir endiistrilerinin,
yasam endistrilerinin, kontrol endiistrilerinin lehimsiz bir tarzda yeniden iiretimine,
karsilasma, miicadele, deneyimleme ve yaratma alani, bir topos, bir “geliski sahas1” olan
Deleuze ve Guattari'nin “mekanizma” dedigi seye miidahale etmesi zorunludur.

Eger iyi niyetli insanlar yaratici diisiinceyle mesgullerse ve eylem de somut kosul ve
ihtiyaclara yonlendirilmisse, sol sahsinda siyasetin vahim sonuglar iiretmemesi gerekir.
Wittgenstein'in soziine atifla, bugiin birgok solcu, duvarlarini belirli bir jargonun teskil
ettigi bir hapishanede tutsaktir. Lacan varolusgularla ve postyapisalcilarla ilgilenmis-
tir. ZiZek gibi kimi Marksistler de benzer alanlara bakmiglardir. Zizek’in bu jargon ha-
pishanesinin tutsaklarina verilmesi gerekir. ideolojik miikemmeliyetcilerin ve uzlasma
nedir bilmez sekterlerin ikinci baba hayali, suni, rol yapmaya dayali kimlikleri yerinden
sokiiliip atilmali, paramparg¢a edilmelidir. Deleuze ve Guattari bu pargalar1 toplamaya
yardimci olacaktir. Sekterler bile diger bir¢cok isim gibi toplumsal planda yapilandiril-
mis olsa bile, gelecege dontik entelektiiel ve deneyimsel biiyliimenin ketlenip redde tabi
tutuldugu durdurulmus bir gelisme haline ducar olmuslardir.

Cin’e Dair

Cin, sol ve sagin onu genel olarak redde tabi tutmasi sebebiyle Bati’da karsi koyulmasi
giic bir konu bashgidir. Bu fikirlerin Bati'da tartisilmasinin zor olmasinin nedeni, sa-
dece Cin ve sosyalizm aleyhine medyada kapsamli bir propaganda yiiriituliiyor olmasi
degil, ayrica yukarida bahsini ettigim soldaki pargaliliktir. Sosyal demokrat partilerle
sosyalist partiler, akademik Marksizmle geleneksel Marksizm, yeni sol ile Stalin tarikati
liyeleri, yeniden insa siirecine girmemis Maoistlerle trajik bicimde aydin karsit1 olan,
devrimci felsefenin gelisimine (Elestirel Teori, postyapisalcilik, Deleuze, ZiZek, Judith
Butler, Cornel West vb. gibi ¢agdas Marks¢1 yazarlar) ayak uyduramamis, bu nedenle
kohne bir diisiince ile tozlu resimlerin ¢gamuruna saplanmis (ya da ger¢ekte olmayan
bir guru olarak is goren bir lideri takip eden) komiinist eylemciler, partiler veya gruplar
arasinda belirli ayriliklar s6z konusudur.

Cin’in bilhassa uzlasmanin nihayetinde tesadiift oldugu gercegine bagh olarak, yay-
gin bicimde redde tabi tutulmasi ile ilgili temel meseleleri saptamak gergekten gii¢. Bu
noktada hala kiyim, suclamalar, fiiliyatta var olan, el altindan iiretilmis, iddia diizeyinde
kalacak kimi olaylara dayali gergekdtesi bir gelenek ve “oryantalizm”in (Edward Said)
devamliligl s6z konusu. (Edward Said) Oysa artik bir dizi “bilgi arkeolojisi’nin ifsa et-
tikleri 15181nda, Hong Kong’daki “kapitalist demokrasi” hareketinin getrefilli bir siire¢
dahilinde bir kukla olarak nasil kullanildig1 konusunda gézlerimiz agildi. Bu, George H.
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W. Bush’'un Tiananmen Meydani olaylarinda onlarca yil oynadig rolle ilgili olarak da
gecerli bir husus. Zira arsivler gercekten tehlikeli seyler.>.

Cinliler tarihlerinin mevcut dénemini “ilksel sosyalizm” olarak adlandirdilar, gérece
muglak bir tarzda Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da gegen bu ifade ile adlandirilan
dénemin “cok uzun siirecegi” iddia edildi. Mevcut politik ekonomik siyasetin asli teorik
yon, anti-emperyalist bir baglam dahilinde belirlenmis olan ve iktidarin temelini kurma
amacini giiden, 1978’den beri uygulamada bulunan “piyasa sosyalizmi”. (Elbette burada

cinin siseden ¢ikmasina izin verilmiyor ki cin hala sisesinde.)

Simdi bu meseleyi biraz daha agikliga kavusturalim. Bir yandan Bati’daki liberaller,
merkezciler ve muhafazakarlar arasinda Cin’in “otoriteryan” oldugu konusunda giiglii
bir uzlasma sz konusu. Elbette bunlar, yatirim ve diisiik vergilenme gibi firsatlardan
istifade ettikleri i¢cin gayet mesut olan kapitalist politik partiler ve politik olusumlar.
Demokratik sosyalistler, sosyal demokratlar ve is¢i partililer de Cin’i bir sosyalizm mo-
deli olarak reddediyorlar ya da ona neoliberal ekonomiye dayal: etkisiz bir idare adina
“sosyalizm”i terk ettigi icin karsi ¢ikiyorlar. Her ne kadar yekpare bir nitelik arz etme-
seler de Trogkistler, genel manada Cin’'in tiimden kapitalist ya da biirokratik sosyalist
oldugunu diistindiikleri i¢cin bu modeli reddediyorlar. Ayrica bir de Cinli Trogkistlerin
1927’de hem milliyetcilerin hem de komiinistlerin yasattiklar1 bir maglubiyet tarihin-
den s6z etmek gerek.

Trogkistler (belki de Trotsky’nin kendi diisiincesi hilafina), Stalin ve “Stalinizm”i red-
detmeyen tiim devletlere benzer bir elestiri getiriyorlar. Bati’daki asir1 solun belirli bir
kismini tegkil eden Trogkist kimi gruplar genelde Cin’e olumlu yaklastilar ama bu iilke-
nin gecirdigi “kapitalist restorasyon”un gercekligi ve bu yondeki beklentilere iliskin en-
diselerini de hep dile getirdiler. Ote yandan suras1 énemli: Cin Komiinist Partisi, Stalin’in
fasizmin yenilmesi ve Rusya’daki hizli ulusal kalkinma noktasinda oynadig roli savun-
makla beraber, sadece Stalin’e degil, Sovyetler Birligi'nin bilhassa “Kétiiliik imparator-
lugu”nun dagilmasini bekleyen Gorbagev’in kendisine de elestiriler yoneltti. Esasinda
Cin’in mevcut yapisini ve diizenini Stalinist ya da biirokratik sosyalist olarak nitelemek
dogru degil. Cin’i ve ylzlestigi fiili giicliikleri “Trajik Topluluk: Friedrich Nietzsche ve
Mao Zedung”** isimli makalemde tartigiyorum.

Aslinda Cin’in kendisine ait, katilima ve mesverete dayali bir demokrasi gelenegi,
dilekce sistemi ve gorece agir isleyen, her seferinde degisen Anayasa’ya katki sunan,
ticayakli, donemsel secimlere dayanan bir secim sistemi var. Diger pargalari, tarihleri
ve teorik insa siireclerini de iceren bu sistem, Nietzsche’den ilham almis Sun Yat-sen'i,
Marksizm-Leninizmi, Mao Zedung diisiincesini, Deng Xiaoping Teorisi’ni, U¢ Ilke’yi ve
Anayasa’da yapilan bir dizi degisikligi kapsiyor. Eger bir adim geri ¢ekilip Cin Anayasa-
st’'na bakildiginda, iki ayr ilkenin isler halde oldugu goriiliiyor. Marksist praksis felsefe-
si ve deneyimleme iizerine kurulu olan Anayasa bir yandan siirekli evrim geciriyor. Her
bir kusak Anayasa’nin gelistirilmesine katki sunma firsati buluyor.

Ornegin su anda bagkan olan Xi Jinping Cin’in sola kaymasina katkida bulunmus bir
isim. Bu katkuy, iki ve ¢ok tarafli iligkilerin yeniden tasdikleyip genisletme, toplumsal
giivenlik aginin siirekli gelistirilmesine odaklanma, bes yillik bir ¢abanin ardindan bu
yll icerisinde niifusun %95’ni saglik hizmetleri kapsamina alma ve binlerce riisvete bu-

>

lasmis memurun gorevden alindig1 veya cezalandirildigi “yolsuzluga kars1” Kitle Cizgi-

53 Brian Becker, “What Really Happened in Tiananmen Square 25 Years Ago?”, So That The Peoples May Live,
sttpml.org.

5% James Luchte, “The Tragic Community: Friedrich Nietzsche and Mao Tse Tung”, luchte.wordpress.com. Ma-
kalenin Tiirkge gevirisi icin bkz.: “Trajik Topluluk: Friedrich Nietzsche ve Mao Zedung”, Cev.: Emrah Saracoglu,
Istiraki Dergisi, Temmuz-Aralik 2014, Say1: 3-4, s. 143-152.
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si'ni uygulama, ¢evre yenileme, sehirlesme ve belki de en 6nemlisi, (Cin’deki yeni solun
da savundugu) Cin’e has 6zelliklerle birlikte sosyalist hukuk sisteminin olgunlastirilma-
s1lizerinden yapti.

Diger yandansa Anayasa, materyalist tarihi ve politik ekonomik gelismeyi anlayan
diisliniir ve uzmanlarin gorislerini yansitiyor. Yukarida Cinlilerin tarihlerinin mevcut
donemini “ilksel sosyalizm” olarak adlandirdiklarindan s6z etmistim. Bu dzelligi, em-
peryalizme karsi verilen ulusal kurtulus miicadelesinin kiiresel 6l¢cekte, sadece iyi niyet-
li olan ama sosyalist ya da komiinist olmayan diger {ilkelerle isbirligi icerisinde olarak
degil, ayrica geri kalan kapitalist tilkelerle rekabet dahilinde isleyebilecek saglam bir
sosyalist demokrasi projesinden ayristirilamayacagina dair anlayisa isaret ediyor.

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisinde acik bir dille ifade ettigi lizere, materyalist
tarihe dayali bakis agisindan bakildiginda, bizim dogrudan mitkemmel bir komiinizme
sigramamiz miimkiin degil. Mevcut diinya diizeni igcerisinde sémiirgeciligin ve emper-
yalizmin tiim tarihi g6z 6niline alindiginda, ulusal kurtulus miicadeleleri beynelmilel
bir sosyalist devrimin bir pargasi ve bileseni olagelmislerdir. Dahasi, reelpolitik agisin-
dan bakildiginda ve ciimlemizin maymunsulardan geldigi akilda tutuldugunda, mevcut
miicadele dahilinde bir¢cok durumda sosyalist 6zlestirmecilik (plirizm) asla gecerli bir
konu degildir.

Elbette birgok durumda muhtelif {ilkeler ve iyi niyetli bir dizi ulusal miicadele de
ylzlerini solun ajandasina geviriyorken (ki bu duruma Afrika, Latin Amerika ve Pasifik
Havzasi’'nda tanik oluyoruz), diger yandan Rusya gibi kimi BRICS iilkeleri sosyalist veya
komiinist olmaktan fersah fersah uzakta. Ama gene de uluslararasi hukuka ve kurumla-
rin dogru diizgiin islemesi ilkesine verdigi destekten o6tiirii, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin bir iiyesi olarak Rusya anti-emperyalizm baglaminda énemli bir tlke. Tek-
rar etmekte fayda var: Rusya ve Hindistan'in 6nemli bir bileseni oldugu anti-emperya-
list miicadele mevzubahis oldugunda, mevcut miicadele ve gegici strateji baglaminda
Rusya'nin veya diger iilkelerin sosyalist olmamasinin bir hitkkmii yok. Miicadelede Cin-
lilerle, diinyanin belki de en eski kiiltiiriiyle birlikte olan birisinin tarihsel miicadeleyi
uzun erimli kavramasi gerekiyor. Bizim maddi kosullarin ¢cogunlukla tiim umarsizligiyla
bizden dnde giden degisim siirecinin diisiincelerimizden nispeten daha yavas seyretti-
gini anlamamiz sart.

Bati medyasina ait sizofrenik sdylemlerin kiskirttigi bu tiirden kisa erime bakan dii-
stincesizlik, alabildigine sinirsiz, son dénemde neoliberal olan bir ortamda faal olma-
ya ¢alisan bati demokrasilerini tarif eden 6nemli bir husus. Korkarim neoliberalizmin
hiitkmettigi bu su siriltisinin Bat1 solu tizerinde de etkileri mevcut. Bir ideali elinize alip
maddi gergekligi bu tiirden bir odlgiitle degerlendiremezsiniz. Bu, alt tarafi Platonculu-
gun 6liimciil bicimde tekrar edilmesinden baska bir sey degil. Béylesi bir usul, radikal
bir tarihsel degisimi kavrayip uygulamaya koyma noktasinda gerekli sabr1 dikkate ala-
mamakla kalmaz, ayrica gezegen genelinde bugiin asikar olan, her yani saran esitsiz
gelisimi, tarihsel gelenekleri, farkl kiiltiirel pratiklerin yerel ve 6zgiil kosullarini siler.

Baskan Xi Jinping’in tahayyiil ettigi sosyalist bir demokrasi ise aksine tiimiiyle fark-
I1 bir olgudur. Béylesi bir demokraside gelecege gorece daha fazla ilgiyle odaklanmak
miimkin olacaktir, zira esasen Bati’'nin kisa erime kilitlenmekten kaynakl bir¢ok so-
rununun temelde kaynag1 kapitalizm ici konjonktiirel dalgalanmalar ve yolsuzluk/s6-
miridur. Ortak miilkiyete ve mesverete, halkin katilimina dayal bir demokrasi ortami
saglayan bir sosyalist demokraside kaginilmasi olasi bu tiirden bir “belirsizlik” durumu
asla olusmamaldir.
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Ozetle benim 6nerim su yénde: Batili solcular ve diger iyi niyetli, tiim inanglardan
insanlar, tarihsel varolusun felsefesine ait anlami, Cinli 6zellikler barindiran bir sosya-
lizme dogru kendi yolunda ilerleyen iilkeyi tekrar diisiinme siireci dahilinde radikal bir
tarihsel degisimin derinligini ve gili¢liglinii kavramaya doniik ¢abalarini artirmalilar.
Bu, somut kosullar ve insanlarin ihtiyac¢larina odaklanan diisiincenin ve yaratici praksi-
sin kendine 6zgii bir gelisimidir.

Esasinda Deng Xiaoping'in fikirleri, Lenin’in Yeni Ekonomi Politika dahilinde gelistir-
digi fikirlerinin akillica ve olgun bir tarzda uyarlanmasindan ibaret. Pratikte bu girilen
siire¢ (bir¢ok Latin Amerika tilkesinde yapildig: tizere) eger solcu bir hiikiimetin kila-
vuzlugunda yonlendirilecek olursa, hayirli da olabilir, zira tarihin de a¢ik bir bicimde
gosterdigi kadariyla, neredeyse tiim sosyalist devrimler zayif olduklari i¢in ezilmisler-
dir. Ornegin Rusya’daki sovyet ekonomisi Soguk Savas'in zirvede oldugu dénemde, ABD
ekonomisinin sadece tigte biri kadardir. Amerika, Biiylik Britanya ve Fransa’ya bagli be-
yaz glgcler devrimden kisa siire sonra saldirmis olsaydi Ekim Devrimi Rusya’si nasil bir
hal alird, bir diisliniin.

Sosyalist bir doniisiim ya da devrim, ne ekonomizmin varsaydigi bicimiyle kendi ken-
dine ne de tim diinyada tek bir giinde hep birden gerceklesecek. Gergekte bu tarz bir
miicadelenin siiresi belirsizdir, miicadelenin kendisi darmadaginik, yolu egri biigri, bi-
lesimi dengesiz ve seklen rengarenk, yani tek kelimeyle kusurlu bir gidisat tizredir. Ama
maymunsulardan gelen ama ayni zamanda kendi esrarengiz potansiyelini goren bir tiir
olarak bizler, iyi niyetli olan, kendi anti-emperyalist ajandalar1 dahilinde alternatifler ve
miittefikler arayan iilkelerle dayanisma igerisinde olmali, bu noktada meseleleri sabir-
la ele almaliy1z. Ayrica barisgil ve isbirligine dayali bir diinya i¢in verilen miicadelede
kimi vakitler ne kadar kusurlu olursa olsun, kiiresel bir miicadele kurmak amaciyla bu
tilkelerle omuz omza olmali, miicadelelerimizi onlarin miicadeleleriyle birlestirmeliyiz.

29






Aleviler ve Secimler

Ayhan Yal¢inkaya

I. Aleviler Sandiga Gitmeli mi?

Bu soru climlesi icinde “Aleviler” sézciigii ya da ifadesi ne kadar sakil, igreti, zavall,
ikiyiizliice, siritkan, alayimsi, pis duruyor, degil mi? Oyle ya, sandiga gitmek gitmemek
meselesinin 6zel ve 6zgiin olarak Alevilerle nasil bir iligkisi var ki ya da béyle bir iligki
nasil kurulur ki? Burada Alevi kimliginin bir 6zelligi aranip bulunabilir mi ki? Oyleyse,
simdilik bu yan sorulardan hareketle soru ctimlesinin “Aleviler” kismini parantez igine
atalim, orada dursun ama kaygilanmayin, oradan ¢ikaracagiz. Soru bu durumda, ¢cogu
kisinin kiiciimseyecegi bicimde “sandiga gitmeli mi?” haline déniisecektir. Bu soru mev-
cut kosullarda baskin bir bicimde kiigiimsenecektir. Oyle ya, sandiga gitmemeyi, tam
da bu kritik anda 6neren kim vardir ki? Bir grubun bunu 6nerdigini, hi¢cbir kuskuya yer
vermeksizin apacik bu siyasal hatti izledigini hepimiz biliyoruz. En basta bu apag¢iklig
sayg1 deger olarak gordiigiimii belirtmek isterim. Ozellikle sosyalist politikalardan esin-
lendigini ya da sosyalist politikalari takip ettigini iddia ettigini bildigimiz ve HDP konu-
sunda aldig1 tutumla tstii ortiilil bir bicimde “sandik kaggunluguna” soyunanlarin var
oldugu bir ortamda, sandiga gitmemeyi apa¢ik énermek saygiya degerdir ve en azindan
bu saygi borcumuz, bize belki sandiga gitmemenin de sosyalist siyasal politikanin bir
pargasi oldugunu hatirlattigi élciide de daha da 6nem kazanabilir.

Sandiga gitmemeyi apag¢ik savunan hareket, artik cogumuzun unuttugu ya da unut-
maya meyyal oldugu genel bir takim saptamalardan yola ¢ikiyor, hepimizin de bildigi
gibi. Secimlerin mevcut siyasal sistemin mesrulugu icin islevsel oldugu, aslinda se¢im-
lere katilarak sistemin kurdugu oyunun bir pargasi, bir piyonu haline geldigimiz, parla-
menter sistemin malum niteliklerini gézden kagirdigimiz, iktidarin zaten burjuvazinin
icra organi oldugu, vs. daha da ¢ogaltabiliriz ama benim derdim burada bunlar tartis-
mak degil zaten.

Dikkat cekmeyi istedigim iki boyutu var bu meselenin. ilki, secimlere katilmama, san-
diga gitmeme yoniindeki bir tavrin oyunun disina ¢ikma, oyunun bir pargasi olmama
olarak 6zetlenebilecegi kosullarda, 6ncelikle oyunun bir parcasi olmama yoniinde ¢agr1
¢ikaran iradenin farkl bir oyun kuruculuga soyunup soyunmadigi, onun -eger boyle bir
iddias1 varsa- kurmaya yoneldigi oyunun mevcut iktidar oyunundan ne 6l¢iide, nasil, ne-
relerde farklilastig1 ve ayni aktoriin oyun disina cagirdigi kesimlerle iliski kurma, onlari
orgiitleme, orgiitlemenin gerektirdigi sorumlulugu ve agirhig tasiyabilecek kapasitede
olup olmadigina bakilmahdir. ikincisi, birincisiyle orta terim olarak bulusturabilece-
gimiz, oyunun disina ¢ikmaya ¢agrilanlarin oyun disina ¢ikabilecek, beklenen “olgun-
lagsma” diizeyine sahip olup olmadigi; bu olgunluk ile ¢agiricinin olgunlugu arasindaki
iliski sorgulanmalidir.

Bu grubun saygiya deger ve unutulmus siyasal tavir alislari canli tutmaya déniik yak-
lasiminin disinda, agikea olmasa bile dolayli olarak “sandik kacgunlugu” propagandasi
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yapan, ilkinden daha etkili, daha ¢ok olanaga sahip, nedense tuhaf bir bicimde daha ¢cok
ciddiye alinan ya da kendini buna inandirmus, i¢lerindeki isimleri, bunlarin siyasal, (ve
mesela akademisyen olanlarinin) akademik duruslarinin tarihlerini az ¢ok biliyorsaniz
hi¢ sasirmayacaginiz bir baska grup daha var. Bugiinlerde bu ikinci grup ikili bir poli-
tika izliyor. Ik hatt1 “Bizim adayimiz Berkin Elvan, Ali ismail Korkmaz” afislerinde dile
gelen anlayis olusturuyor. Kimse kusura bakmasin ama “Onderimiz Berkin Elvan, Emri
Berkin>den aldik” sloganlari ne kadar dogru ve yerindeyse, bu ikincisi o kadar yanlis ve
yersiz. Berkin Elvan ve sevgili Ali Ismail, kendisine insanim diyen herkesin énderi, yol
gostericisi, emir vereni olabilir ama kimsenin aday1 olamaz! Bir aday sahibi olan siyasal
partilerin ve se¢imlere katilanlarin karsisina “benim adayim Berkin Elvan” diye ¢ikmak,
doniip otekine “senin bagka adayin olduguna gore, demek Berkin senin degil” demek-
ten gayr1 anlam tasimaz. Yani apacik parcalayici, tasnif edici, 6tekilestirici bir tutumun
malzemesi haline getirmektir bu Berkin'i ve Gezi’'nin diger evlatlarini. Oysa tam da boy-
le olmadig1 icin Berkin ve Ali Ismail, herkesin énderi, emir vericisidir ya da éyle degil
miydi? Bunun benim i¢in pratik anlami, sandiga gittigimizde hep Berkin-olmayan, Ali
Ismail-olmayan adaylar ve partiler arasinda se¢im yapacagimiza gore, sandiga gitmeyin
cagrisi yapmaktir ve bunu da Berkin ve Ali ismaillerin tasidig1 biitiinsel anlami hovarda-
ca parcalayarak, dagitip tekellestirerek yapmaktir. Bu tavir karsisinda ilk grubun acikca
sandiga gitmeyin ¢agrisinin neden daha saygideger oldugu umarim biraz daha agik hale
gelmistir.

Bu biiylik grubun ikinci hattiyla zaman zaman sokaklarda karsilasiyoruz. “Hirsiza,
soyguncuya, is¢i katiline...vs. s...oy yok” afisleriyle giydirilmis arabalari dolaniyor orta-
likta. Peki, onlara oy yok diyelim, hadi olmasin da, oy kime birader? Yani neye ¢agri
yapiyorsunuz? Hadi, AKP’den, CHP’den, MHP’den Vatancilardan ve milli ittifak parti-
lerinden gectim, dilersem bu kategoriye girebilecek kimi adaylari, sloganin baglamini
genisleterek HDP icinde bile gdsterebilirim; hele hele siyaset kurumuna kars1 koklen-
mis bir negatif tutumun oldugu bizimki gibi bir lilkede bu ¢ok kolaydir; yani kolayca bu
cagriy1 HDP’ye de oy yok olarak okuyabilirim. Bu durumda sonug ne olur: Kimseye oy
yok’tan gayri1? Ya da iyi niyetli bir okumayla, bu sloganlarin giydirildigi araglarla, utan-
gac bir bicimde HDP’ye oy vermeye mi ¢agriliyoruz? Agikca cagrilmadigimiza, utangag
bir bicimde bize seslenildigine gore, demek bizi ¢cagiranlarin HDP’ye oy verip vermemek
konusunda kimi ¢ekinceleri, serhleri, kaygilar1 var; eh, biz “Allahin kdyliileri” o kadar
“incelikli” kaygilara akil erdiremeyecegimiz i¢in, “biliyliklerimiz” bizi yalnizca HDP’ye oy
verip vermeme konusunda “6zgiir birakma liitfuyla” donatiyorlar; ne yapalim, tesekkiir
edelim bari. Bu kesimin esasen CHP propagandistligi yaptigi, HDP’ye kayabilecek oyla-
rin belirli bir béliimii i¢in baraj kurmaya yoneldigi cok yazilip ¢izildi, tistiinde durma ge-
regi bile duymuyorum ki benim agimdan da konumlari ve islevleri bu se¢cim baglamin-
da tam da bu. Ciinkii nihayetinde apag¢ik sandiga gitmeme ¢agrisi da yapmadiklari i¢in,
seslendikleri kesimlere pratik olarak CHP’yi adres gosterdikleri sonucunu ¢ikartabiliriz
ama bu ¢ikarim mekanizmasina girmeyecegim buradan.

Simdi bu iki grubu bir yana birakip yukarida paranteze aldigim Alevileri parantezden
cikaracagim, sonra yeniden paranteze gonderecegim, yeniden, ikinci kez ¢ikarmak
tizere. Aleviler su sorular1 kendilerine sormali: Aleviler mevcut secim oyununda hig
kuskusuz su anda kilit segmen kitlesinin basinda geliyor; eger bu dogruysa, bu oyunu
nasil bozabilirler? Oyunun kurulus bicimini gézetirsek, oyunun disina ¢cikmak anlamh
bir secenek midir? Eger oyunun disina ¢ikilacaksa yeni bir oyun mu kurulacaktir,
Aleviler oyunun disina ¢iktiginda yeni bir oyun kurucu olarak mi ¢ikacaklardir ya
da c¢ikabilecekler midir ve en dnemlisi Alevileri Aleviligin tasiyic faili olarak kabul
ediyorsak eger, Alevilik dedigimiz dinsel anlayis (ayn1 anlama gelmek {izere siyasal
anlayzs, ilerleyen sorularda buna deginecegim) oyun kuruculuga izin veren bir anlayis
midir? Ya da tersinden, oyunun i¢inde kalarak oyunun mevcut kurulus bi¢cimini dagitma
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imkan1 var midir? Aleviler oyun icinde kalarak ve belirli bir secim yaparak oyunun
bozulmasinda pay sahibi olabilirler mi? Aleviler 6ncelikle yeni bir oyun kurmaya mi
yonelmeli yoksa Aleviler mevcut oyunu bozabilir mi?

Sorular ¢ogaltilabilir: Ornegin Alevilere oyunun digina ¢ikma ¢agrisi yapanlarin bunu
Alevilerin dili, yani diinyas1 icinden formiile etme becerisi var midir? Eger yoksa, Aleviler
bir oyundan alinip bir diger oyun kurucunun oyununa dahil olmaktan 6teye gidebilecek
midir? Eger tablo karamsarliga meyyalse Alevilerin kendi érgiitlerinin bdyle bir ¢cagrida
bulunma, boylesi bir ¢agriy1 temellendirebilme kudreti var midir? Kudretinden once,
boylesibir misyonu iistlenebilirler mi? Tiim bu sorularin yanitlari istiinde diisiinmeliyiz
ama madem ki ben kendi konumumu, bakis agimi isaretleyecegim dedim; kendimce bir
yanit vermeliyim, degil mi?

Once su kadarcik da olsa bir not diismek isterim: Alevilik ve buna bagl olarak bunun
tasiyic failleri olan Aleviler, tarihleri de gozetildiginde oyun kurucu bir vasfa sahip
degildir; “fitratinda yoktur bu”. Basit bir nedenle: Alevilik bir “heresi”, Aleviler de “here-
tik” olduklari icin. Heterodoks da diyebilirdim ama simdi ucuz akademik tartismalara
girmek istemiyorum heterodoks terimi lizerinden, onun yerine daha agir “heresi ve he-
retik” terimlerini se¢iyorum ama yine de bir yanlis anlamay1 énlemek isterim: Alevilik
ve Aleviler, dogrunun, hakikatin kendinde tecelli ettigi dinsel bir varliktan saptiklari 6l-
clide ve bu nedenle heretik degillerdir; yani asil, 6z, sahih, gercek olandan sapmis degil-
lerdir. Tersine, kendi “dogru dinleri” geregi, hakikatin tekellestirilemeyecegini bildikleri
ve deneyimledikleri icin, yine kendi dogru dinleri geregi, binbir dondan bas gosteren ve
adi Ali olan bir hakikatin varligina inanclari geregi, Ali'nin haydar-1 kerrar vasfi geregi,
her hakikat tiiccarinin, her hakikat oligarsisinin, her hakikat monopoliiniin karsisinda,
her oligarsiyi, her monopoli, her hakikat iddiasini zan altinda birakan, temel karakte-
ristigi bu olan ve bunun mirasini iistlenen, bu nedenledir ki goniil rahathgiyla eskisin-
den yenisine tiim Ahitlerde Ali'yi arayip bulabilen, Zerdiist'iin atesinde gocunmadan
yanabilen ve evrenin boyasina boyanmaktan ar etmeyen, boyandigi boyanin sorumlulu-
gunu saha, sehinsaha atmayan bir topluluk olduklari 6l¢iide, 6zcesi oyun kurmaya degil,
her hakikat iddiasindaki oyunu bozmaya yo6neldikleri 6l¢iide heretik, heretik olduklari
Olglide de Alevidirler.

Bu kii¢iik notun ardindan devam edelim: Aleviler ne zaman oyun kurmaya yonelmis-
se iktidar sebekesinin bir parcasi da olmus ve zaten beraberinde Aleviliklerinden de
olmuslardir. Oyleyse, “hadi yeni bir oyun kuralim” diye Alevileri bir oyunun disina ¢agir-
mak anlamsizdir. Alevilere yapilabilecek ¢agri: “Bu oyunu hep beraber bozalim” ¢agrisi
olabilir; eger onlari, benim goérdiigiim yerden Alevi olarak kabul ediyorsak.

Ve gorebildigim kadariyla, Aleviler, dinsel anlayislarinin da riizgarini arkalarina ala-
rak tarihlerinin ¢ogu déneminde oyun disinda kalmadan oyunu bozan aktérlerden biri
olmustur.

Simdi biraz daha somut konusalim:

Madem somut konusacagiz, sorular1 yanitlayarak gidelim: Bu siyasal konjonktiirde
Aleviler oyunu bozabilir mi, en azindan AKP iktidarinin kurdugu ve ardini getirmeye
niyetlendigi oyunda bir sarsint1 yaratabilir mi? Yanit belli, kesinlikle evet. Bunu gérmek
icin Alevilere degil, AKP’nin ve Cumhurbaskaninin izledigi propaganda hattina bakmak
bile yeterli.

Peki, Aleviler tek basina oyunu bozabilir mi? Yine ayni kesinlikte yanit verebiliriz:
Kesinlikle hayir. Diger nedenler sakli kalmak tizere, hem Alevi topluluklar ¢ogu bilindik
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nedenlerle kendi kimlik krizleriyle bogusmaktadir, hem de Alevi orgiitliliigi tarihinin
goriip gorebilecegi en zayif, en gili¢csiiz, en savunmasiz noktadadir. Boyle olmasaydi bile,
mevcut Alevi 6rgiitliliigiiniin yapisi zaten buna uygun degildi. Bu vesileyle belirtmek is-
terim ki Alevi hareketi farkli bir 6rgiitsel anlayis ve deneyime yelken agmak zorundadir.

Yine peki deyip devam edeyim: Eger AKP’'nin kurdugu oyun bozulmazsa, bundan
en zararl ¢ikacak toplumsal kesim kimler olacaktir? En basta Alevi topluluklar, buna
hi¢ kimsenin kuskusu yok. Bélgenin icinde bulundugu kosullar, Alevilik yeni bir oyun
kuruculuga uygun olsaydi bile, yeni bir oyun kurmak icin gerekli zamani ne yazik ki
Alevilere taniyabilir durumda degildir. Bugiin, Alevilikten gectik, apacik Aleviler hayati
bir tehlikeyle karsi karsiyadir. Bunu Alevilere anlatmak i¢in hepsini toplayip Antakya’'ya
gotiirmeye gerek yok, her Alevi oldugunu hisseden kisi artik dogrudan bu tedirginlik
icindedir. Oyleyse hi¢ kimsenin, hele programatik hedefleri Alevi diinyasinin karsi karsi-
ya oldugu hayati tehlikeleri ikincillestiren hi¢c kimsenin Alevileri oyun disina ¢agirmaya,
Alevilerin sirtindan kendi genel ilkesel dogrulamasini yapmaya, son derece 6zgiil bir
siyasal an1 genel ilkelerin genelligiyle gecistirmeye hakki yoktur.

Sandiga gitme sorunu, 6zellikle diaspora Alevileri agisindan hayati 6nem tasimakta-
dir. Soyle ki en biiyiik Alevi ¢at1 6rgiitiiniin genel baskani soyle ya da bdyle, su ya da bu
bicimde bir partiden aday olmustur. Aleviler su anda bu adayin siyasal tarihini, Alevi 6r-
giitlenmesindeki roliini, yerini, anlamini desip belki kendilerince kanitlanabilir bir ¢ok
kirli gamasirini ortaya serebilirler. Ki bu adayla ve aday oldugu partinin siyasal cizgisiy-
le miicadele yontemi olarak bunu benimseyenlerin varligi da sir degildir. Bunlarin bir
boéliimiiniin Alevilikle iliskisi coktan kopmus, Aleviligi ortodoks bir dine doéniistiirmek
isteyen, Alevilikten ¢esitli bicimlerde (en basta ekonomik olarak) nemalanan kesimler,
milliyetci, 1rke1, apagik Kiirt diismani kesimler oldugu da agiktir. Bu kesimleri hemen
pas geceyim. Su da bence yerinde bir saptamadir: Bu parti, Avrupa Alevi orgiitliiliigini
gozeterek kanimca yerinde bir aday se¢imi yapmamistir, bu dogruya katiliyorum. Ama
su anda Alevilerin sorunu bu aday1 tartismak olmamalidir, bu ancak kayike¢1 kavgasina
yol agar ve diaspora Alevilerini atomize eder.

Bir yanda bu adaya iliskin kaygilar, itirazlar, 6te yandan Alevilerin yerlesmis, hatta
katilagsmis kimi reflekslerinin varligi diaspora Alevilerini ¢ifte bir basing altinda birak-
mistir. Bu basinci atmanin en kolay, kestirme yolu diaspora Alevilerinin sandiga gitme-
mesidir. Ama bu ayn1 zamanda, su anda kendileri yurt disinda ve hatta 6énemlice bir
bolimii ¢ifte vatandashk vasfina sahip oldugu i¢in hayati bir tehlikeyle kars: karsiya
degillerse de, orta-uzun vadede onlarin tiim orgiitliiliikklerini de AKP iktidarinin sal-
dirgan politikalari karsisinda ¢iplak birakacak, daha da énemlisi Tiirkiye’'deki Alevileri
icinde bulunduklar hayati tehlikeyle basbasa birakmak anlamina gelecektir. Ve daha
da 6nemlisi, kendi kosullar1 icinde dizayn etmeye ¢alistiklar: ve insaya yoneldikleri (ve
belirtmem gerekirse benim bir ¢ok vasfina hi¢ katilmadigim) Alevilik tasariminin da
sonu olacaktir.

Bu cifte basing iizerinden yeniden tlilkemize doénebiliriz: Ayni basing Tiirkiye’'deki
Aleviler i¢cin de gecerlidir: Bir yandan dnsecim stratejisiyle yildizin1 parlatmis gibi du-
ran ama ayni anda dnsec¢imi hi¢lestiren kontenjan uygulamasiyla hayal kiriklig1 yaratan,
kendince iktidar talibi oldugunu gostermek icin belli sosyo-ekonomik vaatler sayesinde
kipirdanma gosteren bir CHP, 6te yanda Alevilerin dillendirdigi talepleri karsilamaya
yonelen (ki karsilama biciminden de hi¢ hazzetmedigimi belirtmeliyim), apacik, hilafsiz
Alevilere elini uzatan ama bir ¢ok “ama, ama, ama, ama...” kaygisiyla karsilanan bir HDP.
Kendisine yonelen “ama”lara HDP’lilerin verdigi yanitlar ortada; dileyen zaten bakar.
Burada benim 6énemsedigim sey, HDP’nin ya da bir baskasinin oyunda yaratmay1 vaad
ettigi sarsint1 ve bu sarsintinin imkani.
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Nihayet, bu soru 6zelinde kendi konumumu agikliyorum iste: Bu sarsinti imkani var-
dir ve ben, sandiga gidecegim.

Eh, sandiga gidecegim ama geldik mi asil soruya:
Kime oy verecegiz peki?

II. Aleviler Kime Oy Vermeli?

Olagan, normal... Ne derseniz deyin bir siyasal ortamda, sorunun icerdigi birden ¢ok
garabeti bir yana birakip pekala da séyle bir yanit verilebilir: “Bana/kime ne kardesim?
kime oy verirlerse versinler; derdi beni/sizi mi aldi1? Allah ¢arsilarina pazar versin..”
Ancak ne yazik ki icinde yasamak zorunda kaldigimiz kosullar bu soruyu verilebilecek
boylesi “cool” bir yanit1 fazlasiyla liikks kiliyor gibi duruyor; yani sorudan kagis yok gibi.
Oyleyse madem ki buldozer gibi bizi ezmeye yonelen bir soru var, ben de soruyu ezmeye
¢alisayim giiciim yettigince, dilim déndiigiince....

Eger bu soruyu Alevi diinyasinin bir parcasi olan kisi ya da Alevi hareketinin bir bi-
leseni soruyorsa, iyi niyetli bir okumayla soruyu soranin kendisi i¢in kaygilandigini, ka-
fasiin karistiging, bir ¢ikis aradiginy, ¢ikis ararken de referans olarak Alevi kimligini ve
Aleviligin/Alevilerin ¢ikarlarini kabul ettigini hadi kabul edelim. Bu haliyle bile sorunun
kuyrugu egri kalacaktir, kuskusuz; meraklanmayin o egriligi de vurgulamaya ¢alisaca-
gim. Yok eger bu soruyu yonelten, Alevi diinyasi ve hareketinin disinda bir aktorse isler
iyice karisacaktir.

1. Siz hi¢ Siinniler kime oy vermeli diye bir soru émriiniizde duydunuz mu? Oyleyse
kim, hangi hakla ve rahatlikla Aleviler kime oy vermeli diye bir soruyu ortaya atabiliyor?
Su ya da bu se¢imde kritik hale gelen kimi problemlerin, kimi vasiflarin can yakicilig
yalnizca Alevilerin problemi mi ki bu soruyu bu haliyle formiile ettiginizde daha bastan
bu can yakicilig1 Alevilere havale etmis, yiikii onlarin sirtina vurmus, “yiirii memet né-
bete” havasina girmis olmuyor musunuz?

2. Alevileri sinava, sigaya, sorguya cekmekten bikmadiniz mi1? Dikkat edilirse bu soru,
her secimde, 6zellikle her kritik secimde Alevilerin basina geldigi gibi, bir sinav soru-
su; daha bastan Alevi topluluklar1 ¢aktirmaya déntik, daha bastan secim sonuglarinin
sorumlulugunu Alevilere fatura etmeye doniik bir soru. Soru, Aleviler kime oy veriyor,
kime oy verir, kime oy verdi diye sorulmuyor, dikkat! Kime oy vermeli diye soruluyor?
Yani belirli bir gereklilikten, hatta belki zorunluluktan, Alevilikle/Alevilerle iliskilen-
dirilen ve referansi tiimiiyle soruyu yoneltenin referanslariyla kosullu bir Alevilik ka-
buliinden hareketle ve belirli bir yanit1 zorlayacak sekilde sorulmus bir soru bu. Eger
sorunun kosulladig1 yanit1 bulamazsaniz ya da yanlis yanit verirseniz, hem se¢imin so-
rumlulugu size kalacak, hem de daha kotiisti soruyu yoneltenin Alevilik kabulii geregi,
Aleviligin disina atilacaksiniz, hain ya da Stokholm sendromlu ya da diigkiin filan ilan
edilecekseniz; her durumda Kkatiline asik travmatik bir Alevi olarak isaretlenmeniz an
meselesidir.

3. Soruyu soran bir Alevi de olsa, diizelmeyecek egri bir kuyrugu var bu sorunun: So-
ruda gecen Aleviler kim yahu? Kim bu Aleviler? Kimi, kimleri kastediyorsunuz? Aydinlik
gazetesiyle Ulusal kanali mesken tutmus, bir yandan Atatiirk’e bagliligin1 haykirirken,
ote yandan halklarin kardesliginden soz edenleri Aleviligi siyasallastirmakla suclayan,
Tiirklik disindaki tiim etnik gruplara karsi agikea kin kusan, Anadolu’nun Batisini mes-
ken tutmus ve Tahtacilar adina konustugunu iddia eden, mesela bir Vatan partisiyle, ol-
madi1 MHP’yle flort eden garip Alevi dernegi iddiasindaki dernekleri mi? Bu derneklerin
séziim ona temsil ettigini iddia ettigi giizelim dem bu dem Tahtacilar1 mi1? i¢lerinden
milletvekili aday1 ¢ikaran Hubyarlilari, Siraglart mi? Yine i¢lerinden milletvekili aday:
cikaran, Alevi dernegi iddiasini bile listlenmekte utanan Pir Sultan Abdal Kiiltiir Der-
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nekleri ve onlarin cesitli subelerinde faaliyet yiiriiten, 6ncelikli derdi sosyalist miicade-
le olan Alevi gengleri mi? Bir yani Dersim’in daglarinda 1lgit 1lgit kanarken, diger yani
damarimi kessen Kiligdaroglu Kiligdaroglu diye sorlayip akar diyen Dersim Kizilbaslari-
n1 mi1, her segcimde MHP’de karsimiza ¢ikan Ulusoy soyadini mi, bu soyadina bagl, genis
bir cografyaya yayilmis ¢elebiler ve onlarin taliplerini mi, giderek Tiirk milliyetciligiyle
daha ¢ok hemhal olan Trakya babagan Alevilerini mi? Yoksa émriinii her iktidarin sof-
rasimin kirintilariyla gegiren ve Aleviligi Oz islam 6z islam diye diye, varsa bir 6zii, 6ziin-
den eden, her iktidar partisinin safaginda giines gibi doganlari1 mi1 ve onlarin taliplerini
mi, simdilerde tedirgin uykularda bogulan Arap Alevileri mi? Kimi kastediyorsunuz?
Hepsini birden mi kastediyorsunuz?

4. Yoksa hem dersini bilmiyor, hem de sisman herkesten s6zlinii dogrularcasina,
daha biiyiik bir ukalalik ve kibirle “kardesim, zaten Alevilerin sorunu bu, bin parcaya
boliinmiisler, bir 6nderleri yok, temsilci bir kitaplar: yok, bir érgiitleri yok, hatta temsil
edilebilir bir gévdeleri yok” mu diyeceksiniz? Eger boyle diyecekseniz sizin Aleviler de-
diginiz totalite neyi temsil ediyor sahi? Dersinizi ¢alismamigsiniz, bari haddinizi bilin.

Hadi tiim bunlar1 gegtik, sorudaki garabetler bitmiyor ki... Soruyu oldugu gibi itiraz-
s1z aldik diyelim; alalim ve yanit vermeyi deneyelim ki sorunun diger garabetleri de
ortaya ¢iksin.

Bu soru iki bicimde yanitlanabilir:

i1k olas1 yanit mesela sudur: Aleviler, A, B, C partilerine ya da yalnizca A partisine oy
vermelidir diyebilirsiniz. Varsayalim ki dediniz. Simdi dniintizde yanitlamaniz gereken
ikinci soru durmaktadir:

Ornegin CHP ya da HDP yanitini verdiniz ve ben soruyorum: CHP ya da HDP>ye oy
vermek ile Alevilik/Aleviler arasinda nasil bir iligki var? Ki “Aleviler” olarak bu partilere
oy vermemiz bekleniyor? Ornegin bu partilere Siinniler oy vermiyor mu? Safiiler, Ha-
nefiler oy vermiyor mu? Elbette veriyorlar diyeceksiniz. Peki, bu yaniti verdiginiz anda
neyi sdylemis oluyorsunuz? Bu ya da su partiye oy vermek icin demek ki Alevi olmaya
gerek yokmus; o halde sorumuzun yaniti da bu olamaz, ¢iinkii biz Alevi kimligine re-
feransla oy verilecek bir parti oldugu iddiasiyla, bu kabiille soruyoruz aslinda soruyu,
“Aleviler kime oy vermeli” diye sorarken degil mi? O halde, HDP ya da CHP’ye oy verir-
ken Alevi kimligi ve Alevilik 6ne ¢ikariliyorsa, ama onlara oy vermek icin Alevi olmak
da gerekmiyorsa, ikisi arasindaki iliskiyi 6zgiillestirmek gerekiyor. Boylece olasi ikinci
yanita geliriz.

*

Olasi ikinci yanit su olacaktir: “Aleviler CHP’ye, HDP’ye, X'e, Y'ye, Z’ye oy vermelidir ¢lin-
kii sunda ya da bunda kendini gosteren yol haritasi, program, vaatler, érgiitlenme sekli...
akliniza ne gelirse, ilkeler, degerler...” a) “Alevilerin degerleri, ilkeleriyle, varsa bir prog-
ramiyla, orgiitlenme sekliyle, gene ne derseniz deyin, iliskilidir. Bu nedenle Aleviler X’e
oy vermelidir” Bu kesmedi mi, 6yleyse b) Suna ya da buna oy verilmelidir ¢iinkii Alevi-
lerin ¢ikarlari, uzun-orta-kisa vadeli ¢ikarlari onda tecelli etmektedir. Bu iki segenekten
birini secerek Alevilere bir adres gosterebilirsiniz kuskusuz ama iki segenek de kanimca
problemli olacaktir.

Ik secenege bakalim: Partilerin parti oldugu unutulmayacaksa, (ister yasal, ister
yasadis1 olsun, hi¢ fark etmez, partilerin parti olmakligiyla) yani temel fonksiyonlarinin
iktidari ele gecirmek, iktidar olmak oldugu unutulmayacaksa, her bir partinin degerleri,
ilkeleri oncelikle buna gore sekillenmistir, bu temel fonksiyona gore, bu da hatirda
tutulmalidir. Oysa Aleviligin temel ilke ve degerler setine bakarsaniz onda géreceginiz
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sey, herhalde iktidari ele gecirmek, iktidar olmak, kendini muzaffer kilmak, giderek bir
hegemonyaya doniismek olmadigini da goreceksinizdir. Somutlastiralim:

Ornegin Aleviler laiktir/sekiilerdir, bugiin en laik, laikligi en ¢ok savunan parti CHP
oldugu i¢in Aleviler CHP>ye oy vermelidir diyen birisi, CHP>yle ilgili yaptig1 okumanin
yanlislhigi, CHP-laiklik iliskisinin tarihine iliskin cehaleti bir yana, esasen sunu sdylemek
istiyordur: Ben, laikligi savundugum icin CHP>ye oy verilmesini savunuyorum. Eh, bu
durumda bana da sunu sormak diisiiyor: Kardesim, senin laikligi savunmanla Aleviligin
arasinda ozsel iliskiyi varsa goster bana? Alevilik laiklik midir? Laik olmak i¢in Alevi
olmak sart midir? Siinni miisliman olup da laikligi savunmak olanaksiz midir? Siinni
bir miisliman laikligi savundugu iddia edilen bir partiye oy veremez mi yani? Demem o
ki, laiklik icin CHP>ye oy veriyorsaniz, laiklik icin veriyorsunuzdur ve bunun Alevilikle
ozsel bir ilgisi yoktur. Clinki bence Alevilik 6zel olarak laiklikle isaretlenemeyecegi
gibi, simdi ¢oklar1 bana kizacak ama, agir bir s6z edecegim: Bir siinni laik olabilir, bir
Alevi asla! Siinninin birbirleriyle ve baskalariyla yasamasi i¢in, devlet ve genel olarak
siyaset kurumuyla kurmus oldugu iliski geregi, onun i¢in laiklik gercek ve can yakici bir
ihtiyac olarak kendini gosterir. Oysa Aleviligin dinsel yapisi geregi (ki bu ayni zamanda
siyasal ve diinyevi yapisi demektir) birlikte yasayabilmek i¢in laiklik bir enstriimana
ihtiyaci yoktur!

Ayn1 mantik baska degerler ya da ilkeler icin de ileri siiriilebilir. Ikinci bir érnek iste-
nirse, 6rnegin “ben modern yasami savundugum icin CHP’ye oy verecegim.” Eee, yani?
Modern olmak demek Alevi olmak midir? Modern yasami savunmak Alevilerin birincil
ve vazgecilmez gorevi midir? Oldiiriicii soru: Alevilik modernlik midir?

Son bir 6rnegi de HDP adiyla verelim, ayip olmasin:) Diyelim ki biri gecti Alevilerin
karsisina dedi ki “Biz Aleviler, laik, bilimsel egitimi savundugumuz icin HDP’ye oy ver-
meliyiz.” Hadi ya... Yetmedi, ekledi, bugiin HDP’liler ekliyor ya: “Biz, baskici laiklige karsi
oldugumuzdan, o6zgirliik¢t laikligi savundugumuzdan ve Alevilik 6zgilirliikk¢ii oldugu
icin, tiim dinlerin 6zgilirlesmesini savundugu i¢in Aleviler HDP’ye oy vermeli.” Zaten
kisisel olarak bu 6zgiirliikcii laiklik zirvaliginin ne oldugunu anlamis degilim; solcu go-
riintimli liberal kurtlarin Fethullahgilar araciligiyla AKP’ye armagan ettigi ya da ¢ektigi
bir kiyaktan bagska bir sey degil benim icin bu kavram. Heniiz aksini isaret edebilene
de rastlamadim. Eh, normal, her seyi de liberallerden beklemeseydi “liberal miisliiman
entelektiieller”, degil mi? Onlarda da ne yazik ki bu kavrami temellendirebilecek ¢ap ol-
madig artik iyice su yliziine ¢ikti, sapka diistii kel goriindii hesabi... Bu bir yana, Alevilik
dinlerin 6zgirliigiini filan m1 savunuyor ya da Aleviler? “Bizim can giivenligimizi sag-
layin, ben her Ramazan a¢ kalmaktan, korkudan evimin tiim perdelerini ag¢ip 1siklarin
yakmaktan usandim” diye ¢i1glik atan Alevi, mesela Hanefi-Safii miisliimanlarin din 6z-
glirliigiinii savunuyor olabilir mi? Ozgiirliik evet (ki bu terim kadar Alevileri efsunlayan
baska bir terim yoktur) ama kimden/ne’den-/neyden 6zgtirliik? Hele su laik, bilimsel
egitim... Ama artik buraya da girmeyeyim isterseniz, sanirim yeterince agik oldu anlat-
maya calistigim sey...

Ozetle su ya da deger ya da ilkeyle yola ¢iktiginizda, o deger ya da ilkeyle oy verdi-
ginizde ya da bunlarla Alevileri oy vermeye ¢agirdiginizda, fark etmeden, s6ziim ona
savundugunuzu iddia ettiginiz deger ya da ilkeye inang¢sizliginizi, o deger ya da ilkeye
iman etmediginizi, o deger ya da ilkenin tek basina giivenilmez oldugunu da itiraf et-
mis oluyorsunuz... Ki o deger ya da ilke size tek basina yetmiyor, ona bir de Alevileri
ve Aleviligi eklemek zorunlulugu, o deger ya da ilkeyi Alevilere tasitma, onun giinahini
Alevilere yikma (eger giinahi varsa) es kaza ranti varsa, giinahi Alevilerin sirtinda, ranti
sizin karninizda olmak tizere bir yaklasimi sergilemis oluyorsunuz.

*
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Partiler, bunlarda dile gelen degerler, ilkeler ve bunlarin Alevilikle iliskisinin nasil ku-
ruldugu bir yana, ikinci secenek daha ciddiye alinmalidir. Yani b sikki: “Suna ya da buna
oy verilmelidir ¢iinkii Alevilerin ¢ikarlari, uzun-orta-kisa vadeli ¢ikarlari onda tecelli
etmektedir.” Evet, bu secenek daha ciddi ele alinmali ama ne yazik ki gerektirdigi ciddi-
yetin agirligina uygun, yani agirliginca gerekli bir karsi-ciddi-bir-argiiman bende yok!:)
0 yiizden ¢ok gayri-ciddi, tolerans gostereceginizi umarak (aman ha, hosgorii demedim,
sakin:) bir argliman ileri siirecegim:

Aleviligin, bugiinki Alevilere birakilmayacak kadar ciddi bir 6nem ve agirliga sahip
oldugunu, AKP politikalarindan 6tiirii hepimiz biliyoruz. AKP politikalar bir yana, Ale-
viligi aragsallagtirmaktan hi¢ vazgegcmeyen her soydan milliyetci, kemalist yaklasim-
larin (buraya sosyalistleri de eklememi bekleyen a¢ kurtlarin oldugunun farkindayim,
daha ¢ok beklerler!) meseleyi ele alis tarzlarindan beridir biliyoruz. Basit bir ara soru:
Aleviligin ve Alevilerin ¢ikarlarindan neyi kastediyor olabiliriz? Elbette en basta giderek
can yakici hale gelen can giivenligi ve hayatta kalma sorunundan baslayarak uzunca bir
liste yapabiliriz. E1 hak, bunlar sakaya gelmez, gercekten de somut, kapimizin éniinde
bekleyen temel sorun alanlarini isaretliyor. Ben biraz daha genis diisiinmeyi 6nerebilir
miyim? Once bir-iki kii¢iik saptama yapmama izin verin liitfen.

AKP iktidar1 sayesinde bu topraklarda ve hatta bolgede, elbette AKP’nin diger bol-
gesel miittefikleriyle birlikte, Siinni miisliimanlik ¢ok agir bir yenilgiye ugradi. Evet,
katledilenler Aleviler, Siiler, Ezidiler, Siiryaniler, Ermeniler, Kiirtler, Tiirkmenler.... bolge-
nin tiim azinliklar1 ama yenilen katledilenler degil; katledenler. Siinnilik, kendini teslim
ettigi 6zel bir selefilik tarziyla, bugiin can yakici bir bigimde tarihinin belki de goriip
gorebildigi en agir yenilgisini tadiyor; biitiin iddiasini, sayginligini, arglimanlarini, ide-
allerini, neyi varsa, kurucu temel figiirlerini bile kaybetmis durumda.

ikinci kiiciik not: Tiirkiye>de bunun farkinda olan ve belini dogrultmak isteyen, her
akli basinda, azicik vicdan sahibi Siinni kimin sermayesine basvuruyor, dikkat ediyor
musunuz? ilki, elbette kendi tarihlerinin saclarini geriye dogru yeniden taramaya
calisiyorlar, ikincisi bunu yapabilmek demek kendi tarihlerinin icinde hep yuvalanmis
olarak duran ama simdiye degin hep baska bicimlerde seferber ettikleri “6tekileri” sim-
di tiktiklar1 yerden ¢ikarip yardima ¢agiriyorlar, onlarin kiiltiirel (dinsel anlaminda da
kullaniyorum bunu) sermayelerinden bagska, yani heretiklerin sermayelerinden baska
sermaye yok ellerinde. Kendi kurucu figiirlerini bile olabildigince (simdilik sinirli ama
yolu agmaya calisiyorlar) heretik bir okumaya tabi tutmaya ugrasiyorlar. Tirkiye’de bu-
nun karsilig1 sudur: Stinniligin yeniden kaybettigini kazanabilmesi i¢in Aleviligin dinsel
sermayesine ihtiyaci var, Alevilere ihtiyaci var. Ornek istiyorsaniz, Alevilerin bin yillik
nefeslerine, kurucu mitoslarina, Ali’yi kavrayis tarzlarina bir bakin, sonra sanki bunlar
¢ok yeni icatlarmis gibi, bunlar1 goniil rahatligiyla seferber etmeye girisen Siinnileri iz-
leyin; mesela “cami ibadet mekani degildir” diyen Siinnileri, “Hz. Muhammed’in cena-
zesi li¢ giin sonra, yalnmizca 17 kisiyle kaldirilabildi” diyen Siinnileri, hatta hatta (benim
tiimiiyle baska bir yerden itiraz ettigim) “Allah Kiirtce bilmiyor mu?” diyen Siinnileri
izleyin ve bu Siinnileri tam da stinnilikleriyle bagriniza basin ama 6nce giiliimsemeyi ve
glinaydin demeyi unutmadan liitfen.)

Sozl bu kadar dolastirip suraya getirecegim: Aleviligin ¢ikarlart demek bu iilkede
siinniligin de hayatiyeti demektir. Aleviligin ve Alevilerin ¢ikarlarini savunmayan siinni,
kendi sonunu hazirhiyor ya da gelinmis sonun bir parcasi oluyor demektir. Bununla da
sunu demeye getiriyorum: Aleviligin ve Alevilerin ¢ikarlarin1 savunmak i¢in Alevi olma-
niza gerek yok, azicik akli basinda Siinni olmak yeter de artar bile. Miisliiman olmayan
topluluklara deginme geregi bile duymuyorum. Ciinkii 6zellikle en basta Ermeni, Ezidi
ve Siiryani topluluklar olmak tizere, miisliiman olmayanlarin yazgisi Alevilerin yazgisiy-
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la ayn1 baptandir. (Meraklisi i¢in de ekleyeyim: Alevi topluluklar, yazgilar: ortak olan bu
topluluklara karsi bor¢ludurlar; en azindan bir 6ziir borcuyla baghdirlar...)

*

Buraya kadar, “Aleviler kime oy vermeli?” sorusunun icerdigi gerilimli kimi yanlari isa-
ret etmeye ¢alistim, dilim déndiigiince... Ama simdi son bir sakincaya isaret edecegim:
Bu soru, Alevilerle “Alevilikler” (bu terimi tiim sakincalarinin farkinda ve gecici olarak
kullaniyorum) arasindaki iliskiyi es gecerek ve Alevilerin Alevilikleriyle kurdugu iliski
ile oy verme, siyasal tutumlari arasinda bir uyum olmasi gerektigi/oldugu kabiiliiyle
tiretiliyor. Yani Alevilerin Alevilikle iliskileri bile kendilerinin basina asilan Demokles’in
kilicy, bir suglama ve elestiri vesilesi haline getiriliyor. Oysa yayginlikla biliyoruz ki Ale-
viler oy verirken ¢ogunlukla “modern, laik, bilim yanlisi, ¢agdas, aydinlik¢1 (aman, aman,
aydinlanmaci demek istemiyorum, hasa), 6zgiirliikcii, hadi sunu da ekleyeyim, esitlikei,
vs. vs” reflekslerle oy kullaniyorlar. Dolayisiyla eger “Aleviler kime oy vermeli” sorusu
mesru, yerinde bir soruysa, bu reflekslere sahip herkese yoneltilmelidir; neden sadece
Alevilerle sinirli kalinsin ki? Arty, eger Alevilerin Alevilikleriyle kurdugu iliski ile oy ver-
me ya da siyasal davranislari arasinda bir uyum aramak mesru ise, bu reflekslere sahip
herkesin oy verme ya da siyasal davranislariyla sahip olduklarini iddia ettikleri refleks-
ler arasinda bir uyum aramak da mesrudur. Bu durumda 6rnegin sosyalist oldugunu id-
dia edip kosa kosa CHP’ye oy verenlerin ya sosyalistliklerinde ya da siyasal se¢islerinde
bir problem var demektir (ki elbette vardir) ama nedense, bu problem sadece Aleviler
lizerinden aranmaya ve isaretlenmeye ¢alisiliyor; anlasilan o ki herkes Alevileri ¢cok se-
viyor:) Onlarin en kii¢iik uyumsuzlugunu bile agir bir hakaret, bir saldiri, katlanilmaz,
kabul edilemez bir eksiklik olarak goriip, hemen dost ac1 soyler misali Alevileri hizaya
getirmeye calisiyorlar! Ne demek bu? Mesela hi¢ kimse “Kiirtler kime oy vermeli?” diye
sorup AKP’nin en biiyiik oy deposu Kiirtleri sigaya cekmeye ¢alismiyor ama o Kiirt, es
kaza Aleviyse, (aman ne olur Kiirt Alevi vardir yoktur zirvaligina girmeyelim; varsa var-
dir, yoksa yoktur:) vay haline, vay haline... Soru hemen mesru oluyor, basinda patliyor!
Sunun gibi: AKP Diyarbakir’da yiizbin kisiyle miting yapar sorun olmaz da, Dersim’de
elli kisiyle avluda miting yapar, kiyamet kopar!:)

Simdi tiim soylediklerimi inkar edip ¢ark edecegim: Evet, Dersim>de AKP elli kisiyle
avluda miting yaptiginda kiyamet kopmalidir da:) Ama asil biiytik inkarim burada degil:
Simdiye kadar soylediklerim hilafina, hepsini yalayip inkar ederek , itiraf ediyorum;
ben de bir Alevilik tahayytliinden hareket ediyorum ve oradan dogru kendi konumumu
isaretleyecegim ama soruyu degistirecegim. Benim icin yanitlanmasi gereken soru Ale-
vilerin kime oy verecegi degil, bu sorunun altina gizlenmis asil soru; Aleviler kim olarak
oy kullanmah?

III. Aleviler Kim Olarak Oy Vermeli?

Simdi icimizden “amma da sagma bir soru” diye gecirebiliriz. Oyle ya, soru “Aleviler kim
olarak oy vermeli?” diye sorulduguna gore, yanit da buna uygun olmali ve elbette “Ale-
viler olarak oy kullanmalari, bekleniyor, umuluyor” ki denilip “Aleviler Alevi olarak oy
kullanmali” denilebilir. Ger¢gekten de benim yanitim da, sonda sdyleyecegimi basta soy-
leyeyim, Aleviler Alevi olarak oy kullanmali bigiminde ama kavga da buradan ¢ikmiyor
mu zaten? Alevi olmak ne demektir? Alevi olmanin anlami nedir ve dahasi tam da bu
kosullarda bir Alevinin Alevi olarak oy vermesi ne demektir? Alevilere su ya da bu par-
tiyi, su ya da bu siyasal tutumu isaret edenler de zaten belirli bir Alevilik anlayisindan
hareketle ilgili seyi isaret etmiyor mu? Durum tam da bu ve bu duruma itiraz ederek
geldigimiz yer, yine bu. Zaten o yiizden tiikiirdigiimi yalayacagim ve ben de aynisini
yapacagim dedim. Ama énce biraz daha durumu agik kilalim mi?

Alevileri Alevi olarak oy vermeye ya da siyasal tutum almaya ¢agirmak demek benim
icin, diger cagri yapanlardan biraz farkliliklar iceriyor. Digerleri belli bir Alevilik tani-
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mina yaslanarak, bu tanimi Alevilere giydirerek bu tanim dogrultusunda siyasal tavir
almaya ¢agiriyor. Benim de bir kavrayisim olmasina karsin, benim ¢agrim aslinda buna
doniik degil. Acayim ama 6nce bir noktay1 yeniden vurgulayarak: Alevi olarak siyasal
tavir almaya cagirmak demek, Alevilerin Alevi olmakliklariyla siyasal tavir gelistirme-
diklerini, bundan vazge¢meleri gerektigini de isaret etmek demek. Bu ne demek? Bu da
su demek:

Alevi olarak oy vermek istiyorsaniz, laik olarak, modern olarak, aydinlanmaci olarak,
bilimci olarak, Atatiirkeii olarak, milliyetci olarak, Kiirtcii olarak, solcu olarak, sosyalist
olarak, ilerici olarak, vs. vs... listeyi daha da kabartabiliriz; bunlara referansla oy ver-
mekten vazgecin demek. Vazgecin demek, clinkii eger Alevi olarak oy kullanacaksaniz,
biitiin bu saydigimiz sifat ya da vasiflarin Alevilikle 6zel bir ilgisi kurulabilirse de bu ilis-
ki Aleviligin dinsel/siyasal yapisina gobekten bagh degil; tarihsel kosullarla iliskili. Or-
tada modernlik yokken Aleviler vardi, o zaman da Aleviler “moderndi” belki, modernlik
icat edilmese de; eh Yunus Emre moderndi diyemeyeceginize gore, Aleviler moderndir
de, Alevilik modernliktir de diyemezsiniz. Ayni sey, diger vasiflar icin de gecerli, bugiin
Aleviler tiim bu vasiflar1 tagidiklarini iddia etseler bile, ki ediyorlar.

Benim yaklasimimin ikincisi ve asil, temel farki bu degil. Su:

Bugiin Alevi diinyasi, Alevi hareketi, Alevi topluluklarin kendileri, iiyeleri, vs. vs. ya
da onlara ¢agri ¢cikaranlar ama asli olarak Aleviler, eger Alevi olduklar: haliyle oy kulla-
niyorlarsa, oy kullanacaklarsa, Alevi olduklari i¢in diyelim CHP’ye oy verdiklerini iddia
ediyorlarsa, ben agik cagri yapiyorum, liitfen bu tercihinizi Aleviligin diliyle temellen-
direbilir misiniz? Aleviligi ne olarak kabul ediyorsaniz, ben ona raziyim, herhangi bir
tanimi veri saymadan. Bu su demek:

Ornegin bence Alevilikle bir ilgisi kalmamis Cem Vakfbnin ve onun korumasi
altindaki kimi kalemlerin yonlendirmesiyle, Alevi oldugunuzu iddia ederek MHP>ye oy
veriyorsunuz. Clinkii bunun arkasinda Aleviligin 6poz, Araplasmamis, Farslasmamus,
saf Tirk dini olarak miislimanlik oldugu yoniinde temel kabuliiniiz yatiyor. Bunun
Aleviligin vazgecilmez ve sizi Alevi olarak isaretleyen ilkeleriyle ifade edebilir misiniz?
Daha kestirmeden sunu soruyorum: Aleviligi yetmis iki milleti bir gérmek olarak
okuyorsaniz, bir Alevi bu temel ilkeden vazgecemezse, gectigi anda Alevilikle bag:
kesilirse, MHP>ye nasil oy verdiginizi bu ilkeyle ya a¢iklayin ya da kestirmeden, Alevilige
hic atif yapmadan, agike¢a deyin ki “kardesim ben Tiirk milliyetcisi olarak oy veriyorum.”
Hepsi bu. Ay1ip degil, ama giinah midir bilemem, meger Alevilikte giinah olaydi.

Bir diger 6rnek olarak diyelim laikligin savunucusu olarak CHP’yi gériiyorsunuz
(bunu nasil beceriyorsunuz bilmiyorum, onu da ayrica 6grenmek isterdim ama yeri de-
gil:) ve Alevi olarak laikligi savundugunuz i¢in CHP’ye oy veriyorsunuz. Ne giizel, ver-
meye devam edin, utanilacak bir sey yok, yok ama eger Alevi olarak laiklik ytiziinden
CHP»>ye oy verdiginizi iddia ediyorsaniz, Alevilik ile laiklik arasindaki iliskiyi bana bir
aciklar misiniz? Aleviler siinni midir ki diniyle diinyasini, diniyle siyasal toplumunu
birbirinden ayirsin, buna ihtiyaci olsun? Eger boyle bir laiklik alginiz var ise cemlerde
dedeleri diinyevi islerinize niye katiyorsunuz? Niye onun 6niinde diinyevi kirginliklari
filan ¢cozmeye, kiisleri baristirmaya filan ¢alisiyorsunuz sahi? Bu durumda tek cikis
yolunuz var, “yahu, siinnilerin diinyasinda yasamak icin bu ilke hayati 6nem tasiyor,
laikligi biz onlar i¢in istiyoruz, bize gerekmez”. Giizel, cok giizel bunu deyin; bunun sizin
Aleviligi nasil deneyimlediginizle hig ilgisi yok. Bu bir ateist icin de, sizden daha fazla
hatta temel bir ihtiyac. Laikligi niye Aleviligin deneyimsel diinyasina sokusturmaya ca-
listyorsunuz?

Sanirim yeterince acgik oldu. Ozetle bugiin Aleviler aslinda Alevi olarak oy vermiyor-
lar:
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Once laik olarak, laiklik yanlisi olarak;
milliyetgi olarak;

solcu, ilerici ya da sosyalist olarak;
Atatiirkgii olarak;

Hatta bazilari actk¢a devletgi olarak

oy veriyor, sonra da bunu bize Alevice siyasal tavir diye yutturmaya calisiyorlar; pes
dogrusu; oy verme gerekeelerini yeterince ikna edici bulmuyorlar ya da bu gerekge-
lerden utaniyor olmalilar ki bu gerekgeyi Alevilik icinden temellendiremedikleri halde,
genel gecer bir Alevilige baglama gereksinimi duyuyorlar. Bunun tersine, kisisel olarak
artik bu gerekgelerle verilmis oylarin ya da gosterilen tavirlarin agikea, Aleviligi araya
sokusturmadan, agikea listlenilmesi ve savunulmasi gerektigini savunuyorum ve aslin-
da ¢agrim bu yonde bir miidahaleden baska bir sey degil 6ncelikle.

*

En ¢ok da Atatiirk¢ii ya da benim i¢in ayni anlama gelmek iizere, devletci olarak oy verip
bunu Alevilik diye yutturmaya c¢alisanlara gicigim:) Tamam, kimi Alevi topluluklar Ata-
tiirk’ti kendi dinsel, 6zellikle sembolik diinyalarinin bir parcasi kilmay1 basarmis olabi-
lirler (bence bu da sorunlu ama, bunu tartismak ¢ok anlaml degil, en azindan burada
tartismak) dolayisiyla bunu basardiklari 6l¢lide hi¢ kimsenin “cemevinde Atatiirk port-
resi olur mu efendim?” diye heyheylenmeye ve bu topluluklara bir sey dayatmaya hakki
yok, haddine diismemis. Ayni 6l¢iide baska bazi Alevi topluluklar da bu portreyi hi¢bir
bicimde kendi sembolik evrenlerinin parcasi kilmis degil. Ayni sekilde yine hi¢ kimsenin
“vay efendim, sizin cemevinde niye Ali'nin yaninda Atatiirk yok” diye de kabarmasi had-
dine diismemis! Cem evindeki Atatiirk’ten Atatiirk¢ii olarak oy vermeye gelince durum
biraz degisiyor. “Aleviler Atatiirkciidir, Atatlirk Alevidir, Aleviler Atatiirk’e ve Alevilere
oy verir” gibi climleler kurdugumuz anda (insanin icine seytan karisiyor elbette ve su oy
vereceginiz Atatiirk’u bir isaret edin demek geliyor insanin icinden ama simdilik bunu
gecelim:) bu durumda iki seyle karsilasiyoruz: ilki, su ya da bu bicimde, Atatiirk’ii kendi
sembolik evrenlerinin bir parcasi haline getirmeyi “basarmis” ya da denemis, deneyen
bir toplulugun 6zelliklerini, tiim Alevi topluluklarina, i¢lerinde buna hig girismeyenler
de olmak tizere, dayatmis, 6yleymis gibi gdstermis ya da buna zorlamis oluyoruz ki bu
Aleviligin bir diger temel ilkesine “yol bir, slirek binbir” ilkesine kokten karsi ¢ikmak ve
bu ilke Aleviligin esasi 6zelliklerinden biri oldukta, Alevilikten kopmak anlamina geli-
yor. ikincisi ve belki tam da Atatiirk ve Atatiirkgiiliigii kendi sembolik evrenlerinin bir
parcasi sayanlar i¢in daha tehlikeli bir durum. Séyle ki bu sembollestirmenin yayginlikla
ve tarihsel olarak mesiyanik ya da mehdici referanslara sahip oldugunu az ¢ok biliyoruz.
Kendi sembolizmini tim Alevilige dayatmis olan bir Alevi topluluk, ister istemez tiim
Aleviligi mesiyanik referanslarla kosullamaya girisiyor. Bu durumla karsilasan her Alevi
topluluk ya da Alevi olmasa bile, bu iddiaya karsi ¢ikmak isteyen herkes, bunu yapan
Atatiirkcti ve “Alevi” topluluga, bu sembolizmin tarihi iizerine calismasini 6giitlemek
gibi bir farzla kars1 karsiya gelir. Bu farz artik, tam da sézciigiin soyledigi gibi, icerdigi
gibi, tam bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ise, Atatiirkcii toplulugun kendi sembolik ev-
renini herkese agmasi zorunlulugu olarak belirir ki bu andan sonra bu toplulugun hi¢bir
seyden sikayet etmeye hakk: yoktur ya da kalmayacaktir.

Yani bu topluluk, artik apagcik bir bicimde su soruyu yanitlamak zorundadir; soru-
dan kacinamaz: Esedullah’in postu bellidir, Mustafa Kemal’in postu kandedir? Ol post ki
Mustafa Kemal’indir, Muhammed Mehdi’'nin postu nicedir ve ol postta Atatiirk oturduk-
¢a, sahip-iil zaman’in sahip oldugu nedir? Vesselam:)

*
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Sorumuzu hatirlayalim: “Aleviler kim olarak oy vermeli?” Soruyu suna doniistiirebiliriz,
degil mi? “Aleviler kimdir ki kim olarak oy vermeli?”

Sonra agmak iizere, simdiki yanitim sudur:

Kendisini nasil tanimlarsa tanimlasin, nasil bir deneyimsellige sahip olursa olsun,
siirek binbir ama yol birse, yolun birligi bize tiim cesitlilikleriyle Alevilerden sz etme
hakki veriyorsa ya da artik bunu mesru sayiyorsak, kimdir bu oy verecek Alevi, kimdir
ki Alevi olarak oy verecek diyene yanitim sudur:

Alevi odur ki iginde, iki ikiden dért hayvan yatar:
Ikinin biri aslandir, digeri ceylan
Ikinin biri dogandir, digeri insan!

Aslan ceylan ola, diinyaya diise
Ceylan aslan ola, arsa ytiksele
Doganin ismi sayilmaya séz ile
Nusayr’dir, Fazli’dir, Bektas
G6z gerek ki goriilmeye géz ile
Munzur Diizgiin’dedir, Hizir’sa bir tas
Insana yénelme bir kelam ile
Kelam gelmedikge bir selam ile
Geger selam ile kirkin birisi
Sanma piridir kirkin dirisi

*

En son, “Alevi kim olarak oy kullanmali?” sorusunu sormus ve amator siir askimi ifsa
eden dizelerle bitirmistim. “Alevi odur ki i¢cinde iki ikiden dort hayvan yatar” Simdi siir
merakini bir yana birakiyorum ve bunu biraz agmay: deniyorum. Ama belki ondan énce
kendisini Alevi olarak tanimlayan herkes, secimler, oy kullanma muhabbeti bir yana,
kendisine su soruyu sormali: Bir siyasal partinin secim aracinin siirticiisii olan (ve belki
de partiyle iliskisi bile olmayan) bir insanin aracin i¢cinde kursunlanmasinin ardindan
aragtan c¢ikarilip iskence edilmesi ve sonra otuz kursunla 6ldiiriilmesi karsisinda bir
Alevi ne yapar, ne diisliniir? Ayni sekilde, ayni partinin yine bir baska aracinin iginde
surucisuyle birlikte, polisin gozetimi altinda atese verilmesi karsisinda bir Alevi ne dii-
slinlir, ne yapar, nasil konum alir? Konumunu belirleyen seylerle Aleviligi arasinda bir
iliski var midir, yok mudur? Sakin kimse icinden, “bunun gibi vahset 6rneklerine karsi
¢ikmak icin insan olmak yeter” demesin, insan diye bir sey mi var? Benim, kisisel olarak
sahiplendigim argiimanlardan biri budur: Insan diye bir sey yok. Oyleyse, bu ve benzeri
ornekler karsisinda insanin genelligine, soyutluguna, s6ziim ona evrenselligine s18in-
manin da olanagi yok. Bu burada dursun, geri donecegim.

Benim i¢in, biitiin gesitlilikleri sakli kalmak kaydiyla bir Alevinin kim oldugunu teshis
etmek icin basvurulacak, kendi dinlerinden, kimi ortak, temel, vazgecilmez 6l¢tiler var-
dir. Bunlardan birkagini siralayayim (ama bununla sinirli oldugu diistintiilmesin liitfen.)
Bu olgtiler kabaca (aslinda kesinlikle birbirinden ayrilmamasina karsin) ikiye ayrilabi-
lir. Once dinsel referanslarini isaretlemek isterim:

- Alevi, tarihin ya da diinyanin gergekligini, ayn1 anda hakikat iddiasinin boslugunu,
tarihin ve diinyanin tabi oldugu nesnel zorunluluklar geregi, bilir. Bilir ki hakikat yok-
tur ki Ali’den gayr ola ve Ali yoktur ki tarihle sinirlana. Oyleyse Alevinin Alevi olusunu
isaretleyen en karakteristik unsurlarin basinda Ali'nin séyledigi, Ali’ce sdylenen, Ali’ye
soylenen, Ali'den sdylenen simdiki zamanin simdiki zaman oldugunun, hi¢bir zamanin
kendini hakikat olarak dayatamayacagi ve zamanlar arasinda hicbir hiyerarsinin olma-
dig1 bilgisi ve bilinci gelir.
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- Alevi, her simdiki zamanin kendini ebedi kilmak istediginin, bu en eski refleksin,
hele de esitsizlik¢i bir diinyaya kendini uyarlamay1 basarmis bu en eski refleksin varli-
gina karsi, hakikatin tarih i¢inde tecellisine sirt donmez: Hiiseyin ve Kerbela! Hakika-
te ermenin sirr1 simdiki zamana teslim olmamakta yatar; simdiki zamanin siireklilik
iddiasin siirekli olarak zan altinda birakmakta yatar. ille de bir siireklilik aranacaksa
stireklilik her siireklilik iddiasinin koflugunu géstermekteki inatta ve asktadir; halden
hale diisiiren agkta.

- Alevi, Ali’den bilip Hiiseyin’den 6grendigini Hac1 Bektas'tan, Fazli’dan, Nusayr’dan...
dileyen diledigi gibi isimleri siralayip cogaltabilir, tecriibe edendir. Tecriibe burada ve
simdidedir; onun’ciin don degisir, ad degisir ama tecriibe catallana catallana da olsa
akar. Demem o ki, bir Aleviyi teolojik referanslariyla isaretlemek i¢in ben ti¢ temel seyle
baslarim: Ali'dir ki disardadir hep, Hiiseyindir ki ge¢miste daim ve iiclinciisii 6rnegin
baba Resuldiir ki simdi. An olan Ali’ye gotiirecek olan son halka ise, Alevinin kendisidir
ki daima bor¢ludur ve daima gelecektedir! Hakikate erdikce “seriate” vasil olur, seriatte
kaldikga seriate mahkum olur! Bor¢lu kaldik¢a hizmetkar, alacakli oldukea efendji, efen-
di oldukga -benim i¢in agik- artik Alevi diinyasinin pargasi degil; izlerini tasisa, refleks-
lerini hala hatirliyor olsa bile.

Simdi geleneksel ayrima uyup teolojiden ¢ikalim diinyaya inelim. Bu liglemeden bir
baska tigcleme ¢ikar ki genellikle unutulan, terk edilen, yiik gelen de bu ikinci tiglemedir
iste:

*

Simdi gelelim bir Alevi>yi benim i¢in isaretleyen ii¢iincii ve artik yiike doniismiis olan
ugliiye:

Bir Alevi:

- Yukaridaki i¢liintn ilki geregi, yetmisiki millete bir nazarla bakan kisidir. Bunun
acik anlami sudur: Hakikatin birligi, “bir’in mutlaklig1 degil, cesitliligin ya da ikinin bir
olusudur; birin birden ibaret olmasi degil. Oyleyse, ikiyi olusturan her bir bir, kendi
tikelligiyle kavranmaly, bu tikelligin su ya da niteligi onun, ikinin biri oldugunu ihmal
ettirmemeli, birlerden birisi, kendini asla ikinin birligi yerine gecirmemelidir. Daha da
somut anlami sudur: Tikellikler tarihle kosulluyken, birlik hakikatle kosulludur. Daha
daha somut anlami sudur: Cinselligimiz, dilimiz, etnisitemiz, ulusumuz, dinimiz, vb.
tikelliklerden ibarettir: Ne inkara gelmeli, ne hakikat katina yiikseltilmeli! Daha daha
daha somut anlami da sudur: Cinsiyet rejimlerinin, dinlerin, ulus-devletlerin ¢izdigi her
sinir hakikatin birligi karsisinda bostur. Birinci ilkeden hareket edeceksem, demek ki
senin Kiirt, Tiirk, Ermeni, Miisliiman, Yahudi, escinsel, kadin, erkek olusun beni bes ku-
rusluk ilgilendirmez; ne zamana kadar? Senin tikelliklerin, hakikati kendi tekeli altinda
goren bir baska tikellik tarafindan tehdit ediliyorsa, imha edilmeye ¢alisiliyorsa, tam da
o zamana kadar. Bu tehditle karsi karsiyaysan ve bir Aleviysem, escinsel oldugun igin
tehdit altinda oldugun siirece, ben de escinselim! Kiirt oldugun i¢in 6ldiriliiyorsan, ben
Aleviysem, ben de éldiiriiliiyorum. Oysa bu ilke 6yle unutuldu ki Kiirt oldugu i¢in 6ldi-
riilenin karsisina, hem Aleviyim deyip hem de utanmazca, karistirmayin kiirtliik murt-
liik islerini, biz Tiirk, Kiirt ayirmayiz diyenler artik vakayi adiyeden ne yazik ki! Tam da
bir tikelligin bir baska tikelligi tehdit ettigi yerde, biz tikellik bilmeyiz diyen ve Alevi
oldugunu iddia eden Kisi, cari tikellige teslim olmus, hakikati pazarlamis kisidir. Somut
olarak bu ilkeyi dniimiize koydugumuzda demek ki bir Alevi milliyetgi, ulus-devlet ta-
pinciyla maliil, kisi fetisizmiyle maliil, vs. bir bicimde ¢izilen hi¢bir sinir1 veri saymayan,
kabul etmeyen kisidir! Ama ne zamanki bu sinir1 ¢izenler, ayn1 zamanda bu tikelliklerin
inkarina yeltene, Alevi tam da o sinirin iistiine biitiin agirhigiyla basa! Ki benim Ali'm
hep disaridadir!
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- Yukaridaki ikinci ilkenin geregi olarak bu iiclemenin ikinci ilkesi sudur: bir Alevi
eline, beline, diline sahip ola! Ama bundan sunu mu anlamaliyiz: “Sakin hirsizlik yap-
mayin, sakin zina etmeyin, sakin iftira, dedikodu etmeyin!” Bu mudur? Belki de budur:)
Ama bu beni kesmiyor. Bu ilkenin yukaridakinin Ali’ye baglanmasi gibi, Hiiseyin’e bag-
lanmasindan yanayim ben. Dolayimlarini ¢ok agmayacagim ama su kadarini sdyleyece-
gim: Oncelikle ilkenin bize bir seyi hatirlattigin1 hatirlatayim, sahip olacagimiz el, bel
ve dil bize, kendimize aittir! Bu ne demek ki? Su demek: kardesim, sen lanet olasi bir
heteroseksiielsen, kendi heteroseksiiel diinyanin kurallar iginde sekillenmissin, énce
bunu bil: “Sahip ol.” Sonra bir egcinselle karsilastigin da, aranizdaki farka sahip ol ve
sonra kendi tabi oldugun cinsiyet rejimini kimseye dayatma, birak seninle kosullu kal-
sin, sahip ol... Yeter mi, yetmez. Her insan bir toplulugun pargasi olarak bu 6rnek tize-
rinden bir cinsiyet rejimine tabidir. Kendi cinsiyet rejimini baska topluluklara dayatma;
senin zina dedigine, dteki demez. Yeter mi? Senin zina olarak niteledigin eylemi zina
kilan, zina olarak isaretleyen bir hakikat tekeli yoktur, diinyevi bir “tekel” vardir; ona
sahip ol ve haddini bil! Haddini bilmezsen, kendi tabi oldugunu hakikat mertebesine
cikarirsin ki yolun Hiiseyin’den ayr1 diise! Niye Hiiseyin’den? Ciinki bu ilke tarihsel pra-
tigin diizenleyici mirasidir bize. Hiiseyin, kendi tarihsel pratigini 6rnek olarak mi birakti
bize? Bunu mu demek istiyorum. Hayir, tam tersini. Hiiseyin 6lecegini biliyordu ama
etrafindakilere kendi bilgi, farkindalik ve bilincini dayatmak yerine, serbest birakmay1
secti: “Ben 6lecegim, hakkim helaldir, siz gidin.” Miras olarak biraktig1 bu 6zgiir birak-
ma pratigidir iste, sehadet dayatmasi degil; “siz gidin, zaman akiyor ve akacak.” Bunu
mesela soyle karikatiirize edecegim: Eger beline sahip bir Alevi ve heteroseksiielsem:
“Ey gayler, lezbiyenler, translar... Ben bu heterosekstiel bedende 6lecegim ama hadi, siz
sokaga, sokaga, sokaklar sizin!” ki Hiiseyin'im hep diinde!

*

Uciincii ve yine agir bir yiike déniismiis olan ilkeye gelince, bu ilkeyi “yol ciimleden
uludur” diye ifade edebilirim. Ancak asla, bugiin ¢ogu Alevinin yaptig1 gibi, bu ilkeyi
“gonil kalsin yol kalmasin” olarak okumuyorum. Daha dnce bir yerlerde dedigim gibi,
“gonli terk eden yolu neyleyim, yolunu yitirmis gonlii neyleyim.” Yolun ciimleden ulu-
lugu, climlenin istiindeligi, climleye hiikiimranligi, climlenin kendini yola feda etmesi,
sehadet dayatmasi, kurban olmak filan degildir. Yol ve ciimle ayn1 seyin birbirine donen
tezahiiriidiir. Yani birinden séz etmek, zaten 6tekinden s6z etmektir. Oyleyse yolun kal-
mamakligini beyan eden ilke, ciimlenin kalmamakligini beyan etmektedir; climle kar-
sisinda s6zciigln, yol karsisinda patikanin, tiimel karsisinda tikelin, beden karsisinda
orgenin, kolektif karsisinda kisinin haddini bilmeye bir ¢agridir bu. Ama ayni zamanda
haddini bilmeye ¢agrilan bilir ki kendisi kalmissa, yol da kalmayacaktir: Kalp durur, be-
den oliir! Patikalardir yollar1 besleyen uzun ince sabirlariyla! Bunun en iyi somutlastigi
yer Alevilerin cem erkanlaridir elbette ve erkan Alevilere Hac1 Bektas’tan gelir, Pir Sul-
tan’dan, Hatayi'den ya da Hizir’dan, Cebrail’den, Diizgin’den, Mansur’dan, Nesimi’den...
Say sayabildigince... Ki yol, daima simdidir, simdidedir ki hesab1 simdi goriile!

*

Yol simdidir ama yolun iistiinde olan daima gelecektedir, siirekli bor¢luluguyla. Bu borg
“aman1” bilmez, “amana gelmez” meger ki Alevisin! Ciinkii borg, yolun listiinde olan ge-
lecekte olsa da, cocuklarimiza degil, analarimizadir, kendileri destur vermeden cem olu-
namayan analarimiza. Ge¢mise bor¢ édenir de kurtulunur mu? Elbette hayir. O yiizden
Alevi gelecektedir ve gelecektir ama borcu hep gegmiste ve gegmise!

Artik bitireyim, ben yoruldum, siz de yoruldunuz. Oyleyse benim konumum sudur:
Bir Alevi Alevi olmakligiyla oy vermelidir! Alevi olmamakligiyla degil!
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Biliyorum, buradan biiyiik bir kavga kopar: “Vay birader, sen bizi Siinni mi sandin
ki biz siyasetimize dini karistiralim, dinimize siyaseti? Vay ki vay, sen acik¢a dini siya-
sete alet ediyorsun?” Vallahiil azim ben de diyorum ki Alevidir ki siyaseti dini olmaya,
dini siyaseti, meger Siinniligini unutmus! Siinnilik, tarihsel pratigi geregi tam da diniyle
siyasetini birbirinden ayirip siyasetinin kollarinda sekillenmis bir dini anlayis icinde
oldugundandir ki Siinnidir ve tam da bu birlikte-ayrilik dini siyasete siyaseti dine araci
kilmaya vesile olur! Ve bugiin tam da bunun acisini ¢ekenler, yeniden bu ikiligi asayim
derken, Stinniligin ipine yapistikca asamiyorlar; ihtiyacglari olan sey Siinniligi ihya et-
mek degil, yeni bir misliimanlig1 insa etmek! Alevinin boyle bir derdi mi var ki (ya da
belki de var ki) dine siyaseti karistirmayin diyebiliyorsunuz? Béyle bir ikiligi olabilir mi
Alevinin? Eger olabiliyorsa, dedelerin dniinde, ciimlenin huzurunda ciimleye hesap ve-
rirken din mi yapiyorsunuz, siyaset mi? Heyhat ki heyhat! “Alevi dinle siyaseti birbirine
karistirmaz” diye ortaya ¢ikanlar, ister iyi niyetle, ister kotii niyetle ama her haliikarda
kendini din olarak pazarlayan bir siyasetin propagandistlerinden bagka bir sey degildir!
Ama bu artik, baska bir soru demek; oysa malum, secim kapiy: ¢aldu...

Ben kendimi bagladim ondérde, ben séyledim, ben dinledim, ben isittim ama elimi
yumaya su, umarim ki ondért masum-u pak’in pakligindandir!

Gerisi ciimleye malum ola...

Sabriniz i¢in tesekkiirlerimle....
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Engin Yildirim

Bir siyasi hareketin, Figen Yiiksekdag adinda, TC meclisinde, koalisyona aday bir partide,
belki de bakan olmaya namzet bir es genel baskani bulunuyor. Ayni siyasi hareketin
Til Abyad’da Halil Aksakal isimli sehidi de var! Ayni siyasi hareketin Rojava’da Suphi,
Avasin, Tekoser, Paramaz, Sarya, Algan ve Aliser’in bedenlerinden oriilii bir ates hatti
da var!

Denecektir ki, birakalim farkli bireylerde tezahiir eden devletin en tepesi/dibinde
yer alma zithgini; ayni bireyler bile yasamlarinin bir evresinde mecliste veya savasta
olabilmistir. Karl Liebknecht 6rnegi... Liebknecht, Prusya meclisinde, gerek Alman
devletinin savas yanlisi politikalarina gerekse de partisi SPD’nin reformist politikalarina
kars1 tek basina ayakta durabilmis, radikalizm ile arasina hicbir zaman mesafe
koymamistir. Spartakistlerin is¢i ve asker kurucu konseylerinin iktidar miicadelesi
sirasinda silahli bir ¢atismada tutuklanmis ve ardindan infaz edilmistir.

Tarih, Liebknecht'inki gibi farkli mekdn ve zamanlarda siirdiiriilen devrimci
eylemliliklerle doludur. Higbir doktriner yaklasim, bir 6zneye devrimci ana dair mekan
ve zaman isaret edemez. Kalip ve kural, 6znenin politik andaki isinin kendisidir. Politik
eylemlilige cekilen sinir meclisten de, gecekondudan da, fabrikadan da daglardan da
gecebilir. Tayin edici unsur, bilim tarafindan ortaya ¢ikarilan somut baglasimlarin, duyu-
deneyimlerin belirlenmesine imkan veren nedensel mekanizmalarda degil; 6znenin
bedensel yetilerinin maksimum veriminin alindig1 zihinsel kudrettedir.

Ancak politik anin 6znesi olmaktan, 6znesi olana destek olmaya gecis; tayin edici
unsuru politikadan bilim alanina geri itmektedir. Devrimci 6zne eylerken, bilim
eylemliligin yasalara ve yapilara uygunlugunu “giinii gelince” degerlendirmek icin
bir kdsede beklemektedir. Devrimci 6znenin eylemi bilimden gii¢c almaz, destege de
ihtiyac1 yoktur. Marksist, etnik, dinsel, cinsiyetc¢i veya ideolojik tiim ezilen eylemlilikleri,
oznenin eyledigi, sonucu kolektif olsa da kendisine-sinirli ama kendisi-i¢gin olmayan
zihinsel-bedensel aktivitesidir. Kendinden (kendi ideolojik akimindan) baska bir 6zneyi
desteklemek noktasinda ise bilim devreye girmek zorundadir. Bir geriye ¢ekilmedir,
bilimi davet etmek. Artik, politik anda miicadele esnekligi yitirmekten, miicadele
iceriginin zayiflamasina kadar uzanip giden engebeli bir yolun taslar1 désenmektedir.
Baska bir politik 6zneye politik anda destek olmak; kendi sinirlarin1 korumayi, bilim
ile araya keskin bir hat cekmeyi, her eyleyis sirasinda an be an 6znenin kendine i¢kin
devrimci eyleminde var olmayan zaten de onun gerek duymadigi ge¢mis-gelecek
otokontroliinii gerektirir. Destek eylemim hangi sebepten kaynak aliyor, her sey yolunda
my, gelecekte neye yarayacak?

Marksizm penceresinden ezilen hareketlere destek, ezilen hareketin en savaskan
unsurunu gozeterek mimkiin olabilir. Kiirt hareketi, otoriteye karsi savastigl icin
Marksizmin ilgi alanindadir. Dolayisiyla bir ezilen hareketin en savaskan kanadiyla
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0zdeslesme veya o kanadi destekleme eylemleri, Marksizmin politika bilesenini yeniden
kuracaktir.

2014-2015’te, Rojava’da; MLKP, TKP-ML, Devrimci Karargah ve MLSPB-DC'nin Kiirt
Ozgiirliik hareketinin 6z-6rgiitlii giiciiyle verdigi 6zdeslesme miicadelesi Marksizm i¢in
ebedi bir onur anitidir. Kiirt 6zgiirlitk miicadelesinin 6z-6rgiitli giiciine veya ikincil
alanlarina (legal parti, Tiirkiyelilesme ihtiyac1 ve diger liberter egilimler...) destek de
hakki teslim edilmesi gereken bir durumdur. Kiirt 6zgiirliik hareketinin ikincil alanlari,
oz-orgiitliiliigii sayesindedir. ikincil alanlar, politik konjonktiire bagh olarak siirekli
degismekte, taktik-strateji sahasina dayanmakta ve 0z-orgiitliilliigi beslemektedir.
Degismeyen hakikat, 6z-orgutliiliiktiir. Degisen ise taktiklerin islerliginde ilerleyen
ikincil alanlar...

Kiirt hareketi icin, HDP, bir legal parti olarak yalmzca taktik meselesidir. Oz-
orgiitliliigii olmayan Marksistler icin ise, Kiirt hareketi ve onun uzantis1 olarak HDP
-legal yoniiyle degil- ilke meselesidir. Ezilen hareketi olma hali devam ettikge, -her
kosulda- desteklenmelidir.

Oz-6rgiitliiliigii olmayanin taktigi olamaz. Oz-6rgiitliiliik, devlet otoritesine karsi
devletin ciirmiinii yer yer sekteye ugratan siddet pratigi sergilemektir. Devlete karsi
siddet pratigi sergileyip, HDP’yi desteklemek veya desteklememek; yani HDP'yi
bir taktik se¢im unsuru ilan etmek, orgiitlerin i¢ sorunsalidir ve bu yazinin kapsami
disindadir.

Bu yazinin sinirlarinda olan ve Marksizm cephesinden/pratigin teorisi baglaminda
elestirilen iki sey vardir:

. Oz-6rgiitliiliigii olsun veya olmasin, Kiirt Ozgiirliik hareketinin bir taktik unsuru
olan HDP ile vekillik diizeyinde 6zdeslesmek;

. Oz-6rgiitliiliigii olmadan HDPyi ilke diizleminden ¢ikarip, bir taktik secim
unsuru ilan etmek.

Birey kategorisi olarak escinsel, feminist, cevreci veyais¢ici akimlarin HDP’ninliberter
¢agrisina kulak vermeleri, HDP’yi ve programini taktik olarak se¢meleri anlasilabilir.
Ne mutlu ki, Tayyip devletinin sonunun baslangicini ilan eden se¢im zaferine katkida
bulunmuslardir. HDP’ye oy vermeyen ve Kemalizmin kazanimlarini birincil hedef haline
getiren is¢ici/aydinlanmaci siyasi drgiitler ise baska bir yazinin konusudur.

7 Haziran sec¢imleri déncesinde ve se¢im basarisinin ardindan yliriitiilen koalisyon
tartismalarinda, sosyalist solun neredeyse tamaminin HDP’'yi taktiksel olarak
destekledigini goriiyoruz. iki tiir egilim géze carpiyor:

HDP icinde yer alan ¢ogu sosyalist yapi, HDP’'nin Tiirkiyelilesme ¢agrisini, sosyalist
programla uyumlu goriiyor.

HDP iginde yer almayan; ancak HDP’ye oy evren yapilar ise AKP’yi durdurmak
ve zayiflatmak amacimi giidiiyorlar, bu sayede devrimci politikanin daha da islerlik
kazanacagini diisliniiyorlar.

Birinci egilimin acik ifadesini SDP genel bagkani Ridvan Turan’da gérmek miimkiin.
Turan, “Bir sosyalist olarak bu programin bizim asgari programimizla (siyasi demokrasi
programimizla) uyum icinde oldugunu séyleyebilirim. Ornegin cumhurbaskanhg
secimlerindeki ya da bu secimlerdeki emek, demokrasi, baris, esitlik ve 6zgtirliik
taleplerimiz ayn1 zamanda bizim parti taleplerimizdir. Dolayisiyla HDP bizim igin
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dogru yerdir” diyor.! Turan, Kiirt hareketinin, Kiirdistan disindaki Kiirtleri gozeten,
ihtiya¢ duydugu teorik paradigma degisimini radikal demokrasi lizerinden kuran legal
programini asgari program olarak onayliyor. Yani bir tarafta Marksizmin daha yiiksek/
listiin cikarlari var; asgari olarak yani “simdilik” HDP programi rahat bir nefes alma
imkani saglayacaktir diye diisiiniiliiyor.

Devlete karsi bir siddet pratigi sergilemeyen Marksistler, HDP’nin programini,
asgari olarak da olsa onaylayamazlar. Tiirkiyelilesme programini degil de bagimsiz bir
Kiirdistan1 savunan bir Kiirt hareketi olsaydi destegi hak etmeyecek miydi?

HDP, Kiirt hareketinin bir uzantisi oldugu icin ilkesel olarak -yani her kosulda-
desteklenmelidir. HDP’nin, bu baglamda, HEP-DEP-HADEP-DEHAP’tan farki yoktur.
Eger bir Marksist akim, ge¢miste HEP-DEP-HADEP-DEHAP’a oy vermemis ve simdi
HDP’ye oy veriyorsa onu ne ikna olabilir?

Liberter egilimlerin disinda HDP’yi “iceriden” desteklemenin teorik kaynagi, HDP’de
burjuvadevrimciligi gormek ve burjuva devrimciligini sosyalist hareketicin kaynak kabul
etmek. HDP’yi asgari program ilan etmenin soyut referansi burada yatiyor. Aksine, bir
ilke olarak, tiim ezilen hareketlerinin bayragini, kendi bayragiymis¢asina sahiplenmenin
teorik zemini bagkadir. Tarihe burjuva devrimleri ve ilerleme mottosundan degil de
ezilenlerin devrimci miicadelesi gozliiglinden bakmay1 gerektirmektedir.

HDP catisi altinda Kiirt hareketi olanca agirligiyla yer almisken, %13’liik oy kitlesinin
neredeyse tamamina yakiinda Kiirt hareketi ve Kiirt niifusu belirleyiciyken, medyada
fazlaca yanki bulan Tirkiyelilesme akimina kendini fazlasiyla kaptiran ve bunda
sosyalizan bir tema géren HDP bileseni sol, kendi émriinii tiiketmektedir. Giicii olmadan
veya glic uygulamadan taktiksel olarak baskasinin kiyafetini sirtina gecirmek hele de bu
kiyafete liberal bir giidiiyle inanmak ve giivenmek, kollar1 ve bacaklari geri doniisiimsiiz
bicimde fel¢ edebilir.

HDP icinde yer almayan ve 7 Haziran se¢imlerinde HDP’ye destek vermis olan yapilar
icinde AKP’yi durdurma taktigini savunan iki sol 6zne goze carpiyor: Halkevleri ve
Devrimci Is¢i Partisi.

Halkevleri, sokak vurgusunu én plana ¢ikartirken; DIP, sinif vurgusunu éne ¢ikartiyor,
ortodoks marksizm geleneginin kendi i¢cinde tutarh agiklamalarini yapiyor. DiP’in parti
bildirileri ile Devrimci Marksizm dergisinde ortaya koydugu teorik yapi, HDP ve secimler
anlaminda i¢ tutarligl olan bir hatta insa edilmis. HDP’yi ilke olarak degil de bir taktik
olarak desteklediklerini a¢ikc¢a ifade ediyorlar.

Sungur Savran’in “Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri”? kitabi, Devrimci Marksizm’in 23.
sayisinda yer alan “Ermeni Soykiriminda Sinif Miicadelesi” yazisi ve Gergek Gazetesi'nde
yer alan politik bildiriler HDP’ye oy verme ve taktik ekseninden degerlendirilebilir.
Aciktir ki hepsinde AKP’yi durdurma ve sinifa rahat bir nefes imkani saglama siari
merkeze oturuyor. Hatta secim éncesinde DiP’in yayinladig: bildiride, eger; HDP, AKP
ile koalisyon kuracaksa, oy verme kararinin gézden gecirilecegi belirtiliyor.

DiP’in bildirileri klasik iscici ekoliin uzantisidir. Ornegin, 13 /04 /2015 tarihli bildiride,
muhafazakar se¢gmene dinsel degil, sinifsal politikayla gitmenin énemi vurgulaniyor.
HDP’nin milletvekili aday belirlemelerinde etnik ve dinsel ¢esitliligin saglandigi; ancak
emekci kesimlere agirlik verilmedigi belirtiliyor. Ayni bildiride “Diger yandan “yetmez
ama evetci” sol liberal akima ne HDP’'nin ne de Tiirkiye solunun icinde tuttugu yerle

L http://www.demokrathaber.net/roportajlar/hdp-nin-sosyalist-adayi-ridvan-turan-hdp-bizim-icin-dogru-
adres-h48604.html.
2 Sungur Savran, Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri, Yordam Kitap, Kasim 2011, [stanbul.
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uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir agirlik verildigini, bu unsurlarin éne ¢ikarildigini
goriyoruz.” elestirisi yer aliyor.

24/07/2015 tarihli bildiride olas1 bir AKP-HDP koalisyonuna kars1 HDP igindeki
sosyalist bilesenler uyariliyor. “Ikinci ¢agrimiz HDP ve HDK icindeki sosyalistleredir.
HDP parti olarak bu agiklamay1 yapmazsa HDP ve HDK icindeki sosyalistleri AKP ile bir
koalisyona katiyen razi olmayacaklarini, bu tutumun bir parti karar1 olmadigini, yarin
da uygulanamayacagini aciklamaya ¢agiriyoruz. Ugiincii cagrimiz bugiine kadar HDP’ye
7 Haziran sec¢imlerinde destek vaat etmis sosyalistleredir. Biitiin sosyalistleri HDP’nin
bu tutumu degismedigi takdirde yollarin ayrilacagini beyan etmeye cagiriyoruz.”

DIiP’in temel siyaseti, ortodoks Marksist bakis acisiyla iscici bir politika giitmektir.
Isci sinifinin iktidar1 almast i¢in uygun verili kosullar1 hazirlamaktir. DIP’i bu konuda
ozgiin kilan, diger iscici siyasetlerin Kemalizm ile bulasik ve Kiirt hareketine diisman
tavrinin kabul edilmemesidir. DIP, siif¢i/aydinlanmaci evrende olmasina ragmen
ezilen hareketleri gozeterek Tiirkiye tarihine Kemalizm reddiyesiyle birlikte 6zgiin bir
yorum getirmektedir.

Sungur Savran, burjuva demokratik devrimleri, baslangi¢ asamasinda -onlar
yozlasana kadar- savunmaktadir. 1908 bir 6zgurliikk patlamasidir ona goére, Balkan
Savaslariile karakterize Thermidor benzeri donemine kadar dailericidir.* Milli miicadele
emperyalizme karsi bir ezilen hareketi olarak mesrudur ve Kemalizm ona sonrasinda
ihanet etmistir. HDP eger bir taktik meselesine indirgenecekse; ancak béylesine bir
sinif¢c1 eksenden ve burjuva devrimciliginin ilericiligi penceresinden basarili olarak
programatize edilebilir. Digerleri kendini tiikketmeye ve kadiik kalmaya mahkiimdur.

Birgok farkl taktige karsi, yalinkat bir ilke ile ayakta durulabilir. Devlete karsi siddet
pratigi sergileyebilecek gilic var ya da yok, tim riskleriyle birlikte Kiirt hareketinin
yaninda yer almak. Asgari bir program olarak degil, is¢i sinifinin veya sosyalist 6rgiitlerin
daha rahat miicadele edecegi bir Tiirkiye i¢in degil!

Ezilen Kiirt soluyamiyorken, ferah bir nefes Tiirkiye sosyalistine haramdir.

Kiird’'iin ve Ermeni’'nin nefesini kendi nefesi bilen ve modernlere karsi tarihte geri
birakilana isaret edip onun komiinal ve savaskan gelenegini yasatan iki Paramaz’a saygi
ile...

% http://gercekgazetesi.net/dip-bildirileri.
* Sungur Savran, Devrimci Marksizm, Say1 23, s: 62.
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Yunanistan Borg¢ Krizi:
Teslimiyet mi Entegrasyon mu?

Semih Samyiirek

Yunanistan borg Kkrizine iliskin dikkatimiz, ilk olarak Yunan halkinin 2008 yilindaki ey-
lemlilikleriyle uyandi. Alexandros Grigoropoulos’un -Tiirkiye’ye bilinen adiyla Alexis’in-
16 yasindayken polis tarafindan oldiriilmesi iizerine iyice alevlenen ayaklanmalar
uzun bir siire Yunanistan'in giindemimizde durmasini sagladi. Temelde neo-liberaliz-
me, 6zelde Troyka'nin 6nerdigi kemer sikma politikalarina karsi ¢ikan halkin miicadele-
si; ilkemizde komedi oyunlarina konu olacak bir ytizeysellikle degerlendirildi ve Yunan
halkinin tembel oldugu, bu yiizden bor¢ batagina saplandigi, simdi isyan etmelerinin
yersiz oldugu sdylemleri televizyon kanallarinda ve gazetelerde uzun siire dondii durdu.
Kuskusuz bu yaftalamalarin temelinde, Tiirkiye’de de benzer ayaklanmalarin gelisme-
sinden korkulmasi ve Yunanistan tarihine dair yeterli bilgiye sahip olunmamasi vardi.
Nitekim bes y1l sonra da olsa Tiirkiye de benzer bir i¢timai ayaklanmadan nasibini ald1.

Ocak 2015’te SYRIZAnin hiikiimete gelmesiyle birlikte, bor¢ krizinde yeni bir sayfa
acilacagl umutlari, tilkemiz solu dahil diinyanin genis kesimlerinde yeserdi. Haziran ay1-
nin sonuna kadar ¢etin pazarliklarla gecen goriismeler bir tiirlii ¢oziime kavusmadi. Bu-
giin gelinen noktadaysa tiglincii kurtarma paketi denilen program ytiriirliige konuluyor.
5 Temmuz 2015’te yapilan referandumda, katilanlarin %61’inin hayir dedigi program,
on glin sonra parlamentoda oylandi ve 64 vekilin hayir demesine karsin 229 vekilin evet
demesiyle kabul edildi. S6z konusu program beraberinde ciddi tartismalar: da getirdi.
Programin igerigine bakacak olursak; ciddi yaptirimlar igerdigini sdyleyebiliriz. Kimi
kesimlerin teslimiyet dedigi, kimi kesimlerinse Euro bolgesinde kalabilmek ve Avrupa
Birligi Projesi'ne entegrasyonun devami adina tek ¢are olarak goérdiigi kurtarma pa-
ketine gore; bankacilik sistemini kurtarmak ve yeni yatirimlar ve istihdam saglamak
adina 86 Milyar Euro’yu bulan bir fon olusturulacak. Bu fonun 50 Milyar Euro’luk kismi
ozellestirmelerle saglanacak. Emekgilerin iizerindeki vergi yiikleri artirilacak. Emekli
olma yasi artirilacak. Kamu harcamalarindan ciddi kesintiler yapilacak. Kisacasi SYRI-
ZA oncesi hiikiimetlerin kabul ettigi kurtarma paketlerinden ¢ok da farkl bir tablo yok
onlimiizde.

Ugiincii kurtarma paketi, Yunanistan'in Euro bélgesinde kalmasi i¢in son sanstu.
Eger bu paket reddedilirse, Yunanistan'in 5 y1l siireyle Euro bélgesinden ¢ikmasi teklif
edilecekti. SYRIZA, Cipras’in dahi cok memnun olmamasina ragmen, Euro bolgesinde
kalmay1 tercih etti ve paketi onayladi. Ugiincii kurtarma paketinin iilkenin emperya-
listlere peskes cekilmesine neden oldugu goriisii 6zellikle SYRIZA'ya dair ciddi umut
besleyenler arasinda yayiliyor. Ne var ki, bu goriisiin yeterince derinlige sahip olmadigi
¢ok acik. Bu konuya yazinin ilerleyen boliimlerinde deginecegim.

Borg¢ Krizinin Kékeni

Krizi anlayabilmek icin gegmise, Yunanistan tarihine bakmamiz gerekiyor. Bu krizin, iil-
kede yasayan milyonlarca emeklinin tizerinde ciddi bir hayat baskisi olusturdugu diisii-
niiliirse; konuyu birkag ciimleyle gecistirmemek gerektigine inaniyorum.
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Yunanistan, 1821 yilinda Osmanl’dan bagimsizligini elde ettikten sonra zamanin
klasik ¢izgisine uygun olarak ekonomik alanda feodal iliskilerin oldugu bir tablo ciziyor-
du. Avrupa’da baslayan ve biiyiik emperyalist iilkelerin diger tilkeler lizerinde modern
hegemonyasinin baslamasina neden olan Sanayi Devrimi Yunanistan'in kiyisindan dahi
gecmedi. Biiyiik Ol¢lide tarima dayali olan ekonomik yapi, emperyalistlerin 1. Diinya
Paylasim Savasi’'nda biiyiik yara aldi. Ardindan yasanan Anadolu yenilgisi, ekonomiden
ziyade uzun yillar Megalo Idea ile diri tutulan Yunan milliyetgiliginin sarsiimasina ve
Yunan halkinda ciddi bir yilginliga yol agti. Savasin yaralarini sarmaya ¢alisan iilke bu
kez de 1929 Diinya Ekonomik Buhrani'nin ¢ékiintiisiint yasadi. 1941 yilinda Hitler’in
glidiimiindeki Mussolini tarafindan isgal edilen tilke ciddi bir kitlik ve yoksullukla bas-
basa kaldi. Bu donemde tilke, Avrupa’nin en diisiik kisi basina diisen gelirine sahipti.!

Yunanistan, kurulusundan II. Diinya Paylasim Savasi'na dek ingiltere’nin giidiimiin-
deydi. Nitekim, ilk krallar1 Otto, 1832 yilinda yapilan Londra Konferansi’'nda se¢ilmistir.
ikinci krallar 1. Georgios aslinda bir Danimarka prensiydi. 1924 yilinda kurulan cum-
huriyete kars1 darbeyle isbasina gelen ve diktatorliik kuran Mateksas’in yogun anti-ko-
miinist faaliyetler icindeydi. Ulkenin fasistlerce isgal edilmis olmasi, Mateksas'in 1941
yilinda 6lmesi, Yunan kralinin Ingiliz isgali altindaki Kahire’ye kagmasi ve yine Kahi-
re’de bir siirglin hiikkimeti kurulmasi tilkede bir iktidar boslugu yaratti. Mateksas’in
6limiinden sonra hapishanelerden ¢ikan komiinistlerin onciiliigiinde Ulusal Kurtulus
Orgiitii (EAM) kuruldu. EAM, Fransa’daki direnis hareketine benziyordu. Basini komii-
nistlerin ¢ektigi orgiit, anti-fasist halk cephesi temelinde 6rgiitleniyor ve genis bir kitle
topluyordu. Yasanan kithigin eriyip tiikettigi orta siniflar da EAM saflarina katiliyor ve
orgiit Yunanistan'in fagizme karsi miicadelesinde bas aktor haline geliyordu.

Ulusal Halk Kurtulus Ordusu (ELAM) EAM’in gerilla érgiitiiydii. Ulkedeki en biiyiik
silahli direnis 6rgiitii olmakla birlikte, EAM’1n is¢i sinifiyla olan baglari sayesinde top-
lumsal alanda da etkili bir giice sahipti. Kisa siireler icinde Atina’da genel grevler 6rgiit-
leyebiliyor ve biiyiik kitlesel gosteriler diizenleyebiliyorlardi. Komiinistlerin iilkedeki
iktidar boslugunu doldurmas: ingiltere’yi korkutuyordu. Bu nedenle 1944’te Churchill
ve Stalin Moskova Konferansi’'nda konuyu masaya yatirirlar. “Yiizdeler Anlasmasi” ola-
rak da bilinen anlasmaya gore, Dogu Avrupa’daki iilkeler ytizdeler halinde ikili tarafin-
dan paylasilir. Bu anlagsmanin 6zellikle komiinist miicadele agisindan 6nemi, Yunanistan
I¢ Savasi’'nda ortaya cikmakta.

EAM'1n fasistleri Yunanistan’dan temizlemesi, iilkedeki prestijini ve giiciinii artirmis-
t1. Savastan sonra, yillardir siiren iktidar boslugunun neticesi olarak 1947’de i¢ savas
baslad. i¢ savagin taraflariyla, Yunan komiinistlerine karsi icerideki fasistler ve sag mu-
hafazakar giiclerdi. Ug yil siiren savas, Yunanistan’da ciddi bir ekonomik yikima daha
sebep oldu. i¢ savas; Stalin’in, Churchill’le yaptig1 anlagsma geregi Yunan komiinistlerine
yardim etmemesi ve Ortadogu’nun yeni aktorii olan ABD’nin Truman Doktrini gerce-
vesinde Yunanistan'a ciddi yardimlar yapmasi neticesinde komiinistlerin yenilgisiyle
sonucland. Ulkede 1964 e dek siirecek olan karanlik bir dénem basladh.

Artik ABD’nin giidiimiinde olan Yunanistan’da, kralin kuklasi hiiviyetinde olan par-
lamentoda Karamanlis basindaki sag hiikiimetler at kosturuyor, tilkede adam kayirma,
riisvet, gelir adaletsizligi kol geziyordu. 20. asrin basindan beri yokluk ve yoksullukla
bogusan iilkede yeni bir hareketlilik doguyor ve secimlerden ortanin solunda yer alan
Merkez Birligi galip ¢ikiyordu. Merkez Birligi, basinda Georgas Papandreou’nun bulun-
dugu, bugiinkii SYRIZA'ya yapisal olarak ¢cok benzeyen bir ¢ati partisi hiiviyetindeydi.
icinde sosyalistlerden liberallere, sosyal demokratlardan merkezcilere genis bir birlik-
telik vardi. Tiim bu kesimleri birarada tutan payda ise; hiikiimetteki sagc1 Karamanlis

! Papandreou, Andreas, Namlunun Ucundaki Demokrasi, s:19.
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iktidariydi. Halkin bikkinligi neticesinde hiikiimete gelen Merkez Birligi, bugiinkii SYRI-
ZA gibi iktidara degil yalnizca hiikiimete gelmisti.

Merkez Birligi; biiyiik 6l¢lide tarima dayali olan iilke ekonomisinde ciddi reformlar
yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ekonomisi bir grup elitin tekelinde olan iilkede bir-
¢ok yapisal sorunun varligi Merkez Birligi'nin isini zorlastiriyordu. Tarim ve sanayide
ciddi sorunlarla bogusan tilkede yapilmak istenen reformlar, ancak orta ve uzun vadede
sonug verebilir nitelikteydi. Yapilacak tiim yatirimlar beraberinde ciddi bir bor¢glanma
da getirecekti ve bor¢larin 6denmesi konusunda Merkez Birligi'nin ¢ekinceleri vardi.
Tarimdaki verimliligin artirilmasi i¢in yeni sulama kanallari, yeni 1slah calismalar: ge-
rekiyordu. Sanayi alaninda hemen higbir basat sektor bulunmuyor ve tarima oranla ¢ok
daha ciddi yatirimlara ihtiya¢ duyuluyordu. Merkez Birligi'nin tiim iyi niyetli calismala-
rina ragmen, yiizyll basindan beri savaslar ve krizlerle darmadagin olan iilkenin ekono-
misini diizeltmek, ABD ve AB’nin yoriingesinde kalarak miimkiin olmadi. Olamazdi da.
Yeni yatirimlar i¢in devletin mali ve insani kaynak yaratamamasinin neticesi olarak 6zel
sektore bel baglayan Papandreou hiikiimeti bu konuda tam bir atalet icinde olan para
babalarinin hismina ugradi. Ciinkii Yunan sermayesi eski diizenden son derece mem-
nundu. Islerini kral ve parlamento aracihgiyla hi¢bir sorunla karsilagsmaksizin siirdiire-
biliyor, iilkedeki yogun gelir adaletsizligi neticesinde zenginligine zenginlik katiyordu.
Bu sartlar altinda parasini ve enerjisini iilke kalkinmasina ayirmasi beklenemezdi. Bii-
ylime oranlari, yatirimlarin tiim iilkeye yayilmasi ve gelir adaletsizliginin ortadan kaldi-
rilmasi gibi reformist hedeflere dahi yanasmayan Yunan sermayesi, Merkez Birligi'nin
reform hareketini basarisizliga siiriiklityordu. Bu noktada eli kolu baglanan Papandre-
ou, omri boyunca yaptig1 gibi orta yolu savunmaya ve liberal solcu kimligini devrimci-
lestirmemeye itinayla devam etti. Bugiin Georgas Papandreou’nun gelenegini siirdiiren
merkez liberal sol siyasetin Yunanistan'daki iflas1 ve Merkez Birligi gelenegine gore
biraz daha solda duran SYRIZA'nin yiikselisinde siiphesiz Merkez Birligi'nin sistem i¢i
¢6ziim denemelerinin akintiya karsi umarsizca yiizmek demek olusunun biiytik etkisi
var. Papandreou’nun Merkez Birligi'nin hiikiimete gelisinden kisa bir siire sonra 21 Ni-
san 1967 darbesi patlak verdi ve General Papadopulos, General Mateksas’inkine benzer
bir diktatdrliik kurdu. 1974’e dek siiren bu diktatorliikk donemi yerini yine parlamen-
ter demokrasiye birakti. Bu sefer ortada bir kral da yoktu. Yapilan referandum sonucu
monarsinin tim izleri silindi ve ‘demos-kratos’un besigi olan topraklar demokrasiyle
tanisti. Diinyadaki gelismelere paralel olarak hizli bir entegrasyon siirecine giren tilke,
1952’deki NATO tiyeliginin yaninda, 1982 yilinda Avrupa Birligi'ne dahil oldu. Demok-
rasinin kurulusundan bugiine gelen siire¢ Yunanistan'in neo-liberal politikalara uyum
slireci olarak gelisti.

Borg¢ Krizinin Kéklerinin 21. Yizy1l’daki Gorinimii

Yunanistan, 21. yiizyilda hem ge¢misi boyunca siire gelen yapisal sorunlariyla hem de
yeni diinya sistemine entegrasyonla ugrasti. Bu iki ugras da baglasik bir bigimde yiiri-
tildii. Yapisal ekonomik sorunlarin ¢6ziimi, diinya ekonomik sistemine tam entegras-
yonda goriildi. 2002’de Drahmi tedaviilden kaldirildi, Euro boélgesine girildi. Avrupa
Birligi, bir iilkenin Euro boélgesine girmesi i¢in 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht
Anlasmasi uyarinca biitge agiginin %3’ gegmemesini istiyor. Halbuki Yunanistan bu
orani ne gecmisinde ne de Euro bolgesine girdiginden beri yakalayabildi. Hatta o do-
nem Yunanistan'in mali verilerde oynama yaptig1 dahi ortaya ¢ikmisti. Bu noktada akla
takilan ilk soru su: Euro’ya gegis kriterlerine hic uymayan, mali istatistiklerinde oynama
yaparak AB’nin istatistik kurumu Eurostat’n adeta kandiran Yunanistan neden israrla
Euro’ya sokulmak istendi? AB'nin lokomotif iilkeleri denen emperyalist politikalarin
belirleyicisi tilkelerin bunda ne ¢ikar1 vardi da kendi hazirladiklar1 maddeleri delerek
Yunanistan'i ite kaka Euro’ya soktular? Avrupa emperyalistlerinin 6zellikle isgiicii an-
laminda yasadig1 6nemli bir sikint1 var: Nitelikli ara eleman ihtiyaci. Bu ihtiya¢ o boyut-
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larda ki, iretim asamasinda ara eleman eksikligi 6nemli mali kayiplar yaratiyor. Tiirki-
ye’nin de geng niifusunun olmasina ragmen, egitim sistemindeki sikintilar nedeniyle en
somut bicimiyle yasadigl bu sorunun ¢éziimii bize nazaran Avrupa iilkeleri i¢cin daha
zor, ¢iinkil Avrupa’nin geng niifusu yok. Bu eksikligin Cinvari niifus planlamalariyla dahi
en erken 25-30 yilda ¢oziilebilecegi diistintiliirse, Avrupa emperyalizminin lokomotif
ilkelerinin, ara eleman sorununu Avrupa’nin orta ve dogu bolgelerindeki niifusla ¢6z-
mekten baska caresi yok. Bu sikismiglik hali, Yunanistan gibi mali kriterleri yerine ge-
tiremeyen tlkelerin ite kaka Euro bolgesine alinmasinda 6nemli bir etkeni olusturuyor.

Avrupa’nin Yunanistan askindan sonra, gelelim Yunanistan'in Euro askina. 70’li yil-
lardan itibaren diinyanin neo-liberal politikanin etkisi altina girmesiyle Avrupa Sos-
yalistleri dahil, tim merkez sag, muhafazakar sag hareketler sistemin yeni bigimine
entegre olma konusunda yarisa girdiler. Tiirkiye’de Turgut Ozal’la kendini gésteren bu
yeni bi¢cim, Yunanistan'da da yukarida tartistigimiz sekilde Karamanlis ve Papandre-
ou aileleri arasina sikisan siyasetin lizerine binerek gelisti. Sovyet blogunun yikilma-
siyla birlikte hiz kazanan kiiresellesmeyle birlikte Yunanistan da sahnedeki yerini aldi
ve Euro boélgesine girdi. Bu yolla Yunanistan da Euro boélgesinde hizla dolasacak olan
sermayeden nasibini almak ve dogal kaynaklardan yoksun olan tilkesinin ekonomisini
canlandirmak istedi.

Yunanistan, sanayisi giiclii bir tilke degil. Uretim olanaklarindan yeterince faydalana-
mayan iilkenin ekonomisi disa bagimli. Bugiin iilkenin borcu, gayri safi yurti¢i hasilanin
iki kat1 civarinda. Yani Yunanistan'in iki y1l boyunca trettigi tiim nihai mal ve hizmet-
lerin degeri kadar. Rakamlar 6yle korkung boyutlara ulasmis durumda ki, bu borcun
O0denmesi, hatta 6denme potansiyelinin olmas1 noktasina getirilmesi dahi bir¢ok eko-
nomi ¢evrelerince miimkiin gériinmiiyor.

20. ylizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi'nin pompaladigy,
iilkelerin kendi basat sektorlerinde uzmanlasmasi ve diger tiiketim mallarinda ithalata
yonelmesi 6gretisi hizla yayildi. Emperyalistler, bu yolla gelismekle olan tilkeleri, bor¢
ve yatirim iliskileriyle, emek sarfetmeden bir takim imkanlara ulasmalar1 vaadi ve zor-
lamasiyla kendi ekonomik ¢arklarina bagimli hale getiriyorlar. Bu politikanin modern
liberal bireylerdeki yansimasiysa; kisa yoldan kdseyi donmek olarak karsimiza ¢ikiyor.
Buglin, Turkiye’'deki tiniversitelerde, ekonomi boéliimlerindeki derslerde dahi ideal bi-
¢im olarak dayatilan bu 6greti, Yunanistan gibi iilkelerin batisinda énemli bir etkeni
olusturuyor. Uretmeden zengin olma ideali, bireylerde oldugu gibi devletlerde de mo-
dern bir hastalik halini almis durumda. O derece ki, kapitalistler, kurduklar1 bor¢ ve
yatirim iligkilerini kullanarak bugiin Yunanistan’da ve diinyanin diger yerlerinde vergi
oranlarina, yatirim stratejilerine miidahale edip ekonomik yaptirimlarla tlkeleri teh-
dit edebiliyorlar. 2015 yilinda bu vahim tabloya emekgilerin cevabi SYRIZA oldu, ¢linkii
Cipras onderligindeki dinamik ve geng hareket, anti-emperyalist bir sdylem tutturdu.
Yer yer anti-kapitalist sdylemlerin dahi altina imza atti. Ancak iilkenin ge¢misinde
onemli bir ders niteliginde olan Merkez Birligi'nin bir ¢esit kopyasi olan SYRIZA, kendi
yapisal sorunlarini asmadan, lilkenin sorunlarini ¢6zebilme yanilgisina diistii. Tipk: Ge-
orgias Papandreou gibi.

SYRIZA'nin Ontolojisi

SYRIZA'nin ontolojisini ve ne yaptigini anlamak i¢in 6ncelikle sistemin ontolojisini an-
lamamiz gerekiyor. Sistemin kendini yeniden nasil iirettigini anlamadan, SYRIZAnin da
sistem i¢inde nerede durdugunu anlayamay:z.

Liberal ekonomiye dayali parlamenter sistemlerde hiikiimete gelmek, sistem haliha-
zirda tiim diinyada islerken, hiikiimete gelinen tilkede hegemonik bir iktidarin insasi
anlamina gelmiyor. Merkez Birligi ve SYRIZA da bu temel ilke yiiziinden iilkelerine eko-
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nomik istikrar getiremediler. Burjuvazi, toplumu her alaniyla kusatmis ve yasami yeni-
den iireten tiim argiimanlara sahip durumda. Peki, diinya iizerindeki niifusa oranla ¢ok
kiiglik bir azinlig1 olusturan burjuvazi nasil oluyor da hegemonyasini siirdiirebiliyor?
Bu hegemonya, burjuvazi tarafindan, organik aydinlari, medyay: elinde bulundurusu,
Louis Althusser’in ifadesiyle; devlet aygitlar1 araciligiyla saglaniyor. Hikim sinifin ken-
dini yeniden iiretmek i¢in kullandig1 en 6nemli arac¢ olan devlet, burada iki tiirde kulla-
niliyor. Baskici ve ideolojik. Devletin baskici aygitlar1 malum: biirokrasi, ordu ve polis
teskilati. Biirokrasi burada bir takim yasal zorunluluk ve dayatmalar1 anlatiyor. Siddet
kullanmas1 mesru olan tek giiciin devlet oldugu diisiiniiliirse, baskici aygitlar her tiirlii
itiraz ve bagkaldirida kilit rol oynuyorlar. Nitekim tarihteki bir¢ok érnekten bildigimiz
lizere, halkin eylemliliklerine baskiyla karsilik veren her devlet daha biiylik ayaklan-
malara maruz kalmistir. Bunu ¢ok iyi bilen burjuva sinifi devletin ideolojik aygitlarina
sarilir. Bu aygitlary; organik aydinlar, medya, okullar, iiniversiteler vb seklinde siralaya-
biliriz. Devletin ideolojik aygitlarinin temel goérevi, burjuva iktidarinin devamini sag-
layacak bireyleri gerceklestirebilmektir. Devletin ideolojik aygitlar1 olmadan, herhangi
bir hegemonik iktidarin devamlihigindan séz edilemez. Ideolojik aygitlar, dayatmalari
asan, 6zglrligl kapsayan bir goriiniise sahiptir (zorunlu ilkdgretim egitimi konumuz
disinda olmakla birlikte, ideolojik aygitlarin, gériiniirdeki dayatmalar1 asan niteligine
aykir1 olup olmadig halen tartisma konusudur). Ornegin istediginiz kanal izlemekte,
istediginiz partiye oy vermekte 6zgiirsiinlizdiir! Sermaye sistemi, bu 6zgiirliik kilifinin
altina kendi hegemonyasini isletmekte. A ya da B kanalini izleme 6zgirliiglimiziin ol-
masina karsin, haberlerin icerigine dair herhangi bir s6z hakkiniz bulunamaz. Medya
patronlarinin onayindan gegmeyen haberler ve kisiler hemen sansiirlenirler. Burjuva
diizeni disindaki diizenler her tiirlii mecrada koétiilenir ve sapkinlik olarak tanimlanir-
lar. Radikalizmden uzak durulmasi gerektigi ilkokul siralarindan baslayarak hayatin
tiim alaninda kendini gésterir. isyan ve hak aramanin getirdigi zararlar her yeni giin
tekrarlanir. itaat ve kabullenme, giiniimiiz diinyasinin erdemleri olarak lanse edilir. Li-
beral ekonomik sistemin en dogru ve miimkiin sistem oldugu algiy1 insanlarin beynine
oyle bir yerlestirilmistir ki, liretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi
fikri, insanlar tarafindan tahayyiil edilemeyecek kadar uzak bir olgu haline getirilmistir.
Yabancilasma, emekgilerin diisiince sistematiklerini tahrip etmis, insanlari rekabetgi ve
bencil varliklar haline getirmistir. Bu iki olgunun insan dogasinda olup olmadigi tartis-
malari liberaller ve sosyalistler arasinda hala tartisilmakta. Konuyu dagitmamak adina
bu tartismaya bir kenara birakiyorum, ancak bu konuda devletin ideolojik aygitlarinin
yogun bir propagandasi oldugunun da altini ¢izmek istiyorum.

SYRIZA'nin devletin baskici ve ideolojik aygitlar1 aracilifiyla hegemonyasini bir bi-
¢imde devam ettiren burjuvaziyi tek bir secim zaferinde yenilgiye ugratmasini bekle-
mek safdillik olur. SYRIZA'nin ekseni, yapmakta olduklarindan fazlasina miisaade etme-
mekte. Peki SYRIZA, bir ihanet icinde degilse ni¢in bu ise yaramaz yontemi kullaniyor?

SYRIZA'nin agiliminin, Radikal Sol Koalisyon oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu o6rgiit-
lenme bicimi, 6zellikle acil demokratik taleplerin hayata gecirilmesi amaciyla olusturu-
lur. Bu orgiitlenme bicimiyle proletaryanin iktidarinin saglanamayacagini zannediyo-
rum tartismaya gerek bile yok. SYRIZA da zaten séylemlerinde bu ¢izgiyi tutturdu. ilk
bakista reformizm olarak tanimlanan bu bicim, SYRIZA'ya goreyse yalnizca bir asama.
SYRIZAnin acacag alanlarda sosyalist devrimin filizlenecegi goriisii bircok aydinca ve
SYRIZAnin kendisi tarafindan iddia ediliyor. Burjuva sistemine karsi 6ncelikle Yunanis-
tan’'in ekonomik istikrarini saglamak ve belli bir ekonomik asamaya gelindikten sonra,
bir sonraki asamaya, yani daha devrimci bir miicadeleye ge¢cmek gerektigi diistincesin-
deler. Bu miicadele bi¢imi SYRIZA'ya 6zgii de degil. Diinyanin birgok yerinde denenmis
ve denenen bir bicim. Ulkemizde HDP de benzer bir proje oldugunu iddia etmekte. Ben-
se bu miicadele bi¢iminin devrim miicadelesinde bir asama olduguna katilmiyorum.
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Yunanistan Borg Krizi

Acil demokratik taleplerin karsilanma miicadelesi, emekgilere sistem icinde ‘dumansiz
hava sahalar1’ olusturabilir, ancak zaman igerisinde emekgilerin yilginliga diismesini
engelleyememekte ve proletaryanin sisteme yedeklenmesine neden olmakta. Sinifin di-
namizmini biirokratik zeminde eritmek kadar tehlikeli bir ydontem yoktur. Son yillarda
yirminin tizerinde genel grev gerc¢eklestiren bir isci sinifina sahip olan Yunanistan'da bu
dinamizmin biirokratik alana hapsedilmesinin Yunan devrimci miicadelesi agisindan
uzun yillara mal olacak sonuglari olabilir. SYRIZA'nin borg¢ krizine ¢6ziim iliretememesi,
aksine iilkeyi emperyalistlerin “¢6ziim” ad1 altindaki somiirii politikalarina mahk{im et-
mesi, kitlelerin 6fkesinin fasist Altin Safak gibi bir takim olusumlara kayma tehlikesini
de dogurabilir. Kitle miicadelesi yapis1 geregi bu tiir kaymalara agiktir. Sinif miicade-
lesinden farkli olarak bir yumruk haline gelemeyen bir yapi, gittigi cetrefilli yollarda
yasayacagi sarsintilardan gii¢ kaybederek cikar.

Mahir Cayan’a kulak verecek olursak: “Devrim yolu engebelidir, dolambachdir, sarp-
tir... Kurtulus bayragi bu yolu tirmanan gerillalarin birbirine iletmesi ile oligarsinin
burc¢larina dikilecektir” Burada sinifin 6fkesi ve dinamizmine bir génderme s6z konusu.
Bayragin elden ele iletilmesi, aslinda bu dinamizmin miicadeleyi bir ileri asamaya ¢ikar-
tacak yegane gii¢ oldugunu vurguluyor. SYRIZAninsa bayragi elden ele vermek yerine,
oligarsinin bayrag altinda, onunla masaya oturarak ¢6ziim aradigini gériiyoruz.

SYRIZA'nin orgiitlenme bicimi, yapisi geregi daha uzlasmaci ve daha orta yolcu bir
cizgiye sahiptir. Koalisyonun parcalanmamasi ve daha fazla kitleye ulasmak i¢in bu zo-
runlu bir adimdir. Zira sinifa degil, kitleye yonelen her hareket orta yolculuga mahkim-
dur. Bu mahkiimiyet dogal olarak sistemle cepheden savasamamaya neden olur. Sisteme
indirilen her darbe, gelecek darbelerle baglasik olmadig1 miiddetge, sistem kendini yeni
duruma gore bicimlendirir ya da toparlanip eski haline geri gelir. Ciinkii elinde yukari-
da soziini ettigimiz devletin baskici ve ideolojik aygitlar1 vardir. Devrimci bir érgiitiin
yapmasi gerekense bu aygitlari saf dis1 birakabilmektir. Lenin’den Mao'ya dek, devrimci
stratejistlerin temelinde de bu alg1 vardir. Revizyonizmse bu aygitlarla savasacak bir
yapiya sahip degildir. SYRIZA da bu denkleme uygun olarak Yunanistan Borg Krizi'ne
dair en fazla biirokratik ve parlamenter gériismeler yapabiliyor. iddiam odur ki, bu ki-
sirlik Cipras ve arkadaslarinin aptallif1 ya da sola dair bir ihanet icinde olduklarindan
kaynaklanmiyor. Nitekim, Stalin’in ihanetini derinden yasayan bir gelenegin, bugiin sola
dair bir ihanet icinde olmasini beklemiyorum. Kapitalist somiirii altinda ezilen diinya-
nin tiim iscileri adina Yunanistan emekcilerinin uzun yillardir yasadiklari zultimlerin
bir an 6nce son bulmasi umuduyla yazimi noktalarken; ¢6ziim arzusunun tek basina
yeterli olmadiginin ve devrimci bir durus ve pratige ihtiya¢ oldugunun altim ¢izmek
istiyorum.
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Devrim ve Kitle Hareketi
Mehmet Elibol

Nefes alamiyoruz artik, 1zdirap icinde zor bir yasam. Izdirap; sadece kendi benligimizde
hissettigimiz degil; halkin 1zdirabidir. Halk yorgun ve savunmasiz. Sistem acimasiz;
hiikkmediyor insanlarin benligine, beynine; aliyor ellerinden yasamlarini, haklarini
ozgurliklerini. Karsisinda ki birey degil artik; kolesi. Bir kismini aglik ve sefalete
mahk{m ederek kolelestiriyor; bir kismini duyarsizlagtirarak. En yakininizdaki kisiye
soyleyin duyarsiz oldugunu; tersini ispatlamak i¢in neler soyler size neler; ama aksam
yemegini ve yudumlayacagi birasini da Facebook’tan paylagsmay1 da ihmal etmez. Oysaki
paylasilacak, sdylenecek o kadar s6z var ki ama ne fayda birey degil, artik o kisi sadece
sistemin kolesi.

Dur durak tanimiyor fasistin zulmi; siniflararasi farki agma ¢abasi icinde; kendisi ve
koleleri. Emeline ulasmak i¢in vuruyor yumrugunu sirtimiza; saflar dagiliyor, umutlar
ve heyecan yok oluyor. Ayakta kalanlar miicadele diistincesindeler ama “ben” diisiincesi
geliyor akillara; bir olamiyoruz. Elestirdigimiz bencillik ve ¢ikar ¢atismalarinin tam da
icinde buluyoruz kendimizi.

Halkin kurtulusu icin miicadele vererek kendilerini devrimci olarak tanimlayan
bireylerin farkli diisiincede olmalar1 sebebi ile yoldaslarina kars: takindiklari tavirlar:
devrime ihanet olarak gériiyorum.

Daha 18 yasimda Ankara da tanik olmustum ihanete; solcu bir agabeyden solcular
tarafindan doviilmesini dinlemistim; ne kadar garipsemistim. Bakiyorum da simdiki
durumumuza, o zamandan ¢okta farkli degil. Yine de umutluyum; hayali bir olan
yoldaslarin yanhslarini terk edeceginden.

Tek bir ¢at1 altinda olmasa dahi bir olmanin devrimci kitle iizerinde dolayisi ile de
halkin lizerinde saglayacagi etkisinin biiylik olacagini 6nemle belirtmek isterim.

Sahipsiz ve 6ndersiz kalmis toplumun umarsizca savrulmasi kaginilmazdir. Farkinda
olmadan bataga saplanirlar, her ¢irpinista biraz daha yok olurlar, uzatilan dalin saglam
olup olmadigina bakmaksizin tutunur siki sikiya. Tiirkiye halki da su an ayni savrulmay:
yasamakta. Kendisini Atattirkcti, aydin goren kesim en azindan solda birlik diisiincesi
ile toplanmanin pesinde. Bu kurtulma ¢abasi sonucunda da farkinda olmadan sisteme
alet olmaktadirlar. Sol partiler bu ililkede ezelden beridir halka reva goériilen maddi ve
manevi kotii gidisata dur diyemediler. Sebebi; var olus nedenlerinin halkin refahi degil,
kendi koltuk sevdalari ve cepleri olmasidir ve bu durum Kkisilere bagh degildir, ¢ciinki
sol partiler de sistemin birer parcasidir. Dolayisi ile bu topraklar altinda yasayan her
bir birey bilmelidir ki mevcut siyasal partilerden kaynakl bir kurtulus yoktur; asla
da olamayacaktir. C6ziimiin devrimde oldugu su gétiirmez bir gercektir. Bu konularin
sohbetlerde konusulmasinin toplumun bilinglenmesine katki saglayacagi kanisindayim.

57



Devrim ve Kitle Hareketi

Devrim
Devrimcilik bir yasam bigimidir. Bu yasam bicimine 6ziinti veren olgu ise; mevcut diizen
ve kosullarda yasamak istemeyip daha iyi ve ileri bir insani diizende yasama arzusudur.

Emperyalizm, kapitalizm ve yarattiklar1 burjuvalar ile gasp edilen dzgiirliik, hak,
hiirriyet ve refah igcinde onurlu, insanca yasam haklarinin yeniden halka kazandirilmasi
amaci ile politik veya silahli olarak yapilan eylem biitiiniine devrim hareketi; bu
hareketin amacina ulasmasina ise devrim denir. Biitiin bu amaglar1 sonuca ulastirmak
adina miicadele eden; bunu kendine goérev edinen kisiye ise devrimci denilir.

Devrim konusunu iceren ¢ogu yazi ve yayinda devrimcinin 6rgiitlii olmasi gerektigi
soylenir, hatta kisinin devrimci olmasinda orgiitliilik sart kosulur. Bu sekilde yapilan
tanimlamalarin ashi astar1 yoktur; birey orgitlii olmadan da devrimciligini ortaya
koyabilir. Diislince, hareket ve 6zgirliigiin zapturapt altinda tutulmasi devrimciligin
mayasinda yoktur. Bu fikriyat kisileri de, diistinceleri de stabil kilar ki bu yol basaridan
yoksundur. Bu sdylemlerden orgiitliiliiglin yanlis oldugu degil, su anki yapilanmalarin
ve tutunduklari yollarin yanlis oldugu sonucunu ¢ikarmak gerekir.

Bu anlamda bizlere ders niteliginde olan 68 genglik hareketi 6rgiitliilitk bakimindan
detayli olarak incelenmelidir ve 6zellikle bir olma konusunda Mahirlerin Denizleri
kurtarma girisimi altindaki sebepler belirlenerek hafizalardan silinmemelidir.

Buradan hareketle devrimin sadece politik ve eylemsel bir olgu olmadig}, gerektiginde
kisilerin kendi i¢clerinde de devrim yapma ihtiyaclarinin gerekli olabilecegi sonucu ¢ikar.
Ayni amag ugruna miicadele veren bizler kendi icimizde bir olamadan nasil olur da
toplumu bilin¢lendirip kitle haline getirebiliriz? Sahip olunan gii¢ ile toplum iizerindeki
etkisinin dogru orantili oldugunu bilmek gereklidir.

Dolayisi1 ile gerek fikriyat gerekse eylemsellikte bir olmaktan baska sansimiz
yoktur. Bugiin zamaninda birbirlerinden uzak olan Antikapitalist Miislimanlar ve biz
devrimciler zoru basararak birbirimizi anlama yoluna girismissek gerisi 1afi giizaftir.
Tersini soyleyenlerin devrimin degil, kendi hayallerinin pesinde oldugunu gérmek
gerekir.

Kitle Hareketi

Kitle kavrami duragan bir niteligi ya da niceligi ifade etmez. Bu kavramin i¢inin nasil
doldurulacag: degisen kosullara baghdir. Olagan zamanlar da yiiz kisi kitle anlamina
gelirken; hareketli zamanlarda kitle kavrami binleri ifade etmeye baslar.

Degisen kosullara uyum saglayabilen, olaylarin akisini degerlendiren, kitlenin
glvenini kazanabilen bir devrimci grup olmaksizin devrim gerceklesmez. Miicadelenin
ilerleyebilmesi icin devrimci grupla kitle arasinda kesintisiz iliski ve fikir alisverisinin
olmasi sarttir. Kitlenin varligi ile yetinip gerekli cabayi sarf etmemek kitlenin kendisini
terk edilmis hissiyatina kapilmasina, dolayisiyla gilivensizliZe neden olacagindan,
kitlenin dagilmasina sebebiyet verecektir. Bu dagilma ki yeniden giivenin saglanmasi,
yok olan iligkilerin yeniden olusmasina izin vermeyecek sekilde zuhur edecektir.

Miicadele yasamina farklinesnel kosullarin yarattigi degisik ihtiyaglarin giderilmesine
azimle yaklasan grup, zaman igerisinde ¢abalarin1 daha derin ¢alismalarla anlamh
kilmalidir. Devrimcilere diisen goérev, sadece halihazirda var olan kitlenin sorunlarina
ortak olup magduriyetlerinin giderilmesi icin yan yana miicadele vermek degil, sesi
kesilmis is¢i ve kdyliilerin sorunlarini belirleyip verimli ve anlamli ¢alismalarla yeni
kitlelerin yaratilmasi olmalidir.
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Bilmek gerekir ki, kitleyi kazanabilmek i¢in kitleye nasil ve hangi dille ulasabilecegini
bilmek 6nem arz eder. isci ve kéyliilere devrimci bilinci asilayabilmek icin onlara
yaklasmay1 6grenmek sarttir. Kitleler kitabi, teorik bilgilerle egitilemezler. Onlara bu
bilinci asilamak; onlarla karsilikli bir etkilesim icine girmekle, onlarin giinliilk yasam
miicadelesine katilmakla, dertlerini dinleyip ¢6ziim yollarini bulmakla miimkiindiir.
Bilin¢lendirme isi verilen miicadelede 6nem arz eder.

Surasi ¢ok ince bir detaydir ki gozden kagmamaldir. Bilinglendirmeye ¢alistigimiz
topluluk sahsi menfaatimiz dogrultusunda kullanilmak iizere var olan bir topluluk
olarak goriilmemelidir. Bu tarzdaki bir hareket ne miicadelemize ne de komiinizme
hizmet eder. Tersine halka politik ve ekonomik kazanimlari amaci ile bu g¢alismalar
yaptigimiz Ustiine basa basa anlatilmalidir ki temellerimiz saglam atilsin. Temeller
saglam atilsin ki kurtulusu icin miicadele ettigimiz halk ta yarin bizlere sahip ¢ikarak
bizim kurtulusumuz olsun.

Bu konunun 6rnegini yakin zaman da gordiik. Metal iscileri kendilerinin haklarini
savunmak ve korumak amaci ile var olan sendikalarin gercek ytizlerini gérmiis; isci
sinifinin sendikalar i¢in miicadelenin basladig1 yer degil, sadece ve sadece bir kazang
kapisi oldugunu gorerek miicadelelerinde sendikalari dislamis; bu dislamadan dolayidir
ki isci-isveren arasindaki pazarlikta onlar1 yanlarinda istememislerdir. Peki devrimci
camia bu isci eyleminin icinde olabildi mi? Devrimci camia fikren is¢i kardeslerimizin
yaninda olsa dabhi fiili olarak bu eyleme istirak edemedi. Etmeleri de miimkiin degildi
zaten; kabul gormezdi; ciinkii tanimiyorlar bizi, ne icin orada olmak istedigimiz
konusunda hicbir fikirleri yok; bildikleri tek sey o giine kadar yalniz olduklar1 ve
yanlarinda olanlarinda kendilerine destek degil kostek olduklaridir. Bu sebepten otiiri
anlik ¢alismalarin degil, siirekli calismalarin gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

Kitle Hareketinde Oportiinizm

Oportiinizmin kelime karsilig1 firsatcilik anlamina gelir. Firsatei yaklasimlarin 6zellikle
kapitalist toplumda yasamin ¢esitli alanlarinda ve ¢esitli bigcimlerde karsimiza ¢ikan
son derece yaygin bir egilim olusturdugunu gercektir. Siyasi miicadele s6z konusu
oldugunda da oportiinizm, partilerden sendikalara kadar tiim siyasi yapilanmalar icinde
karsilasabilecek olan, ilkesiz, sahsi menfaatine ¢alisan firsatei politika tarzini ifade eder.
Oportiinizmin is¢i ve kdyld sinifinin bilinglendirerek kitle yaratilmasi sirasinda kendini
gostermesi ciddi sorun tegkil eder. Menfaatleri dogrultusunda kolayci tutum sergileyen
oportiinistler devrimci miicadeleye zarar verebilirler.

Oportiinizm devrimci fikir ve tutumlar1 reddetmez, ancak c¢ikan sorunlarda
miicadeleyi halkin menfaatine sonu¢landirmaya ¢alismaktan ¢ok, kendi menfaatlerini
on planda tutmasi nedeni ile ciddi bir tehlike kaynagi olusturur.

Hangi tarihsel kesite goz atarsak atalim, oportiinist yaklasimlarin en ¢arpici bicimde
oniimiize gelen konulardan birinin miicadelenin 6ziine iliskin oldugu goriilecektir.
Legal ve reformist bir 6ze sahip olan sol parti ve sendikalarin daha genis tabanl siyasi
miicadele verme bahanesi ile tercihlerini liberal burjuva siyasetinden yana kullanirlar.
Bu parti ve sendikalar illegaliteye karsidirlar c¢iinkii proletaryanin devrimci illegal
miicadelesi orgiitsel bir bicim degil; kapitalist diizene karsi koyustur. Bu, is¢i sinifinin
kurtulusunun kendi eseri olmasini saglayacak devrimci Marksist siyasetin kendisidir.

Tim halk, is¢i, koyli, orgiitli, érgiitsiiz tlim devrimcilerin birlik-beraberlik i¢inde
olup, micadele i¢in saf tutmalari dilegiyle...
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Somiirgelestiren Kalkinma Ideolojisi

Kaan Yigenoglu

Bu yazida amacimiz sosyoloji, modernlesme, kentlesme, sanayilesme, somiirgeles-
tirme, sinif ¢atismalar1 konularinda agirlikli olarak Baykan Sezer’in Tiirk Sosyolojisinin
Ana Sorunlari kitabindan yapilacak alintilar ve bunlara temel olusturan diger bazi kay-
naklardan derlenen gorisler ile bir farklilik ortaya koymaktir. Ciinkii bu konularda ez-
berin disina ¢ikilamadigini diistintiyorum.

Tiirk Sosyolojisi ve Bati

Sosyoloji ile baslayalim. Sosyoloji, Bat1’daki toplumsal gelismelerin bir iirtintidiir. “Geri”
kalmishga bir ¢6ziim olarak Bati’dan teknik aktarimi yani sira sosyal bilim aktarimai sira-
sinda bize ge¢mistir. Sosyolojinin ortaya ¢cikmasina neden olan 1789 Fransiz Devrimi'n-
den sonraki gelismeler ile Osmanli’da Batr'dan geri kalmislik diistincesinin belirmeye
basladig1 yillar hemen hemen aynidir. Bizde sosyoloji, Bat'nin tstlinligiinii tartisma
konusu yapmaktan ¢ikaran bir anlayis tizerine kuruludur. Clinkii kendisi Bati’dan ithal-
dir ve belli kabullerin bir tiriiniidiir. “[...] Batt diisiincesinin bir iirtini olan sosyoloji,
once kendisinin Tiirkiye'ye ithalini dogrulayabilmek i¢in 6ncelikle Bati'nin tistinligiini
ve Tirkiye'nin kurtulusu i¢in Batililasmanin sart oldugunu savunmaya kosulmustur.”
(Sezer, s. 8)

Sosyoloji, toplumlarin ve /veya toplum icindeki olaylarin incelenmesi seklinde tanim-
landiginda sosyolojinin ¢6ziim 6nerilerinin her toplum i¢in gecerli oldugu izlenimi dog-
maktadir. Her toplumun kendine 6zgii 6zellikleri olduguna gore evrensel kabul edilen
Bat1 sosyolojisinin ¢6ziimlerini kabul edip aynen aktarmak dogru mudur? Toplumlar
evrensel problemlerle karsi karsiya olduklarina gére Bati sosyolojisi tarafindan getiri-
len ¢éziimler de bu evrensel problemleri ¢6zebilecek nitelikte midir? Yoksa toplumlar
kendi 6zelliklerine uygun bir yol mu izlemelidir? Goriildigii gibi Tiirkiye'nin sosyolo-
jik problemlerine girmeden dnce Bat1 sosyolojisini evrensel olarak kabul edip etmeme
meselesinin tartisilmasi gerekmektedir. “[...] Tiirkiye’de sosyolojinin ilk ve ana sorunu,
once Bat1 sosyolojisi ile iligkilerini iyi belirleyebilmesi ve Tiirk toplumunun ve gercgek-
lerinin aydinlanmasinda takinilmasi gerekli tutumun ne oldugunu saptayabilmesidir”
(Sezer, s. 10-11)

Goruldugi gibi mesele sosyolojik bir analiz yapmakta dahi olduk¢a zordur. Bati'nin
istiin oldugunun tiim diinyaca kabul edildigi ve bu nedenle bizde de bu istiinliigiin
kabul edilisinin normal oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da su soru sorulur:
Bati'nin tstinliigii tarihsel kosullardan bagimsiz olarak kendi basarisindan mi kaynak-
lanmistir ve eger dyleyse Bati'nin iistiinliigiine yol acan faktorlerin veya Bati gelisme
modelinin biz veya diger toplumlara aynen aktarilmasi bu tarihsel kosullar olmadan
da basarili olur mu? Mesela Batpnin uygarlik-demokrasi vs. gotiirmek tlizere gittigini
iddia ettigi (glinlimiizde ABD>nin Ortadogwya girme sebebi olarak sundugu bahaneler)
Bat1 dis1 toplumlardaki somiirgelestirme faaliyetlerinin Bat1 gelismesindeki rolii goz
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ard1 edilmektedir. Dolayisiyla tarihsel kosullardan bagimsiz olarak ele alinan ancak
Bati gelisme modelini takip etmemiz halinde onlarin yakaladig1 basariy1 yakalayabiliriz
seklindeki diisiince bizim de Batvnin tarihsel kosullarina benzer bir gecmise sahip
oldugumuzu kabul etmek anlamina gelir. Oysa ki Bat1 ile Bat1 dis1 toplumlar arasindaki
basta iiretim iligkileri, toplum bicimleri, iktisadi diizen vs. farkliliklar gormezden geli-
nemez.

Sanayilesme ve Somiirgecilik Iliskisi

Tarihsel olarak bakildiginda istiinliik Bati ve Dogu toplumlari arasinda gidip gelmekte-
dir. Her iki toplum iistiinliigii elde etmek i¢in baz1 sosyo-ekonomik ve siyasal hamleler
yapmaktadir. Batr’'nin yaptig1 son hamle tiretim bicimini degistirerek sanayilesme yo-
luyla Osmanl iktisadi diizenini bozmak olmustur. Ancak bu diizenin bozulmasini salt
s0z konusu dis faktoérle agiklayamayiz. Bunun iceriden kaynaklanan sebepleri de var-
dir ki baska yazinin konusudur. Simdilik Bati’'nin sanayilesme hamlesini topraga dayal
liretim bicimini bozmak iizere gelistirdigi veya en azindan bu bozulmaya sebep olacak
yeni bir iiretim bi¢cimi olusturdugunu bilmek yeterlidir. Gelismislik gostergesi olarak
sanayilesme 6l¢iit olarak kabul edildiginde yerli bir sosyolojik analiz yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii sanayilesme Bati dis1 toplumlari etkileyen, belirleyen bir gelisme degil-
dir. “Bugiin Bat’y1 tanimlayan en 6nemli olayin endiistri oldugu gorisii yandas toplaya-
bilmektedir [...] Sosyoloji bize Bati’dan aktarilmis oldugu icin kendimizi ancak Bati’ya
gore tanimlayabiliyoruz. Kendimize Endiistri devrimini hentiz gerceklestirememis top-
lum diyoruz. [...] Endiistrinin 6zellikleri ne olursa olsun yeryiiziiniin biitiin toplumlari-
na egemen olmakta gecikmeyecegi 6ne striilmektedir. Ancak toplum olaylarinin tarihi
kosullarin sonucu ve belli toplumsal iliskilerin bu kosullara bagh olarak aldiklar bi-
¢imler oldugunu kabul edersek bu goriisii paylasmamiz gii¢ olacaktir” (Sezer, s. 21-22)

Bati'nin sanayilesme yoluyla gelistigi iddias1 sémiirgelerini unutturmak i¢indir. Ba-
tI'nin somiirge faaliyetlerinden elde ettigi zenginlikleri kendinde biriktirmesi ve diinya
6lceginde ustiinliik kurmasina yarayan sanayide gelismesi Bati'nin diinyaya yon veren,
toplumlar1 tanimlayan, evrensel degerlere sahipmisgesine davranmasina ve dyle kabul
edilmesine yol agmistir. Bu ise toplumlar arasindaki farkliliklar: dikkate almayan ve Ba-
tI'nin bazi dayatmaciliklarina yol agan gelismelere neden olmustur. “Toplumlar, ge¢mis-
te ayirici 6zellik ve nitelik tasimis olsalar bile bugiin Bat1 genel ¢6ztimt 6niinde bunlar
Oonemlerini yitirmis bulunmaktaydi.” (Sezer, s. 25)

Toplumlarin gelisimini Bat1 perspektifinden degerlendirmek Batr’'nin tistiinligiini
bastan kabul etmektir. Bat1 gelisme modelini basaramayan toplumlarin az gelismis, ge-
lismemis olarak kategorize edilmeleri Bat1 dis1 toplumlara 6zgii tiretim bigimleri yok-
mus ve sanki tim toplumlar Bati1 gelisme ¢izgisini takip etmek zorundaymis izlenimi
dogurmaktadir. Bu anlamda sanayilesme bir dayatma olarak Bati dis1 toplumlarin 6ni-
ne konulmaktadir. Oyle degilse bu toplumlarin kendine ait iiretim bicimlerini gercekles-
tirmelerine neden izin verilmiyor? Koyliiliigiin tasfiye edilmesi ve toplumun iscilesmesi
bu dayatmalarin en bariz 6rnegidir. Veya motorize ulasim ve otomobil odakl kentler
insa etmek de Oyle. Bir yaya olarak benim istedigim yere herhangi bir ulasim araci kul-
lanmadan gitme ézgiirliigiim vardir. isime, evime, okuluma, hastaneye vs. gitmek icin
her defasinda vergi 6demek zorunda degilim. Ancak Bati1 kent modelleri o kadar yay-
ginlasmis ki niifus yogunlugu arttikca kentte bir yerden bir yere ylriiyerek gitmeniz
imkansiz hale geliyor. Tamamen motorlu ulasima gore insa edilmis bir kent dayatmadir.
Otomobillesme, sanayilesme ve kentlesmeye karsi tavrimiz boylesi bir sosyolojik arka
plana dayanmaktadir. Bati’dan ithal edilen 6n kabullerin yikilmasi i¢in Bati'nin sémiir-
gelestirme faaliyetlerini gizlemek i¢in pazarladigi sembollere itiraz ediyoruz. Kentlerin,
ulasim sistemlerinin, egitim ve saglik hizmetlerinin ve diger pek ¢ok seyin kiiltiiriimiize
uygun olmasini istemek anormal olmamalidir. Buna karsi ¢ikanlar su anda Bati kiiltiirti-
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ne ait bir cerceve icinde yasadiklarini ve bu kiiltiire ait yasam bicimini savunduklarini
acaba farkindalar mi?

Sanayilesme ile somiirgecilik arasindaki baglantiy1 Nurettin Topgu'da da gérmek
miimkindir. Avrupa’daki hammadde ile teknik arasinda iliskiden hareketle sunlari soy-
lemektedir: “ “Avrupali sémiirgeciler, Asya ve Afrika’nin biitiin servetini yagma ederce-
sine Avrupa’ya tasidilar ve kendi kitalarinda kurduklart muazzam fabrikalarda bunlar
islettiler. Sonsuz bir teknik yaraticiligir Avrupa’da yayildi. Teknigin giicii sanki diinyay1
makinelestirmektir” (Topgu, s. 15)

Bati, somiirerek elde ettigi zenginligi sanayilesme ile tiim diinyay1 egemenligi alti-
na almak i¢in kullandi. Sanayileselim diyenler Baticidir. Liitfi Bergen de yukaridakilere
benzer tespitlerde bulunarak séyle demektedir: “Sémiirgecilikle hammaddeye kavusan
Bat1 bu yagma malini islemek, yeniden iiretim asamalarindan gegirmek ve diinya halk-
larinin emtia taleplerine sunmak i¢in endiistriyi icat etmistir. Endiistri, somiirgeciligin
yagmaladigi hammaddelerin nasil degerlendirilecegi sorusundan dogmustur. [...] Ka-
pitalizm ticaret kapitalizmi, toprak kapitalizmi, mahsiil kapitalizmi gibi gériiniimlerin-
den bambaska sekilde emperyalist-endiistriyalist kapitalizm olarak tecessiim etmistir.
Bu yeni kapitalizmin yasamasi icin kent diizeni gerekmistir.” (Bergen, ‘Modernlik Nasil
Basladi: Somiirgecilik’) Liitfi Bergen'in kapitalizm, endiistriyel toplum ve emperyalizm/
somiigecilik arasindaki iliskiyi kuran su s6zleri unutulmamalidir: “Kapitalizm, endiist-
riyel toplum tasarimidir. Sanayilesmenin temeli somiirgeciliktir. Kapitalizm, emperya-
lizme muhtactir” (Bergen, ‘Sozciikler 9 Savas Kapitalizmi’)

ilerleme ideolojisi ve Bat1 Gelisme Cizgisi

Bati degerlerini insanligin ortak mali olarak géren anlayis bizde pozitivist/kalkinma-
a1 bir zihniyet olarak ortaya ¢cikmaktadir. ilerlemeye duyulan giiclii inang Bat1 kiiltiiri
etkisinde kalmishigin bir sonucudur. Her toplumun Bati gelisme cizgisinde yol alacagi
seklindeki diisiince gercekei degildir. Burada Auguste Comte ve Karl Marks’dan bah-
setmek gerekir. “Comte’a gore insanlik tarihinde diisiincenin gelismesine bagh olarak
li¢ doneme, teolojik, metafizik ve pozitif asamalara tanik olunmaktadir. Kars1 goriis
olarak ekonomik iliskilerin toplumlarin gelismelerini kayitladigi savunulmaktadir.
Bu gorisiin baslica ve en bilinen sézclisii Karl Marx'tir. Marx’a gore insanlik kolelik,
feodalizm ve kapitalizm olmak iizere iiretim iligkileriyle belirlenen belli bash ti¢
asamadan ge¢mistir.» (Sezer, s. 37)

Benzer ilerleme semasi Bedilizzaman tarafindan da ortaya konulmustur. Bediiizza-
man Vehhabilik bahsi sirasindaki agiklamasinda sunlar1 soyler: “.. Ehl-i diinyanin ve
maddi tarihin nazariyla, nev-i beserin hayat-1 ictimaiyesi noktasinda bakilsa, goriili-
yor ki hayat-1 ictimaiye-i siyasiye itibariyle, beser, birkac devri gecirmis. Birinci devri
vahset ve bedevilik devri, ikinci devri memlikiyet devri, liciincii devri esir devri, dor-
diinciisti ecir devri, besincisi malikiyet ve serbestiyet devridir. Vahset devri dinlerle, hii-
kiimetlerle tebdil edilmis; nimmedeniyet devri agilmis. Fakat, nev-i beserin zekileri ve
kavileri, insanlarin bir kismini abd ve meml{k ittihaz edip, hayvan derecesine indirmis-
ler. Sonra bu memliikler dahi bir intibdha diisiip, gayrete gelerek, o devri esir devrine
cevirmisler; yani, memlikiyetten kurtulup, fakat _,J'L,,U ;_@TI (EI hitkm-i li'l-galib) olan
zalim diisturuyla yine insanlarin kavileri zaiflerine esir muamelesi yapmislar. Sonra,
ihtilal-i kebir gibi cok inkilaplarla, o devir de ecir devrine inkilap etmis. Yani, zenginler
olan havas tabakasi, avami ve fukaray: iicret mukabilinde hizmetkar ittihaz etmesi, yani
sermaye sahipleri ehl-i sa'yi ve ameleyi kiiciik bir ticrete mukabil istihdam etmeleri-
dir. Bu devirde si-i istimalat o dereceye vardi ki, bir sermayedar, kendi yerinde oturup,
bankalar vasitasiyla bir giinde bir milyon kazandigi halde; bir bicare amele, sabahtan
aksama kadar, tahte’l-arz madenlerde ¢alisip, kut-u layem{t derecesinde, on kurusluk
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bir tcret kazaniyor. Su hal, miithis bir kin, bir igbirar verdi ki, avdm tabakas1 havassa
ilan-1isyan etti. Su asrin tabiriyle, sosyalistlik, bolseviklik stiretinde, evvel Rusya’y1 zir i
zeber edip, gecer Harb-i Umimiden istifadé ederek, her yerde kok saldilar. Su bolsevizm
perdesi altindaki kiydm-1 avam, havassa karsi bir kin ve bir tezyif fikrini verdiginden,
biiyiiklere ve havassa it medar-1 seref herseyi kirmak icin bir cesaret vermis. (risale-
inurenstitusu.org) Bedilizzaman'in semasina gore insanlik; vahset ve bedevilik devri,
memlikiyet devri, esir devri, ecir devri ve malikiyet ve serbestiyet devri olmak {izere
bes asamadan gececektir. Bedilizzaman'in vahset devri dedigi Marks’da ilkel doneme;
memlikiyet devri Marks’da kolelik, esir devri Marks’da feodalizm, ecir devri Marks’da
kapitalist toplum asamasina karsilik gelmektedir. Bedilizzaman elbette son asamay1
sosyalizm veya komiinizm olarak nitelemeyecektir. Ancak bu asamaya farkl bir isim
vererek kapitalist toplum asamasindan sonraki asamanin serbestiyet olacagini kabul
ederek bu ilerleme semasini onayladigi anlasilmaktadir. Lutfi Bergen ise su agiklamay1
yapar: “Oysa Kur’an'in tarih perspektifine gore bir tarihsel donemleme yapilamaz. Boy-
le bir dénemleme Hz. Nuh’un bilgisini agiklayamayacaktir” (Bergen, islimcilik Séylem
ve Eylem, s.55). Bergen'in Hz. Nuh'un bilgisinden kastettigi gemi bilgisidir ki bu bilgi
¢agina ait bir bilgi degildir. Ciinkii bu gemi buharli bir gemidir.

Giinlimiizde Bati, miisliimanlarin her alanda 6rnek aldig: bir belirleyici unsur ha-
line gelmistir. Adeta Bat1 kertenkele deligine girse bizler de pesinden takip edecegiz.
Geleneksel degerleri sorgulayan gliniimiiz modern miisliimanlar1 akletme konusunda
gosterdikleri hassasiyeti Bat1 ve Bati degerlerini takip etme konusunda neden goster-
mezler? Kilavuzu Bati olan miisliimanlar neredeyse gecmislerini inkar edecek noktaya
geldiler. Kur’an ve Siinneti sorgulayan diistinceler iireten miisliiman zihinler dini kendi
yasantilarina uydurmak igin her tiirlii tahrifati yapmaya basladilar. Onlara gore bugiin
gecerli olan deger sistemi neyse onu kabul etmek ve uygulamak lazimdir. Eskide kalan
ilkeldir, simdi olan cagdasti, moderndir. Bu bir sapmadir. “... Bati'nin iistiinliigii varsa-
yim1 yaninda ayni zamanda Bati'ya tarihte 6zel bir gérev de yakistirilmaktadir. Baty, bii-
tlin 6biir toplumlara ilerideki gelismelerinde 6rnek olmalidir. Glintimiizde insanligin en
zengin degerleri (demokrasi, 6zgirliik, olumlu disiince, vb. ...) Bati’da bulunmaktadir
.." (Sezer, s. 39) . Giiniimiiz teknoendiistriyel toplumunu ileri, gelismis, modern olarak
goren anlayis farkinda degil midir ki kendi atasina, dedesine, Peygamberinin (sav) ya-
sadig1 doneme ve bizzat kendilerine ilkel, geri, cag dis1 demis oluyor. Bati, sanayilesmesi
icin gerekli sermayeyi Bat1 dis1 toplumlar1 somiirerek elde ettigi gibi kurmus oldugu
diizenin devamini da zihinleri isgal ederek devam ettiriyor. “Uygarin karsit1 barbar ya
da vahsidir. Ve Bati, yayillmaciligini diinyaya uygarlik tasimak olarak tanitmistir. Vahsi
ya da barbar Dogulular1 uygarlastirmak iddiasindadir. Bat1 gelip bizi adam edecektir”
(Sezer, s. 40)

Bati toplumlarinin giintimiizde geldigi asamay1 tiim toplumlarin ortak kaderiymis
gibi sunmak Bati'nin tstinligiini kayitsiz sartsiz kabul etmek demektir. Bati'nin yapti-
81 katliamlar, sémiiriiler, cinayetler, talan ve soygunlar gérmezden gelinerek yapilan bu
degerlendirme tiim diger Bat1 dis1 toplumlarin da kayitsiz sartsiz ne yapip edip Bati’'nin
ulastig1 “gelismislik” seviyesine ulasmasi gerektigini deklare etmektedir. Oysa Bat1 dis1
toplumlarin deger sistemi ile Bati1 deger sistemi farklhidir. Vahsi, somiiriiye dayali bir
toplum gelismesi karsisinda Bati dis1 toplumlar vahiyle olan baglantilarini koparmadan
bas edemezler. Tiirkiye acisindan meseleye bakarsak gegmisimizi inkar etmeden ve [s-
lam ile olan bagimizi koparmadan modern toplumu yakalamamiz imkansizdir. “Ge¢mis-
le olan bagimizi kopardigimiz an biz de Bat1 toplumlari, baska deyisle ¢cagdas toplum-
lar arasina katilabilirdik. Boylece yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin ideolojik temeli,
Osmanli olan her seyin inkari ve immet déneminin ana kaynag sayilan dinin toplum
icindeki yerinin sinirlandirilmasina dayanacaktir» (Sezer, s. 41) Dinin toplumdaki
yerinin sinirlandirilmasindan dogan bosluk ise tamamen Batirdan gelen diisiinceler,
teknolojiler, akimlar tarafindan doldurulacaktir.
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Her ne kadar Tiirkiye, gecmisinden kopup ytiziinii Bati'ya ¢evirse de ve Bat1 toplum-
lar1 gibi olmak icin elinden geleni yapsa da yine de amacina ulasamamistir. Giiniimiizde
bu durum sanayilesme ve teknolojik gelisme konusunda acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye
ile Bat1 toplumlari arasinda 50 yil kadar fark oldugu diger bir deyisle Tiirkiye’'nin Bat1
toplumlarini 50 yil geriden takip ettigini gosteren ¢calismalar da vardir. Ornegin bugiin
Tiirkiye yerli otomobil yapma konusunda bu kadar ¢ekingenken ve heniiz bunu yapma-
ya dahi gecememisken Japonya, Giiney Kore gibi tilkeler kendi otomobil markalar ile
diinya pazarinin bir boliiminii ele ge¢irmislerdir. Bati iilkelerini saymaya gerek yoktur.
Ancak Bat1 bazi mal ve hizmetlerin tiretimini birakmaya baslamistir. Iste Bat’'nin birak-
t181 bu iiretimler Bat1 dis1 toplumlar tarafindan iiretilmeye baslaninca bu iilkeler gelis-
mis gibi seviniyorlar. Oysa teknoloji acikligindan bakarsak Bati robot teknolojisi, yapay
zeka, siber giivenlik, uzay vb. alanlara yogunlasmistir. Dolayisiyla Bati1 dis1 toplumlarin
otomobil, tank, ucak vb. yapmalari Bati ile olan a¢ikligi gidermeye yaramayacaktir. Yani
bu toplumlar beklediklerini yine bulamayacaklar. Ancak olan dinin toplumdaki yerinin
sinirlanmasi ve Bati degerlerinin yerel kiiltiirleri yok etmesi olacaktir. Son durumda
Bati toplumlarina benzeme ¢abamiz basarili degildir ve Bati toplumlari ile farklhiliklar
devam etmektedir. “[...] Bat1 bu ayriliga daha bilimsel, baska deyisle daha inandirici bir
aciklama getirmek zorunlulugunu duyacaktir. Bat1 dis1 toplumlarla artik giiniimiizde
gizlenmez olan ayrilig1 agiklama ¢abalar1 yeryiiziinde kurulu denge dagilimini dogru-
lamak girisimleri ile birlesti ve karsimiza az gelismislik kavrami getirildi.[...]” (Sezer, s.
43-44)

Osmanli ve Feodalite

Bat1 gelisme cizgisi kolelik, feodalizm ve kapitalizm olduguna gore Tiirkiye ve diger
bati dis1 toplumlarin sonugta kapitalizm asamasina ugramalari zorunlu goériilmektedir.
Bu durumda Tiirkiye’de kapitalist iiretim iligkilerin ortaya ¢ikmasi i¢in feodal toplum
asamasinl yasamasi gerekir. Yasamis midir? Osmanli’y1 feodal toplum olarak gorenlere
gore evet yasamistir ve sira kapitalist toplum asamasindadir. Ancak bu asamanin dniin-
de eskilere olan gii¢lii baglilik bir engeldir. “Tiirkiye, giinlimtizde kapitalist asama esigi-
ne gelmistir. Bati’dan ilgili kurumlar1 almakla burjuva devrimlerinin biiyiik bir ¢ogun-
lugunu gergeklestirmistir. Bugiin karsi karsiya bulundugu sorunlar, kapitalizme geciste
goriilen gecikmeler ya da yapilan devrimlere ragmen eski diizenin ve eski diizene bagh
giiclerin heniiz yeterince tasfiye edilmemis olmasi nedeniyledir” (Sezer, s. 48) Osmanli
feodal bir toplum ise nasil kdlelik asamasi yasamadan bu asamaya ge¢mistir veya neden
feodaliteden kapitalizme gecememistir?

Feodalizm tarihi olaylarin iirtinii mii yoksa insanligin izlemek zorunda bulundugu
gelisme cizgisinin kacinilmaz bir sonucu mu? Bu soruya Baykan Sezer feodalizm tari-
hin ve tarihte belli olaylarin {iriinii seklinde cevap verir. Cermen ve Hun akimlar1 kar-
sisina Bati bir biitiin olarak ¢ikip varligini tehlikeye atmak yerine kendi deyimleriyle
bu ‘barbar istilalar1”na kii¢iik birimler halinde 6rgiitlenerek karsi koymaya ¢alismistir.
Bu durum, Bat1 Avruparda feodal parcalanmaya neden olurken Dogu Avrupa>da Bizans
Imparatorlugu kurulmustur. «Gériildiigii gibi feodalizm, Batbnin kendi disindaki
toplumlarla olan cekisme ve catismasinda aldig1 ézel bir bicimdir. Ozel kosullarin
trtintidur. Bu kosullardan soyutlayip biitiin Batpya yayginlastirmamiz bile miimkiin
degildir. Bizans bu gelismenin disinda kalmistir» (Sezer, s. 52). Bu nedenle Sezere
gore Osmanli Imparatorlugu ne merkezi feodalizm ne de askeri feodalizm olarak
nitelendirilemez. Clinkii feodalizm ile merkeziyetcilik asla uyusmaz. Askeri olmayan
feodalizm bi¢imi de yoktur.

Osmanh Imparatorlugu’nu feodalizm ile iliskilendirme c¢abalar1 Bat1 ile olan farkh-
liklar belirginlestikce azalmaktadir. Son ortaya atilan merkezi veya askeri feodalizm
kavramlar1 boylesi bir iliskilendirme ¢abasinin iirtintidiir ancak bunlar da Osmanlr’y1
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feodalizm olarak nitelemeye yetmemistir. Bati ile olan farkliliklar giin gibi meydandadir
ve giines de balgikla sivanmiyor. Bat’'da Dogu’dan farkli oldugunu ve zaten bu farkhlik-
larin kendisini istin kildigini1 sdylemektedir. “[...] Bati ile olan farkliliklarimiz yalnizca
Dogu toplumlarinin benlik ve kimliklerinin ifadesi olmamistir. Bat1 da ayni farkliliklara
dayanarak kendisine yerytziinde ayr1 bir yer ayirmaktadir. Boylece kendi lehine elde
etmis bulundugu ayricaliklar1 bu farkliliklara dayanarak Dogu’ya da kabul ettirmek is-
temektedir” (Sezer, s. 53)

Marks’a gore Ingiltere’nin Hindistan’da yaptig1 oraya uygarlik gétiirmekti. Cemil Me-
ri¢ icin ise tamamen tersidir. “Ingiltere, Hindistan’da ¢ok asagilik menfaatlerle hareket
etmistir. Ingiltere Hindistan’da iki gérev yapmistir. Biri tahrip gérevi. Oteki de yeniden
kurma gérevi. Yerli sanayinin kokiinii kazimigtir ingilizler. Hint toplumunda biiyiik ve
yiiksek ne varsa yerle bir etmis ve bu medeniyeti yok etmislerdir. “Hint’e ingiliz hakimi-
yetini anlatan tarih sayfalarinda, tahripten baska bir seye rastlanmaz” der Cemil Merig.”
(dunyabizim.com) Marks neden Ingiliz sémiirgeciligini uygarlik olarak yorumlamigstir?
Clinkii Marks’a gére Ingiltere’nin Hindistan’da yaptig1 aslinda kendi sonunu hazirla-
makt1 ve bunu yapmasi gerekiyordu. Nasil yani? Ingiltere’nin Hindistan’da yaptiginin
Hindistan ezilen kesimlerinin kurtulusu i¢in bir imkan sagladigini séylemek istiyordu
Marks. Ingiltere Hindistan'i sémiirerek orada bir proletarya sinifinin dogmasina ne-
den olacak ve bu da onlarin sonu olacaktir. Ciinkii Marks’a gore proletaryanin dogmasi
kurtulusun temel unsuruydu. Bu, sakat bir diisiincedir. Bir toplumun kurtulusu i¢in s6-
miirilmesine géz yummak Bati tarih felsefesine eklemlenmenin bir sonucudur. Marks
diistincelerini Bat1 toplumlarinin gelisimine gore sekillendirmistir Bati dis1 toplumlarin
gelisimine dair bir agiklama getirememistir. Kapitalist toplum asamasini tarihsel bir zo-
runluluk olarak Bati dis1 toplumlara dayatirken bir burjuva gibi konusmaktadir. Eger
ki kapitalist tiretim iliskileri s6z konusu Dogu toplumlarinda var olsaydi Marks ayni
degerlendirmeyi yapacak miydi? Oyleyse Marks da Batr’'nin iistiin oldugu fikrini kabul
ederek bu degerlendirmelerde bulunmaktadir. Meseleye su agidan da bakilabilir. Sinif
catismalariyla toplumun ilerleyecegi kabuliinden hareket eden Marks sinifl bir toplum
olmayan Dogu’'nun geri kaldig fikrine ulasmaktadir. Eger ki Dogu toplumlarinda 6zel
miilkiyet yoksa siniflasma nasil miimkin olacaktir? “Marx da << kapitalizm 6ncesi iire-
tim bi¢imi >> bashgi ile cagdas Bati toplumlarim bir yana biitiin tarihi ve Bati-dis1 top-
lumlart bir yana koymakta bir sakinca gérmemistir” (Sezer, s. 64)

Endiistri ve Kapitalizm

Kapitalizmi tanimlayan bir olay olarak endiistri, kapitalizm ve kapitalizm 6ncesi gibi
bir siniflandirmada temel 6lgiit olarak goriilmektedir. Gergekten sanayi toplumu ve
giliniimiizde de teknoloji lireten bir toplum gelismis ve ileri olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla glinlimiiz kapitalist iilkeleri ile sanayi ve teknoloji 6zdestir. Oysa kapitalist
iliskilerin endiistri devriminden ¢ok onceleri de gorildigiini biliyoruz. Kur'an-1 Ke-
rim’de (6zellikle inis sirasina gore ilk sureler) servet yiganlara karsi, ¢citleme yapip bunu
egemenlik iligkisi olusturacak sekilde kullananlara karsi, servetin belli kesimler arasin-
da doniip dolasmasina karsi elestiriler s6z konusudur. Dolayisiyla endiistri olmadan da
kapitalist iligkilerin gelismesi elbet miimkiindir. Ancak burada sanayi toplumuna karsi
olan tavrimiz, kapitalist iiretim iliskilerinin sanayi devrimiyle birlikte diinya ¢apinda
yayginlasmasina ve yerel kiiltlirlere yonelik saldirgan tavrina yoneliktir. Ayni zamanda
sanayilesmenin gelismislik gostergesi olarak kullanilmasi Bati’'nin, Bat1 dis1 toplumlara
yonelik somiirgelestirme faaliyetlerini 6rtbas eden bir ambalaj olarak kullanilmasi da
bu tavrimizda etkilidir. Giinlimiizde klasik anlamda sémiirgelestirme faaliyeti olmasa
da somiiren-sémiirtlen iliskisi devam etmektedir.

Bati ile olan farkliliklardan bahsetmistik. Bati toplumlar1 sanayi ile tanimlaniyorsa
Osmanli'ya sadece tarim iilkesi denilerek bu farklilig1 yeterince aciklamak miimkiin olur
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mu? Osmanl tarim tlkesi olarak kategorize edilecekse Osmanli’y1 Misir, Mezopotamya,
Hindistan gibi uygarliklardan ayirt eden nedir? “Oysa bu Dogu tarim uygarliklarindan
Misir, uzun siire Osmanl imparatorlugunun eyaletlerinden yalnizca biri olmustur” (Se-
zer, s. 72) Bu durumda Osmanli’y1 salt tarim toplumu olarak nitelemek eksik kalacaktir.
Osmanli’'nin tarim kesimindeki kendine has 6zellikleri vardir. “Osmanliligin birinci 6zel-
ligi Devlet’in ve liretim iligkilerinin kesinlikle birbirinden ayrilmis olmasidir. [...] Devlet
yonetim iliskileriyle liretim iligkilerinin birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasi,
Osmanlida toplumun askeri sinif ve reaya sinif olarak ikiye béliinmesine yol agmistir.
[...] Osmanli’da bu kesin bdliinmenin yaninda ortaya ¢ikan iki kesimin birbirlerine ka-
rismalar1 da engellenmis bulunmaktadir. [..] Osmanli imparatorlugunda reaya Dev-
let’e vergi 6demekle yiikiimlii siniflarin topuna verilen addir. [...] iretim ugraslarinda
reaya, Uretici olarak genis bir bagimsizliga sahiptir. Ancak Devlet, kendisine bagli bu
tireticilerin bir ekonomik sinif olarak karsisina ¢ikmalarina izin verecek bir dzerkligi
kazanmamalarina da biiyiik 6zen gostermektedir. Bu nedenle de en dnemli liretim
araci ve en biiyiik zenginlik kaynag1 olan topragin miilkiyeti kesin bicimde Devletre
aittir. Buna karsilik Devlet>in de siyasi gli¢ olarak iiretime karismasi hi¢ bir bicimde
s0z konusu degildir» (Sezer, s. 73-74). Rakabesini (kuru-ciplak miilkiyet) elinde tutan
devlet topragin tasarruf hakkini sinirl bir alanla kéyliiye birakmistir ki bagimsiz bir
koylii-tiretici sinif dogmasin. “[...] kdylii olmasina karsilik tiretim ugraslarina katilma-
yan Kisi << cift bozan resmi >> 6demeye mecbur tutulmaktadir. Devlet kendisi i¢in en
diizenli ve en genis vergi kaynagini olusturdugu i¢in tarim kesiminde tliretimin siirekli-
ligi ile yakindan ilgilidir” (Sezer, s. 75)

Devletin tarim kesimi tizerindeki gzl timarh sipahilerdir. Ancak sipahi, liretim isine
karisamaz. Sipahinin reaya tizerinde baski kurmasi da s6z konusu olamaz. Sipahi, rea-
yanin devlete olan 6devlerini yerine getirmesi icin devlet tarafindan gorevlendirilmis
memurdur. Kéyld, toprag: tasarruf etmede hiirdiir. Bu nedenle reaya, kole olarak gorii-
lemez. Sipahi devlet tarafindan tespit edilmis vergiyi toplamakla goérevli oldugundan
vergi memuru olarak goriilebilir. Sipahinin yetkileri belli bolgede gecerlidir. Sipahiye
fazla yetki verilmemesi de devletin karsisina bir gii¢ olarak ¢ikmalarini énlemek i¢indir.
“Bir yerde Devlet yetkileriyle donatilmis sipahinin ek olarak yerel iiretim ¢ikarlarinin
sozciliiglnii de iistlenmesi kendisini Devlet icin tirkiitecek bir gii¢ yapabilirdi. Merkezle
eyalet askerleri ¢ekismesi Osmanl tarihinde goriilmistiir” (Sezer, s. 75). Osmanli’nin
bu timar sistemi ve iiretime dayali yapisi Bat1 yayilmaciliginin éniindeki en biiyiik engeli
olusturmustur. “Osmanlinin Dogu iiretimine asil katkisi, Bati’'nin Dogu soygununa engel
olmaktir” (Sezer, s. 76). Osmanli timar diizeni bozulunca Bat1 Gstiinliigiintin belirgin
hale geldigi biliniyor. Gergekten bu tespit cok dogrudur.

Asya Tipi Uretim Tarz1

Osmanli tarim diizeninin temel 6zellikleri bu sekilde ortaya konulduktan sonra Osman-
I'nin neden Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) veya feodalizm olarak nitelenemeyecegi-
ni aciklayan Sezer sunlar1 sdylemektedir: “[...] Osmanl Imparatorlugu iktisadi alana
miidahaleden 6zenle kaginmistir. Oysa ATUT, her seyden énce Devlet'in 6zellikle tarim
kesimine suni sulama isleriyle yaptig1 miidahalelerle tanimlanmaktadir. Osmanl mira-
sini feodalizm olarak da niteleyemeyiz. Feodalizm savunma durumuna gegmek zorunda
kalan birimlerinin her ¢esit tehditten uzak kalabilmek i¢in kendilerini dis iliskilerden
soyutlay1p kiiciik ve kapal birimler biciminde érgiitlenmesidir. Osmanli imparatorlugu
ise bir Diinya Imparatorlugu oldugu gibi tarihte merkeziyetciligin de en parlak érnegi-
dir” (Sezer, s. 77)

ATUT ile ilgili olarak Sencer Divitcioglu'nun “Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplu-
mu” isimli kitabi temel kaynaklardan birisidir. Ayrica Kemal Tahir’in de ¢esitli notla-
rinda ATUT meselesine degindigi bilinmektedir. Her iki yazar da Bat1 dis1 toplumlarda
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Bati'daki gelisme cizgisinden farkli bir dinamik oldugunu ve bu nedenle bu toplumlar:
ATUT iizerinden degerlendirmenin gercege daha yakin oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle Bat1 gelisme ¢izgisine olan baghligindan dolay1 Marksizmin Dogu toplumlari ve
Osmanl analizlerinin yeterli olamayacag gériisiindedirler. Marks'in ATUT agiklamalari
ise ‘Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler (Formen)’ kitabinda bulunabilir.

ATUT konusu Tiirkiye sosyalist hareketi tarafindan ge¢ okunmus ve degerlendiril-
mistir. Selahattin Hilav ‘Asya Tipi Uretim Tarzi1 ve Tiirkiye Sosyalist Hareketi’ isimli ya-
zisinda bu ge¢ degerlendirme icin ii¢ neden éne siirer. ilk olarak Marks’in ATUT kav-
ramini agiklayan ve 1939 yilinda Moskova’da basilan Formen'inin ancak 1967 yilinda
Tiirkce’ye cevrildigini ve 1920 ila 1960 arasinda fikri baskilardan dolay1 Tiirkiye sosya-
list hareketinin bu calismalardan haberdar olmadigini belirtir. ikinci olarak Stalin tara-
findan toplumlarin gelisme asamasinin ilkel sinifsiz toplum, kélecilik, feodalite, kapita-
lizm, sosyalizm seklinde bes donemde olacag1 seklindeki agiklamasinin evrensel olarak
gecerli oldugu diisiincesidir. Son olarak mevcut teorinin pratige bakilarak dogrulanmasi
imkaninin olmayisi da Tiirkiye sosyalist hareketinin ATUT ile ilgilenmeyisinin bir nede-
nidir. Giiniimiizde ise ATUT kavramindan hareketle Dogu-Bat1 catismasi, endiistriyel
toplum elestirisi ve kentlesme-somiirgelestirme iliskisinin kurulmasi a¢gisindan biyiik
bosluk oldugu goriilmektedir. Hatta giiniimiiz agisindan degerlendirirsek bir Anadolu
sol hareketi i¢in ATUT ¢ikis noktasi olarak da kabul edilebilir. Bu alandaki eksiklik de-
vam etmektedir.

Marks ve Engels’in yazismalarinda Bat1 dis1 toplumlarin iiretim tarzlar: hakkinda de-
gerlendirmelerde bulunduklari bilinmektedir. Buna gére Tiirkiye, iran ve Hindistan gibi
Batili olmayan toplumlarda toprakta 6zel miilkiyetin olmamasi bu toplumlarin belirle-
yici karakteridir. Bu toplumlarda 6zel miilkiyetin olmamasi ise iklim sartlari ve topragin
yapisl ile aciklanmaktadir. Asli ve tek iiretim araci olan topragin az ve kurak oldugu bu
tilkelerde topragin bereketlenmesi icin gerekli islerin yapiminda devletin miidahalesi
sarttir ki bu miidahale topragin miilkiyetinin devlete ait olmasimi gerektirmistir. Asya
liretim tarzinda toprak miilkiyetinin devlete ait olusunun diger nedeni ise koy topluluk-
larinin kendini destekler karakteridir. Uretilen {iriiniin biiyiik kismi ailenin tiiketimine
ayrildiktan sonra kalan artik iirtin devlete gider. Koy topluluklarinda iiretimin kullan-
ma degeri saglamak icin yapildig1 ve devlete verilen verginin de ayni vergi niteliginde
olmasi nedeniyle miibadele degeri icin meta liretiminin tamamen kisitlandig1 goriliir.
(Divitgiogluy, s. 17-25)

ATUT sisteminde emek, kole ve feodal sistemlerdeki emekten farkli olarak hiirdiir.
Toprag tasarruf etme hakkina sahip olan emek, topraga gozi gibi bakar. Bu nedenle
liretimin nesnel sartlarindan ayrilmamistir. “Kdle ve serf, dereceli olarak tiretimin nes-
nel sartlarina tasarruf edemezler. Uciincii Kisiler icin kole ve serf, hem emegin araci
hem de amacidir; yani tiretim aracinin kendisidir. Asya iiretim tarzinda ise, birey iiretim
araci degildir, emek hiirdiir.(Divitgiogluy, s. 41)

Emegin hiir olmasi konusunda Liitfi Bergen'in yazdiklar1 6nemlidir. Bergen, hiir emek
icin meta olmayan emek, proletaryalasmamis emek olarak agiklama getirir. “ Osman-
I'da tarim iiretimi daimi is¢ilik (meta emek) gerektirmeyen bir isletme sistemi kurmak-
taydi. Ahi iktisad1 da benzeri sekilde isletme sistemidir. Bu iki tiretim alaninin (sehirde
ahi isletmesi, kirda timar/ciftlik isletmesi) icinde Miisliiman adam kimseye kole/irgat/
proleter degildir. [...] Hiir emek, “madene inmek istemiyorum, gogiidelen bir kulede de
calismak istemiyorum” demek ve isi reddetmek hakkina sahiptir. Ni¢in birileri milyoner
olacak diye emek canini riske atmak zorunda kalmaktadir? Tiirkiye’de ¢alisma ideolo-
jisi, Uiretimin “meta emege” gore belirlenmis olmasi ezberini asamiyor. Emegin patronu
olmasini kaniksamis. Bu nedenle “Emegin hakkini teri kurumadan veriniz” beyanini
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patron/isci dikotomisinden okuyor. Emegin “serbest emek -kendi icin emek” olabilecegi
bir iktisat diizeni 6ngdremiyor.” (Bergen, ‘Serbest Emek’)

“[...] Tirk toplumunun degerlendirilmesinde evrensellik ad1 altinda Bat1 6l¢iilerinin
kullanilmak istenmesi sonunda Anadolu Tiirk toplumu koyliiliikle nitelendirilirken
artik endiistrilesmemis olmakla sug¢laniyordu. Bir toplum, Bat1 él¢iilerine gore en-
dustrilesmemigse ancak <<az-gelismis>> bir toplum olabilirdi” (Sezer, s. 83). Bati-
cilasma ile birlikte Tiirkiye’de kdyilin yapisinin da degismesi gerektigi kaginilmaz
olmustur. Osmanli’da Bati’'nin Dogu soygununun éniinde bir engel olan tarim sistemi
ve liretim diizeni Baticilasma ve endiistrinin gelismislik 6l¢iitii olarak kabul edilmesi
ile birlikte geri kalmigligin nedeni oluvermisti. “Kdy, yine Tiirkiye’nin gelismesi ko-
nusunda glindemdedir. Fakat artik kdy, kendi basina bir gii¢ degil kendi disinda bir
modele uymak zorunda bir toplum kesitidir. Bu kez kdy, 6zilinde iyi ve Tiirkiye'nin
kurtulusunun anahtari degildir. Aksine 6ziinde kotii ve Tiirkiye'nin geri kalmishiginin
nedenidir” (Sezer, s. 83)

Bat1 gelisme cizgisi (kolelik, feodalizm, kapitalizm) Auguste Comte’'un U¢ Hal
Kanunu'na benzer bir gelisme yasasi olarak Bati dis1 toplumlarin gecirmesi gereken
asamalar olarak sunuluyor. Bunun yaninda toplumlarin gelismesinde sinif ¢atismasi-
nin 6nemine deginiliyor ve sinif ¢atismasi kuramu ile aciklamalarda bulunuluyor. Béy-
lece Baty, kendi gelisme cizgisini agiklamakta ancak bunu tiim toplumlara uygulanabilir
bir yasaymis gibi ortaya atmaktadir. “Kuramin soziinii ettigimiz 6zellikleri ayrica Bati
icin baz1 kolayliklar da saglamaktadir. Once Bati tarihini kendi sinirlar icinde agikla-
yabilmektedir. Boylece Bati ile sinirli da kalsa toplum gelismeleri toplum disinda her-
hangi bir basvuru kavramina gerek kalmadan agiklanabilmektedir” (Sezer, s. 109).
Toplumsal gelismenin bu sekilde her toplum i¢in tek tek acgiklanabilir olmasi (sinif
catismalar1 yoluyla) tarihteki Dogu-Bati catismasinin gérmezden gelinmesine yol acgar.
Béylece tiim yeniliklerin ileriye déniik oldugu sonucuna ulagilir. «ingiliz somiirgeciligi
Hindistan tarihinde yeni bir dénemi baslatmistir. Yenilik adina Hindistan>daki ingiliz
somiirgeciligi cogu ilerici tarafindan alkislanabilmistir» (Sezer, s. 111). Tarih ilerlemek-
te midir? Tekrar diisiiniin. “ilerleme, gelisme, vb. giiniimiiz efsaneleridir. Toplumlarin
mutlaka ileri yonde gelistikleri kanitlanmis degildir. Cesitli uluslarin tarihlerinde inis-
ler, ¢cikislar bulunmaktadir. Hatta tarih sahnesinden silinmis uygarliklar vardir” (Sezer,
s.117)

Kiiltiir - Medeniyet Ayirimi

Bati’dan ithal edilen sosyoloji ile Bat1 dis1 toplumlar1 analiz etmenin yanhsligi ortadadir.
Bati'nin ilmini alalim anlayisinin zamanla sosyal bilimlerini de almakla sonu¢glanma-
siyla kendi toplumlarimizi analiz edecek araglardan dahi yoksun kaldik. Bu anlamda
Bati'ya olan bagimlhliklardan kurtulmak gerekir. “Sosyolojinin giiniimiize kadar iirettigi
bilgilerin kaynag1 Bati tarihi olmustur. Oysa Tiirk toplum tarihini ele aldigimiz zaman
ilk gdzlemleyebilecegimiz, Tiirk toplum tarihi ile Bat1 kaliplarinin uyusmazhigidir. Genel
olarak Dogu tarihinde en azindan Bati tarihinde goriilen Eski Cag - Kolelik, Orta Cag -
feodalizm ve Yeni Cag - kapitalizm kesismesine tanik olunmamaktadir” (Sezer, s. 120)

Sezer, kimlik ve yurt degistirme iliskisine iliskin de Tiirk tarihinden 6rnek vermek-
tedir. Bu konuda ele aldig1 iki dnemli olay Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’nin Ba-
ticilagsmasidir. “Anadolu’nun Tiirklesmesi olayinda bir uygarlik ¢evresinden bir baska
uygarlik ¢evresine girecegiz. Kimligimizi degistirmeksizin yurdumuzu degistirecegiz.
Osmanli'nin Baticilasma olayinda ise bu kez yurdumuzu degistirmeden kimligimizi de-
gistirmek girisimi bulunmaktadir” (Sezer, s. 120) Bu anlamda Baticilasmanin Cumhuri-
yet ile birlikte baslamadigini Osmanli’nin son dénemlerinde bu egilimin imparatorlugu-
nun varligini korumak gerekgesiyle ortaya konuldugunu ve ¢ogu fikir adami tarafindan
da benimsendigi bilinmelidir. Dolayisiyla Bati gelisme ¢izgisinin takip edilmesi gerekti-
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gi, endiistrilesmenin olmazsa olmazhgi ve Islam’in terakkiye engel olmadig1 goriisiiniin
benimsenmesi Cumhuriyet 6ncesi doneme aittir. Boylelikle Bati bir uygarlik abidesi
seklinde algilanarak Bati dis1 toplumlar kendilerini somiirgelestirdi. Giiniimiiz Turki-
yesi'nde Batr'nin tekno-endiistriyel araglari ithal edilirken, AVM-rezidans-gokdelen in-
saatlari ile beton kentler insa edilirken Anadolu’nun sosyo-ekonomik yapisina yabanci
ucube bir diizenin ortaya ¢ikmasinda Baticilasmanin ve kendi tarihini yok saymanin
pay1 biiytiktr.

Baticilasmada bir problem olmadigi goriisi kiiltir ve uygarlik arasinda yapi-
lan ayrim ile temellendirilmektedir. Ziya Gokalp’ta goriilen bu ayrima gore uygarlik
uluslararasidir, kiltiir ise millidir. Boylelikle kiiltiiriin baskalar1 tarafindan alinip
taklit edilmesi s6z konusu degilken uygarligin evrensel / insanligin ortak mali olmasi
nedeniyle taklit edilmesi mimkiin olmasi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. «Batpnin
ilmini alalim, ahlakin1 almayalim» diisiincesi de yapilan bu ayrima dayandirilmaktadir.
“[...] Gokalp’a gore uygarlik teknik bilgi ve ilerlemelerin toplamidir ve uluslararasi bir
nitelik tasimaktadir. Uluslararasi niteligi nedeniyle uluslarin kimliklerini zedelemeden
cesitli yollarla bir toplumdan 6biir topluma gegebilmektedir. [...] uygarliklarin ulusla-
rarasl niteligi de bizim Baticilasmamizda karsilasacagimiz giigliikleri kendiliginden or-
tadan kaldirmaktadir. [...] Gergekte kiiltiir ve uygarlik kurami, Batili yazarlarca Bati’'nin
cikarlarini desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Dogulu halklar Bati uygarligini izle-
mekle yiikiimliidiir ama asla Batili olmayacaklardir. Bu kuramla Bati uygarligi bir yanda
biitiin diinyay1 kapsayip yonlendirebilecegi gibi dte yanda biitiin gegmis uygarliklara da
sahip cikabilecektir” (Sezer, s. 123)

Kiiltiir ve uygarlik arasinda yapilan bu ayrim Osmanl imparatorlugunda devlet ve
halkin uyusmazlig1 ya da yoneticilerle tireticilerin kaynasmaz yapisi gerekce gosterile-
rek savunulmaktadir. “Yoneticilerle tireticilerin kaynasmazligi Osmanl Devlet anlayisi-
nin temel ilkelerinden birisi olmustur. Bu 6zellik [...] Devlet ve halkin iki ayr1 kaynakli
ve uyusmaz oldugu yoluyla agiklanmak istenmektedir. Biitlin bu girisimler Osmanlilig1
kendi dzellikleri ile agiklama yerine ileri stiriilmiis bir kurami dogrulama ¢abasindaki
yargilardir. Osmanlilig1 bile inkar ederek 6zel bir kimlik edinme ¢abalarimiz, gercekte
tarihimiz icinde kendi benligimizi kazanmak i¢in degil aksine kendi disimizda bir uygar-
liga, Batr'ya katilmak i¢indir. Tiirkliigiin kendisine yabanci Osmanlilikla nasil uyusabildi
ise kendisine yabanci Bati ile uyusmasinda da bir sakinca olmadigini kanitlamak igin-
dir” (Sezer, s. 124)

Hz. Peygamber’in (sav) Yesrib’e Medine demesinden yola ¢ikan Liitfi Bergen'e gore
medeniyet, dinin iktisadi ve sosyal pratigidir. Bunu ise Kur’an'da ‘medineti’ kavrami-
nin gectigi ayetlerde tevhid inancinin degil ahkdmin emredildigine dayandirir. Boyle-
likle medeniyet ile din arasinda baglanti1 kuran Bergen, medeniyetin ahkami yasayan
toplumla ve halkin Miisliimanca yasamina/dindarligina ait kurumlar ile ilgili oldugunu
belirterek ferdin dininin islim ve toplumun dindarhiginin da medeniyet oldugunu ifade
eder. (Bergen, Medeniyet, s. 23)

Bugiin Tiirkiye’'nin Baticilasma macerasinda geldigi nokta hi¢ de sdylendigi gibi sa-
kincasiz degildir. Bat’'nin ilmini alma konusunda gésterdigimiz gayretler islam ahlaki-
n1 kaybetme ile sonuclanmistir. Oysa ki Osmanl imparatorlugu’'nu kendi 6zellikleri ile
anlama ve giiniimiize yorumlama yolunda bir ¢aba olsaydi belki de simdi kapitalizm bu
topraklarda bu kadar kolay yayiliyor olmayacakti. Ciinkii Osmanl Devleti, Bati'nin Bati
dis1 toplumlari sémiirmesinin éniindeki en biiyiik set olmustur. “Osmanh imparatorlu-
gu, Hristiyan Bati 6niinde kendine 6zgl nitelikleri olan ve kokli bir gelenegi siirdiirse
bile bu gelenek icinde 6nemli bir asama olusturan yeni bir Dogu siyasetidir” (Sezer, s.
138) Ancak Osmanli Devleti ¢oziildiikten sonradir ki Bati'nin Dogu halklarini sémiir-
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mesi ve bu yolla elde ettigi zenginligi endiistrilesmede kullanmasi miimkiin olmustur.
Osmanlr’nin istanbul’'u fethetmesiyle kdseye sikisan bir kedi misali son hamlesini ya-
pan Bati, Osmanlr’'nin etrafini dolasarak Dogu’nun zenginliklerine ulasmis ve Osmanh
toprak diizenini ahlak dis1 bir yolla alt edecek bir sistemi sonunda tiim diinyaya kabul
ettirebilmistir. Oyle ki Osmanli methiyesi yapan bazi aydinlar dahi Anadolu’nun yiizler-
ce yillik toprak sistemine dayali iiretim yapisini geri kabul ederek “sanayilesme, sanayi-
lesme” diye Batr'nin somiirgecilige dayali diizeni ile terakkinin miimkiin oldugunu séy-
leyeceklerdir. “Osmanli’'nin tarih iginde yiiklenmis oldugu goérev, Dogu uygarliklarinin
savunuculugu ve koruyuculugudur. [...] Osmanli’nin bu basarisi éniinde Bat1 yeni ¢6ziim
yollar1 aramis ve yeni ticaret yollari ile Osmanli ile karsilasmadan, Osmanli’y1 dolanarak
Dogu’ya ulagsmay1 basarmistir” (Sezer, s. 147)

Dogu - Bat1 Catismasi ve Kiiresellesme

Dogu ile Bat1 toplumlari arasinda bir ¢atismadan s6z eden Sezer, Dogu toplumlarinin
ATUT etiketi ile Bat1 toplumlarinin ise son dénem kapitalizmi ile tanimlanmalarinin ka-
pitalizm 6ncesindeki Dogu-Bati ¢atismasini gérmezden gelmek olarak yorumlar. “Do-
gu-Bati catismasini kapitalizm ile baslatmak, Bati ¢igirtkanlari ile ayni seyi s6ylemek
demektir. Eger Dogu-Bati ¢catismasi kapitalizm ile basladi ise bu ¢atismanin ortadan
kalkmasi olanagi, bizim de kapitalist olmamizla ortaya ¢ikacakti. Demek ki su¢ bizim:
<< Az-gelismisiz>>, << Endiistri devrimini yapamamisiz>>. Oysa biz de insanin insani
somiirdiigii bir diizen kurmus olsaydik bugiin az-gelismislik gibi bir sugumuz olmaya-
cakt1” (Sezer, s. 159-160) Dogu-Bat1 catismasi, Dogu ile Bati diisiincesindeki temel fark-
liliklara dayanarak aciklanabilir. Bati diisiincesinde hakim olan evrenselcilik ve tiimelci-
lik bu toplumun kendisini dogadan ayirarak dogaya hakim olacak teknolojiler tiretmesi
ile sonug¢lanir. Ancak Dogu diisiincesindeki mantigin tekilci kullanimi dogay ayr1 olarak
algilamaz, doga i¢cinde uyumlu yasamayi saglayacak pratikler tiretir. (Koktiirk, s. 36)

“Feodalizm, Bati'nin dis baskilar éniinde kendisini korumak i¢in aldig1 bir bi¢imdir
.. Bati, yabanci baskisi karsisinda kendi kisiligini bir biitiin olarak koruyamayinca
kiiclik birimlere béliinmiis, en azindan dis saldiridan ileride Bati uygarligin stirdii-
rebilmek i¢in kendi kisiliginin bir ka¢ ¢ekirdegini kurtarabilmeyi amaglamistir. [...]
Feodalizmin temeli, belirli yerlesim yerlerinde kalic1 ve asilmaz duvarlarla, kalelerle
korunan ufak firetim birimidir. [...] Siyasi iktidar da bu benligi koruma isini fiziki
olarak gerceklestiren asker-soylunun elinde bulunuyordu. [...] Soylu, dis saldirilar
karsisinda Bati’'nin varligini nasil koruyorsa papazlar da ayni bigcimde Bat1 degerleri-
ni savunmus ve korumuslardur. [...] Ozetle belirtmemiz gerekirse feodalizm, kabaca
Batpmin bir savunma bigimidir» (Sezer, s. 169-171) Ancak 1453’de Istanbul’un fet-
hedilmesiyle birlikte feodalizmin yikilmaz sanilan surlarinin yikilabilir oldugu anla-
sild1. Boylece Bati icin feodalizmin bir anlami kalmadi ve Bati, varligini devam etti-
rebilmek i¢in yeni bir seyler yapmasi gerektigini farketti. Feodalizmin gerilemesiyle
birlikte matbaa ve pusulanin kullanimi artmistir. Feodal bir yapida papazin kilisede
verdigi vaaz kii¢iik iiretim biciminde etkili olurken feodalizmin yikilip kiigtik iire-
tim birimlerinin genislemesiyle ideolojik birligi saglama gorevi matbaa araciligl ile
yapilmaya baslanmistir. Pusulanin Bati’da yaygin olarak kullanimi da feodalizmin
gerileyisi ile ayn1 donemlere rastlar. “Batily, surlarla korunmus belli yerlerin disina
cikip kendi disinda topraklar lizerinde yeni bir diizen kurabilmesi i¢in 6nce yéniinii
kaybetmemesi ve ¢evresini iyice tanimasi gerekiyordu. [...] Yakin Dogu ticaret yol-
lar1 Osmanlinin eline gecince ve Bat1 disa agillma zorunlulugu karsisinda yeni yollar
aramak tasasina diisiince pusula, diinya tarihinde yepyeni bir anlam kazanmistir”
(Sezer, s. 172-173)

Istanbubun Osmanlpnin eline gecmesi Dogu-Bati catismasi tarihi acisindan
diistiniildiigiinde kuskusuz ki 6nemli bir Ustiinliiktiir. Tarih boyunca ustiinliigi ele
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geciren taraf karsi tarafa tistiinliigii stirekli kilacak imkanlara sahip oldugundan bu iis-
tlinliiglinii kabul ettirmis, karsi taraf da istiinliigii alt edecek imkanlara heniiz sahip
olamadigindan buna razi olmus ve uzun yillar bekleyerek zamani geldiginde cevap ver-
me firsat1 kollamistir. Ancak 1453 yilinda istanbul’un fethiyle Dogu’nun Batr’ya karsi
sagladig ustiinliige Bati ¢ok kisa siire sonra 1492’de cevap liretebilmistir. “Kendi yiik-
selis déneminin baslangici olarak kabul edilen 1453 yilindan sonra goriilen buncasina
gelismeden sonra Osmanl tarihinde gerileyis donemi ancak 1683’te baslatilmaktadir.
Oysa Batr'nin yayilisi ¢ok kisa bir siire icinde gerceklesmistir. 1492 yilinda Amerika kita-
sina ulasilmis, 1497’de Vasco de Gama Hindistan'in Kalkiita limanina varmis ve 1505’de
Almeida, Portekiz Valisi olarak Hindistan’a atanmistir” (Baykan Sezer, Bat1 Diinya Ege-
menligi ve Endiistri Devrimi, s. 66). Bu nasil oldu? Bu sorunun cevab1 Osmanli’'nin bu
tistiinligli stirekli kilacak imkanlara sahip olmamasidir. “Dogu-Bati ticareti stirdiigii st-
rece Baty, bu ticaret lizerinde Dogu’'nun egemenligini kabul edebilirdi .. Fakat bunun i¢in
Osmanlinin bu ticaretin siirekliligini, glivenligini saglamasi zorunluydu. XVI. ylizyilda
Osmanli denizcileri Dogu tiiccarlarina yol agmak i¢in Bati gemilerini kovalamis olsalar-
d1 basarilar siirekli olurdu. Ama yerine yeni bir ¢6ziim getirmeden Akdeniz ticaretini
oldiirecek bicimde Batili gemileri kovalayinca basarilarinin da bir sabun képtgi gibi
kaybolup gitmesi kaginilmazd1.” (Sezer, s. 175)

Dogu-bati catismasina kiiresellesme ile iliskilendirerek bakmak da miimkiindiir. “Kii-
resellesme Bati1 toplumlarinin Antik Roma’dan beri Dogu'ya saldirisinin bir bicimidir.
Bati, Iskender’den sonra da kolonyalizm, Haclilik, sémiirgecilik, emperyalizm gibi adlar-
la Dogu’'nun isgaline ¢ikmis ve halen de ¢ikmaktadir. Baty, yerlilere tarih boyunca saldiri
icindedir. En son Arap Bahar1 ile zuhur eden ayaklanmalarin Bati'nin Kuzey Afrika'nin
petrol-dogal gaz-altin gibi servetlerinin talanina yaradigi ortadadir” (Bergen, Kent-Is-
lam ve Kapitalizm, s. 21)

Marks-Engels’in teorisine gore feodalizmdeki iki ana sinif olan derebeyler ile serfler
arasindaki ¢atisma Batr'nin toplumsal gelismesine yon vermesi gerekirdi. Ancak dere-
beyi ile serf arasinda olmasi gereken catismanin aralarinda sémiirii iliskisi olmayan
derebeyi ile burjuva arasindaki ¢atismanin Bati’'nin gelecegine yon verdigi bilinmekte-
dir. Bunun yaninda derebeyler somiiren sinif oldugundan ellerinde zenginlik birikimi
olmasi gerekirken aksine burjuvalarin zenginlige sahip oldugu goriilmektedir. (Sezer,
s. 176) Benzer agiklamalara Liitfi Bergen de deginmektedir. “Burada sorun su: Bati
toplumlarinin burjuvalari ni¢in feodal beyler, kilise babalari, krallar ile catismadi? Si-
nif catismasi nicin kendi toplumunda katliam yapma geregi duymadig1 halde Bat1 dis1
toplumlarin siniflarin1 egemen ve ezilen demeden kolelestirdi ya da soykirima ugratt1?
Teoriye gore feodalizmi yikanin kéyliiler olmasi gerekirken Marx-Engels “Burjuvazi ta-
rihte son derece devrimci bir rol oynadi. Burjuvazi, tistiinliigi ele gecirdigi her yerde,
biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son verdi. insam “dogal efendiler”ine bag-
layan c¢ok cesitli feodal baglar1 acimasizca kopardi ve insan ile insan arasinda, ¢iplak
0z-cikardan, kati “nakit 6deme”den baska hi¢ bir bag birakmadi” diyerek kendi tarih
felsefesini zimnen inkar etti.” (Bergen, ‘Marx-Engels’in Manifestosunun Yanilsamasi’)
Marx-Engels, tiim toplumlarin tarihinin sinif savasimlari tarihi oldugunu belirttikten
sonra Bat1'nin Bati dis1 toplumlarla olan sémiirgecilige-talana-soyguna dayanan tarihini
gormezden gelerek Bati yanlisi bir tarih tespiti yapmis olmaktadir. “Marx-Engels aslin-
da endiistrinin Bati’daki etkinligini agiklamak ve Bati'nin sémiirgeci ylziinii saklamak
istemistir. Burjuvazinin Bati talanciliginin 6ncii giicli olarak diinyaya saldirisini Bati’'nin
kendi tarihi bakimindan “ilerici” sayan bu diisiince adeta uygarlasmay1 “sinif geliskile-
rine ugramak” seklinde izah etmistir. Uygarlasmamis toplumlarda “sinif ¢atismasi” yok-
tur; o halde onlarin iiretim tarzlarini ve liretim giiclerini yok ederek siniflara ugratmak
gereklidir: “Burjuvazi, biitlin iiretim araglarindaki hizli iyilesme ile son derece kolay-
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lagsmis haberlesme araclar ile biitiin uluslari, hatta en barbar olanlari bile, uygarligin
icine ¢ekiyor. Ucuz meta fiyatlari, biitiin Cin setlerini yerle bir ettigi, barbarlarin inat-
¢1 yabanci diismanligini teslim olmaya zorladigi agir toplar oluyor. Biitiin uluslari, yok
etme tehdidiyle, burjuva liretim bigimini benimsemeye zorluyor; onlar1 uygarlik dedigi
seyi benimsemeye, yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek sozciikle, kendi hayalinde-
kine benzer bir dlinya yaratiyor. Burjuvazi, kir1 kentlerin egemenligine soktu. Cok biiyiik
kentler yaratti, kentsel niifusu, kira kiyasla, biiyiik 6lciide artirdi ve bdylece, niifusun
oldukga biiytik bir kismini kirsal yasamin bonliigiinden kurtardi. Kir1 nasil kentlere ba-
gimli kildiysa, barbar ve yari-barbar tilkeleri de uygar olanlara, kéyld uluslari burjuva
uluslara, Doguyu Batiya bagiml kild1”. Marx-Engels’in uygar&barbar, kent&kir dikoto-
mileri liretmesinde dahi Bati merkezci bir okuma yapilmaktadir. “Dogu, 6nemli agirhgi
olmayan bir uygarlik olarak degerlendirilmekte ve Bat1’y1 izlemekle yiikiimlii kilinmak-
tadir”. (Bergen, ‘Marx-Engels’in Manifestosunun Yanilsamast’)

“Osmanlr’'nin ilerleyisi karsisinda Okyanus ile Tiirkler arasinda sikismis Avrupa’nin
“varolmak” kaygisiyla mantalitelerini degistirmesi ilging bir kirilmadir. [...] Avru-
pa’daki paradigma degisikligi icin ileri siirtilebilir mantikl tez, Kilise'nin i¢cinde olus-
mus farkh bir entelektiiel vizyonun -Pirenne tarafindan ifade edildigi iizre- islam
“tehlikesi” karsisinda savunma refleksiyle davrandiklari dogrultusundadir. Dogal
olarak, Avrupa igine ilerleyen bir islam karsisinda tamamen yok olmaktansa, bas-
kalasarak ama “Avrupa”li olarak varolarak devam se¢enegi diisiintilmiistii ve feodal
toplumsal yap1 yikilsa bile (yaninda eski Hristiyan teoloji ile beraber), Roma’'nin
baska bir yiizii ve vizyonu anlaminda siireklilik kovalanmisti .. Bati’daki paradig-
ma degisikligi, Kilise’nin artik mevcut sosyo-ekonomik diizenin siirdiiriillemez hale
gelisiyle olusmustu. Miisliimanlar bilgi ve kdrin hakimi olmuslar ve Kilisenin top-
lumu “kapatmak” icin 1srar ettigi teoloji ise yaramaz hale gelmisti. Pirenne tezine
gore Avrupa feodalizminin kékeni Islam’di. Biz bu tezin siirdiirildiigii takdirde “Av-
rupa kapitalizminin kokeni de islam’dir” hakikatine varacagini diisiiniiyoruz. islam
(Tiirkler) istanbul’u fethedince (1453) Avrupa bu teze uygun bir paradigma degisik-
ligine (yeniden) gitti ve bu kez Feodalizmden farkli bir ekonomi- politik gelistirdi.
Dolayisiyla 1492 Reconquista hareketi Istanbul’un fethine verilen bir cevapti. Avrupa
Feodal toplum diizeninden emperyalist (kolonyalist) ve endiistriyel topluma Tiirkle-
rin Avrupa’ya girisinin neticesinde gegmek zorunda kald. isin ilginci Avrupa kasifle-
rinin elindeki haritalarin ve kilavuzlarin Miisliiman diinyaya ait olmasiyd1.” (Bergen,
‘Kéleci Toplumu Da Feodalizmi De islam Yikmistir Kapitalizmi De Islam Yikacaktir’)

Samir Amin’e gore emperyalizm, kapitalizmin ne bir asamasi ne de en yliksek
asamasidir, emperyalizm kapitalizmin genislemesinin dogasinda vardir. Kapitalist-
emperyalist genislemeyi iki asamada anlatan Amin, ilk asamanin Amerika kitasinin
isgali ve ikinci agamanin da sanayi devrimi oldugunu belirtiyor. Ik asamada yerli uygar-
liklar yok edilmis, ikinci asamada somiirgecilik ile diinya egemenligi ele gecirilmis, 6zel-
likle Asya ve Afrika’ya boyun egdirilmistir. (monthlyreview.org) Bugiin Bati sanayisizles-
meye basladi. Ciinkii bu alani Bati dis1 toplumlara birakiyor. Kendisi uzay teknolojisi, gen
transferleri ile ilgileniyor. Bu durumda Bati dis1 toplumlarin yerli sanayide ilerlemeleri
gelismislik sayilir m1? Yerli otomobil iiretmek ile kapitalist genislemeye “dur” demis mi
olmaktasiniz? Yoksa Bati'nin diinyay1 somiirmede sistemlestirdigi sanayi-teknoloji ¢car-
kina su mu tasimis olmaktasiniz? Hem refah-konfor i¢cinde olalim hem de Bati'ya karsi
koyalim - Yok boyle bir diinya. Kalkinma-gelisme-ilerleme diye pesine takinilan Bati’'nin
somiriisiine ses ¢ikarmamak ahlaksizliktir. Bugiintin kalkinmislik sdylemi kula kullugu
onleyemiyor aksine kendi refahi i¢cin bu somiiriiye g6z yumuyor, gelismislik sahte bir
soylemdir. Kalkinma, bugiiniin sémiiriisiinii gézlerden uzak tutmak icin gelistirilmis,
ambalajlanmis bir ideolojidir.
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Dogu, ziraattir; Bat1 sanayidir.

Dogu topraktir; Bat1 betondur, asfalttir.
Dogu, sehirlesmedir; Bati, kentlesmedir.
Dogu medeniyettir; Bati, uygarliktir.
Dogu berekettir; Baty, kithiktir.
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Mazlum Halkla

inanmishgimizin Filistin’i [Siir]

imgesu Unal

Ali Devabse’ye ve nicelerine...
Tanimsiz bir koétiiliik bu sevgilim
Cocuklarin oyun bahgelerine tam tekmil silahlarla giriyor
Bir defa vurduguna doniip bin kursun daha sikiyor
Omuzlarimda siitten kesilmemis 6liimlerin yarasi
Uzaklarda hep Rachel'in yiizii
Kalbi buldozer altinda
Kemikleri kirgin
Salincaklari delik desik canimin

-Duvarlarinda intikam yazil bir mezarlikti bizi yutan
Filistin,
Benim giizel insanligim...

Soylesene kag yiizyildir
Taslasmis bir 6fkeyi avuglarina sigdiriyor ¢ocuklar
Artik kimse dokuztas oynamiyor mu?
En masumumuz en 6nce 6lenimizdir, istisnasi yok!
Insan kani visne serbeti degildir bayim, yanildimz!
Ya 6fkemizi bir giin karsilayabilecek mi yanilmishgimz?

Bu tanimsiz bir katiiliik sevgilim
Bu Allahsiz bir azap
Korkma, kirildig1 yerden bir daha kirilsin kemiklerimiz
Biliyorsun insan olmakla yetinmeyecegiz
Biliyorsun insan 6lmekle 6viinecegiz

Varacagiz bir giin ¢ok hirpalanmis topragimiza
Yorgun atlarin yliziinii oksamaya
Kederinden baslayacagiz
Ve giizellikle yikayacagiz kanla yikanan bayraklarin vahsetini -evet giizellikle
Temiz ¢arsaflara yeniden inanacagiz
Kaygisiz uykulara yeniden inanacagiz
Tabutsuz, siradan hiiziinlere
Yeryiiziiniin erdemine
Yeniden

Inanacagiz
Hi¢ yoksa, inanmishigimiza
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Siyahlarin Filistinlilerle
Dayanisma Bildirisi (2015)

Gectigimizyil, kamuoyunundavakifoldugugibi, Siyah-Filistinli dayanismasinin
biiyiidiigii bir yil oldu. Bize karst yéneltilen -ve drnekleri siyahlarin yasamina
yénelik sayisiz saldiridan tutun da Israil'in vahsi Gazze saldirisi* ve Bati
Seria’nin siiregelen isgaline kadar ¢ogaltilabilecek olan- teror direncimizi
artirdi ve hareketlerimiz arasinda bir ittifak olustu. Twitter’'daki Filistinliler?
St. Louis’li Filistinlilerin de sahada destek sunduklari Ferguson eylemlerinde
protestoculara ilk uluslararasi destek saglayanlardan oldular? Gegen
Kasim’da Filistinli 6grencilerden olusan bir heyet St. Louis*, Atlanta, Detroit ve
daha birgok yerde Siyah drgiitleri ziyaret etti, Riiya Savunuculari’nin (Dream
Defenders; Trayvon Martin'in 2012’de vurulmasi tlzerine baslatilmis
tiniversiteleraras1 hareket -¢.n.) Ferguson merkezli Siyahlarin Hayatlari
Onemlidir (Black Lives Matter) hareketinin ve irksal adalet icin miicadele eden
diger bazi gruplarin temsilcilerini Filistin’e gétiirmesinden yalnizca birkag
ay énce.’> Yil boyunca Filistinliler Ferguson®, New York” ve Baltimore'daki®
protestolar stiresince bize dayanisma mektuplari gonderdiler. Asagidaki
bildiriyi hareketlerimiz arasindaki diyalogun siirmesi adina yayinliyoruz:

Gegen yaz yasanan Gazze Katliaminin yildéniimiinde, israil isgalinin 48’inci, Filistin’de
siirmekte olan Nekbe'nin® 67’inci yilinda ve giiniimiiz ABD’sinde siyahlara yonelik
olarak siiregelen zulmiin doérdiincii yiizyilinda asagida imzasi bulunan Siyah eylemciler,
sanatcilar, akademisyenler, yazarlar ve siyasi mahk@mlar olarak biz Filistin miicadelesi
ile dayanismamizi tekrar vurgulayan ve Filistin topraginin ve halkinin kurtulusuna
kendimizi adadigimizi belirten bu mektubu paylasmak istiyoruz.

Gegen yaz yasanan siddeti ne unutabilir ne affedebiliriz. israil'in Gazze'ye karadan,
denizden ve havadan kusatma?® ve alt1 yilda li¢ askeri saldir1 biciminde gerceklestirdigi

150 Days of Death & Destruction: Israel’s “Operation Protective Edge”, imeu.org.

% Alexis Goldstein, Palestinians and Ferguson Protesters Link Arms via Social Media, www.yesmagazine.org.

3 Steve Tamari, Ferguson to Palestine, www.merip.org.

* Kristian Davis Bailey, Building Unity, Wrecking Walls: Palestinians Come to Ferguson, www.ebony.com.

5 Dream Defenders, Black Lives Matter & Ferguson Reps Take Historic Trip to Paletsine, www.ebony.com.

¢ Rana Baker, Palestinians express “solidarity with the people of Ferguson” in Mike Brown statement,
electronicintifada.net.

7 Jameson Parker, Palestinians Show Solidarity with Americans over Eric Garner Injustice, www.addictinginfo.
org.

8 International Solidarity Movement, Solidarity from Palestine to Baltimore, palsolidarity.org.

9 Gregg Carlstrom, Palestinians testify to ‘ongoing Nakba’, www.aljazeera.com.

10 Sunjeev Bery, Gaza Blockade: Still Operational, Still Violating Human Rights, blog.amnestyusa.org.
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vahsete olan 6fkemiz baki. israil'in evleri'!, okullar1'?, BM siginaklarim', camileri',
ambulanslar1’® ve hastaneleri!®* hedef almasindan duydugumuz tiksinti de Oyle.
Savunmaci diye niteledigi bir operasyonda oldiirdiigii ¢ocuklardan otiiri'’ hala
igreniyoruz Israil’den. israil'in kendini kurban diye sunmasini reddediyoruz. Gazze'de
insanlarin canlarina ve mallarina kasteden yikima diiriist gézlerle bakan herkes Israil'in
bir katliam gerceklestirdigini gorebilir. Katliamin etkileri Gazze’de hala evsiz olarak
yasayan 100.000 insanla'® Gazze'deki yikiciligina devam ediyor, yillarca da devam
edecek.

Israil’in Filistinlilere kars1 adaletsizligi ve zalimligi sadece Gazze'yle sinirli degil, onun
sorunu herhangi bir Filistin partisi ile de degil. Filistinlilere yonelik zuliim Israil’in 1948
sinirlart igcindeki biitiin isgal edilmis topraklara’®, hatta komsu iilkelerin i¢ine kadar
yayilmis halde. israil isgal giicleri cocuklar dahil protestocular1 éldiirmeye?, siviller
lizerine gece baskinlari diizenlemeye?!, ylizlerce insani yargilamadan hapishanelerde
tutmaya?? ve yasadisi -sadece Yahudilere 0zel- yerlesim bolgelerini®® genisleterek
insanlarin evlerini yikmaya®* devam ediyor. Benjamin Netanyahu gibi Israilli
politikacilar?® Yahudi olmayanlara karsi ayrimcilik uygulayan elliden fazla yasanin
bulundugu?® israil'in uluslararasi giiglerce taninmis sinirlari i¢inde insanlan Filistinli
vatandaslara karsi kiskirtiyorlar.

Destegimiz, isgal ve kusatma altinda yasayanlarin, Israil vatandags: Filistinlilerin
ve Filistin, Suriye, Liibnan ve Urdiin’de miilteci ve siirgiin olarak yasayan 7 milyon
Filistinlinin?’ tiimiine. Miiltecilerin bugiinkii Israil'deki memleketlerine dénme hakki
Filistinliler icin adaletin en 6nemli vechesi.

Filistinlilerin kurtulusu etnik temizlik?, toprak hirsizligi ve Filistinlilerin insanligi ve
egemenliginin inkar1 tizerine kurulu ve bu yolla ayakta duran apartheid uygulamalari
ve Israil'in yerlesimci sémiirgeciligi icin dogal bir tehdit. Israil'deki apartheid (irk
ayrimciligina dayali) yapisinin ABD’dekinden (ve Giiney Afrika’dakinden) ayri oldugunu
bilsek de Filistinlilerle Siyahlarin durumlari arasindaki benzerlikleri de goriiyoruz.

11 Peter Beaumont, Israeli rights group questions legality of targeting Gaza homes in war, www.theguardian.
com.

12 Anne Pagq, Israel: In Depth Look at Gaza School Attacks, www.hrw.org.

13 Carole Landry & Jonah Mandel, UN report: Israel responsible for Gaza shelter attacks, news.yahoo.com.

14 One-third of Gaza’s mosques destroyed by Israeli strikes, www.middleeastmonitor.com.

15 Gili Cohen, NGO Accuses IDF of Gross Abuses During Gaza War, www.haaretz.com.

16 Mounting evidence of deliberate attacks on Gaza health workers by Israeli army, www.amnesty.org.

17 Andrew Marszal, The children killed in Gaza during 50 days of conflict, www.telegraph.co.uk.

18 Asma’ Jawabreh & Mohammad Atallah, 100,000 in Gaza still homeless after war with Israel, www.usatoday.
com.

19 Patrick Strickland, ‘We are not citizens with equal rights’, www.aljazeera.com.

20 Denise Hassanzade Ajiri, Palestinian teenager killed while protesting toddler’s death in West Bank, www.
csmonitor.com.

21 Paul Goldman, On Video: Israeli Soldiers Raid Homes, Question Kids as Young as 9, www.nbcnews.com.

22 Administrative detention, The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories,
www.btselem.org.

23 Settlements, The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories, www.btselem.org.
24 Renee Lewis, UN slams Israel’s demolition of Palestinian homes, america.aljazeera.com

%5 [shaan Tharoor, On Israeli election day, Netanyahu warns of Arabs voting ‘in droves’, www.washingtonpost.
com.

26 Discriminatory Laws in Israel, Adalah: The Legal Center for Arab Minority Rights in Israel, www.adalah.org.
27 Palestinian refugees and the right of return, American Friends Service Committee, afsc.org.

28 Mohammed Haddad, Ethnic cleansing of Paletsine, www.aljazeera.com.
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Israil'in gozalti ve tutuklama uygulamalarimi Filistinlilere karsi yaygin olarak
kullanmasi?® ABD’de devrimcilerimizin siyasi olarak hapsedilmesi dahil®® siyahlarin
kitlesel olarak tutuklanmalarini®! akla getiriyor. Askerler, polis ve mahkemeler bize
ve hicbir olasi tehdit olusturmayan ¢ocuklarimiza karsi oliimcil gii¢ kullanimini
mesrulastirtyor. ABD ve Israil giiya birbirleriyle isbirligi yapmadan bize zulmetmeye
devam ederken iki iilkenin polis ve askerlerinin yanyana egitim aldiklarina sahit olduk.3

ABD ve israil yetkilileri ve medya varhgimizi kriminalize ediyor, bize yonelik siddeti
“miinferit olaylar” olarak niteliyor ve direnisi gayrimesru bir eylem ve terérizm olarak
adlandiriyor. Bu ifadeler Filistin’de onyillardir ve ABD’de yiizyillardir siirmekte olan
ve ABD ve Israil'in her zaman mayasini olusturmus olan Filistinli ve Siyah karsiti
siddeti yok sayiyor. Israil’in Filistinlilere yonelik tutumunu karakterize eden 1rkgihigin
hosgorisiizlik, polis zoru*® ve siddet bicimlerini de alarak bolgedeki baska unsurlara
da yoneldiginin farkindayiz3*; Israil'in Afrikal popiilasyonu gibi. Israilli yetkililer Sudan
ve Eritreli siginmacilar1 “casus”® olarak adlandiriyor ve onlari ¢élde alikoyuyor3®, ayni
devlet Etiyopyah Israillileri onlarin bilgisi ya da rizas1 olmadan kisirlagtirtyor.3” Bu
gibi olaylar, beyaz Ustiinliikgiiliigiine, Siyah karsithigina ve Siyonizme karsi birlesik bir
eylemselligi gerektiriyor.

Bizler Israil'in Filistinlilere uyguladig1 siddetin ABD’nin israil'i diinya sahnesinde
savunmasindan ve bu siddeti yillik 3 milyar dolari asan bir miktarla® fonlamasindan
bagimsiz olarak gerceklesemeyecegini biliyoruz. ABD hiikiimetinden israil’e ekonomik
ve diplomatik yardimi kesmesini talep ediyoruz. Filistin sivil toplumunun Israil’e karsi
2005 tarihli Boykot, Tecrit ve Yaptirim (Boycott, Divestment and Sanctions ya da kisa
adiyla BDS hareketi -¢.n.)% ¢agrisini biitlin kalbimizle destekliyor, Siyah ve ABD’li kurum
ve orgiitlerini aynini yapmaya davet ediyoruz. Vicdanh insanlar1 cagimizin Kkilit bir
sorunu olan Filistin’in kurtulusu miicadelesini tanimaya ¢agiriyoruz.

BDS hareketi biiylirken*® diinyanin en biiyiik 6zel glivenlik sirketi olan G4S’i bundan
sonra birlesik miicadelemiz icin bir hedef olarak belirlemeyi éneriyoruz.*! G4S, israil’de
yasadis1 olarak tutulan binlerce Filistinli siyasi mahkima** ve ABD’de 6zellestirilmis
cocuk cezaevlerinde tutulan yiizlerce Siyah ve meleze*? ayni anda zarar veriyor. Bu sirket,

29 Statistics on Palestinians in the custody of the Israeli security forces, The Israeli Information Center for
Human Rights in the Occupied Territories, www.btselem.org.

30 Dan Berger, Beyond Innocence: US Political Prisoners and the Fight Against Mass Incarceration, www.truth-
out.org.

31 Criminal Justice Fact Sheet, National Association for the Advancement of Colored People, www.naacp.org.

32 Kristian Davis Bailey, The Ferguson/Palestine Connection, http://www.ebony.com/

33 Israel’s Ethiopian Jews clash with police at race rally, http:/ /www.aljazeera.com/

34 Israel’s New Racism: The Persecution of African Migrants in the Holy Land, www.youtube.com.

35 Harriet Sherwood, Binyamin Netanyahu reignites row over fate of thousands of African migrants in Israel,
www.theguardian.com.

36 William Booth, Israeli government to refugees: Go back to Africa or go to prison, www.washingtonpost.com.
37 Katie McDonough, Israel admits Ethiopian Jewish immigrants were given birth control shots, www.salon.com.
% Steven Erlanger, Israel to Get $30 Billion in Military Aid From U.S., www.nytimes.com.

39 Introducing the BDS Movement, Boycott, Divestment, and Sanctions Movement, www.bdsmovement.net.

0 Tia Goldenberg, Boycott drive gains strength, raising alarm in Israel, bigstory.ap.org.

“ Wilfred Chan, Columbia becomes first U.S. university to divest from prisons, edition.cnn.com.

2 Prisoners, Palestine Solidarity Campaign PCS, www.palestinecampaign.org.

*3 Residential Facilities, Florida Department of Juvenile Justice, www.djj.state.fl.us.
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ABD’den ve Filistin’den tutun da Birlesik Krallik’a*, Giiney Afrika’ya*® ve Avustralya’ya*
kadar insanlarin tutuklanmasi ve tehcir edilmesinden kar sagliyor. Bizler, herhangi
birimizi giivenlikten mahrum kilan giivenlik anlayislarin1 reddediyor ve her birimiz
ozgiir olmadikga hi¢cbirimizin 6zgiir olmayacaginda israr ediyoruz.

Bu bildiriyi, o6ncelikle c¢ektikleri acilarin fakrinda oldugumuz ve irke¢iik ve
somiirgecilige karsi direnisleri bize ilham veren Filistinlilere ithaf ediyoruz. Bildiri,
Filistinlilere oldugu kadar Israil ve ABD hiikiimetlerine de yoneliktir: bizler kendimizi,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi araglarla kendi kurtulusumuz icin oldugu gibi Filistinlilerin
kurtulusu icin de calismaya adayacagimizi bildiriyoruz. Eylemcileri bu bildiriyi Filistin’le
dayanisma icin bir vasita olarak kullanmaya ve kendi Siyah siyasi figiirlerimizi de bu
konuda artik adim atmaya ¢agiriyoruz. Bu uluslararasi diyalog ve iliskiyi siirdiiriirken
hedefimiz, kapitalizme, somiirgecilige, emperyalizme ve toplumlarimiza ickin olan
muhtelif irk¢ilik bicimlerine karsi birlesik miicadelemizi yiikseltmektir.

Kurtulusa dogru.

[Terciime: istiraki]

*Simon Hattenstone & Eric Allison, G4S, the company with no convictions - but does it have blood on its hands?,
www.theguardian.com.

5 Ruth Hopkins, South African prisoners sue G4S over torture claims, www.theguardian.com.

6 Melissa Davey, Manus security firm, G4S, responsible for February violence, says law centre, www.theguardian.
com.
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Behzat Fikri Cozer

“Allah zalime miihlet verir. Ceza verecegi zaman geldiginde
de ona géz actirmaz, helak eder!”

Hz. Muhammed

Ortadogu

Tarfh boyunca Ortadogu -bu kavram, batililar tarafindan kendi ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda tiretilerek boynumuza asilmis- dil, tarth, cografya ve tabii nedenlere baglh olarak
degil, kendi somiirge kaygilar1 sonucunda meydana getirilmis; bir araya gelerek boliip
parcaladiklari ve daha sonra paylastiklar: bélgeye verilen isimdir. Herkesin daha iyi an-
layabilmesi icin, zar(ri olarak kullaniyoruz-, savaslar, gocler, katliamlar ve siirgiinlerle
gindeme gelmesine karsin; uygarligin baskenti olmasi, medeniyetin ilklerine kap1 ara-
lamasi, dogal giizelligi, insani1 biiylileyen tabiati ve semavi dinlere ev sahipligi yapma-
siyla da 6zel ve 6zgiin anlamini, kendine has bir bicimde vurgulamistir. “Hi¢bir seyin
unutulmadigy, her seyin hesabinin elbet bir giin soruldugu, iki kere ikinin ¢ogu zaman
dort etmedigi, girift ve kompleks bircok iliskiye ev sahipligi yapan bu mekan”, son yilla-
rin en kanly, en siddetli, en acimasiz ve en riyakar savasini yasiyor. “Alt1 ay émiir bicilen
diktatorler yerlerinde dururken, bizzat bu diktatérlerin muarizlari tarafindan onlari in-
dirmeleri icin desteklenen, biiyiitiilen ve olgunlastirilan ceteler de emsali ancak Mogol
vahsilerinin on ti¢lincii yiizyilda, buralara gelerek yaptiklarini andiracak cinsten kanli
eylemlere imza atiyorlar.”

Suriye

Suriye 6zelinde yasanan “bolgesel ve kiiresel savas” tiim yikiciligiyla devam ediyor. Bu
savasa, Ozal'in dedigi gibi, “bir koyup ii¢ almak” icin giren, ancak elindekini dahi kaybe-
den iilkeler oldugu gibi -bknz Tiirkiye-; savasin neticesinin kendi kaderini bir sekilde
etkileyecegini bildiginden direkt olarak sahaya inen ve ciddi bir niifuz elde ederek hala
fiill olarak bu mintikada savasan yonetimler de var -bknz iran ona bagh olarak Hizbul-
lah-.

Suriye’de diktator Esad karsiti bariscil protestolarin kanl bir sekilde bastirilma-
sindan sonra, Tunus’ta baslayan, ardindan biitiin Arap cografyasini etkisi altina alan,
bir¢ok diktatoriin devrilmesiyle sonuglanan, bunun yaninda yerine gore hiikiimet degi-
sikliklerine sebep olan gdsterilerin Suriye’ye de sicramasindan sonra, bolgeyle alakal
¢ok farkli ajandalar1 olan diinya devletleri ve bolgesel aktorler, bu kanli ¢atismalarin
dogrudan tarafi oldular. Bununla birlikte her biri, kendi ihtiyag¢larina ve maslahatina
uygun calisan yapilar1 meydana getirip destekledi. Savas basladigi andan 2012 yilina
kadar Esad’in aleyhine bir seyir izlerken, iran ve Hizbullah’in bizzat sahaya inmesiyle
tersine dénmiis ve 6 ay dmiir bicilen Esad, yerini tahkim ederek Iran’in Ortadogu’da cid-
di bir $ii koridoru agmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Soyle ki, Irak’'in kanh diktatori
Saddam’in doldurdugu Siinni liderligi, kendisi gittikten sonra kapatilamamus ve iran fiili
olarak Irak’i ydnetmeye baslamistir. Zaten, Liibnan Hizbullah'1 iizerinde tartisilmaz bir
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egemenligi bulunan iran yénetimi, Suriye’de Esad’in politik yaklasimlarini belirleyecek
kadar etki kazanarak da Bagdat'tan Sam’a; Sam’dan Beyrut’a; Beyrut'tan Sana'ya kadar
acilacak ve diinyanin en stratejik bélgelerini de icine alacak sekilde giiclinii ve etkisini
percinlemistir. Bu durum, “Saddam déneminde devletin imkanlar1 sayesinde petrol ge-
lirlerini yiyebilen, ancak o gittikten sonra devletin biitiin mekanizmalarindan dislanan
Siinnfileri ciddi bir arayisa yoneltmis, onlar da Saddam sonrasi bir tiirlii doldurulama-
yan Stnnf blogun acgiklarini ¢ok iyi kullanan; ekonomik, siyasal ve sosyal yoksunlugun
yarattigi durumu kendi lehine ¢eviren ve dini retorigi ustalikla kullanan DAIS gibi, vii-
cuda gelmesi gergekten bir kriz ve arayis nedeni olan fakat eylemleri insanlik tarfhinin
kayitlarina vahsetle gececek bir 6rgiitii meydana getirmistir.”

Iran karsiti Siinni blok, Sii hinterlandinin genisleyip kendilerini saskinlastirmasi
sonucu ve Suriye>de kazanacaklar1 hakimiyetin verdigi istahla 6niine gelen radikal-
selefi cihadist yapiya mali, askeri ve lojistik destek vermis ve onlarin biiytytip gelis-
mesinde énemli roller oynamustir. Siinnf uzlasmanin ilk meyvelerinden biri de DAIStir.
DAIS, yapisi itibariyle selefi-wahhabi bir teorik ¢izgiye yaslanmasina karsin, sahada
kendisi haricindeki hi¢cbir cihadist gruba miisaade etmemistir. Bununla birlikte, durma-
dan Kiird bolgelerine saldirmis ve Kobani ve Sengal>de, yenilmezlik unvani Kiirdler ta-
rafindan topraga verilmistir. Ancak, buna ragmen, Kiirdlere de saldirmadan énce Musul
ve Rakka’da ele gecirdigi Rus ve NATO silahlarinin da etkisiyle ciddi anlamda giiclenmis
ve kendisinin olusumuna hatir1 sayilir bir destek saglayan agabeylerinin sozlerine kulak
asmamaya baslamis, bir baska deyisle kendi politik arzusuna gore hareket etmeye yel-
tenmis ve bunu da sahada pratiklestirebilmistir.

DAIS’in Kiirdlerin bir statii sahibi olmasini istemeyen Tiirkiye'nin politikalarina hiz-
met eder bir bigcimde Kiirdlere saldirmasi, Stinni blogun basini ¢eken Suudi ve Katar dev-
letlerini rahatsiz etmis ve “bir siireligine de olsa”, DAIS’in g6zden ¢ikarilmasina sebebiyet
vermistir. Tiirkiye’'nin, Kiirdlerin bélgede statii sahibi olmasini engelleyemeyecegini
anlamasi ve Kiirdler ile DAIS arasindaki ¢atismalarin yalnizca Suriye ézelinde sinirl kal-
mayacagini fark etmesi lizerine -bu durum, Siileyman Sah’in DAIS’in yonettigi bolgeden
YPG esliginde alinarak, Kobani'nin Esme koyiinde, YPG/TEVDEM ve Abdullah Ocalan
bayraklarinin dalgalandigi bolgeye tasinmasi siireci okunarak daha iyi kavranabilir-,
“simdilik” onlar da eski politikalarini terk etmis ve Suud ve Katar’la birlikte, yeni bir
projenin adimini atmislardir.

Suudi Arabistan’in eski Krali Abdullah i¢in giivenlik 6nceligi Miisliman Kardesler
/ Thvan-1 Miislimin idi. Hatta bu yiizden, Suriye Tiirkiye'yle ittifak yapmasina ragmen
General Sisi'nin darbeyle Mursi'yi devirmesinden sonra, cuntaya ilk ve en biiytik yar-
dimi1 yapan da kendisidir -bu politik manevra, Tiirkiye'nin bolgesel etkisini kirmis ve
son zamanlarda tasavvur ettigi “diktatorler yerine Thvan’i getir, halifeligi al” siyasal yo-
nelimini de paramparca etmistir-. Ancak, halefi Kral Selman i¢in bolgedeki asil tehlike
Iran ve onun actig1 Sif koridorudur. Bundan dolay1 Kral Selman, Yemen’de iktidara ge-
len ve iran’in acik olarak destekledigi Siiligin Zeydiyye kolundan olan Husilere Karss,
Amerika’'ya bagkaldirir bir sekilde kendisinin énciiliigii yaptig1 biiyiik bir operasyon
baslatmistir. Bu saldirinin mesruiyetini giiclendirmek i¢in de Tiirkiye'nin de destegini
almis, bu destek Suriye 6zelinde yeniden ortak bir ¢alisma yapilmasi fikrini giiglendi-
rerek hayata gegmesini saglamistir. Amerika’nin iran’la anlasmasindan rahatsiz oldugu
soylemekten cekinmeyen ve bunun her firsatta dile getiren Suudlar Katar’in da aracilik
yapmasiyla ti¢lii bir Stinni blok kurulmasinin temelini atmislardir. Bir donem, bolgeye
yon verecegini soyleyen ancak daha sonra simirlarini dahi kontrol edemeyen Tiirkiye,
bir zamanlar Osmanli’ya karsi ilk isyan eden Suudlarin pesine takilarak, dis politikasini
tamamen Esad karsitligina ve buna ilave olarak Kiirdlerin statii sahibi olmasi lizerine
kurmus ve kurgulamistir.
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Bu Siinni ittifakin ilk meyvesi, Fetih Ordusu denilen, neredeyse tamamen selefi-ciha-
dist militanlardan olusan, icerisinde ya El Kaide baglantili unsurlarin yer aldigi - bknz
Nusret, Aharus Sam gibi- ya da Suud ve Katar destekli olan - bknz Islam Ordusu. islam
Ordusu’nun komutani Zehran Allus gecen haftalarca Tiirkiye’ye gelerek bir¢ok toplan-
tiya katilmistir- DAIS’ten farksiz yapilardan tesekkiil ediyor. Medyada 1limli muhalifle-
rin birlestigi basligiyla verilen ve biiyiik bir propagandanin iiriinii olan bu yap1 ameli
ve nazari yani teorik ve pratik olarak DAIS’ten farksizdir. Suriye’yi birazcik takip eden
biri dahi, bélgede 1liml muhalifin kalmadigini, zaten bu radikal yapilarin da birlesme-
sinin bununla ilintili oldugunu bilir. iste, Fetih Ordusu denilen bu neo-DAIS organizas-
yonu -DAIS’le ne ilgisi var diyenler Idlib>te Alevi oldugu séyledigi an kursuna dizilen
mevtanin videosunu internette bulabilir- ilk semeresini, idlibsin stratejik kasabasi olan
Cisr esSugur’u ele gecirerek verdi. iddiaya gore, Tiirk ordusu kasaba saldirisina bizzat
top atislariyla destek verdi. Cisres Sugur, rejimin can damari olan Lazkiye’ye 65-70 km
uzaklikta ve ayni zamanda Lazkiye-Halep glizergdhindaki yollarin gectigi bir alan olma-
s1 bakimindan da énemli. Bunun yaninda diger bir 6nemi de Kiirdlerin yonettigi Afrin
kantonunun giineyinde, tam sinirinda yer almasi...

Rojava

Rojava, elleri en az birbiri kadar kanli olan muhalifler ve rejim gii¢lerinden kendisini
soyutlayarak, ticlincii yolu tercih etmis, icerisinde bir¢ok dinin ve dilin yasadigi bir alan.
Her seyi metalastiran, biitiin ahlaki ve estetik kaygilarini para kazanma, kar etme hirsi
lizerine insa etmis olan kapitalist moderniteye karsi Rojava’da orgiitlenme, koylerden
ve en alt birimlerden baslayarak yukariya dogru genisler. Yani tabandan tavana dogru
bir seyir izler. Cokdilli ve ¢okkiiltiirlii bir yasami esas alan Rojava yonetimi, birden fazla
dine ve dile ev sahipligi yapar ve hepsini anayasal korumaya alir. Esbaskanlik sistemi-
nin uygulandigi bu bolgede kadinlar hayatin her alanindadirlar. Askeriyeden ekonomi-
ye, siyasetten egitime kadar biitlin yasamsal alanlarda kadinlarin etkinligi ve agirligi s6z
konusudur. 94 maddelik bir anayasasi olan Rojava ydnetimi, kapitalist yikiciliga karsi
bir alternatif olma iddiasindadir. Bu ytizden bir¢ok agidan ambargoyla karsilasmasina
karsin, bizzat DAIS ve Nusret ceteleri tarafindan defalarca saldiriya ugramis ve en son
ise DAIS’in mitolojiklestirilen yenilmezlik unvanin1 Kobani ve Telebyad’ta cehenneme
gondererek mesruiyetini percinlemistir.

Afrin, Kobani ve Cezire kantonlar1 olmak {izere ti¢ ana birime ayrilan yonetim, Suri-
ye’de bulunan petrol kuyularinin yaris1 kendi bélgesinde muhafaza etmektedir. Ozel-
likle Cezire mintikasi adeta petrol zenginidir. Yine Kobani Suriye’nin tarim gelirlerinin
%60’11 karsilamasi ve 25 bin km? alanin 18 km?nin ekilebilir ve dikilebilir tarim ara-
zisi olmasi hasebiyle ¢cok ¢ok 6nemlidir. Bununla beraber Afrin kantonu giiney batisina
diisen Kessab kasabasi aracilifiyla Akdeniz’e agilma durumunda olmasi bakimindan
ciddi bir stratejik 6nemi ihata eder. Kisa ve orta vadede bir¢cok tartismaya ve ¢atismaya
konu olacag kesin olan Rojava, Kiirdler tarafindan vazgecilmeyecek ve 6liimleri paha-
sina savunacaklar1 bir bélgedir Ciinkii, mevcut sistemin biitiin pisliklerini icerisinde
barindiran muhalifler ve rejim gii¢leri, halklara her gecen giin tecaviiz ediyor ve bircok
katliam gercgeklestiriyor.

Rojava ise, bu iklimde herkesin rahat nefes aldigi, insanlarin canlarindan, mallarin-
dan ve namuslarindan emin oldugu bir yer olmasi bakimindan hayati bir 6neme sa-
hiptir. Yonetimin 3. bir yol insa etme iddias1 ve mezhep eksenli siyaset yapan bolgesel
giiclerin kontroliine girmemesi, her defasinda bir¢ok tehlikeyle karsi karsiya kalmasina
neden olmustur. En son, bélgesel bir uzlasmayla DAIS cetelerinin Kobani'ye salindig
bilinen bir gercektir. Yarin 6biirsii giin, Fetih Ordusu denilen neo-DAIS organizasyonu
da biiytik ihtimal Afrin’e saldiracaktir. Zira, ¢ok kullanish bir yap1 olmalarindan dolay:
hem bolgesel anti-Kiird nizamina uyacaklardir hem de sisteme alternatif olma iddia-
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sinda olan Rojava’daki yeni yasam projesini bogmak isteyeceklerdir.(Burada uzun bir
parantez agmak zorundayiz. Ciinki, Kiirdler 40-45 giin siiren Komutan Rubar Qamis-
lo hamlesinin neticesinde Telebyad 6zgiirlestirilmis ve Cezire-Kobani arasindaki bos-
luk cetelerden temizlenerek kapatilmistir. Ancak 4 yil DAIS'le icli-digh bir komsuluk
gelistiren Tiirk devleti, Kiirdlerin kendi topraklarindan DAIS’i atmasina adeta feveran
etmis ve bunun kabul edilemez bir sey oldugunu defaatle vurgulamistir. Daha sonra
“Tirkmenler ve Araplar katlediliyor, bélgede etnik temizlik yapiliyor” yalanina sarila-
rak Kiird kazanimlarini bosa ¢ikarmaya ¢alismistir. -bélgede etnik temizlik yapildigini
sdyleyenler, DAIS'in Telebyad’ aldiktan sonra zorunlu goge siiriikledigi 10 bin Kiird'i
gormemislerdir. Her seyden dnce BAAS rejiminin Arap Kemeri politikasi sonucunda,
Rojava’da Kiirdleri boliip pargaladiktan sonra aralarina Araplari yerlestirip kendilerini
de Araplagmalari i¢in farkli bolgelere siirdiigli gercegini saklamaya ¢alismislardir. Hatta
Rojava’da yasayan Arap halkinin bu konuda ¢ok iinlii bir deyisi vardir. “Kiirdler bizim
kardeslerimizdir ancak, toprak onlarin topragidir”’- Hatta hizin1 alamayan Erdogan ve
surekasi, Rojava’da bir tampon bolge kurmak amaciyla Cerablus’a girme niyetini acikca
belli etmistir. Bu tampon bolgeyi YPG'yi terorize ederek elde edemeyecegini goriince de
Incirlik hava iissii karsiiginda ABD’den Cerablus’a girme vizesi alarak ile DAIS’e kar-
s1 birtakim operasyonlar yapmaya baslamistir. Ancak, bu gériildiigii gibi DAIS’i hedef
alan bir yaklasim degildir. Tersine, Kiird kazanimlarini bosa ¢ikarmay1 amaglayan bir
perspektifin planlarin1 adim adim hayata gec¢irmesidir. Soyle ki, Cerablus’a hakim olan
bir Tiirk devleti, hem ¢etelere giden mithimmat ve silah akisini kontrol edebilecek hem
de Kiirdlerin kantonlari birlestirmesini engelleyebilecektir. Bunun i¢in binlerce insanin
6lmesini gdze alan bir anlayistan bahsediyoruz. Ciinkd, Cerablus’u Kiirdlerin almasi du-
rumunda, ¢etelerle fiziki baglantisi kesilen Tiirk devleti bolgede savasi tamamen kaybe-
decektir. O yiizden T.C. geleneksel tasfiyeci refleksine geri donmistiir. Bu refleksin Kiird
ozgurliik hareketlerinin askeri, politik ve diplomatik en gii¢lii oldugu dénemde riic
etmesi de Tiirk devletinin Kiirdlerle uzun soluklu bir savasi géze aldiginin bir isaretidir.

Esad’1 devirmek i¢in ihdas edilen bu ordu, en nihayetinde DAIS’in politik yaklagimla-
rin1 bire bir tekrar edecek, Esad’in kolay kolay devrilmedigini gordiikten sonra rotasini
Rojava'ya ¢evirecektir. Ancak tam tersi olur, Esad devrilirse, o zaman da maalesef biiytlik
bir Alevi ve Hiristiyan kiyimiyla karsi karsiya kalacagiz demektir. Yine, bu durumda Ro-
java yonetimi devreye girecek, kapilarini zorda kalan biitiin halklara agacaktir. Bu daha
diin yasanan tecriibelerle sabittir ve bir gerceklik olarak éniimiizde durmaktadir. iste
bu noktada 6nemli olan, bu giiclii ihtimal karsisinda Kiirdlerin ve yeni bir yasam isteyen
herkesin bu saldirilara elinden geldigince gogiis germesidir.

Peki, Alevilerin ve Hiristiyanlarin katliama maruz kalacagi neden bu kadar kesinlik
arz etmektedir? Bunu anlamak icin bu cetelesmenin dayandig1 nazari-teorik istinada
biraz deginmemiz lazim.

ibn-i Teymiye

ibn-i Teymiye, Hicri 661 / Miladi 1263’te helenistik dsnemin en énemli kentlerinden
olan Harran>da dogan bir Kiird'diir. Kendisi, Hanbell mezhebinden olmakla birlikte, bir-
¢ok defa bu mezhebin akideleriyle ¢catismis ve dért mezheble de kavgali hale gelmistir.
En fazla itikadi bir mezhep olan Esarilikle ¢elismis, mutasavviflar kiyasiya elestirmis,
Alevileri Islam dis1 gérmiis ve Mitezile'yi tekfir etmistir. Teymiye, ilmi bir derinlige
sahip olmasina karsin sert tabiatli, uzlasmaz ve anlasmaz bir yaratilisa sahiptir. Ken-
di fikirleri ugruna defalarca zindanlarda yatmis, devlet otoritesine kolay kolay boyun
egmemis ve en son da bosanma hakkinda verdigi bir fetvayla Sam’da bir hapishanede
yasamini yitirmistir. Bugiin, Suriye sahasinda bulunan biitiin radikal anasirin ittifak et-
tigi tek nokta, Teymiye'nin selefl inang tarzinin Teymiye sahsinda en parlak dénemini
yasadigl ve bugiine kadar gelmis en biiyiik selef imaminin da kendisi oldugudur. Tey-
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miye’nin yasadigi dénem, Islam anlayisinin bircok fikir, din ve mezheple tanisip bunu
kendi icerisinde eriterek Miisliimanlik olarak takdim ettigi zamana rastlar. Bu yiizden
Teymiye, saf ve berrak bir Islam anlayisin1 savunmus, bundan dolayz, ilk dénemlere git-
mek gerektigini s6ylemistir. Bu ilk donem anlayisi tamamen Kur’an, Hadis ve Sahabe
yasamina dayanacak ve kuru taklitcilikten uzak olacaktir. Bu yaklasimdan dolay1 Tey-
miye’ci hareket bir yerden sonra Araplik ve Arapciliga kacar. Giinkii, ilk dénem Islam
anlayis1 Araphiga bagimlidir. islam’in ilk ve 6z sekline dénme iddiasi, Araphigin basit ve
bedevi halini de ¢agristirmaktadir. Bu yiizden Araplar, bu yaklasim tarzina daha yakin
durmaktadirlar. Gegmisle bire bir irtibath olma diistincesi, bir noktadan sonra tasfiyeci-
ligi zorunlu kilmis, hareketi, degismeyi ve gelismeyi gormezden gelmeyi gerektirmistir.
Miidahaleci bir karaktere sahip olmasindan dolay1 da bir¢ok sekilde tehlike arz eden
Teymiye’nin algisi, kendisinin sultan ve emirleri Alevi, Nusayri ve Batinilere karsi sa-
vagmalarini tesvik etmek icin cabalamasiyla zirve yapmstir. iste bu nakilci teori, insan
diistincesini ileriye degil, geriye kilitleyerek adeta duraganlastirmistir.

Ozetle, kendi dénemindeki alimler tarafindan kabul gérmemis, bircok kesimle
kavgali olmus, miidahaleci yapisiyla her ise karismis olan Ibn-i Teymiye, bugiin fikirsel
olarak Suriye’de yasatilmaya calisiyor. Onun yolundan gittigini iddia edenler herkesle
catisiyor, Alevileri, Hiristiyanlari 6ldiirtiyor, hemen hemen her alana miidahale ediyor-
lar. Ancak, bir noktay1 énemle vurgulamak gerekir ki, ibni Teymiye, saldirdig1 kesimler
tarafindan degil, bizzat icerisinde yer aldig1 Siinniler tarafindan zindanlara hapsedilmis
ve en sonunda da mahkiimken can vermistir. Aleviler, Batiniler ve Nusayrilerden bir fis-
ke bile yememis, 1slah etmeye calistig1 Stinniligin miintesipleri tarafindan 67 yasinda tu-
tuklatilmistir. Tarthin tekerriir edecegi gercektir ve en nihayetinde Suriye’de ve Irak’'ta
bulunan halklar, bu asir1 ve tekfirci anlayisi topraklarindan silip atacaklardir.

85






insanlik, Medeniyet ve Catalhoyiik
Utku Dede

Insanlik ve medeniyet. iki 6zel kavram... Bilim insanlar1 bu seriiveni her daim insandan
medeniyete bir yolculuk olarak degerlendirmislerdir. Hatta dyle ki evrim teorisinden
baslattiklari seriiveni insanlik slirecinde medeniyete dogru bir yol olarak ¢izmislerdir.
Eski Tas Cagi, Orta Tas Cagy, Cilali Tas Cagy, Erken Kalkolitik, Orta Kalkolitik, Geg Kalkoli-
tik donemler ve daha sonra da tarihi ¢aglar olarak insanoglu icin fiziksel ve davranissal
bir evrim yolu oldugunu resmetmislerdir.

Yani alt anlam kisaca insanoglu her zaman uygarliga ve iyilige dogru ilerleme igeri-
sindedir. Yanlis ve ¢irkinden dogru ve giizele dogru bir yol ¢izilmistir. Yani daha yakin
zamanlara gelirsek, bize her daim gelismelerden bahsetmektedirler. Evrensel Moder-
nistler, sehirlesmeyle olusan askeri tarim imparatorluklarinin zamanin basinda mede-
niyete ne kadar hizmet ettiginden dem vurmuslardir (bkz: Roma, Pers imparatorluklari
vs.). Ve yikilmalarinin sonucunda irticai gruplarin organize olarak medeniyeti ne kadar
geriye gotiirdiiklerinden bahsedilmis (Papalik vs.), zamanin mantik¢i ve adaletgi yeni
gruplari ise kimi zaman laik bir kapsamda kimi zaman standart ¢izgiyi genisleterek dini
boyutta mantiki ve bilimsel yeni alternatif akimlara (Ronesans/Reformistler, Mutezile
ve Karmati akimlari gibi) kivilcim oldugu séylenmis, insanogluna bu siirecte yeni ideal
hedefler ¢izildigi anlatilmistir.

Matbaanin yayilmasi, halka ilk defa egitim ve 6gretim verilmesi, sanayinin geliserek
insanligin hayatlarini kolaylastiracak nesnelerin {iretiminin arttigini, hatta daha da son-
ralar1 koleligin kaldirildigini sonra da eski kole olan toplumlarin, ulus igerisinde nasil
esitlenmeye calisildigina dikkat ¢ekilmistir.

Ancak sorun su ki, bu modernistler tim bu kétii davranislarin daha 6nceki yapi ve
farkliliklar1 savunduklari dénemlerde bulundugunu énplana ¢ikartmazlar. Ciinkii eger
konu objektif olarak islenirse ilerlemenin o kadarda hizli olmadig1 gortlecektir. Kélelik
sehirlesmeyle meydana gelen askeri tarim imparatorluklariyla ortaya ¢cikmis ve yine
ayni donemde insanlar siniflandirilmaya baslanmistir. Siradan halk kélenin bir iistii ka-
bul edilmis ve halk egitimden, zenginlikten, temiz su ve yiyecek hakkindan mahrum
birakilmistir. Filmlerde ve kitaplarda her zaman bu imparatorluklarin soylu veya en
azindan orta kesimini goriirsiiniiz. Ve kole hayat1 hi¢bir zaman gergegi yansitmaz. Yine
ilk cinsiyet esitsizligi bu donemlerden ortaya ¢ikmis ve bir cinsiyetin digerinden iistiin
oldugu bir yap1 olusmus. Ve tiim medenilesme(!) evrelerine ragmen gliniimiizde dahi
belli cinsiyeti degersizlestirme sorunuyla kars1 karsiyayiz.

J- ] Rousseau’nun 6énemli bir s6ziinii paylasmak gerekirse:

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusu oldu. Bu simir
kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘bu sah-
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tekara kulak vermekten sakininiz, meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise
hi¢ kimseye ait olmadigini unutursaniz mahvolursunuz’ diye haykiracak olan adam,
insan tlrini nice sug¢lardan, nice cinayetlerden, nice korkung olaylardan esirgemis
olurdu!”

Keske her ¢ag ve toplumumuzda uygar topluma(!) karsi duracak nice yigitlerimiz ola-
bilseydi.

Ancak daha dnce bahsettigimiz tizere, ilk askeri tarim uygarliklar: sehirlesme siire-
cinde ortaya ¢iktigini diisiiniirseniz, size gercekten cok ilging bir 6rnek gostermek iste-
rim.

Catalhoyiik bu bizlere gosterilen siirekli ilerleme teorisinin tamamen yanlis oldugu-
nu kanitlayan ve ilerlemenin kirilarak sonraki ytizyil ve binyillarda yozlasmanin devra-
linabileceginin ilging bir kanitu.

Catalhdyiik, Cilali Tas Devri (MO 8000-5500) ile Bakir Cagi (MO 5000-3000) arasin-
da kullanilmis tarihin en eski sehirlesme formlarindan birisidir. Konya, Cumra ilcesine
11 km uzakliktaki bu yapi, diinya antropologlari tarafindan ilgiyle takip edilen bir yer.
Sebebi ise, normalde sehirlesmelerle ortaya ¢ikan topluluklar tarima gectikce kendi-
lerine bireysel miilkiyet edinme hakki vermisler. Toplumsal siniflara béliinmiisler ve
daha savas¢i/ganimetci bir yapiya sahip olmus iken bu yerleskedeki insanlar, tamamen
paylasimci bir yapiya sahiplerdir.

Arkeologlarin ve arastirmacilarin edindigi bilgilere gore, biiyiik ve kiiciikbas
hayvanlar, tarim alanlar1 ve bunlardan edinilen hasat halkin geneline aittir. Ve kadin
erkek esitsizligine dair herhangi bir iz bulunamamistir. Bir diger ilging yani, hoytikte
herhangi bir idari binaya rastlanmamasidir. Bu da demektir ki insanlar tiim sorunlarini
kendi aralarinda ¢6zmekteydiler.

Hoytlik mimarisiyle ilgili ilging olan durum, kare seklinde yapilmis evlere yaklasik 80
y1l 6miir bicilmesi ve siire sonunda evin molozla doldurularak hemen {istiine aynisin-
dan bir tane daha yapilmasidir. Yani altta kalan evler zaman icinde sehir duvari gibi gé-
riinmektedir. Arkeologlarin ilk tahmini bu evlerin diismanlara karsi1 korunmak amaciyla
insa edildigi yoniinde olsa da yaptiklar1 tim arastirmalara ragmen herhangi bir savas
izine rastlamamislardir. Bu da savas¢i olmadiklarinin kanitidir.

Su ana kadar bize dayatilan siirekli iyiye evrilme siireci yanlistir. Glinlimiizde bazi
dogrulara ulasabildigimiz sosyal ve ekonomik esitligi ve adaleti saglamaya ¢alistigimiz
dogrudur. Ancak bizden dokuz bin yil 6ncesindeki dogrulara, esitliklere, adalete heniiz
ulasabilmis degiliz. Tarihimizde biiytik bir yozlasma var. Altin toplumlara zaman zaman
ulasabildiysek de zamanin ¢ogunda insanoglu acgozliliigiine ve nice karanlik giidiileri-
ne yenik diismustir.

Umuyoruz ki dokuz bin y1l 6nce Catalhoyiik’'te baslayan, sonra Kudiis’te (Jerusalem),
Yesrib’de (Medine) El-Muhtare’de zaman zaman ulasabildigimiz mutlak amacimiza mo-
dern dedigimiz su ikiyiizlii cagda tek bir sehirde degil, diinyanin her yaninda ulasilir.
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Onlarsiz Diinya [Siir]
Salih Agbalik

I
Kanli duvarlarina yaslandilar sehrin
Karanligin oldugu ilk yerde!
Aglastilar tarihin aralik zamanlarinda
Bu ¢agin yazgisini degistirmeye niyetlenmis
Kimisi Hegel'in ayaklarini yikiyordu
Kimisi tanrinin...

II

Otelenen 6fkenin peydahladigi cocuklardi her birisi

Meyvelerin kan tadi verdigi giinde

Tanrisal bosluklari doldurdular ilkin
Bigaklari bilediler
[smail’i buldular
Ve akt1 kan!
Tanri ¢ekildi ve sustu 6fkeyle

Biitiin insanligin temasa ettigi bir sunakt1 Kiirdistan.

Dogurganligiyla sevindi her kadin

21. ylizyilin piglerini dogururken

Kimisi Mussolini’nin silindir sapkasindan ¢ikan maymundu
Kimisi dayanaksiz barbar...

111
Ve
Balyozlarla dévecekler camurdan kulelerinizi
Midyenin kabugunda uyuyanlar
Gilindogumun mahmurluguna tesne giines
Insanlan tek tek say
Kuslar tek tek...
Meyvelerin meyve tadi verdigi giindiir artik
Beni de onlardan say
Marjinal bir sehadettir yalmizliklarimiz
Yagmurlar dinince 6liiriiz ¢iinki
Bilingsiz bir aykir1 degil bu!

Zira diinyanin 6ntinde bekleyen suskunlariz
Guvercinlere de mezar yapilacagina sahit edecegiz sizi
Aynalardan insan goriinen riiya oyunlarindaydik
Asi bir saatte uyandik.
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islami Kurtulus Teolojisi

Yusuf EKinci

Sinif catismalari, tistyapt ve kapital gibi kavramlar kiiltiirel
ortamimizda Marksist semalarin gozii kapali bir uygulamasi
degil, her an etrafimizda gérdiigiimiiz gergeklerdir.

Hasan Hanefi

Tevhidin misyonu, 6zgiirliik ve esitlik misyonudur; tarihe ve
insanin yazgisina egemen olan ¢catisma ve ayrilmayi birlige
kavusturma misyonudur. Tevhidin misyonu, tutsak yiginlarin
kurtulus misyonudur; yeryiiziiniin stiregen lanetlilerini vdris
kilma ve zamanin mustazaflarina izzet kazandirma misyo-
nudur.

Ali Seriati

Bu yiizden sémiiriiye kars: baslatilan savasg, Islam’in kurtulugs
savasi olacaktir.
Ali Seriati

Her ne kadar birbirlerinden farkli cografyalarda ve farkli dinlerin benimsendigi top-
lumlarda ortaya ¢ikmis ve biri Amerika'nin “livey evlad1” olan Latin Amerika’'da, digeri
ise Bati/Kuzey kolonyalizminin reddiyesi olarak Miisliimanlarin yasadigi cografyada
viicut bulmussa da, Hiristiyan ve Islami Kurtulus Teolojileri'nin insa edildikleri baglam
ve temel soylemleri karsilastirildiginda birbirine benzer o6zelliklerle sekillendiklerini
soylemek miimkiindir. Zira her iki teoloji de yasanan acilara, yoksulluga ve somdiiriiye
karsi birer kurtulus iimidiyle insa edilmis ve ancak toplumsal gercekligin icerisinde pra-
tize edilecek bir miicadeleyle kurtulusun saglanabilecegi diistincesine vurgu yapmistir.
Her iki teoloji de, benzer kolonyal siire¢lerin kurbani olmus ve her ikisi de igerisinde
dogdugu toplumun yoksulluk, madunluk sartlarinin bir iirtinti olarak dinsel metinlerin
ezilenler lehine yeniden yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Hem Hiristiyan ve hem
de Islami Kurtulus Teolojisi, toplumsal problemlerin ancak dinsel referanslarin toplum-
sal pratikle iliskiye gecmek suretiyle ¢oziilebilecegi gercegini teslim etmistir. Dolayisiyla
bu teolojiler, dinsel teorinin ancak ‘dinsel praksis’e doniistiigii zaman ideal kurtulusun
saglanabilecegine inanmaktadir. Ote taraftan bunlar, dinsel referanslari yeniden yorum-
lamak suretiyle toplumun dislanmislarinin ve yapisal problemlerin nesneleri olarak
marjinallesen yoksullarin lehine bir teoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Son tahlilde kurtulus
teolojileri, “kurtuluscu karakterleriyle toplumsal ¢okiisii durdurmak timidiyle, eskato-
lojik inanc1 diinyevi bir cennetle 6ne almakta, insanligin diinyevi cehennemi yasadigini
diisiinerek bu cehennemi diinyevi bir cennete dontistiirmek idealini benimsemektedir”
(Ekinci, 2014:25).

Kurtulus Teolojisi ile Islami Kurtulus Teolojisi arasindaki benzerligi ifade ederken
her ikisini birbirine indirgeme hatasina diismeden, yoksulluk, bolgesel-toplumsal pro-
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filler ve somiiri iligkilerini merkeze alarak bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Asef Bayat (2012) da bu kaygidan hareketle Latin Amerika Kurtulus Teolojisi ile islami
Kurtulus Teolojisi arasinda kurulmaya ¢alisilan iliskinin problemli oldugunu séylemek-
tedir.! Ona gore din 6gesi her iki hareketin mihenk tasi olsa da bu iki hareketin, asil
itibariyle ¢ok az ortak noktasi vardir. Kurtulus Teolojisi’'nin, Katolik Kilisesi'nin oligarsik
yapisini ve onun fakirleri ihmal edisini degistirmek iizere iceriden bir elestiri olarak
ortaya ¢iktigini sdyleyen Bayat'a gére bu hareketin stratejik hedefi “fakirleri kurtarmak”
olmustur. Ona gore bu hareket, yoksullar1 kurtarmay: temel hedef olarak gérmesi agi-
sindan islami Kurtulus Teolojisi'nden ayrilmaktadir. Zira islami Kurtulus Teolojisi'nin
sadece yoksullar1 kurtarmak degil, “daha biiylik sosyal ve siyasi hedefleri olmustur.
Onun en biiyiik hedefi, sosyal gelisme ya da fakirlerin sikintilar1 olmamis; islami bir
devlet kurmak ya da Islami kanunlarin, ahlaki kodlarin uygulandig1 ideolojik bir toplum
kurmak olmustur” Bununla birlikte Bayat’a gore bu iki teoloji arasinda illa bir iliski ku-
rulacaksa en fazla ortaya ciktiklar: sartlar ve temsilcilerinin sosyal profilleri itibariyle
birbirine benzetilebilir. Rahemtulla (2011:128)’ya gére ise Hiristiyan ve Islami kurtulus
teolojileri arasindaki temel fark, Hiristiyan diinya ve islami diinya arasindaki cografi
konumdan kaynaklanmaktadir. Ona gore Hiristiyan diinya kabaca egemen Kuzey ve
ezilen Giiney (yani bir tarafta Avrupa ve Kuzey Amerika, diger tarafta ise Latin Amerika
ve Asya ile Afrika’nin belli kisimlari) arasinda béliiniirken, islami kurtulus teolojisi ezici
bir sekilde Giiney, yani Afrika ve Asya temelli bir inan¢ cemaati igerisinde ortaya ¢ikmis-
tir. Dolayisiyla kaginilmaz bir sekilde Miisliiman kurtulus teologlari, Miisliiman diinya-
nin diger kisimlarindaki daha genis emperyalizm karsit1 ve radikal hareketlerle elestirel
bir diyalog icinde bulunmus ve bu birikimden hermenétik anlamda yararlanmistir.

Bayat ve Rahemtulla farkliliklar vurgusundan hareket ederken, Aydin her iki kurtulus
teolojisi arasinda 6nemli benzerliklerden s6z etmektedir. Ona gore kurtulus teolojisinin
temel argiimanlari, islami bir kurtulus teolojisi igin gereken zemini sunmaktadir. Kur-
tulus teolojisinin temel argiimani olan, “kisileri her tiirlii baski, zuliim, haksizlik ve eko-
nomik somiirtiden kurtarma” diisiincesi hem Kur’an'in hem de bizzat Hz. Peygamberin
temel hedefidir. Bu baglamda islam’a baktigimizda, Hiristiyan 6zgiirliik teolojisinde yok-
sul (poor) terimiyle ifade edilen hususun Kur’an tarafindan 6zellikle mustaz’af terimiyle
ifade edildigini gériiriiz (Aydin, 2003:140-141). Ote taraftan yine Aydin’a gére Latin
Amerika kokenli 6zgiirliik teolojisi, amag itibariyle genelde tiim peygamberlerin 6zelde
ise Hz. Muhammed'’in getirdikleri 6gretiler 15181 altinda yapmak istedikleriyle biiyiik
oranda ortiismektedir. Clinkii yukarida da gordiigliimiiz iizere hem 6zgiirliik teolojisini
gelistiren ve savunan teologlar hem de tiim peygamberler, yasadiklar1 donemin statii-
kocu anlayisina karsi ¢ikarak bireyleri her tiirli baski, zuliim, haksizlik ve her somiirii-
den (ekonomik, dinsel...) kurtarmay1 hedeflemektedir (Aydin, 2003:152).

Bu makalede Islami Kurtulus Teolojisi ile kastimiz, tipki Latin Amerika kurtulus te-
olojisi gibi teolojik metinleri yoksullar-dislanmislar-somiirtlenler lehine yeniden oku-
yan ve yorumlayan yeni bir islami paradigmadir. Bu yeniden okuma Latin Amerika’da
bazen oncii sahsiyetlerin etkisiyle, bazen de devrimci hareket ve akimlarla saglanmistir.
Islam cografyasinda ise daha ¢ok islam Sosyalizmi (2010) kitabiyla bilinen Mustafa Si-
bai, Islam’in ikinci Mesaji (2011) kitabiyla taninan Mahmud Muhammed Taha, Hasan
Hanefi, Ali Seriati ve Seyyid Kutub gibi sahsiyetlerin yagamlar1 boyunca savunduklari,
yazdiklari, ugruna tiirlii iskenceler gordiikleri ya da oldiirtildiikleri fikirleriyle temsil
edilmistir. Elbette Islamcilik akiminin tiim éncii sahsiyetleri kurtuluscu bir nitelige sa-

! Bayat, islami Kurtulus Teolojisi kavramini kullanmamakta fakat yine kurtulugcu bir hareket olarak gordiigii
“Islamcilik” kavramim kullanmaktadir. Biz bu makalede, aralarinda ciddi bir fark olmadigim diisiindiigtimiiz-
den, Bayat'in kullandig1 “Islamcilik” kavrami yerine “Islami Kurtulus Teolojisi” kavramim kullanmay1 uygun
gordik.

92



istiraki

hiptir; zira hepsinin de ortak yani islam’t mevcut durumdan kurtulusun bir recetesi ola-
rak pratik boyutla iliskilendirmek ve toplumsal kurtulusun eksenine oturtmaktir. Fakat
belirtmek gerekir ki Latin Amerika Kurtulus Teolojisi ve onun Islam cografyasindaki
izdiigiimii olan islami Kurtulus Teolojisi s6z konusu oldugunda, ana-akim islamciliktan
farkli olarak, “kurtulus” kavramina ytklenen anlam degismektedir. Zira her ikisinde de
mevcut sartlardan kurtulus miicadelesi verilmektedir; fakat burada énemli olan “kurtu-
lus”la neyin kastedildigi ve kurtulduktan sonra nasil bir sistemin insa edilecegi husus-
laridir. iste bu niians farklar sebebiyle birgok éncii sahsiyet Islamcilik akimiyla anilsa
da islami Kurtulus Teolojisi kategorisinde anilmamaktadir. Burada ele alacagimiz 6ncii
sahsiyetler; Mahmud Muhammed Taha, Mustafa Sibai ve 6zellikle Ali Seriati ile Hasan
Hanefi gibi, islam’1 tipki Latin Amerika Kurtulus Teolojisi’nde oldugu gibi, yoksullarin
ve ezilenlerin lehine bir sekilde yeniden yorumlayanlardan olusmaktadir. Bu makalede,
so6z konusu sahsiyetlerin fikirleri 15181nda yeri geldiginde direkt olarak alintilar seklinde
yeri geldiginde ise bu sahsiyetlerin fikirlerinin bulustugu uzamda sekillenen ve bir epis-
temolojik sinerjinin ad1 olarak “Islami Kurtulus Teolojisi”ni tanimlamaya girisecegiz.

islami Kurtulus Teolojisi’nin Temel Karakteri

Tahakkiim, baski ve somiirii kosullarinda 6zgiirliik¢ii/direnis¢i bir yorum olarak ve ge-
sitli diizeylerde ortaya ¢ikan kurtulus teolojisi, 6zellikle pratik ve miidahaleci olmasi
agisindan geleneksel teolojilerden belirgin bir bicimde farkhlik gésterir. islam toplum-
larinda ise bu teoloji islam1 bir formda ortaya ¢ikar. islami Kurtulus Teolojisi olarak bu
yeni teoloji, Tanr1’'nin askin konumunu igkin hale getirmekte ve toplumsal miicadelede
artik iman, Tanr1 adina “isgal” ve “somiirii”ye karsi verilen miicadeleye aktif katilimla
kendini gosterir. Burada artik iman toplumsal problemlere miidahalenin, direnisin, bas-
kaldirinin ayrilmaz bir parcasi olmaktadir. Aydin (2003:150-51)"1n da ifade ettigi gibi
Islami Kurtulus Teolojisi’nde “Kisilerin her tiirlii baski ve zuliimden kurtarilarak 6zgiir-
liige kavusturulmasiyla Allah’a iman arasinda bir paralellik vardir. Ciinkii 6zgtrliigiin
olmadig1 yerde ne Allah’a imandan ne de bu imanin gereklerini yerine getirmekten bah-
sedebiliriz”. Dolayisiyla Islami Kurtulus Teolojisi'ne gére 6zgiirliik icin miicadele eden
bir miimin, ayn1 zamanda Allah’a imanin gereklerini yerine getirmek icin de miicadele
etmis olmaktadir.

Ote taraftan geleneksel teolojide hakim olan kaderci anlayis da bu yeni teolojiyle bir-
likte 6zgiir iradenin hakim oldugu bir anlayisa evrilir. Artik kaderci anlayistan farkli ola-
rak ve maruz kalinan sémiirii ve isgale karsi 6znelesen ve 6znelestigi 6l¢lide miicadeleci
bir tutumu temele alan yeni bir irade ortaya cikar. Geleneksel teolojide kotiiliglin degis-
mez ve “ontolojik” algilanmasi, yerini yeni teolojiyle birlikte epistemolojik bir kotiiltige,
yani degistirilebilir ve devrimle ortadan kaldirilabilir bir mefhuma birakir. Artik kendi
aklini ve 6zgiir iradesini kullanabilen insan, baski ve somiirii kaynagi olarak gortlen her
tlirlii diinyevi otoriteden kurtularak, Kant'in ifadesiyle “aklini kullanma cesareti goster-
meye” baslar. Bununla birlikte diinyevi otoriteleri artik sorgulamaya ve yeri geldiginde
onlarla miicadeleyi mesru gérmeye baslar.

Bu diinyadaki problemleri 6te diinyaya havale eden ve geleneksel teolojilerde goriilen
Ahiret hayatina (eskatolojiye) dair vurgu, yeni teoloji ile birlikte mevcut problemlerin
ortadan kaldirilmasinin ardindan kurulacak olan esitlikei, 6zglirliik¢ii ve sémiiriiniin ol-
madig1 bir litopyayla birlikte diinyevi bir ideale déniisiir. Kurtulus bu sekilde 6te diinya-
dan bu diinyaya tasinir ve cennetin bir benzerinin bu diinyada kurulmasi i¢in caba gos-
terilir. Boylece miiminler “6btir diinyanin baslangicini bu diinyada bulmaya” (Garaudy,
2012:58) baslayarak, mevcut kotii durumdan kurtulusun 6znesi haline gelirler. Kisacasi
aktif miicadele; mazlumlarin kurtarilmasiyla birlikte kisisel ve uhrevi ‘cenneti’, ibadet
ve imani praxislestirmek suretiyle, kolektif bir diinyevi ‘cennete’ doniistiirir.
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Bu yeni islami Teolojiyi geleneksel teolojilerden ayiran bir diger 6nemli nokta ise,
“Mesihci”, pasif beklenti yerine artik pratik ¢oziimlere miidahale etmek tizere kariz-
matik bir liderin ortaya ¢ikmasidir. Kisacasi, geleneksel teolojinin pasif, miidahaleci ol-
mayan, duragan, aklini kullanmayip otoriteye biat eden, mevcut problemler karsisinda
Mesih bekleyen ve kurtulusu ahirete erteleyen temel karakterlerinin aksine islami Kur-
tulus Teolojisi; aktif, miidahale eden, otorite altina girmektense “aklini kullanma cesa-
reti gosteren” ve kurtulusun bu diinyada miimkiin olabilecegine inanan bir karaktere
sahiptir (Giiler, 2010:91-97).

Islami kurtulus teologlarindan olan Hasan Hanefi, yukarida geleneksel-kurtuluscu
teoloji seklinde ele alinan ikililigi, sag ve sol teoloji kavramlastirmasiyla tartisir. Hanefi,
Islami Sol adin1 verdigi projesinde Islam’1 “sol” ve “sag” kategoriler 1s181nda dikotomik
bir bicimde ele almaktadir. Ona gore tiim teolojilerde sag ve sol akim vardir.? Sag; muha-
fazakar, gelenekgi ve dogmatik teoloji tarafindan (keldam) temsil edilmekte; sol ise yeni
arastirmalara gore vahiy mahsullii metinler lizerinde veya zamanimizin ihtiyaglarina
gore dogmalarda yeni teviller kabul eden, ilerici teoloji tarafindan temsil edilmektedir.?
Teolojiyi saga veya sola ayiranin, teolojinin temel kaynagi olan felsefe oldugunu séyle-
yen Hanefi’ye gore “sag ve sol yalnizca politik davranislar: degil, politik davranislarin
kokeninde yatan teorik meyilleri de icermektedir” (Hanefi, 1978:520).

Hanefi'ye gore teolojilerde sag ve sol olmak iizere iki tir temsil s6z konusudur ve
bunlar belli yonleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Hanefi diisiincesinde “sag” kavramina
olumsuz, “sol” kavramina ise olumlu bir anlam atfedilmekte ve Islami Sol proje teolojik
paradigmay1 yepyeni bir bigimde yorumlayarak insani merkeze alan bir antropolojiye
déniismektedir. Bu yeni islami Sol projede Tanrr’yla iliski geleneksel “sag” teolojinin
aksine “dikey” degil artik toplum lehine bir “sol” yorumla “yatay” bir bicimde ortaya

~n

¢ikmaktadir. Bununla birlikte “sag” karakterli “varlik” teolojisi, ilerici bir “suur” teolo-

jisine donlismekte; “sag” teolojide goriilen “piramit” seklindeki hiyerarsi “antropoloji”*
ve esitlik¢i bir toplumsal yap1 lehine dagilmakta; “geleneksel” ve “sag” teoloji yerine
“ilerici” ve “gelenegin kritigini” temele alan bir “sol” ilericilik ortaya ¢ikmakta; “pasif”

~

olan ve problemlerin ¢6zliimiinii 6te diinyaya erteleyen “sag” teolojilerin yerini, miida-
haleci ve devrimci “sol” teoloji almakta ve “sag” teolojideki “ruhbanlik”, “sol” teoloji-
nin devrimci durusu ile ortadan kalkmaktadir. Dahas1 Hanefi'ye gére Islami Sol projede
Tanr “sag” teolojilerde oldugu gibi askin degil, ickindir. O diinya disinda degil ve gok-
ylzlne “hapsedilmemis”, insanla birlikte diinyadadir. Burada Hanefi metafizik kaygiy1
bir kenara birakmakta ve mevcut problemlerin iistesinden gelmek i¢in dinsel anlayisi

toplumsallastirmaktadir (Hanefi, 1978:520-524).

Hanefi (1978:520)’ye gore bu yeni teolojik paradigmada “Tanri 61dii!” ifadesi yeni bir
mana kazanmakta ve bu mana, klasik teolojinin ve bilhassa dogmatik teolojinin (kelam)
sonu demek olan bir haykirisa dontiismektedir. Miikemmel, sonsuz, ezeli gibi klasik Al-
lah anlayis1 degismekte ve boylelikle antropoloji icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Hane-
fi'ye gore dolayisiyla kalkinmakta olan halk i¢cin Allah, birlik ve kalkinmaya; hiirriyetini
elde etmek i¢in savas halinde olan halk i¢in Allah, hiirriyet ve giiciin iradesine ve ¢agin

2 Zira her toplumda sol ve sag, fakir ve zengin, alt ve iist tabakalar vardir. islami sol belirli bir tarihi dénemde,
belirli bir cagda ve belirli bir halkta Islam’in tarihi, siyasi ve sosyal akigidir. Bkz. (Hanefi, 2009:134).

3 Hanefi'ye gore islami sol, dini saga gére komiinist ve ateisttir. Laik akima gére ise Islamcidir (Hanefi,
2009:136).

* Hanefi s6z konusu makalede (Teoloji mi Antropoloji mi?) “Antropoloji” kavramini kullanirken, bununla bu
kavramin ilk anlami olan insanin dogal tarihini inceleyen bilim dalin1 degil, insana ve topluma dair problemle-
rin incelenmesi ve arastirilmasini kastetmektedir. Zira Hanefi disiincesinde teoloji, goksel tanr1 anlayisinin ya
da eskatolojik ve uhrevi “6te diinyac1” anlayisin aksine diinyevi ve toplumcu bir karakterle yani “antropolojik”
olarak yorumlanmaktadir.
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imaj1 olarak teoloji, cagimizda bir kalkinma, bir 6zgiirliik miicadelesine doniismektedir.
Ona gore bu manada antropoloji gelecegin teolojisidir, zira insanin bilimi gelecegin bi-
limidir. Sayet teoloji yasamini siirdiirmek istiyorsa, klasik manasi ile ortadan yok olup
antropoloji olarak tekrar dogmak durumundadir. Giiler'e gére Hanefi;

“Islamf Sol projesine, 6zelde Misir'in, daha sonra Arap diinyasinin ve genelde Islam
diinyasimin icinde bulundugu ‘geri’ durumdan kurtulmasi kaygisiyla basvurmaktadir.
Bundan dolayi, Allah’t yere indirmekte, evrenin icinde eritmekte (Spinoza'nin yapti-
g1 gibi); ahireti insanlarin 6niinden almakta ve vahyi akla indirgemektedir” (Giiler,
2002:158).

Dolayisiyla, Hanefi bu projesinde “askin” boyuttan aklin 6nctliigiindeki bir teolojiye
gecis yapmakta, iman ve Tanr1 bilincini toplumsallastirmaktadir. Hanefi'nin teolojiden
antropolojiye gecisin gerekliligini vurguladig1 islami Sol projesinin ana eksenini, onun
teolojik, ruhsal ve metinsel boyutundan ziyade; pratik, antropolojik ve toplumsal bir
gerceklik olarak yeniden ortaya ¢ikan boyutu olusturmaktadir. Nitekim Islami yorumun
antropolojik boyutu, onun metinden pratige giden yonteminde degil, toplumsal gergek-
likten ya da pratik hayattan metne giden yonteminde ortaya ¢ikmaktadir.

Teoriden Pratige Bir Yol: islami Praksis

Dogma, praxisi 6nceleyebilir; fakat 6zgtrliik/kurtulus siirecinde olusan teolojiyi énce-
leyemez. Baski altindaki toplumlar i¢in teoloji, 6zgiirliikk praksisini takip eden reflek-
siyondan dogar (Esack’tan Akt., Giiler, 2010:11). Dolayisiyla Kurtulus teolojisinde te-
oriden pratige degil, yasanan pratikten teoriye gecis vardir. Ciinkii kurtulus teolojisini
savunan teologlara gore, teolojik yorum bizim yaptigimiz ve daha sonra da uyguladigi-
miz bir seyden ziyade bizzat iizerinde oldugumuz ve onunla siirekli bir bicimde gelisti-
gimiz yani doniisime ugradigimiz seydir. Bu da demektir ki teoloji akademik teorilere
degil, ezilenlerin, onlar1 dinleyen ve onlar i¢in bir seyler yapmaya ¢alisanlarin gergek
tecriibeleri ile baslar. Bundan dolay: kurtulus teolojisi zulme ve eziyete maruz kalanla-
rin tecriibelerinden dogan, tabandan tavana dogru hareket eden bir teolojidir. Iste bu
nedenledir ki bu teoloji s6zden ziyade eyleme 6ncelik vermektedir (Aydin, 2003:139).

Latin Amerika Kurtulus Teolojisinin gelisme gosterdigi donemdeki toplumsal
problemleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda, yeni bir teoloji olarak bu problemlere
¢6zliim lretmek iizere, giindelik hayata direkt olarak katilan bir praksis biciminde or-
taya ¢iktig1 goriilmektedir. Glindelik ibadetlerde ve Kiliselerde yoksullara dua etmekle
yetinmek yerine, onlar1 bu durumdan kurtarmak adina onlarla birlikte sorunun kayna-
gina karsi miicadele etmenin gerekliligine vurgu yapan bu yeni teoloji, toplumsal prob-
lemleri ortadan kaldirmak tizere pratik miicadelelere girismesi itibariyle geleneksel
teolojilerden ayr1 ¢6ziim yollari tiretmeye calisir.

Islami Kurtulus Teolojisi’nde de benzer sekilde metinden gerceklige ulasmak yerine,
toplumsal hayatta deneyimlenen problemlerden metne dogru bir yol izlenir. Hasan Ha-
nefi, islami Kurtulus Teolojisi’nin diger dinlerde ortaya ¢ikan yeni teolojilerle karsilasti-
rildiginda gecikmis bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir. islam cografyasinda yasa-
nan isgal ve somiiriiye vurgu yapan Hanefi, eski teolojilere ait olan teorik séylemlerin
aktiialite baglaminda yeniden insa edilmesi gerekliligine isaret etmektedir:

“Hiristiyanlik ve Budizm gibi baska dinler, kendi geleneklerinden baslayarak 6zgiir-
liik, adalet, bagimsizlik ve kalkinmaya dair ulusal projelerin gerceklesmesi noktasin-
da modern ‘kurtulus teolojisinin’ temellerini belirlemede islam’dan énce davrandi-
lar. Eskiler toprak iizerinde basarili oldular ve teorik inanglar formiile ettiler. Bizler
ise Filistin, Irak, Afganistan, Cegenistan ve Kesmir’de toprak iizerinde kiriliyoruz. Bu
topraklarin hepsi isgal altinda ve bizler hala emeklemekten bahsediyoruz “ (Hanefi,
2009:135).
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Kurtulus ideali icin miicadele verilirken, metin merkezci eski teolojinin aksine yeni
teoloji miicadeleci ve miidahaleci bir pratikle birlikte gelisir. Geleneksel teolojide
on planda olan “yazili metin” yerine, yeni teolojide “anlam” 6n plana c¢ikar. Aydin
(2003:154)’a gore buradaki yorum, metinden anlam ¢ikarmak degil, realiteden tiimeva-
rim yoluyla metne anlam verme ¢abasidir. Tipki Hasan Hanefi'nin Teoloji mi Antropoloji
mi? (1978) isimli makalesinde vurguladig: gibi, olmasi gereken Teolojinin degil Antro-
polojinin temele alinmasidir. Yani pratikten, toplumsal gergeklikten metne dogru bir yol
izlenmelidir. Bununla birlikte teolojik metinler, mevcut problemleri ortadan kaldirmak
tizere yorumlanir ve anlam kazanir. Dolayisiyla burada mevcut problemlerin gercgekli-
ginden metne dogru bir yol izlenir. Bu su anlama gelmektedir: “Hanefi'ye gore, Kur-an’a
indigi donemde sorular sorulmustur. Mesela; ‘sana savas ganimetlerini soruyorlar. De
ki:../ bunlardan biridir. Ona gore bugiin de Kur-an’a giincel sorular sorulmalidir. S6zge-
limi; ‘Sana sémiirgecilikten soruyorlar. De ki:..! Sliphesiz bu sorulari issizlik, emek, ka-
pitalizm, vb. seklinde ¢esitlendirmek miimkiindiir” (Tekin, 2010:59-60). Seriati de buna
paralel olarak islam’in, zamanina 6zgii sartlarda tevhidi yaymak icin, halkinin somut ve
gercek sikintisina, somut ve gercek ihtiyacina dayandigini ifade etmektedir. Ona gore
Misliiman’in temel meselesi, toplumun somut dertlerine ¢6ziim aramak, bu sorunlari
lireten yapisal problemlere karsi miicadele etmektir:

“Halkin sikint1 duydugu somut meseleler yerine, ¢dziim yolu sunmak, adalet ve ima-
meti gerceklestirme yolunda savasmak yerine, kelam, tartisma, mantik, ilk felsefe
konularina yénelmez. Halkin sikintisi bunlardan kaynaklanmaktadir. Bugiin hassasi-
yet, gérdiigiimiiz gibi diinyadaki sinifsal sémiirii tizerindedir. Diinya bazinda, Ugiincii
Diinya, Ikinci Diinya, Birinci Diinya, makine meselesi, kapitalizm meselesi, sémiirii
meselesi, artik deger meselesi, artik iiretim meselesi, tiiketim meselesi, liretim mese-
lesi, liretim-tiiketim uyumsuzlugu, biitlin insanlarin, biitiin kiiltiirlerin, hatta iman-
larin ve insani degerlerin Batr'y1 iireten devasa makinelerin ayaklar altinda kurban
edilisleri meselesi; iste bunlar bizim temel meselelerimizdir” (Seriati, 2011b:64).

Hanefi’ye gore kelami (teolojik) ve biitiin diger dini diisiincenin kaynag1 olan Kur-
an’a baktigimizda, Allah’in kendisini teorik degil, fakat pratik bir diizeye yerlestirdigini
goririz. Allah bir Logos degil, fakat daima fiil halindedir (praxis) (Hanefi, 1978:512).
Boylece islami Sol projede Allah, diisiince ya da bilginin 6tesine gecerek antropolojik bir
pratikte goriiniir olmaktadir. Hanefi’ye gére islami Sol’'un Allah telakkisi, O'nun pratik
hayatta antropolojik olarak ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Ona gore Allah eski zamanlarda
“Biz” idi, fakat cagimizin deger semalari olan ilerilik, halk, demokrasi, hiirriyet, kalkin-
ma, esaretten kurtulus vs. olabilmektedir:

“Sunu soyleyebiliriz: Allah, insana daha fazla saygi géstermemiz i¢in insandir, zira
zamanimizda insani hor gérme, mutsuzluklarimizdan birisi olmustur. Allah, halkin
imanina sahip olabilmemiz i¢in halktir, zira halki hor gérme, hentiz bizi mutsuz kilan
faktorlerden birisidir. Allah tarih iginde oynadigimiz rolii ortaya ¢ikarabilmemiz ve
kalkinmanin hangi asamasinda oldugumuzu bilmemiz i¢in, tarihtir. Tarihi boyutun
yoklugu, eski kiiltiiriimiiziin karakteristik bir 6zelligidir. Hiirriyetimizi elde edebil-
memiz icin Allah hiirriyettir. Fikir hiirriyeti bizim arzuladigimiz bir seydir. isgal edil-
mis topraklarimizi kurtarmak i¢in Allah topraktir. Zira biz eski ve yeni tip somiirge-
cilik ve emperyalizmden dolay1 ac1 cekmekteyiz. Allah bizi harekete sevk eden insan,
halk, tarih, hiirriyet, toprak, ekmek vs. gibi bizde en candan olan seydir. Allah, bir
arzu olarak arzuladigimiz sey, hiirriyet, demokrasi, ilerleme, kalkinma, vs. dir. {lahi
varligin karanliklara gémiilmesi gibi bir tehlike s6z konusu olamaz, zira Allah bir
imaj olarak tecelli etmektedir. Bu imaj ¢ag tarafindan empoze edilmistir. Cagimiz da
Allah’1 bir ilerleme olarak empoze ediyor” (Hanefi, 1978:530-531).
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Kisacasi Latin Amerika Kurtulus Teolojisi’nde oldugu gibi Islami Kurtulus Teolojisi'n-
de de metinden gerceklige degil, pratik gerceklikten metne gidilmektedir. Yani mevcut
problemleri ¢6zmenin yolu, metinlerdeki anlatilarin aktiiel gercekliklerle karsilastiril-
masindan gegcer. Ote yandan askin tanr1 anlayisi yerini ickin tanr1 anlayisina birakmak-
tadir. Bu anlayisla birlikte tanri, kurtulusun pratik bir yiizii, miicadelenin somut bir mo-
tivasyonu olmaktadir.

Dinsel metin ve tecriibelerin ezilenler lehine yorumu

Kurtulus Teolojisi’nin teorisyenleri, somut Latin Amerika gercegine uyarlamak icin in-
cil'den aldiklar1 bir 6rnegi; anahtar kelime olarak, “fakirlik” kavramini segmislerdir (Yaz-
cicek, 2004: 69). Yel'e gore ekonomik acgidan ele alindiginda, “Ugiincii Diinya”® iilkele-
rinin biiyiik sehirlerindeki banliy6lerde yasayan tiim insanlar “fakir” sayilabilmektedir
(Yel, 1998: 44). Ornegin Leonardo Boff Ugiincii Diinya iilkelerinde gériilen yoksulluk icin
“kolektif fakirlik” ifadesini kullanmaktadir. Ona gore kolektif fakirlik durup dururken
ortaya ¢ikmadig i¢in, bu kavramin ekonomik, politik ve sosyal mekanizmalarin bir
iirlinii, dolayisiyla ahlaki acidan bir sosyal giinah olarak ele alinip sadece etik alaninda
kalmamasi gerekmektedir. Ciinkii Boff’a gére bu gergek, Isa Mesih’'in mesajinin degisti-
rilmesine ve yanlis bir Tanr1 imajina yol agabilir (akt. Yel, 1998:44). Dolayisiyla kolektif
fakirlik teolojik anlamda sadece ahlaki bir elestiriyle degil, toplumsal pratik icerisinde
onunla miicadele edilerek ortadan kaldirilmalidir.

Gerald West, Kurtulus teolojisinin teolojik bir “kopus”u ifade ettigini ve bir “paradig-
ma degisimi’ni icerdigini sdyler. Ona gore “Kurtulus teolojileri, sadece ‘yoksullardan
yana tercih yapmamizi’ degil, ‘yoksullarin epistemolojik 6nceligini’ kabul etmemizi de
gerekli goriir. Bu durum, yoksullarin ve dislananlarin, teolojinin birincil diyalog unsur-
lar1 olarak gorildigii epistemolojik bir paradigma degisikligi icerir” (West, 2011:156).
Dolayisiyla kurtulus ve yasam miicadelesi icindeki baski deneyimlerine “epistemolojik
bir kopusla” yeniden vurgu yapan kurtulus teolojileri, “Bat1 teolojilerinde pek sorulma-
yan bir soru sorar: Teolojinin muhataplari kimlerdir?” (West, 2011:155).

Kurtulus teolojisinin tanimlayici 6zelligi, yoksullarla ve ezilenlerle dayanisma i¢inde-
ki canli pratiktir (Bennet, 2011:241). Kurtulus teolojisini temsil ettigi bu misyon, belki
de teolojik gelenegin en ¢ok rahatsizlik duydugu seydir: Yoksullarin ve dislanmislarin,
hermenoétik yorumlarda bir ayricaligi vardir, bunun sonucu ise Kilisenin ve akademinin
ayricaligin yitirmesidir (Rowland, 2011:30). Kurtulus teolojisindeki pratik, yoksullarla
ve ezilenlerle dayanigsma i¢indedir ve koklii, dontistiiriicli toplumsal ve siyasi degisimler
sayesinde kurtulusu ve insani bir diizeni getirme niyetine sahiptir (Bennet, 2011:244).
0, teorikte yeni bir teoloji olmakla beraber ayn1 zamanda pratikte de yeni bir diinya dii-
zeninin tesisini 6ngoriir (Aydin, 2000:149). Clinki o bizzat kurtulus i¢indir, kurtulusu
desteklemek ve propagandasini yapmak icindir. Yine ayni sekilde o sadece yoksullara
dair bir teoloji degil, yoksullar icin bir teolojidir. Dolayisiyla, gercek diinyada bir farklilik
yaratmay1 amagclayan aktif pratik bir teolojidir. Marksist bir kavram olan praksis buna
isaret etmektedir (Hebblethwaite, 2011:199-200).

Kur’an'in ezilenlerin kurtulus imkanina vurgu yaptigini savunan Islami kurtulus te-
olojisi, temel retorigini yoksullar ve sémiiriiye maruz kalan toplumsal kesimleri kurtu-
lusa (selamete) ulastirmak olarak belirler. Oznenin yoksullar olduguna dair bu vurgu,
ilhami yine Kur’an’dan alinmak iizere, peygamberlerin yoksullar ve ezilenlerle birlikte

5 Yel'e gore “Uciincii Diinya” terimi degisik acilardan aciklanabilir: cografi olarak; Afrika ve Asya kitalari

ile Latin Amerika iilkeleri, ekonomik olarak; diinyadaki fakir iilkeler, ideoloji bakimindan; Batili kapitalist
iilkeler (Birinci Diinya), Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkeleri (ikinci Diinya) ve geri kalan devletler de Uciincii
Diinya’y1 olusturur (Yel, 1998: 44). Bu ¢alismada bu kavram, Yel'in “ekonomik” olarak tanimladig sekliyle,
diinyadaki yoksul {ilkeleri tanimlamak tizere kullanilmaktadir.
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miicadele etmesinden ayrn diisiiniilmemelidir. islami Kurtulus Teolojisi, miicadeleye
dair ilhamini Kur’an’dan aldig1 kadar, Peygamber’in yasam bi¢imi olan Siinnet'ten de
almaktadir. Nitekim bu teolojiye gore “Kur’an, tarihte vuku bulan zalimler ile mazlumlar
arasindaki miicadelede peygamberlerin safinin mazlumlardan yana oldugunu...” ortaya
koymaktadir (Giiler, 2010:10). Aydin’a gore Kurulus Teolojisi'nin temel argiimani olan,
“kisileri her tiirli baski, zuliim, haksizlik ve ekonomik sémiiriiden kurtarma” diisiin-
cesi hem Kur’an'in hem de bizzat Peygamberin temel hedefidir. Bu baglamda islam’a
baktigimizda, Hiristiyan Kurtulus Teolojisi'nde yoksul (poor)® terimiyle ifade edilen hu-
susun Kur’'an tarafindan 6zellikle mustaz’af terimiyle ifade edildigini goriiriiz (Aydin,
2003:140-141). islami Kurtulug Teolojisi, séyleminin merkezine, Kuran’dan aldig1 bu
terimi, mustaz’af1 yerlestirir.” “Baski altinda tutulan veya zayif ve hi¢bir hakki olmayan,
dolayisiyla digerleri tarafindan hor goriilen insan” anlamina gelen mustaz’af terimi; “sa-
vunmasiz, gii¢siiz veya sosyo-ekonomik olarak baski altinda olan, sosyal statiisii diisiik
kisileri ifade etmek” (Aydin, 2003:141) iizere kullanilmaktadir. Aydin’a gore bu ¢erge-
vede Kur’an’a bakildiginda mevcut sosyo-ekonomik diizeni yetersizliklerinden dolay:
sugladigini ve mustaz’af1 giiclendirmek icin arazi kirasi (yer kirasi), faiz, spekiilasyona
ve somiiriiye yol acacak her tiirlii uygulamay: yasakladigini (Aydin, 2003:145) gormek
miimkiindiir.

Dinsizlikle Degil Somiirii iliskileriyle Savas

Latin Amerika Kurtulus Teolojisi'nden hatirlayacak olursak, kurtulus teologlarina gore
giliniimiiziin temel problemi inangsizlik ya da materyalizm degil; yoksulluk, aclik ve s6-
miiru iliskilerine maruz kalanlarin ¢igliklar: ve sagir kulaklar arasindaki iliskidir. Latin
Amerika Kurtulus Teolojisi’ne benzer bir bicimde islami Kurtulus Toelojisi de “ateizm”
ya da “dinsizlige” degil de “ezen” ve “somiiren” giiclere karsi miicadele etmenin gerek-
liligine vurgu yapmaktadir. Burada Ali Seriati'nin (1933-77) Dine Karst Din eserinde
tartistig1 fikirler kullamish olabilir. Ali Seriati de kolaylikla islami Kurtulus Teologlari
arasinda zikredilebilir. Zira Seriati, fikirleri itibariyle Islami kurtulus teolojisi séylemine
esasli bir katki yapmis olan somiirge karsiti saygin bir Miisliiman kisiliktir (Rahemtulla,
2011:128; Ozdogan, 2010:33). Seriati, Dine Karst Din (2005) eserinde, dinlerin tarih
boyunca dinsizlikle savasmadigini, aksine dinlerin bizzat dinlerle savastigini vurgula-
maktadir. Nitekim bir baska eserinde de belirttigi gibi, “Tarihin savasi, dinin dine karsi
savasidir” (Serati, 2011a:140). Tarihin biitiin donemlerinde ve biitiin alanlarda istisna-
s1z, din dine kars1 direnmistir. Clinkii tarih boyunca dinin olmadigi bir toplum ve donem
s0z konusu olmamistir. Tarihsel akis icerisinde dinin devrimci bir itirazla ezilenin ya-
ninda yer alan boyutu, siniflasmanin ve somiiriiniin araci haline gelmis olan boyutuna
kars1 miicadele etmistir. Burada hukuki, sinifsal, toplumsal, siyasal ve etnik ayriliklara
iliskin ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasi ve esitlik¢i bir sistemin kurulmasi adina, gele-
neksel teolojide goriilenin aksine, ateistlere degil yozlasmis dine karsi bir savasim s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla Hiristiyan Kurtulus Teolojisi'nde goriilen durumun bir
benzeri, islami Kurtulus Teolojisi’nde de gériilmekte ve miiminler ateistlerle savagsmak
yerine mevcut esitsiz sosyo-ekonomik diizeni esitlik¢i bir bicime doéniistiirmek i¢in sa-
vasmaktadir.

6 Aydin, Kur’an’da yoksul birakilmis, ezilmis, zulme maruz kalmis anlaminda kullanilan mustaz’af terimi ile Hi-
ristiyan Kurtulus Teolojisi’nde kullanilan poor teriminin benzer oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, “poor”
terimi sadece ekonomik olarak fakir ve yoksul insanlar1 degil ayn1 zamanda baski ve zulme maruz kalan veya
en alt tabakay1 olusturan insanlar1 da i¢ine alan genel bir terim olarak kullanilmaktadir (Aydin, 2003:140-
141).

7 Farid Esack’a gore Kur’an, toplumun fakirlestirilen smiflar1 ve alt tabakalari i¢in arazil (marjinal), fukara
(fakir/yoksul) mesakin (yoksul) ve duafa (zayif ve fakir) terimlerini kullanmaktadir. Ancak bu terimlerle mus-
taz’af terimi arasindaki fark, mustaz’af olarak nitelenen kisilerin icine diistiigii durumdan baskasinin sorumlu
olmasidir. Esack’'in bu konuyla ilgili gériisleri i¢cin bkz. (Aydin, 2003:141).

98



istiraki

Seriati’ye gore bugiin dinin yoklugu veya dinsizlik anlaminda kullanilan kiifr, oldukca
yeni bir anlamdir. Son ii¢ asirda ve Ortagag’dan sonra ortaya cikmistir. Fakat islam’da,
antik uygarlik déneminde, tarih boyunca ve her din ¢evresinde hi¢cbir zaman kiifr'den
soz edildiginde dinsizlik kastedilmemistir. Ciinkii bu anlamda dinsizlik s6z konusu ol-
mamis ve kiifriin kendisi de ayr1 bir din olmustur (Seriati, 2005:19). Seriati, Dine Karsi
Din eserinde tarih boyunca dinlerin birbirleri ile savasan iki kutuplu yapida oldugu-
nu, bunlardan birinin tevhit dini, digerinin ise sirk dini oldugunu séylemektedir. Ona
gore sirk, birden fazla tanriya tapma anlamina gelmekle birlikte; toplumsal, ekonomik,
hukuki ya da siyasal olarak ikili veya ¢oklu bir siiflasma ve ayrismay1 miimkiin kilan
her tiirli diizen anlamina da gelmektedir. Tevhit ise, ¢eliskinin, ayriligin, boliinmenin ve
kisacasi sirkin olmadig, toplumsal, ekonomik, siyasi ve dinsel birligin (vahdetin) sag-
lanmis oldugu diizen anlamina gelmektedir.

Seriati'ye gore tevhit, diinyada celiski ve ayrilig1 kabul etmez. Hukuki, sinifsal, toplum-
sal, siyasal ve etnik ayriliklara iliskin geliskiler tevhidi diinya goriisiinde bulunmayan
celiskilerdir (Serati, 2011:52). Tevhidin misyonu, 6zgiirliik ve esitlik misyonudur; tarihe
ve insanin yazgisina egemen olan ¢atisma ve ayrilmay1 birlige kavusturma misyonudur.
Tevhidin misyonu, tutsak yiginlarin kurtulus misyonudur; yeryliziiniin siiregen lanet-
lilerini varis kilma ve zamanin mustazaflarina izzet (seref) kazandirma misyonudur
(Serati, 2011a:228-229).

Eskatolojik Diisiinceden Diinyevi Cennet/Cehennem Tasavvuruna

Bu, Habil ve Kabil savasiyla baslayan ve biitiin insan toplum-
larinda, egemen diizen ile mahkiim kesim arasinda stiregelen
diyalektik karsitlik esasinca gerceklesecek olan gelecegin zo-
runlu devrimidir. Tarihin zorunlu yazgisi, adaletin, ve gerge-
gin zaferi olacaktir.

Ali Seriati

Islami ve Hiristyan Kurtulus Teolojisi Geleneksel teolojilerden farkl olarak sadece
“Ote dinyac1” ve eskatolojik bir dinsel inang bi¢imi olmaktan ziyade, mevcut diinyevi
“somiird” ve “zullimleri” ortadan kaldirmaya yonelik bir pratik/praksis olarak karak-
terize edilir. Hali hazirda yasanan problemleri dte diinyaya havale eden ve geleneksel
teolojilerde goriilen ahiret inancina (eskatolojiye) dayanan diisiince bi¢cimi, Kurtulus
Teolojisi'nde bu somiirii durumunun ortadan kaldirilmasinin ardindan kurulacak olan
esitlikei, 6zgiirliikeli ve somiiriiniin olmadigl bir iitopyayla diinyevi bir ideale doniisir.
Hiristiyan ve islami Kurtulus Teolojisi, “6te diinyact” bir cennete inanmakla birlikte, asil
cennetin “bu diinyadaki cehennemden” kurtulusla birlikte miimkiin olabilecegine inan-
maktadir. Bu teoloji sinifsal esitsizligi, emek somiirtsiinii, zuliim ve baskilar1 “bu diinya-
nin cehennemi” olarak gordiigii icin bunun ortadan kaldirilmasini da diinyevi bir cenne-
ti insa etmenin temel dnceli olarak gérmektedir. Kurtulus Teolojisi, bu anlamda inangsal
ve dlinyevi dikotomiyi yeniden kurgulayarak birlestirmekte ve “bu diinya” i¢cin miica-
dele etmenin ayn1 zamanda “6te diinya” i¢cin de miicadele etmek anlaminda geldigini
diistinmektedir. Bu yorum big¢imiyle birlikte miiminler “6biir diinyanin baslangicini bu
diinyada bulmaya” (Garaudy, 2012:58) baslayarak, mevcut kotii durumdan kurtulusun
devrimci 6znesi haline gelirler. Seriati bunu, tarihin zorunlu yazgis1” olarak gérmekte-
dir ve ona gore bu yazgi, “adaletin ve gercegin zaferi olacaktir” (Seriati, 2011a:73).

islami Kurtulus Teolojisi ve Marksizm

Kurtulus Teolojisinin Marksizmle iligki icerisinde gelismesini, insanlarin Miiminler ve
ateistler olarak ayrilmamasi gerektigi diislincesini benimsemesi ile birlikte diistinmek
gerekir. Kurtulus Teolojisinin ortaya ¢iktig1 baglami goz oniinde bulundurdugumuzda,
onun yoksullugun toplumsal olarak cliriimeye sebebiyet verdigi bir donemde, Kapitaliz-
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min Giiney Amerika toplumunda belirgin bir sinifsal ayrismaya sebebiyet verdigi bir or-
tamda gelistigini gormek miimkiin hale gelir. Béyle bir baglamda ortaya ¢ikan Kurtulus
Teolojisi, temel ilke olarak dinsizlige veya ateizme karsi degil; Kapitalizme, toplumsal
esitsizlige ve yoksulluga sebep olan nedenlere karsi yer yer Marksizmle birlikte mii-
cadele etmistir. Kendisi de bir kurtulus teologu olan Fiissel’e gore Kurtulus teologlari,
Marksist miittefiklerin s6zde veya gercek ateizmini degil, tersine para iktidar ve pres-
tij karsisindaki puta tapinmaciligl ve bunun insan varliginda yol ag¢tig1 yabancilasmay1
elestirilerinin hedefi yapmakta ve bu putlarin simdi Pazar ekonomisi, girisim 6zgiirligi
veya ulusal giivenlik olarak adlandirilan kutsal maskelerini yirtip atmaya ¢alismaktadir
(Fissel, 1996:129).

Islami Kurtulus Teolojisinde de yer yer Hiristiyan Kurtulus Teolojisine benzer
bicimde “dinsizligin” temel miicadele nesnesi olmadigini, asil miicadelenin ezenler ve
ezilenler arasinda ve hatta yozlasmis dinin savunuculari ile devrimci dinin savunucular
arasinda gerceklestigi diisiincesine rastlanmaktadir. Ornegin Ali Seriati'nin islami Kur-
tulus Teolojisi baglamindaki goriisleri, onun Marksizmle olan miinasebetinin insanligi
miiminler ve ateistler olarak gormedigi gercegiyle birlikte disiiniilmelidir. Neredeyse
tiim eserlerinde bariz bir bicimde okunabilen Marksist retorik, onun fikirlerini etkile-
yen en dnemli ideolojilerden birinin Marksizm oldugunu géstermektedir. Bu baglamda
denilebilir ki Seriati’'nin temel diisiincesinde, miicadelenin inananlar ve ateistler arasin-
da degil, ezenler ve ezilenler arasinda gerceklestigi yoniindeki noktalar, islam ile sos-
yalizmin toplumsal kurtulus ideali anlaminda ortaklagsmasinin imkanini saglamaktadir.

Kurtulus Teolojisi, Latin Amerika’da toplumsal miicadelelerde ya belirli kosullarda
Marksizm'le birlikte hareket etmistir ya da Marksizm’den teorik anlamda istifade et-
mistir. Her ne kadar pratikte pek bir problem ortaya ¢ikmamissa da bu birliktelik cogu
zaman Hiristiyanlik ile materyalist bir doktrin olan Marksizm arasinda ittifakta teo-
rik baz1 simirliliklarla karsilasmistir. Ornegin Valpy Fitzgerald’a gore Marksist teorinin
ekonomik kalkinmayla ilgili olarak éne stirdiigii zorunlu asamalarla bu asamalarin si-
nif iliskilerinde yarattig1 degisiklikler Kurtulus Teologlarinin tarih goriisiiniin temelini
olusturmaz: Bir yanda ekonomik failler kapitalistlerle proletaryadan ziyade “yoksullar”
ve “zenginler’ken, diger yanda tarihi giiden gii¢ Tanr1 ile onun yarattiklari arasindaki
iliskidir. Bu agidan kurtulus teolojisinin tarih konusundaki eskatolojik goriisii acikca
tarihsel materyalizme terstir. Fakat yine de Kurtulus Teologlar1 Marx’1 analitik yontem
icin 6nemli bir kaynak olarak goriirler (Fitzgerald, 2011:267). Bununla birlikte Mark-
sizm ve Hiristiyanlik arasindaki uzlasmaz gibi goriinen bir diger teorik nokta, Mark-
sizmin dinsel olan1 “altyap1”nin yansimasi olan bir “listyap1” kurumu olarak gérmesi-
dir. Fakat dinler, ona inananlar agisindan tiim hayati kapsayan eylem ve disiincelerin
yegane referans noktasidir. inanan bir kimse i¢in yasamin her ani ilahi vahyin 15181n1n
yansimasiyla aydinlanir. Bu anlamda dinlerin ve 6zelde Kurtulus Teolojisi'nin altyapisi
ilahi kaynaklidir. Her ne kadar bu teorik ayriliklar s6z konusu olsa da mevcut esitsizlik
ve sOmiri ortaminda verilen “birlikte” miicadele bu teorik sinirhlik ve ayriliklar1 go-
rilnmez kilabilmektedir.

Benzer bicimde Islami Kurtulus Teologlarindan olan Seriati’nin Marksizm ile ilgili
goriisleri de bu paralelde cesitli teorik uyusmazliklara isaret etmektedir. Seriati, sos-
yalizmi insana deger veren bir ideoloji olmasi itibariyle makbul gorir. Tarih felsefesin-
den sinif miicadelesine yaptig1 vurguya, esitlik retoriginden tarihin sonunda ezilenler
lehine gerceklesecek olan devrime kadar bir¢ok konuda Seriati diisiincesinin Marksist
diisiince ile paralellik arz ettigi gortilmektedir. Fakat Seriati, Marksizm'i ¢esitli teorik
uyusmazliklar baglaminda elestirmekten de geri durmamaktadir. Marksizmin “altyapi-
nin styapiy belirledigi” yoniindeki goriistinii, toplum ve insani nesnelestirdigini di-
stindiigii icin elestirmekte ve onun islam’a uymadigin1 savunmaktadir. Zira ona gore
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altyapiy1 tayin eden somiridiir. Klasik Marksizm’de tistyap1 kurumlarini belirleyen alt-
yapidir ve bu da determinist bir tarih anlayisiyla maluldiir. Fakat Seriati'ye gore, altya-
piy1 da belirleyen bir sey vardir, o da somiiriidiir (Seriati, 2004a:52). Ote taraftan Mark-
sizmin determinist anlayisinin aksine islam’da, bir toplumun degisimi insanlar kendini
degistirmedik¢e miimkiin degildir.? Ona gére “Islam’da ve Kur’an dilinde belirlenmis
etkenler ve belirlenmis ilmi kanunlar; insanin elinde olmayan ve ona tabi oldugu iiretim
araclarina vb. degil, Allah’a nispet edilmektedir. Ancak se¢me etkeninin oldugu yerde
insandan soz edilebilir. Goriildiigii gibi degistirici hareket ‘secim ve belirlenim’ roliinde,
‘Tanri’nin iradesi ve insanin iradesi’ roliinde bir sentez olarak gerceklesir. Eger meseleyi
Islami bir diyalektikle aciklayacak olursak; degisim, ilahi belirlenim etkeni ile insani
secim etkeni arasindaki iliskinin sekillendirdigi bir sentezdir” (Seriati, 2010:15-16).

Kurtulus Teolojisi, “peygamberane” bir ¢agriyla “liretim araglari”na toplumun ege-
men olmasi gerektigini ifade etmekte ve “ezilen sinifin” bundan baska ¢ikar yolunun ol-
madigini vurgulamak suretiyle Marksizmin teorik argiimanlarini rahatlikla kullanmak-
tadir.® Kurtulus Teolojisinin Marksizmle olan bir diger teorik iliskisi, Kapitalizmin Latin
Amerika’da dzellikle Marksist camiada Kapitalist lilkelerinin 3. diinya tilkelerini somiir-
mesinin elestirisi olarak bilinen Bagimlilik Teorisi araciligiyla olmugtur. Bagimlilik Teo-
risi'ne gore, “Gliney” llkelerinin yoksul olmasinin sebebi, kapitalist “Kuzey” iilkelerinin
bu iilkeleri somiirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda “gliney” tlkelerinin “ku-
zey” kapitalizmine bagimliliginin elestirisi olan Bagimlilik Teorisi'nin, yoksullar lehine
bir miicadeleyi 6ngoren Kurtulus Teolojisinin teorik zeminde istifade ettigi bir kategori
olmakla birlikte, pratik zeminde Marksizmle yakinlasmasini da miimkiin kilmistir.

Islami Kurtulus Teolojisi de, ezilenlerin kurtulusu i¢in verilen miicadelenin imkanini
teorik bir paradigmayla pratige tasirken, ¢ogu zaman Marksizm’den istifade etme yolu-
na gitmistir. islam’in yogun olarak yasandig cografyalardaki “sémiirii” ve “isgal”a kars1
bir direnis motivasyonuyla ortaya ¢ikan Islami Kurtulus Teolojisi, Marksizmin mevcut
yapisal problemlere karsi miicadele yontemlerinden ve teorik ¢ergevesinden etkilen-
mistir. Misir’da Hasan Hanefi’nin, iran’da Ali Seriati’nin, Suriye’de Mustafa Sibai'nin ve
Sudan’da Mahmut Muhammed Taha'nin Kurtulus Teolojisi olarak tanimlanabilir goriis-
lerinin ve ortaya koyduklar: regetelerin, cogunlukla Marksizm'in teorik ¢éziimlemele-
rinden etkilendigini séylemek miimkiindiir. islami Kurtulus Teologlar1 arasinda sayila-
bilecek bu dort isim de Marksizm'i teorik ¢alismalarinda ya da pratik miicadelelerinde
birer arag olarak kullanmistir.

Sonug¢

Sonug olarak Islami Kurtulus Teolojisi'nin, tipki Hiristiyan Kurtulus Teolojisi gibi én-
ceki teolojilerden dinsel yorum itibariyle bir “kopus”u temsil ettigini sdylemek miim-
kiindiir. islami Kurtulus Teolojisi, geleneksel teolojiyi yoksullar, dislanmislar ve baskiya
maruz kalmislar lehine yeniden pratik bir bicimde yorumlamaktadir. Dolayisiyla tiim

8 Seriati burada Kur’an'in Ra’d suresinin 11. ayetine atif yapmaktadir. S6z konusu ayet soyle: “..Bir toplum
kendi éziinii degistirmedikce Allah da onlarin halini degistirmez.” (Kur'an, 13/R’ad:11). thsan Eliacik, (2008).
Yasayan Kuran, Insa Yayinlar:: istanbul. s.670.

9 Ornegin Kurtulus Teologlari, Marksist ifadeler de kullandiklar: bir metinde kapitalizmin “adaletsizliklerin-
den” kurtulmanin yolu olarak “Biitiin Hiristiyanlar1 ve iyi niyetli insanlar1 Peygamberane akima katilmaya”
cagirmaktadir: “Bu toplumda egemen olan adaletsizlik kacinilmaz olarak dislama ve adaletsizliklerle dolu bir
smifli topluma yol acan kapitalist liretim kosullarinin bir triintidiir... Ezilen sinifin, liretim araglari lizerinde
toplumsal miilkiyeti egemen kilmaya giden uzun ve ¢etin yolu izlemekten (ki yolculuk ¢coktan baslamistir) baska
hichir olanagi yoktur. Giintimiiz toplumunu, igerisinde, ezilenlerin kendilerinden alinan insanligi yeniden kazan-
malarinin nesnel kosullarini yaratmanin olanakli oldugu yeni bir topluma diinya ¢apinda dontistiirmek icin mu-
azzam tarihsel projenin temek kosulu budur... Incil Biitiin Hiristiyanlari ve iyi niyetli insanlar: bu Peygamberdne
akima katilmaya ¢agiriyor...” (akt. Lowy, 1996: 108).
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bunlarla birlikte, geleneksel teolojilerden ayrilan temel yonlerini géz 6niinde bulun-
durdugumuzda, islami Kurtulus Teolojisi'nin ‘modern’ bir karakter tasidigini sdylemek
miimkindiir. Hem geleneksel teolojilerden farkl olarak aklin kilavuzluguna olumlu an-
lamda belirgin bir vurgu yapmasi ve hem de teolojiyi ¢aga uygun bir bicimde yeniden
insa etme girisimi olmasi itibariyle bu yeni teolojinin ‘modern’ bir tecdid (yenilenme)
girisimi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu yenilenme, ‘pasif’ ve ‘duragan’ dini, mevcut
problemleri agsmay1 miimkiin kilmasi gerekliligi diisiincesi ile ‘aktif” ve ‘hareket’ halin-
deki bir dine dontistiriir. Bununla birlikte ‘modern’ ¢agin gerekliligine gore (muhalif
kalarak) yeniden insa edilen teoloji, artik bu dine inananlarin bu ¢agda nasil bir yasam
bicimi benimsemelerini de belirlemis olur. Fakat bu degerlendirme, bu yeni teolojinin
modernlik karsiti1 olmadig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim Bat1 ve Batili deger ve ol-
gular1 (Kapitalizm, emperyalizm) “isgal”, “somiiri” ve “tahakkiim” araci olarak géren
bu yeni teoloji, bu olgulari tirettigi diisiiniilen ve Batili bir deger olan Modernlige direkt
cephe almistir. Modernligin bir sonucu olarak da hem emperyalizm ve hem de kapita-
lizm, “isgal”e sebebiyet veren temel “diismanlar” olarak goériilmektedir. Dolayisiyla Bati
modernligine ve onun yansimalari olarak goriilen emperyalizm ve kapitalizme karsi ve-
rilen miicadele sonucunda ortaya ¢ikan yeni teoloji, basli basina “kurtulus” i¢in gerekli
olan “¢ikis” yolunun kilavuzu olmaktadir.

Gectigimiz yiizyilda Islam cografyasindaki Miisliiman fikir insanlarinin baski, sé-
miiri ve esitsizlik kosullarina kars: gelistirdigi entelektiiel, siyasi ve pratik miicadele
arayisinin adi olarak islami Kurtulus Teolojisi, sémiirii iliskileri ve kapitalist modern-
lesme siireci tiim barbarlig ile devam ettigi miiddetce bir direnis imkani olarak siyasi,
toplumsal ve entelektiiel zeminiyle var olacaktir. Her ne kadar 21. Yiizyilda heniiz 6nce-
ki yiizyildaki kadar giiglii ve etkili bir direnis imkani olarak tecessiim etmiyor olsa da,
Islami Kurtulus Teolojisi; cesitli cografyalarda kapitalist modernlesme politikalarina
kars1 Islami referansh hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla yeniden giindeme gelmektedir.
Zira Islam cografyasinda bu teolojinin pratik bir bicimde yeniden giindeme gelmesinin
kosullari olarak sémiirii, esitsizlik ve baskilar hi¢c olmadig kadar gii¢lii bicimde devam
etmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise kapitalizm karsiti Islami olusumlarin ézellikle son
birkag y1ldir gézle goriiliir bir bicimde 6rgiitlendigi ve bir miicadele hatt1 insa etmenin
gayreti icerisinde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu 6rgiitlenmelerin genis bir direnis
hatti olusturup olusturamayacagini ise zaman gosterecek.
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islami Direnis Metodolojisi
Muhammed Zahid Erdogan

Esirgeyen ve Bagislayan Allah’in adl ile
“Cagrimiz islam ile dirilisedir”

Yasadigimiz ¢ag bir kurtulusa gebe. Her gebelik siireci gibi bu da sancili gegiyor. Fi-
ravunlarin (Despotizm), Karunlarin (Kapitalizm) ve Bel’amlarin (Din mafyasi) kol gez-
digi kiresel koyde kiiresel bir direnis zamani geldi de geciyor bile. Bu direnis i¢in ise
oncelikle bir metodolojiye ihtiyacimiz var. Lenin’in dedigi gibi, “Teori olmaksizin pratik
hicbir seydir” Peki, bu direnis ve dirilis ¢aginda miislimanlara diisen gérev nedir? Bas-
ka sekilde soracak olursak, Islami direnis nasil olmalidir? Bunun i¢in éncelikle bir teo-
riye ihtiyacimiz var. Onun icinde saglam bir metodolojiye. Miisliimanlarin olusturacagi
metodolojinin asli kaynagi ise Kur’an’dan baska bir kitap olamaz. O yiizden burada bir
metodoloji sunarken Kur’an referansimiz olacaktir.

Baslayalim.
Oncelikle sorunun tanimu.
. “Muhakkak ki insanlik hiisrandadir.” [Asr 2]

Insanhgin icinde bulundugu hiisranin farkinda olmaliy1z. Kaynaklarini bilmeli ve her-
kesi bunlar ile miicadeleye ¢agirmaliyiz. Bir anlamda herkesi Peygamberlerin mirasini
sahiplenmeye cagirmalyiz. ibrahim Peygamber’den Muhammed Peygamber’e siiren
miicadeleyi sahiplenmeli ve bu misyonu diinyaya haykirmaliyiz. Kur’an’in bize anlattigi
diismanlar1 hedefimize koymaliyiz. Firavun (Despotizm), Karun (Kapitalizm) ve Bel'am
(Menfaat ugruna Allah ile aldatan) miicadelemizde agik hedef olmalidir. Peki, ilk adim
nedir?

. “Bir topluluk kendini degistirmedikgce Allah o toplumu degistirmez.” [Rad 11]

Farkindalik. Degisme ve doniisme istegi. Oncelikli adimimiz bu olmali. Biz isyan et-
medikge bu ¢ark devam edecektir. O yiizden degismeye kendimizden baslamaliyiz. Yu-
karidaki ayetin giincel bir tefsirini yapacak olursak, “Sen sesini ytlikseltmezsen Allah’tan
yardim bekleme.” Oncelikle “Isyan ahlakimiz1” olusturacagiz. Sonrasinda kiyam!

Kiyama nereden baslamali?
. “Ey gizlenen kalk ve uyar I” [Miiddessir 1-2]

Uzun siiredir gizlenen Islami durusun tesisi icin kalkacagiz ve uyaracagiz. Okuyaca-
g1z, tartisacagiz ve so6zlimuzi kitabin ortasindan sdyleyecegiz. Kur'an rehberimiz ola-
cak. ibrahim Peygamber’in Nemrut karsisindaki durusu, Musa Peygamber’in Firavun
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ile miicadelesi, Muhammed Peygamber’in Mekke oligarsisine karsi tavri dniimiizde 151k
olacak. Birlikte miicadele edecegiz. Ciinkii;

. “Onlar ki bir haksizlik ile karsilastiklarin yekviicud olup miicadele ederler.” [Sura
39]

Filistin, Arakan, Dogu Tiirkistan, Sengal, Kobané ve daha bir¢ok yerde var olan zu-
limler karsisinda Islami bir tavir gerekmektedir. Soguk Savas déneminden beri iki kut-
ba ayrilan diinyaya iiciincii bir yol oldugunu gostermek ve bunun da Islam oldugunu
haykirmay1 bir gorev bilmek zorundayiz. Fakat bunun 6niindeki engellerin farkinda
olmay1 unutmamaliy1z. Ortadogu’da yillardir dinmeyen kan bunun en agik érnegidir.
Kavmiyetciligi reddeden dinin mensuplari, bunu din sosu ile bulayip mezhepgilige
doniistiirdiler. Bu ylizden ¢agiracagimiz kisileri herhangi bir mezhebin giidimiinde
kalmadan hanif Miislimanliga davet etmeliyiz. Bunun i¢in Islami bir rénesansin gerek-
liligine inanmali ve Miislimanlarin fikri bir devrime ihtiyaci oldugunu hissetmeliyiz.
Bu devrimin gerceklesebilmesi i¢in ise tiim Miisliimanlarin Allah’'in ipine Hanif Miisli-
manlar olarak simsiki sarilmasi gerektigine inanmaliy1z. Peki gerceklestirecegimiz fikri
devrimde 6l¢timiz ne olacak?

) “Inananlar! Kendiniz, ananiz, babaniz ve yakinlariniz aleyhinde dahi olsa Allah
icin taniklik ederek adaleti ayakta tutun.” [Nisa 135]

Verecegimiz miicadeledeki en biiyiik siarimiz “mazluma kimligi sorulmaz” olmalidir.
Ozellikle yagadigimiz cografyada Islami kimligini kullanan bir iktidar bu diisturu ¢igne-
mekte ve Islam’in ismini lekelemektedir. Ayni sekilde ISID, Taliban, El Kaide vs. bircok
olusum Islam ismi ile miicadele vermektedir. Bu yiizden biz zalime de kimligini sorma-
yacagiz. Rachel Corrie’'nin ifadesi ile, “zuliim bizdense biz bizden olmamaliy1z.” Adalet
bizim en temel 6l¢iimiiz olmalidir. Bu miicadelede bizimle olmak istemeyenlere karsi
tavrimiz ise...

. “Allah, din ugrunda sizinle savasmayan ve sizi yurdunuzdan ¢ikarmayan kimsele-
re iyilik yapmanizi ve onlara adaletli davranmanizi yasaklamaz.” [Mumtehine 8]

Bize karsi cephe almayan ve bizimle dayanisma i¢inde olmak isteyen her tiirlii olu-
sum ile hareket etmeye hazir olmahyiz. Ozellikle basta Ortadogu’da olmak iizere mii-
cadele eden tiim anti-kapitalist, anti-emperyalist olusumlarla dayanisma i¢gine girmeli
ve kiyami hep birlikte yiiriitmeliyiz. Biz, zalim-mazlum diyalektigine inaniyoruz ve o
ylzden yeryliziinde nerede mazlum varsa onlarin sesi olmaya ¢alismaliyiz. Ciinki Allah
bize bildiriyor ki;

. “Biz istedik ki yeryiiziinde ezilenleri énderler ve varisler yapalim.” [Kasas 5]

Allah’in vaadine mazhar olan ezilenlerin yaninda kim olur ise onlarla dayanisma igi-
ne girmeli ve zulmeden her kim olur ise miicadele etmeliyiz. Ciink;

. “Zulmedenler nasil bir devrim ile yikilacaklarini yakinda gérecekler.” [Suara 227]

Biz zalim ve mazlum arasindaki savasta taraf olmaliyi1z. Habil ve Kabil’den beri bu
catismanin oldugunu bilmeli ve tercihimizi her zaman Habil’'den yana kullanmaliy1z.

Muhammed Peygamber’in Mekke’de tek basina baslattigi devrimi devam ettirmek
icin herkesi bu kiyama davet etmeliyiz. Tipki Muhammed Peygamber’in Mekke’de ilet-
tigi mesajin tiim diinyada duyuldugu gibi biz de bulundugumuz yerellerdeki miicadele-
mizi dalga dalga biiyiitmeliyiz.

Boyle yapmaliy1z ki sokaklarda baslayan intifada miicadelemiz tiim mazlum cograf-
yalara ulassin.
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Kiiresel kiyamda Miisliimanlarin iizerine diisen gorevleri bu sekilde 6zetleyebiliriz.
Kadim Ortadogu halklarinin kurtulusu kendi 6zlerinde mevcuttur. Bu yiizden “Mutlak
bir Oze Déniis” elzemdir. Ortadogu’da tutusan bu mesale ise tiim diinyay1 aydinlatmayi
haiz bir 1s1ktir.

0 ylizden “Yasasin Kiiresel intifada, Yasasin Kiiresel Kiyam” diyoruz.

Selam ve Dua ile...
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Islam ve Miisliimanlar
Abdullah Denizhan

Orta Cag Hristiyan skolastik felsefesi acisindan tam bir dogmatik ve pozitif ilmin ge-
reksiz sayildig1 bir dénemde, Islami cografya tiim dinamikligi ile ayaktaydi. Bu gerek
ilim bakimindan gerekse dinsel boyutun -fetih anlaminda- tiim insanlar tarafindan fark
edilmesi anlaminda bir gegerliliktir. Ustelik bu tarihte Osmanh hakimiyetindeki Sam,
Erbil, Bagdat ve yakin sehirler diinyada tam anlamiyla ilim merkezleri gésterilecek mer-
kezlerdi.

16. yy baslarinda Avrupa’da italya merkezli olusan siiphecilik akimi, Kilise'nin
despotluguna salt bir baskaldiri ilan edip tiim Avrupa i¢in yeniden dogus anlamina ge-
len “Ronesans” hareketini baslatmis oldu. Ancak bu hareket, tiim tarih kitaplar1 boyunca
dinden uzaklasma olarak gosterilmisse de, aksine tiim tevhidi dinlere gére dine yakin-
lasma ¢abasi i¢indedir. Zira Kilise’nin bu denli ilmi gereksiz gérmesine bizzat Kilise'nin
icinde ¢okea rasyonel ‘azizler’ tarafindan verili bir isyan tarihi vardi. Elbette Kilise'nin
Aristo mantigl ile hareket etmesi ve olusan bir ruhbanlik sinifi Kur’an’da vurgulanmis-
tir. (“Sonra onlarin pesinden, ard ardina elgilerimizi gonderdik. Meryem oglu Isa’y1 da
génderdik ve ona Incil’i verdik. Onu izleyenlerin géniillerine sefkat ve merhamet koyduk.
Fakat, bizim kendileri icin onaylamadigimiz bir ruhbanlik uydurdular. Halbuki onlardan
sadece Allah’t hosnut edecek hususlara uymalarini istemistik.” -Hadid Suresi: 27)

Maalesef islam, Avrupa’da meydana gelen tiim bu gelisme ve devrimlere oldukea il-
gisiz kalip, tam anlamiyla duraklamaya baglamistir. Osmanli doneminin varligina kadar
tiim Avrupa ve diinyada bir gii¢ olarak boy gésteren Islam, Osmanli’'nin y1ikihginin ardin-
ca; Avrupalinin somiiriisiine ve Amerika'nin gelisen devletine “esaret” haline gelmistir.

Islam, bugiin cesitli ayaklanmalar, parlamenter sistemde ve laisizmde cesitli sekiller-
le varligini géstermeye calissa da, dinsel varolus anlaminda doért halife zamanindan beri
kaybettigi ‘devrimci’ ruhuna Seyyid Cemal Efgani ile iran, Tiirkiye ve Misir'da baslayan
‘Kur’an’a doniis ve pozitif ilimleri takip’ feryadini atesleyen ilk insandir. O, artik tiim
Islam aleminin tek gecerli sorunu Sia ve Siinni ayriminin olmadigini gelisen ve biiyii-
mekte olan Bati Emperyalizmi’nin Islam ve kiiltiiriinii yerle bir ettigini fark eden biiyiik
bir karakterdir.

Seyyid Cemal’den gelen Islam’in 6ze doniis ve artik yalnizca taguti sistemlerin istedi-
gi bicimde mabut ve camilerde siiren Islami bir hareket olusunun Muhammed (a.s)’in
dini olmadigini, onun ayni zamanda pratige, eyleme ve fiile -cihad kavramina- oldukca
Onem veren bir resul oldugu gostermeye calismistir. Zira Muhammed (a.s) Medine do-
neminde yaklasik her elli giinde serriye ve gazvelerin diizenlendigi ve tiim bu savas-
larda her sahabenin en az bir kez yer aldig1 oldukea bilinen bir stirectir. Hi¢cbir sahabe
-Peygamber zamaninda- savaslardan geri kalmamistir. Zira Tebiik Savasi’'nda geri kalan
bazi sahabeler yaklasik 40 giin boyunca orug¢ tutmus ve affin1 bizzat Allah ayet indi-
rerek miijdelemistir (Tevbe Suresi- 118). Ancak ne yazik ki diger Ibrani ve Dogu Asya
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dinlerinde “kilich peygamber” olarak gosterilen bir peygamberin iimmeti camilerden
cikmadigl ve Kur’an’a dénmedigi, tam anlamiyla Modern-Sekiiler-Kapitalist sistemin
miiminler i¢in hazirladig1 konformist diinyada ve burjuvazinin trettigi donuk kaliplara
baglh olarak -Nietszche’nin tabiri ile siirtiden biri olarak- hayatina devam etmektedir.
Peki, kendi dinsel varolus anlaminda ‘din kardesimiz’ dedigimiz bu insanlarin gozii ka-
pali veya kor olusu karsisinda bize diisen gorev nedir?

Aslinda bu sorunun cevabi yine rahmet ve sifa kitabina bulunuyor. (“Allah, melekler
ve adaleti yerine getiren ilim sahipleri, Ondan baska ilim olmadigina sahitlik etmiglerdir.”
Al-i imran Suresi: 18.) Adaleti yerine getiren ilim sahiplerinin temel birikimimize yonel-
tecegi tek soru veya en 6nemli soru 20.yy en damgasini vurmus soru olan “Ne yapmah?”
olacaktir.

Bir miimin olan insanin hayattaki temel fiili, seytanin tiim engellemelerine ragmen
atasiin diistiigii cennete, kalic1 yurduna geri dénmektir. Miimin, yeryiiziinde "siinne-
tullaha” uyup, Rabbinin ona iifledigi ruhunda esareti ve 6zgiirliigii yok edecek her tiirli
baskidan uzak durmak zorundadir. Zira Muhammed (a.s) soyle buyurur: “Sizin en ha-
yirliniz, gériindiigii zaman Allah’t hatirlataninizdir.” Hig stiphesiz Allah insanm yerytzii-
ne halife tayin ederken, ona kendi nurundan yaratilmis olan Meleklerin bilmedigi ilimi
bahsetmistir. Bizim hayirlimiz Allah'1 hatirlatan oluyorsa, Yiice Allah gibi yeryiiziinde
ulasilamayacak bir 6zgiirliik arayisi icerisinde olmalidir. Zira unutmayalim ki bizim
ulastigimiz her 6zgitirliik hizbinde, Allah en ulvi seviyede durmaktadir.

Bu arayis, bizi ister istemez Bati'nin tiim her seyi Madde ile donatarak klasik bir
deyisle “odunlastirma” cabasi giiden, iscinin ve emekg¢inin ezilisine aldiris etmeden
‘birakiniz yapsinlar, birakiniz etsinler’ diyenlere ve kendi kiiltiiriinii azgelismis millet-
lere silah veyahut okul(!) yoluyla yaymaya ¢alisan ve beyinlerde bir nevi ‘eseklestirme’
alternatifi giiden cesitli Modern(!) Sekiiler(!) ve akilci(!) felsefi ekollere ile karsi karsiya
getirecektir. Ancak bize diisen optimum/vasat immet prototipi olusturup “Allah’in, yer-
ylzlniin tek melikinin ipine sikica sarilip, Kur’an’'in genel dilinin ifadesi ile taguta karsi
evrensel ve Muhammed1 bir miicadele baslatmaktir.

Bu konuyu en 6nemli bir bigimde vurgulayan 6zsel ifade dili ile gerceklestiren Louis
Gardet'dir:

“Islam, hem din hem iimmet oldugu zaman onun kurucusu niibiivvet risaletine hem
imamet sorumluluguna sahip bulundugu icin, ne zaman kendisine gelecek olsa, em-
peryalizmi hem maddi hem kiiltiirel ¢ehresiyle kovabilecek, ideolojik ve devrimci ¢eh-
resiyle Marksizm’in yerini alabilecek ve sonucta onlar1 zeminsiz birakacak giice sahip
olacaktir”

21. yy geldigimiz zaman Islam teori-pratik alaninda bir gelisim géstermektedir. An-
cak bu teori-pratik iliskisi olduk¢a komik bir yap1 hdlinde devam etmektedir: Teori ha-
linde olan islami kesim pratikten yoksun iken, pratik halinde olanlarin teorik yapila-
rinda kaynaklanan eksiklik ortaya Islam ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Her iki tarafin da birbirine olduk¢a uzak mesafesi; salt bir korku dini(!)
vahseti(!) destekleyen merhamet sahibi bir Rab i¢in yapilan kiyimlar gibi bir paradoks
olusturmaktadir.

Oysa Kerbela’dan sonra pratikten uzaklasan -ya da fethin anlaminda devletlerin ku-
rumsal bir yap1 olarak sundugu donemden sonra, cihad kavramini “sizinle savasanlarla
savasin” ilkesi unutulduktan sonra- islam, Seyyid Cemal’in gercegi tekrar gosterdigi za-
mana kadar, ¢ok¢a hurafe ile karsilagmis, fikih konular ilging boyutlara varmis, cihad
kavraminin mahiyeti “nefis ile cihada” terk edilmistir. Louis Massignon’nun séylemi ile,
“onlarin dinlerine ait olan her seyi yerle bir ettik.” Ortaya belirli bir teoriden bile yok-
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sun Islam anlayis1 ortaya cikmistir. Ancak su anda Islam’in 21. yy’da sekillenecek ve en
hayirlis1” olarak karsimiza ¢ikan karakter; bir elinde silah ile zulme ve kiiresel impara-
torluklara karsi duran, diger elinde ise ilim ve Kur’an bulunan bir insan olarak; Libya'y1
Italya Fasizmine kars1 yirmi y1l boyunca savunan ulusal ve kiiresel camiada “Cél Aslan1”
olarak taninan Omer Muhtar’dir.

Omer Mubhtar, iyi bir hatip ve iyi bir 6gretmendir. Islam’in aradig1 prototip Omer
Mubhtar gibi bedevi bir kabile sayilacak merkezi bir bolgede egitimden taviz vermeyen,
Islam’in éngordiigii sekli ile “sizinle savasanlarla savasin” ayetine uymus bir karakter
tizerinde yogunlasmalidir.

Elbette islam’da kitlelerin bilinclenmesi icin en biiyiik gérev alim ve aydinlara diis-
mekte. Stiphesiz Gandi Hindistan halkini 6rgiitlemek icin kendisinin “Batilasmamis” bir
Hindu oldugunu ve halkinin Ingiliz tekstil iiriinlerine kars1 pasif bir direnise sokmay1
basarmistir. Ayni sekil Muhammed Abduh, Kuzey Afrika'nin emperyalizmin sémiirgesi
olmaktan kurtulmasi i¢in ilk 6nce biitiin alim ve fakihleri toplayarak onlardan “Kur’an’i
gercekten okuyun ve diger insanlara okutun” diyerek biiyiik bir érgiitlenme ve direnis
baslatmistir.

Siiphesiz bu orgiitlenmeyi ve anti-emperyalist miicadeleyi Marksist gerilla hareketi
veya kolektif calisan 6grenciler yapabilirdi. Ancak olayin esprisi Rus devrimi icin halki
-keza koyliileri- 6rgiitleme karari alan entelijansiya, koylere gidip halka Marksizm'i ve
devrimi anlatmaya baslayinca biiyiik bir tepki ile karsilasip, koyu Ortodoks olan Rus
koyliisiinden adeta ‘dayak’ yemistir. Zira Rus devriminde isciler sadece %17’lik bir ke-
simi olusturmaktaydi. Devrimi yapan ise ¢cogunlukla 6grenciler ve burjuvalardir. Ancak
tarihin bir zuhuru olarak iran Devrimi’nde genglerin rolii oldukea biiyiik olup, devrimin
simgesi olan ‘Humeyni’ imam olup ve de oldukga ileri diizeyde ilim sahibidir.

Humeyni ve devrim sonrasi iran’da egitimden, sinema ve spora kadar biiyiik bir te-
mizlenme yapip, kapitalizmin kadini salt bir cinsel obje olarak kullandig1 arag¢lar1 tim-
den ortadan kaldirmistir. islami kiyamin tiim egemenlere karsi ulastigi bu devrimde
en ilgi ceken ise iki kutup olmus diinyada -bir taraf insan1 maddeden ibaret goriirken;
digeri pek eksiksiz bicimde onu yalnizca iiretimde bir makine gibi gérmektedir- po-
zitivizmin tiim Avrupa’da felsefi manada 6rnek bir ekol olarak goriildiigii ve Allah'in
rasyonellige aykiri bilindigi bir donemde Humeyni ve Devrim yandaslar1 “Ne dogu, ne
bati; Yalnizca Islam” diyerek, islami hareketin kendine 6zgiiliigiinii ve Batida gelismis
felsefi akimlara, i¢cimizdeki baticilar karsisinda kaybolmayacagini, onun yalnizca ahire-
te 6zgl bir din olmadigini; tam aksine bu diinyanin ahiretin tarlasi olarak goriildigiini
soyleyen bir din oldugunu bir kez daha tarihe ve tiim sistemlere kars1 gostermis oldu.

Evet, bize diisen Kur’an’in, hadislerin ve stinnetin hayati bir tarz veya hayatimiza yon
verecek bir olgu ve uyanis kaynagi oldugunu bilip, O'nun buyrugu iizerine ilime dort elle
sarilmaktir. (“Kaleme ve onunla yazilanlara yemin olsun.” Kalem Suresi: 1) Muhammed
(a.s), yalnmizca diinyaya bir drnek olus amaci ile génderildigini diisiinmeyip, onun dev-
rimciliginden feyiz alarak “kiiresel hegemonya ve sdmiirii diizenlerine” isyan etmek ve
ademi bir varolusla gerektiginde cennetinden diisiip, yurtlanmaya ¢alismaktir. Ancak
tarihin oyunu mu yoksa Allah’in miicadele tarihinin bir imtihani mi1 bilinmez ama bu
miicadele de kazanan hep Kabil, kaybedenler ise Habil(ler) olmustur.

Belki tiim bu miicadelemiz Kur’anin tabiri ile -yerytiziinde ezilenleri 6nder yapmak-
oldugu igin siirekli bir degisim ve tevhidi 6ngérmektedir. Kimi zaman tek basina bir
devrimci olup tiim toplumu etkilemektir. (“Siiphesiz [brahim, bagh bagina bir toplumdu.
Tek bir Hanif olarak Allah’a ibadet i¢in kiyam etmisti. O hi¢gbir zaman miisriklerden
olmad1.” Nahl Suresi: 20)
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Tim Islam cografyasinda anti-emperyalist, anti-siyonist, anti-kapitalist, anti-fasist,
anti-kast, anti-hiyerarsik, glintimiiz Ebu Lehep ve firavunist diizenlerine karsi miicadele
baslatip islam’in devrimciligine kars1 vazgegmez tutumu icinde kavrulan sufist dindar-
lara karsi bir harekete gecmektir bize diisen... Allah’in selami tiim miiminlerin izerine
olsun...

Genel Kaynakga

Umit Aktas, Toplumsal Hareketler ve Devrimler, insan ve islam, islami Hareket.
Cemil Meri¢, Magaradakiler, Umrandan Uygarliga.

Alaeddin Yal¢inkaya, Cemaleddin Efgani.

Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris.

Mustafa Islamoglu, imamlar ve Sultanlar.

Mevdudi, Hilafet ve Saltanat.
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Devrimci Portrele

Lenin ve Sneevliet: Dogu Hint Adalar’’'nda
Somiirge Devrimi Teorisinin Kokenleri

Dov Bing

ilkin bu ¢alisma, Hollanda'nin sémiirgesi olan Dogu Hint Adalar’'ndaki sémiirge dev-
riminin kokenlerini kesfe ¢cikmakta, ardindan da Hint Adalar1 Sosyal Demokrat Birligi
[Indisch Sociaal Democratische Vereniging] ile Sarekat Islam [islam Birligi] arasindaki
“i¢c blok” siyasetine iligkin tecriibenin Millet ve S6miirge Meseleleri Komitesi'nin ku-
rulusuna tanik olunan Ikinci Kongre’ye nasil yol agtif analiz edilmektedir. Calismada
da goriilecegi tlizere, bu siirecte Hollandali devrimci Marksist Hendricus Sneevliet ¢cok
o6nemli bir rol oynamistir. Son olarak da Cin Komiinist Partisi'nin kurulusunun ve tipki
Sneevliet'in Lenin’in ricasi lizerine gerceklestirdigi ittifaka benzer bir bicimde, yirmi-
lerde partinin Kuomintang [Cin Milliyetci Partisi] ile kurdugu ilk ittifakin hayati bir rol
oynadig1 gosterilmektedir.

Somiirge Devrimi: Hollanda Dogu Hint Adalan

Herkesce bilindigi tizere, Rus Devrimi Cin’de miiteakip siirecte yasanan olaylar lizerinde
muazzam etkilere yol agmis bir gelismedir. Lenin’in sémiirge teorisi, bilhassa Cin nez-
dinde 6nemli bir tesire sahip olmus ve nihayetinde de birlesik cephe stratejisini kosulla-
mistir. Bu stratejinin Komintern’de 1920 yilinda genel 6greti olarak kabul edilmesinden
yaklasik dort yil, Cin’de Cin Komiinist Partisi tarafindan uygulanmasindan ise alt1 yil
once Hollanda Dogu Hint Adalari’'nda tatbik edildigi pek bilinen bir husus degildir. Su
bir gercek ki, Hollanda Dogu Hint Adalar1’'nda yasanan olaylar, modern Cin Devrimi'nin
ilerideki yonelimi iizerinde muazzam bir etkiye sahip olmustur.

Lenin, somiirge devrimi teorisini ilkin Komiinist Enternasyonal’in 1920 Yaz'inda Pet-
rograd ve Moskova'da yapilan ikinci kongresinde ortaya koymustur.! Lenin, millet ve
somiirge meselesi ile ilgili tezlerinde komiinistlerin somiirge ve geri kalmis iilkelerde
burjuva demokrasisi ile gecici bir ittifak icine girmesi gerektigini ama burjuva demokra-
sisi ile kesinlikle birlesmemeleri gerektigini sdylemistir. Ona gore, komiinistler, riiseym
halinde bile olsa, proleter hareketin bagimsizligini savunmak zorundadirlar.? Esasinda
bu satirlar, Lenin’in genel manada baslica destekgilerinden biri oldugu o iinli birlesik
cephe stratejisini ifade etmektedir. Lenin’in ve onunla baglantili olarak Komintern’in
Asya ile mesgul olmasinin Disisleri Komiserligi'nin Cin’le diplomatik iliskiler kurma ko-
nusunda kararli bir gayret icerisine girmesine denk gelmesi asla bir tesadiif degildir.

Lenin, Asya ile ilgili stratejik programini 1920 Yaz'inda sonuglandirir. O giinlerde
Avusturya ve Macaristan’'da komiinistler pek basarili degillerken, Almanya’da herhangi
bir proleter ayaklanmanin gergeklesecegine dair umutlar giderek zayiflamis durumda-

! Der Zweite Kongress der Kommunistische Internationale: Protokol der Verhandlungen vom 19.Juli in Petrograd
und vom 23.Juli bis 7 August 1920 in Moskau. Hamburg 1921.

2 “Preliminary Draft theses on the National and Colonial Question, for the Second Congress of the Communist
International”, 5 Haziran 1920. V.I. Lenin, Collected Works, Moscow 1960. Dérdiincii genisletilmis Rusca bas-
kisinin gevirisi, Cilt 31, s. 144-51.
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dir. Ulke icerisinde durumun giderek kotiilestigi kosullarda Lenin’in Dogu’ya yiiziini
donmekten baska secenegi yoktur. Marx'in dngoriistine gore, diinya iscileri bilhassa
Avrupa’daki en geliskin sanayiye sahip iilkelerdeki proleter kitlelerin 6nciiliigiinde ha-
reket etmelidirler. Bolsevik Devrim ise proletarya diktatorliigiiniin ilkin geri kalmus,
sanayisi asgari diizeyde olan bir lilkede kurulmasi gerektigini gostermistir. Marx'in
somiirge durumundaki Asya’'nin Avrupali is¢ilerin zaferi ardindan o6zgiirlesebilecegi
konusundaki 1srari, 1917 sonrasi netameli bir konu haline gelir. Dolayisiyla Asya’da mil-
liyvet¢i burjuva demokrasisi ile kurulacak her tiirden mesru proleter ittifak, Marksist 6g-
retinin de yeniden yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Komintern'in Temmuz 1920°de
ikinci kongresini toplamak istemesinin sebebi de bu yeni yorumlama ihtiyacidir. Ancak
bu noktada ifade etmek gerekir ki Lenin’in yliziinii Dogu’ya déndiiren sey, sadece Avru-
pa’da devrimin basarisiz olmasi degil, ayrica Bolsevik Devrim’in de tehlikeye girmesidir.
Bu asamada oncelikli olan teori degil, devrimci pratiktir. Dolayisiyla somiirge devrimi
teorisi ile ilgili olarak yapilanlar temelde Lenin’in teorik ve stratejik dehasinin bir tirtinii
degildir. Devrimci pratigi kitabi Marksizmin yeniden yorumlanmasina dair ihtiyag takip
etmistir. Somiirge devrimi teorisi Asya icin giindeme gelmistir. Bu noktada s6z konusu
teorinin olusmasindan, yani Komintern’in ikinci kongresinden dort yil énce Hollanda
Dogu Hint Adalari’'nda kiic¢iik bir proleter parti, burjuva milliyetci bir nitelik arz eden bir
kitle hareketiyle yan yana gelmistir.3

Rus Devrimi dncesi Lenin Asya'yla ilgili birka¢ makale kaleme almistir.* Bu kisa ma-
kalelerde Lenin esas olarak Cin ve Hollanda Dogu Hint Adalari’'na odaklanmaktadir. B6l-
genin dikkate alinmasinin nedeni, 1900 yilinda yasanan Boxer Ayaklanmasi'dir. Lenin,
Iskra’nin ilk sayisi icin “Cin’de Savas” baslikli bir makale kaleme alir.5 Goriintise gore,
Lenin’i Cin’le ilgili bir yaz1 yazmaya iten, Car yanlisi siyaset karsisinda duydugu hosnut-
suzluktur. Lenin on iki y1l sonra da Cin’le ilgili bir yazi yazar.® Bu sefer Cin’deki yeni ge-
¢ici cumhurbaskani Dr. Sun Yat-sen 6viilmektedir. Bir yil sonra ise Lenin, Hollanda Dogu
Hint Adalar1 hakkinda bir yazi kaleme alir. Yazi 6ncesi Lenin, Hollandali Marksist W. van
Ravestein’dan bu iilkede kurulan Sarekat Islam [Islam Birligi] hakkinda bilgi almigtir.”
Lenin yazida sunlari séylemektedir:

“Devrimci demokratik hareketin yaklasik kirk milyonluk bir niifusa sahip olan Hol-
landa Dogu Hint Adalarr’na ve Cava’ya yayilmasi énemli bir gelismedir. ilk olarak de-
mokratik hareket, milliyetci bir hareketin islam bayrag altinda toplastig1 Cava’daki
kitleler arasinda gelismektedir. ikinci olarak, kapitalizm, [II. Diinya Savasi sonrasi
Endonezya ismini alan] Hollanda Dogu Hint Adalar i¢in bagimsizliklik talep eden,
iilkeye intibak etmis Avrupalilardan olusan yerel bir aydin toplulugunun olugmasi-
n1 saglamistir. Uciincii olarak, Cave ve diger adalardaki oldukca genis bir kalabali-
ga ulasmis Cinli niifus devrimci hareketi kendi tilkelerinden buraya tasimistir. S6z
konusu tilkede devrim 6ncesi donemin o olagan olaylar1 bas gdstermistir. Sasirtici
bir hizda partiler ve sendikalar kurulmaktadir. Hiikiimet onlar1 yasaklamakta, boy-
lelikle 6fkeyi koriikleyip hareketin biiytime stirecini hizlandirmaktadir. [...] Asya’'nin
uyanist ve Avrupa'nin ileri proletaryasinin iktidar miicadelesine baslamasi, diinya
tarihinin bu yiizy1l basinda ug veren yeni agsamasinin bir sembolidiir.”®

3 Bu tezim su ¢calismamada genel hatlariyla 6zetlenmektedir. “Revolution in China: Sneevlietian Strategy”, Mas-
tir Tezi, Auckland Universitesi, 1968.

*A.g.e, I. Boliim: “The Leninist Idea of Asia: The Initial Phase”; ve II. B6liim: “China and the Dutch East Indies”,
s. 5-13.

5 “The War in China), Iskra, Say1. 1 Aralik 1900, V. L. Lenin, Collected Works iginde, Cilt 4, s. 372-7.

¢ ‘Democracy and Narodism in China’, Nevskaya Svovda, Say1 17, 15 Temmuz 1912, Collected Works i¢inde, Cilt
18,s.163-9.

7 “The Awakening of Asia’, Pravda, Say1 103, 7 Mayis 1913, Collected Works i¢inde, Cilt 19, s. 85, 86.

8Ag.e.

114



istiraki

Lenin'in bu kadar erken bir dénemde Hollanda Dogu Hint Adalari’'ndaki devrimci
hareketin gelisimine ilgi gdstermesi gercekten ilginctir. Ayni 6l¢iide 6nemli olan diger
bir husus da onun Dr. W. Van Ravestein gibi Hollanda Marksist hareketinin liderleriyle
temaslar kurmasidir. Hollandali yoldaslar1 onu Hint Adalari’'ndaki gelismeler hakkinda
derinlemesine bilgilendirmislerdir.

Sarekat Islam, 1911’de Orta Cava’'daki bir kent olan Surakarta’da Sarekat Dagang Is-
Iam [Islam Ticaret Birligi] ismiyle kurulur. Orgiit amacim yerelde Cinlilerin ticarf ¢cikar-
lariyla rekabet eden batik tiiccarlarinin ¢ikarlarini korumak olarak belirler. Bir y1l son-
ra orgit daha genis bir hareket haline gelir. Yereldeki Cavalilarin toplumsal gelisimini
tesvik etme gorevini Ustlenir. Birinci kongresinde 6rgiitiin yeni lideri Tjokroaminoto
orgltiin niteligini agikliga kavusturmak amaciyla Sarekat Islam’in politik bir parti ol-
madigini, Hollandalilarin sémiirgeci hiikiimetine karsi sadakatsizlik yapmayacaklarini
soyler.? Sarekat Islam ¢ok kisa bir siire igerisinde hesaba katilmasi gereken bir kitle ha-
reketi haline gelir. Bes y1l icinde iiye sayisi sekiz yiiz bine ¢ikar. Bu gelismenin en 6nemli
nedenlerinden biri, devletin, Endonezyalilarin hayatlarin1 ekonomik ve toplumsal agi-
dan gelistirmeyi amaclayan Ahlak Siyaseti'dir. Sonugta bu siyaset, Hollanda idaresinin
genisleme imkani bulup yerellerde siyaset yapma imkani bulacagi bir diizeye erismesi-
ne neden olur. Zamanla geleneksel otoriteler kenara itilirler, yereldeki halk genel ma-
nada fakirlesir, insanlar kudret ve ilham kaynag1 noktasinda yeni bir giice yiiziini ge-
virmeye baslarlar. Sarekat Islam halka timit verici bir gii¢c olarak gériiniir. Her ne kadar
hareketin dini niteligi belli belirsiz olsa da, Celebes ve Borneo’daki bazi insanlar hareke-
tin kurulmasimin “cihad” icin atilan ilk adim oldugunu diistintirler. Sarekat Islam’in hizla
biiylimesi karsisinda bir¢ok hiikiimet lideri ve Hint Adalari’'ndaki Avrupali vatandaslari
ofkelendirse de Genel Vali Idenburg hareketi yasaklamaz. Ancak hareketin merkezi bir
orgiit olarak varolmasina hala izin verilmemektedir.!® Bu asamada Hollanda Dogu Hint
Adalari’na Henk Sneevliet isminde, uzun yillar is¢iler arasinda 6rgiitleme faaliyetinde
bulunmus geng bir Hollandal gelir.

Yirmi sekiz yasinda olan bu geng, Hollanda’'da en timit verici siyasetgilerden biri ka-
bul edilmektedir. Sneevliet, kabiliyetli bir hatip, iyi bir hiciv yazari ve herkesin dikkatini
ceken bir orgiit¢iidiir. Cok caliskan olmasi, yoldaslarinin kendisini stirekli ise kosturma-
sina neden olur. Devrimci coskusu koyu mutaassip bir kisinin coskusuna benzemekte-
dir. Sanki alninda o giiniin dlinyasi lizerinde belirli bir tesirde bulunmak yazilidir. Tek
kusuru inatgiligidir: Sneevliet uzlasma becerisinden yoksun bir kisidir.'! Hollanda Dogu
Hint Adalari’na varisini miiteakip bir yil igerisinde bu adam Endonezya demiryolu is-
cileri sendikasinin [Hollanda Hint Adalar1 Demiryolu ve Tramvay Personeli Sendikasi
-VSTP] faaliyetlerine kendisine has o coskusuyla istirak eder.!? Sneevliet, De Volharding
[Sebat] isimli sendika gazetesinin yayin yonetmenligini tistlenir, onun liderliginde VSTP
gayet iyi orgiitlenmis, gorece daha radikal bir sendika haline gelir. O dénemde Hint
Adalar1 hala bir proleter partiden mahrumdur. Mayis 1914’te Sneevliet'in tesebbiisiiyle
Hint Adalar1 Sosyal Demokrat Birligi (Indische Sociaal Demokratische Vereniging; -1SDV)
kurulur.®® Bu parti, sonrasinda Perserikatan Kommunist di India [Endonezya Komiinist
Partisi -PKI] ismini alir. ISDV’yi kuranlarin tek bir politik goriisii yoktur. Reformistler
“bir tiir Fabian Dernegi talep etmekte ve icinde yasadiklar1 kosullarin heniiz sosya-

?]. Th. P. Blumberger, ‘De Sarekat Islam’, Encyclopaedie van Nederlandsch Oost-Indie, Cilt I11.

10B.]. Brouwer, De houding van Idenburg en Colijn tegenover de Indonesische beweging, Kampen 1958, s. 46-50.
11 Biyografik veriler icin bkz.: Voor Vrijheid en Socialisme, M. Perthus, ed., Rotterdam 1953.

12D, M. G. Koch, Batig Slot: Figuren uit het Oude Indie, Amsterdam, 1960; ve D. M. G. Koch, Verantwoording: Een
Halve Eeuw in Indonesie, Bandung, 1956.

13 Blumberger, De Communistische Beweging in Nederlandsch-indie, Haarlem, 1935, s.2; ve Perthus, Voor Vrih-
geid en Socialisme, s. 51.
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list propaganda icin uygun olmadigini séylemektedirler”!* Bu kesim Ahlak Siyaseti’'ni
miidafaa etmekte, Hollanda parlamentosundaki sosyalistlerle siki bir iliski icerisinde
olunmay1 savunmaktadir. ISDV’'nin kurucu babalarinin ekseriyeti ise farkli bir gortise
sahiptir. Bu kesimse, Hint Adalari’'ndaki halklara sosyalist ilkeler lizerine kurulu bir
propaganday1 dogrudan yapmaya dair goérevlerine bagh olduklarini sdyler. Sneevliet ve
ona bagl isimler, somiirgeci kapitalizme karsi sinif miicadelesinin Hint Adalari’'ndaki
sosyalistlerce verilmesi gerektigini, boylesi bir miicadelenin Hollanda’'daki yoldaslar
araciligiyla yuritilmesinin gerekmedigini diistiniirler.*> Sneevliet liderligindeki radikal
¢ogunluk muzaffer olur ve ta isin basinda partinin etkili olmasinin milliyetgci kitle hare-
ketleriyle kuracag ittifaka bagh oldugu kararina varir. ISDV, Hint Adalari’'nda kitlelere
ancak bu sayede ulasacaktir. Sneevliet'in iddiasina gore, bu yeni siyasetin teorik temeli,
Kautsky’nin kaleme aldig1 Sosyalizm ve Sémiirge Politikasi ile [ktidara Giden Yol isimli
calismalari lizerinden ikinci Enternasyonal’in 1907’de Stuttgart’ta toplanan kongresin-
de yapilan tartismalara dayanmaktadir.*® Stuttgart’ta somiirge meselesiyle ilgili muiza-
kereler, kongrede teskil edilen sémiirge komisyonu ikinci Enternasyonal’in sémiirgeci-
ligin pratikte desteklenmesi gerektigine dair bir karar1 onaylamasini 6nerdigi noktada
hararetli bir tartisma yasanmasina taniklik etmistir: “Kongre, sosyalist bir rejimde me-
denilestirici bir etkiye sahip olmasi muhtemel tiim somiirge siyasetini ilkesel olarak
reddetmez, bu siyaseti ge¢mis, bugiin ve gelecekte her daim karsi ¢ikilacak bir siyaset
olarak gormez.”?” Kautsky, sosyalistlerin somiirge karsit1 goriisleri lehinde sozler sarfe-
der ve hararetli bir tartismanin ardindan s6z konusu siyaset muhafaza edilir.

Birinci Diinya Savasi’nin patlak verisi ve ikinci Enternasyonal’in ¢okiisii genc par-
tinin faaliyetlerini sekteye ugratir. 1915’te ISDV Het Vrije Woord [Ozgiir S6z] isminde
bir gazete cikartmaya baslar.!® Partinin bir burjuva milliyetci Kkitle partisiyle ilk ittifaki
Insulinde ile gergeklesir. ISDV’den daha biiyiik olmasina karsin Insulinde’nin tliye sayisi
1917’de 6.000’i asmamaktadir. Insulinde 1907’de Avrasyal (Hint-Avrupali), siyaset dis1
bir birlik olarak kurulmustur. Milliyetciligi Endonezyali aydin ziimreye cazip gelmis an-
cak partinin Avrasyali 6zii Endonezyali kitlelerde ¢ok az ilgi gormiistiin.’® ISDV bir yil
icerisinde ittifak yapmanin yanlisligini anlar ve Haziran 1916’daki kongrede ittifaki ip-
tal etmeyi kararlastirir. O donemde ayni1 zamanda Insulinde iiyesi de olan bir kisim ISDV
tiyesinden bu cifte tiyelik durumuna son vermesi istenir.?’ Bu sefer ISDV'li devrimciler
tiim dikkatlerini hizla biiytiyen Sarekat Islam’a yoneltirler. Sneevliet'in niyeti, Sarekat Is-
lam’1 sendikalar iizerinden etkilemek, boylelikle drgiitii nispeten daha radikal bir yone
yonlendirmektir.2 ISDV tyeleri artik VSTP [Demiryolu Sendikasi] icerisinde daha fazla
faaldirler. Sneevliet’'in de ifade ettigi bicimiyle:

“Yoldaslarimiz, sendikalarin gelisimini tesvik etmek ve halihazirda liderleri Avrupali
olan mevcut sendikalar1 sinif bilingli birer érgiite dontistiirmek icin ¢abaliyorlar. Bu

14 Niederlandisch-Ost-Indien. Bericht fiir den Zweiten Kongresz der Kommunistischen Internationale. Die Sozia-
len Verhaltnisse und die Entwicklung der Revolutiondren Bewegung. Berichte zum Zweiten Kongresz der Kom-
munistische Internationale, Hamburg 1921, s. 391-410. Bing ¢evirisi ‘Revolution in China) Ek-D, s. 187.

15 H. Sneevliet, “Zwerversbrieven”, Het Vrije Woord, Say1 18, 10 Eylil 1921, s. 1.

16 H. Sneevliet, “Zwerversbrieven, de Huidige Toestand der Indische Beweging”, Het Vrije Woord, 15 Kasim
1921, s. 7. Het Vrije Woord ‘Socialismus und Kolonialpolitik'i birka¢ kez yaymlamistir.

17 Internationaler Socialisten-Kongress zu Stuttgart, 18-24 Agustos 1907, Berlin 1907, s. 112. The International
Socialist Congress in Stuttgart, Kalendar dlya vsekh, 7 Ekim 1907, Collected Works iginde, Cilt 13, s. 86, 87.

18 Het Vrije Woord, 10 Ekim 1915.

9P, H. ]. Jongmans, De Exorbitante Rechten van den Gouveneur-Generaal in de Praktijk, Amsterdam 1921, s.
130-8.J. Th. P. Blumberger, De Indo-Europeesche Beweging in Nederlandsch-Indies, Haarlem, 1939, s. 35-43.

20 “Verslag van de derde algemeene vergadering der Ind.Soc.Dem.Ver”, Het Vrije Woord, 25 Haziran 1916, s.
178.

21 H. Sneevliet, “Zwerversbrieven”, Het Vrije Woord, Say1 18, 10 September, 1921, p. 1.
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¢aba demiryolu sendikasinda basariy: getirdi; sonugcta bircok Avrupali (kimi Endo-
nezyali milliyetcilerle birlikte) orgiitii terk etti. Yonetim kademesi agirlikli olarak Ca-
valilardan olugturuldu, 1918’de sendika sekiz bin iiyeye sahipti. Bu 6rnegi takip eden
diger memurlar da kendi sendikalarinda drgiitlendiler. 1919’da demiryolu sendikasi
bir sendika biirosu kiralad1. Orgiitiin bugiin 15.000 ila 20.000 civarinda iiyesi var.
Ayrica sendika hareketi, seker fabrikalarindaki kalifiye isciler arasinda da gelisme
imkani buldu.”??

Parti, Sneevliet'in yardimcilar:1 Semaun ve Darsono’nun o akil almaz hizdaki ¢alisma-
lar1 sonucu Sarekat Islam’in merkezini teskil eden suralarina niifuz etme imkani bulur.z
Her ne kadar 1913 yilinda Sarekat Islam liderleri Hollanda karsit: faaliyetleri 6ngéren
fikirlere hala kars1 ¢ikiyor olsalar da, Haziran 1916’daki ilk Ulusal Kongre’sinde Endo-
nezyalilarin kendi kendilerini ydnetmesine dair bir talep formiile edilir.

ISDV politikalarinin énemli bir destek bulmasini nedeni, Sneevliet ve yoldaslarinin
faaliyetleri yani sira, Birinci Diinya Savasi’'nin Hollanda Dogu Hint Adalar1 ekonomisine
indirdigi agir darbedir. Enflasyon ve hizla artan fiyatlardan muzdarip olan ve giderek
hosnutsuzluklarini dile getirmeye baslayan Kkitleler, Sarekat Islam’in nispeten daha ra-
dikal olan bayrag altinda toplanmaya baslarlar. Aslinda ISDV'nin etkisi, 1917 yili itiba-
riyla Sarekat Islam’in siyaset dis1 kalma yaklasimindan Hollanda Hint Adalar1 Hiikiime-
ti'ne kars1 aciktan diismanlik etmeye dogru evrilmesiyle daha da artar.?* ikinci Ulusal
Kongre, Marksistlerin zaferine tanik olmustur ancak gene de Sarekat Islam igerisindeki
kimi burjuva milliyet¢i unsurlarin o giin icin birer devrimci olarak adlandirilmasi pek
miimkiin degildir. iki gii¢ arasindaki miicadele Subat 1923’te bir ayrismayla sonuclanir.
Hollanda Dogu Hint Adalar1 hiikiimeti ISDV’'nin giderek artan niifuzu karsisinda alarma
gecer. Sneevliet, Mart 1917’de De Indier gazetesinde bir makale kaleme alir ve Rusya’da
Car’in devrilisini selamlar. Sneevliet, yazisinda okurlarina aynisinin Endonezya’da da
yapilmasini tavsiye eder. iste bu noktada hiikiimet kendisine karsi hizla harekete ge-
¢er.®> Sneevliet'in tutuklanmasi tiimiyle geri teper. Sonucta devrimci Marksist olan bu
eylem adami aklanir ve Rus Devrimi ciddi bir popiilerlik kazanir.?° Ote yandan Sneevliet
askerler ve gemiciler arasinda siirdiirdiigii ajitasyon faaliyeti sonucunda 1918 yilinda
sinirdisi edilir. Bunun lizerine Sneevliet tekrar Hollanda'ya déner.?’

ISDV’nin Endonezya’da ilkin Insulinde ardindan Sarekat Islam ile kurdugu ittifaka
iliskin tecriibe etkisini sonrasinda Cin'deki devrim ve sémiirge devrimi teorisi izerine
calisan Lenin lizerinde ortaya koyar. Birinci ve ikinci Enternasyonal sémiirge meselesi-
ne pek ilgi gostermedigi kosullarda Sneevliet Hint Adalari’na gelmis, burada kii¢tik bir
proleter partinin halka ulasmak icin milliyetci bir kitle parti ile ¢alismas1 gerektigini
anlamistir. Bu konuyla ilgili olarak Sneevliet gayet acik sozliidiir:

“Sarekat Islam Cava’da gelismekte olan sendikalar i¢in bize insan temin etmistir. Sa-
rekat Islam ayni zamanda bize demiryolu iscilerine, devlet calisanlarina ve ayrica
ozel tesebbiislerde ¢alisan iscilere ulasma imkani sunmustur. Sarekat Islam’1 Ugiincii
Enternasyonal’in iiyesi olacak komiinist bir érgiite doniistiirmek devrimcilerin go-
revidir"?

22 Berichte zum Zweiten Kongresz..., s. 391-410. Bkz.: Bing ¢evirisi, ‘Revolution in China’, Ek D, s. 188.

23], Th. P. Blumberger, De Nationalistische beweging in nederlandsch-Indie, Haarlem 1935, s. 76.

24 Het Vrije Woord, 1917. Blumberger, De Nationalistische beweging, s. 65-7. Sarekat Islam Congress, 20-27
October, 1917, Batavia, 1919.

%5 Barend Coster, “Het haatzaai process te Semarang”, Voor Vrijheid en Socialisme, s. 142-4.

26 A, Baars, H. Sneevliet, Het process Sneevliet, De Sociaal Democratie in Nederlands Indie, 6zel baski, Semarang
1917.

27 Blumberger, De Communistische Beweging, s. 4-6. Voor Vrijheid en Socialisme ..., s. 60.

28 H. Sneevliet, De Wantoestanden in Indie (Lecture for the Student Socialist Movement, Leiden), De Tribune,
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Orgiitsel mesele acisindan bakildiginda, ittifaklarin pratikte uyguladiklar ilgili 6zel
tislup timiiyle Sneevliet'in inisiyatifi ile ilgili de degildir. Kanuna gore, Hollanda Dogu
Hint Adalari’'ndaki orgiitlerin birer parti olarak teskil edilmesine izin vermemektedir.
Elbette, bu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarin giidiilmesi i¢in kurulmus muhte-
lif 6rgiitlerin politik yonelimlere sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. Cogu zaman
bir kisi birden fazla 6rgiite liye olabilmektedir. ISDV, Insulinde ve sonrasinda Sarekat
Islam ile ilgili olarak, cifte tliyelik siyaseti sadece ISDV {liyelerinin Insulinde ve/veya Sa-
rekat Islam’a iiye olabilmelerini degil, ayrica Sarekat Islam ve Insulinde iiyelerinin de
ISDV’ye kendi orgiitlerindeki iiyeliklerine son vermeksizin ISDV’ye katilmalar1 anla-
mina gelmektedir. Birinci Diinya Savasi siiresince ekonomik kosullarin iyice bozulmasi
Sarekat Islam’in hizla ve ani bir bicimde biiyiimesine neden olur. Bu kosullar sayesinde
somiirge devrimi stratejisinin ilk pratik 6rnegi de gerceklesme imkani bulur. Daha énce
de belirtildigi iizere, Sneevliet'in iddiasina gore, 6rgiitii kendisini Kautsky’nin kaleme
aldig1 Sosyalizm ve Sémiirge Politikasi ile Iktidara Giden Yol isimli calismalari iizerinden
ikinci Enternasyonal’in 1907’de Stuttgart’ta toplanan kongresinde yapilan tartismalara
dayandirmaktadir.?® Sneevliet boylesi bir stratejinin tasidigi sorunlarin ve rizikolarin
gayet net farkindadir:

“Mubhtelif somiirgelerde varolan partiler arasinda bir tercih yapmanin pek kolay ol-
madigini ben de sizin kadar iyi biliyorum. Cogunlukla hayal kiriklig1 yasayacagimizin
bilincindeyim. Birlikte miicadele ettigimiz insanlarin bizlere giivenmeyecegini ben
de biliyorum. Ama gene de bdylesi bir calisma gereklidir. [...] Giiglii bir gericiligin
hiikiim stirdiigii zamanlarda kizil bayragi yiiksekte tutmak kolay bir is degildir. Son
yillarda Cava’da Endonezyali ve Avrupali sosyalistlerin bircok farkl bigim altinda
tecriibe ettigi de bundan baska bir sey degildir. [...] Sizden farkli olarak ben, gecen y1l
kaderin yiiziimiize hi¢ glilmedigi kanaatinde degilim. Ayrica yoneticilerin o ¢ilgina
donmiis tepkisini hareketimizin mevcut degerinin kabullenilmesi olarak gériiyorum.
Hareketin zayif noktalarini gérmek istemedigimi diisiinmiiyorum. Ancak ¢calismami-
zin etkisini gormezden gelmek icin de bir sebep goremiyorum.”3°

Endonezya’dan sinirdisi edilmesinden kisa bir siire sonra bu yeni somiirge strateji-
sini Moskova’daki Komintern liderleriyle ve Cin’deki tecriibesiz Cin Komiinist Partisi'n-
den geng yoldaslarla, bilhassa Kuomintang'in lideri Dr. Sun Yat-sen ile tartisir.®!

Komintern’in Kurulmasi

Komiinist Enternasyonal ikinci Enternasyonal’e rakip olarak Lenin ve Bolseviklerce or-
gltlenir. 4 Mart 1919’da Lenin Komintern’i kurdugunda Avrupa’daki komiinist partile-
rin sayisi ¢ok azdir. Kuruldugu giinden itibaren Komintern kendisini Avrupa ile birlikte
tanimlama egiliminde olmustur. O dénemde Lenin ve yoldaslari devrimin bir dizi Avru-
pa llkesinde eli kulaginda olduguna kesin olarak inanmaktadirlar. Komintern'in birinci
kongresi biiyiik 6lciide bir propaganda faaliyeti olarak gerceklestirilmistir. Delegelerin
¢ogu temsil ettikleri politik hareketlerce goérevlendirilmis kisiler degildir, hatir1 sayilir

21 Nisan 1920, s. 4.

29 Bkz.: 16. dipnot.

30 H. Sneevliet, “Zwerversbrieven V. De Huidige Toestand der Indische beweing”, Het Vrije Woord, 15 Kasim
1921. Signed: Shanghai, Ekim 1921.

311968'de bu yeni stratejiyi onciisiiniin adina atifla “Sneevliet'ci Strateji” olarak nitelemistim. O glinden beri
tespit edebildigim kadariyla Sneevliet'i o donemde Endonezya’da elestirenler ISDV/Sarekat Islam ittifakinin
oldukga 6zgil bir tecriibe oldugunu kabul etmektedirler. De Locomotief gazetesinin yayin yonetmenleri bu
ittifaki “komtinonasyonalizm” olarak ifade etmislerdir. H. Sneevliet, “Zwerversbrieven Vi, Communonationa-
lism en uitzetting”, Het Vrije Woord, Say1 12, 16 Mayis 1922, s. 1. Endonezya Kom{inist Partisi'nin 1927’ye dek
tanik oldugu yiikselisine iliskin miikemmel ve olduk¢a kapsaml bir degerlendirme i¢in bkz.: R. McVey, The
Rise of Indonesian Communism, Ithaca: Cornell University Press, 1965.
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bir kism1 da zaten o giinlerde Rusya’da yasayan yabancilardir. Birinci kongredeki 34
delegenin sadece dordii Rusya disindan gelmistir. Toplam delegenin yalnizca ikisi As-
ya'y1 temsilen kongrede hazir bulunmustur.?? Delegelerden biri Kore'yi, digeri de Cin’i
temsil etmektedir. Cin delegesi Liu Shao-chou kongrede Rusya’daki elli bin tiyeye sahip
gliclii bir sendika olan Cinli Isciler Birligi'ni temsilen bulunmaktadir.3* Ancak bu kisinin
ne Cin’deki herhangi bir kiiciik Marksist, anarsist ya da sosyalist cevreyle bir baglantisi
mevcuttur ne de Koumintang’ temsil etmektedir.3* Birinci kongrede kisa siire goriin-
mesi sonrasi Liu Shao-chou’'nun adini bir daha kimse isitmemistir. Asya’ya ¢ok az ilgi
gosteren birinci kongrede Asyali temsilcilerin biri bile Komintern Yiirtitme Komitesi'ne
alinmaz. Zaten kongrenin manifestosu da yiiziintin Bati'ya doniik oldugunu aciktan gos-
termektedir: “Somiirgelerin kurtulusu ancak onlarin sanayide ¢alisan is¢i sinifinin kur-
tulusu ile kuracagi baglanti sayesinde miimkindiir. [...]"°

Disisleri Komiserligi'nin 1919°da Cin’le ilgili aktif bir siyaset ortaya koymasi o giinler
icin ilging bir gelismedir. Birinci Karahan Bildirisi*® Cin’deki Dért Mayis Vak’asi'nin®’
meydana gelisinden kisa bir slire sonra yayinlanir.®® Bolseviklerin halihazirda Cin’le
resmi diplomatik iligkiler kurmaya ¢alistig1 donemde Asya’daki toplam durumla ilgili
yeni bir strateji gelistiremediklerine tanik olunur. Berlin ve Miinih’teki devrimci ati-
limlarin basarisizliga ugramasi, ayrica Macar Sovyet Cumhuriyeti'nin ¢okmesi, Disisle-
ri Komiserligi'nin yiiziinii Dogu’ya donmesine neden olur. Rusya icinde yasanan yeni
gelismeler de Bolsevik ideologlarin Dogu’da devrim imkanlarina dikkat kesilmeye iter.
Bolseviklerin hakim olduklar topraklar tizerinde Cinliler, Koreliler, Iranlilar, Azerbay-
canlilar, Buharalilar, Kirgizlar ve Kalmuklar yasamaktadir. Bu halklari devrimin yoriin-
gesine cekmek amaciyla, ilki Kasim 1918, ikincisi Kasim 1919’da olmak tizere iki kongre
diizenlenir.

Ikinci Tiim Rusya Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri Kongresi Lenin’in bizzat ilgi
gosterdigi bir ¢alismadir. Kongreye sundugu o 6nemli raporda Lenin su tespiti yapar:
“Her bir iilkedeki sosyalist devrim tek basina kendi burjuvazisine karsi devrimci bir
proletaryanin verecegi bir miicadele degil, beynelmilel emperyalizme karsi emperya-
lizmin ezdigi tim mazlum sémiirgeler ve iilkelerce verilecek bir miicadele olacaktir.”3°

Lenin, somiirge devrimine ait sorunlara yonelik ¢6ztimlerin hicbir kominist kitapta
bulunamayacagini delegelerin aklina sokma konusunda acelecidir. Delegelere sunlari
soyler:

“Bu sorunu ele alip ¢6zme noktasinda kendi bagimsiz tecriibenize dayanacaksiniz.
[...] Uyanmakta olan ve hatta uyanik olmasi gereken burjuva milliyetciligine dayan-
mak zorunda kalacaksiniz. [...] Ayni zamanda her iilkenin emekgi, sémiiriilen kitlele-
rine gitmek i¢in gerekli yolu kendi basiniza bulmak ve onlara yegane kurtulus umut-
larinin enternasyonal devrimin zaferine bagh oldugunu séylemek zorundasiniz.”*°

32 Vos’moi s’ezd RKP (b). Protokoly, Moscow, 1959, s. 501-04.

33 N. A. Popov, Oni s nami srzhalis’ za viast’ sovetov, Leningrad, 1959, s. 180-1.

34 [ddiaya gore, Shao-chou Gin Sosyalist Isci Partisi’'ni temsil etmektedir. Bkz.: Pervyi Kongress Kominterna,
mart 1919 q, Moscow, 1933, s.161. 36 A.g.e, s. 207.

35 Vos'moi s’ezd RKP (b). Protokoly, Moscow, 1959, s. 501-04.

36 25 Temmuz 1919’da Sovyet Disisleri Bakani Lev Karahan'in imzaladigy, Sovyetler’'in Rusya'nin Cin tizerin-
de iddia ettigi tiim haklardan feragat ettigini agikladig1 bildiri. -¢n.

37 4 May1s 1919’da Pekin’de baslayan, 6grenci hareketinin tetikledigi ve Cin hiikimetini Versay Anlagsmasi'na
zayif bir cevap vermekle elestiren gosterilerin yapildigi hareket. —¢n.

38 Sow-Teng Leong, Sino-Soviet Diplomatic Relations, 1917-1926, Canberra: Australian National University
Press, 1976, s. 68, 116.

39 “Address to the All-Russian Congress of Communist Organisations of the Peoples of the East”, 22 Kasim
1919, Lenin, Collected Works iginde, Cilt 30, s. 195.

“Age.,s. 161-2.
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Lenin'in proletarya ile milli burjuvazi arasinda bir ittifak kurulmasina dair dnerisi
delegeler arasinda dogrudan bir itirazla karsilasir. Kongre kararlar1 gene de Lenin’in
bu 6zgiin stratejisini onaylar. Kararin iiciincii maddesinde ifade edildigi bicimiyle, par-
tinin ilk planda gérevi, Dogu iilkelerinde komiinist partiler kurmaktir. ikinci olarak bu
partiler, Bati emperyalizmini yikmak amaciyla s6z konusu tilkelerdeki milliyetci hare-
kete gecici destek vermelidirler.*! Henliz belirsiz ve nispeten 6zet mahiyetinde olsa da
Lenin'in kafasinda sémiirge devrimi teorisinin ana hatlar1 olusmaya baslamistir. 1920
yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Trog¢ki’'nin basinda bulundugu Kizil Ordu Dogu’da
bir dizi 6nemli basar1 elde eder. Bakii ve Enzeli Kizil Ordu tarafindan isgal edilmis, 6te
yandan Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti ve Mirza Kii¢iik Han liderligindeki sovyet hiikii-
meti kurulmustur. 1920 y1li itibariyla Bati’da devrimlerin Bolsevik liderligin basta um-
dugundan daha uzun siirecegi netlik kazanir. Cin’le kurulan diplomatik iliskinin hala
oncelikli bir konu oldugu dénemde Sovyet Rusya icerisindeki dogulu halklar ile artik
Sovyetler'in Dogu’da sinir komsusu olan halklar Bolsevik liderligin aklina millet ve s6-
miirge meselesinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekliligini kesin olarak yerlestirir.

Komintern’in ikinci Kongresi

Ikinci kongre Temmuz 1920’de Moskova ve Petrograd’da yapilir. Bu kongre ilkine
nazaran diinya komiinist hareketinden daha fazla temsilciye ev sahipligi yapar. Av-
rupa’nin dort 6nde gelen sosyalist partisi delege gonderir. 1919’da Komintern basit
manada Lenin'in muhayyilesinin bir triini iken, 1920 yilinda artik herkesge hesaba
katilmak zorunda kalinacak 6l¢iide biiytimiis bir giictiir. O dénemde Kizil Ordu’'nun Po-
lonya iclerine kadar ilerlemesi Lenin’in Avrupa’nin Bolsevik 6rnegi hala takip edebile-
cegine inanmasim saglar.*? ikinci Kongre’deki tartismalarda millet ve sémiirge meselesi
cok biiyiik bir yer tutmaz. ilgili perspektiften bakildiginda kongrenin ana meseleleri
Bolseviklerin Bat1 ile mesguliyetini yansitmaktadir. Tartisma basliklari, sendikalar,
parlamenterizm, tarim sorunu, sovyetlerin kurulmasi, komiinistlerin Britanya Isci Par-
tisi'ne katilmalari, Komintern’e giris kogsullari, yiiriitme komitesinin temsiliyeti ve son
olarak da Polonya’ya 6zel bir atifta bulunulan diinyanin politik durumu gibi konulardan
olusmaktadir.*® Millet ve somiirge meselesiyle ilgili olarak Bolsevikler, somiirge dev-
rimi teorisini Asya'daki somiirge ve yari-somiirge iilkelerde uygulamaktan ¢ok, kendi
sinirlar1 dahilinde mevcut olan ve hayatiyet arz eden milliyet meselesini ¢6zmekle ilgi-
lenmektedirler. ikinci kongrede nihai olarak benimsenen millet ve sémiirge meseleleri
tezleri Bolseviklerin millet meselesiyle mesguliyet tarzlarini yansitmaktadir.** Ancak
bu tartismalar ve miinazaralar esnasinda beklenmedik bir sey yasanir. Polonya, Yugos-
lavya ve Cekoslovakya gibi ¢okmilletli iilkelerin gelecegi ve Sovyet Rusya igerisindeki
ciddi sayilar1 bulan milli azinliklarla ilgili sorunlara dair hararetli bir tartisma yeri-
ne delegeler somiirge meselesi iizerine firtinali bir tartisma igerisine girerler. Bu ani
degisikligin Bolsevik liderlikle bir baglantisi s6z konusu degildir. Lenin’den ayri1 olarak
Komintern’in hi¢bir liderinin Asya’ya dair edecegi pek bir lafi yoktur. Esasinda Lenin’in
millet ve somiirge meselelerine iliskin tezleriyle ilk yiizlestiklerinde bu liderler burjuva
milliyetciligiyle kurulacak her tiirden proleter ittifaka sert bir bigcimde kars1 ¢ikmislar-
dir. Bu kisiler, somiirgelerdeki milliyet¢i ayaklanmalarin devrimci 6neminin abartildigi
kanaatindedirler.** Bolseviklerdeki vurgu degisikligi, tek basina Lenin’in stratejik de-
hasi ve uzak gorisliiltigii ile ilgili degildir. ikinci kongre, Lenin’in Bat1 ile mesgul oldu-

1 Zhizn Nationalnostei, Say1 47, 14 Aralik 1919, s. 2.

421, 0. Trossard, De Jaurés d Lenine—notes et souvenirs d’'un militant, Paris 1930, s. 137.

*3 Der Zweite Kongress der Kommunistischen Internationale, Protokoll der Verhandlungen, Hamburg 1921.

* Vtoroi Kongress Kominterna, iiul-august, 1920 q, Moscow 1934, s. 491-5.

45 A. Reznikov, “Bor’ba V. I. Lenin protive sektantskikh izvrashchnii v natsional’nokolonial'nom voprose”, Kom-
munist, Moscow, Say1 5 Mart 1968, s. 40. Bilhassa Preobrejinski ile Cicerin’in Lenin’in tezlerine yonelik itiraz-
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guna taniklik etmistir. Ama tezlerde onun millet meselesine doniik ilgisinin siirdiigi
gorilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak sorulacak soruya bir cevap vermek igin ikinci
kongrenin kurdugu Millet ve Somiirge Meseleleri Komitesi'ne bakmak gerekir.

Millet ve Somiirge Meseleleri Komitesi

Komite yirmi iiyeden olusmaktadir, dogulu veya somiirge tilkeleri bu iiyelerin sadece
altis1 temsil etmektedir. Bu delegelerin ikisi komitenin yiiriittiigii miizakerelerde 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Biri, gen¢ bir Hintli olan Manabendra Nath Roy, digeri de En-
donezya temsilcisi G. Maring’dir.*® Roy, Bengal’de tinlii bir Brahma rahibinin ogludur.
Devrimci harekete erken bir yasta katilmistir. Meksika’da komiinist bir parti érgiitler,
orada Komintern'in ajani olarak bulunan Michael Borodin ile tanisir. 1919°da Roy Avru-
pa’'y1 dolasir, 1920’de ikinci kongreye aktif olarak katilir. O donemde Roy 23 yasina yeni
girmistir. Isig1 hizla parlayan Roy, Ingilizlerin elindeki Hindistan’da yasanan gelismelere
dair bilgi sahibidir. Diger Asya uzmani ise, 1913’ten beri Endonezya’da ¢alismalar yii-
riitmiis olan, Hollandali devrimci Marksist Henk Sneevliet'ten baskasi degildir. Maring,
onun Komintern'de kullandig1 miistear ismidir. O glinlerde otuzlarinin ortasinda olan
Sneevliet Hint Adalari’'ndan 5 Aralik 1918’de kovulup iilkesi Hollanda'ya donmiistiir.*’
Kisa bir siire Hollanda’daki sendika federasyonu Ulusal Emek Sekreterligi Nakliye Isci-
leri Federasyonu'nda mali isler sorumlusu olarak calisan Sneevliet, ISDV ve Sarekat Is-
lam’1 temsil etmek tizere Moskova'ya gider.*® Kendisi kongre delegeleri arasinda Asya’da
devrimci sosyalist bir parti kurmus yegane kisidir. Esasinda (sonradan Endonezya Ko-
miinist Partisi ismini alacak olan) ISDV Dogu’da kurulan ilk komiinist partidir. Somiirge
devrimine dair bilgisi sirf teoriye dayanmamaktadir, zira Sneevliet, Hint Adalari’ndaki
proletaryanin giicii ve giigstizligli konusunda ilk elden tecriibeye sahip olan ve yasadigl
zorluklar karsisinda bir sémiirge devrimi stratejisi gelistirmis bir isimdir. Moskova'ya
varisindan kisa bir siire sonra Lenin’le tanisir. Bolsevik lider ve Endonezya’dan gelen bu
Marksist Asya’daki gelismeleri tartisma amaciyla birkag kez bir araya gelir.*® Sneevliet
Dogu Hint Adalari’'ndaki gelismelere dair ayrintili bir rapor hazirlar. Raporda tilkedeki
milliyet¢i hareketin tarihini tiim teferruati ile aktarir® Calismada bilhassa Sarekat Is-
lam’dan bahseder:

“Sarekat Islam’in yarattig1 kitle hareketi aydinlarin kurduklar1 milliyetci harekete ki-
yasla daha énemlidir. Isminin de ifade ettigi bicimiyle bu, dini ancak esasinda yap1
itibariyla esasta ekonomik ve politik bir harekettir. [...] Cavali aydin Tjokroaminoto
orgiitiin lideridir. Kendisi aristokrasiye mensuptur. Bir yil icerisinde hareket kitle
hareketine doniismiistiir. Esas olarak orta ve dogu Cava’da mevcuttur. Koyliiler ve
seker fabrikalarinda c¢alisan, kentlerde yasayan isciler kiitleler halinde harekete
katilmislardir. [...] Dogu Adalari’'na béylesi bir donemde gittim ve bu geng 6rgiitiin
liderleriyle derhal temas kurmaya ¢alistim. [...] Sarekat Islam’in hizla gelisme kay-
detmesi Hint Adalari’'nda yasayan Avrupal sosyalistleri bos bos oturmama veya sa-
dece Hollanda’daki harekete bilgi tasimakla yetinmeme konusunda ikna etti. Mayis
1914’te farkl goriislerden birkag sosyalist bir araya geldi. Devrimci Marksistler ve
reformistler, Endonezya Komiinist Partisi'nin habercisi olan Endonezya Sosyal De-
mokrat Birligi'ni kurmaya karar verdiler. [...] Hint Adalar’’'ndaki halkla temas kur-
ma, Insulinde Birligi ve Sarekat Islam liderleri ile bir araya gelme yoniinde bir karar
alindu. [...] Yoldaslarimiz halihazirda liderleri Avrupali olan mevcut sendikalari simif
bilincine sahip birer orgiite doniistiirmek i¢cin ¢aba sarfettiler. [...]1917 ve 1918'de

6 Der Zweite Kongress der Kommunishische Internationale, s. 101.

7 H. Sneevliet, Mijn uitzetting, vergeefsch verweer tegen de eerste politieke externeering onder de nieuwe koers,
ozel baski, Semerang, n.d.

*8 Voor Vrijheid en Socialisme, s. 60.

* K. Graftdijk, “Sneevliet’s rijke rode leven, Vrijuit”, Het Vrije Volk, Say1 6706, 8 Nisan 1967.

50 Berichte zum zweiten Kongresz der Kommunistische Internationale, s. 391-410.
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giicli bir propaganda faaliyeti yiiriitildi. [...] Sarekat Islam ve Sosyalist Parti hukii-
met politikasina kargi ortaklasa bir kitle eylemi gergeklestirdi. Kitlelerin epey he-
yecan duyduklar1 bu eylem ardindan Sarekat Islam seytani kapitalizme kars1 miica-
dele siyasetini benimsedi ve hatta giderek daha da sosyalistlesti. [...] Ekim Devrimi
ardindan Bolsevik fikirler sosyalist gazetelerde dogal olarak kendilerine yer buldu.
[...] 1918 tarihli Sosyalist Parti Kongresi partinin yerel halk arasinda ne denli etkili
oldugunu ispatladi. Devrimci bir program kabul edildi ve Endonezya’'nin milli bagim-
s1izliginin ancak sosyalist bir kitle eylemi sayesinde elde edilebilecegi tespit edildi.
Kitlelerin proletaryanin beynelmilel miicadelesini desteklemesi ancak bu tiirden ey-
lemlerle miimkiindii. Ayni y1l yapilan Sarekat Islam kongresinde de uygulanan gii¢lii
propaganda sayesinde hayirh kimi sonuglar alindigina tanik olundu. Hatta Sarekat
Islam’m yiiriitme komitesine birkag¢ devrimci sosyalist segildi.”>!

Lenin, Sarekat Islam’in kaydettigi o sasirtici gelismeyi ta 1913’te fark etmistir.>? Sne-
evliet'in Sarekat Islam ile ISDV arasindaki iliskiye dair raporlar1 Lenin’i epey etkilemis
olmalidir. Lenin, kendisine Millet ve Somiirge Meseleleri Komitesi'nin baskanligin
onerse de Sneevliet komitenin sekreteri olur.>® Komintern liderleri kongre oturumlari
lizerinde siki bir kontrol tatbik etmekte, sadece Bolseviklerin 6nemli mevkilerde bulun-
masi konusunda 6zel bir dikkat gostermektedirler. Kongrede sorumlu bir mevkide Rus
olmayan tecriibeli bir komiinistin bulunmasi istisnal bir durumdur, hatta nispeten pek
kimsenin tanimadig1 Endonezya’dan gelen bir delegenin boylesine dnemli bir komite-
nin sekreteri olmasi nadiren gergeklesecek bir durumdur. Gériiniise gore Lenin, Sne-
evliet'in Asya’ya dair tecriibesini epey takdir etmis, muhtemelen o tam da bu sebeple
ikinci kongrenin yiiriitme komitesine secilmistir.>*

Asya konusunda uzman olan diger isim, Manabendra Roy ise Sneevliet'in somiirge
devrimine dair goriislerine tiimiyle zit goriislere sahiptir. Roy goriislerini Hindistan'da-
ki tecriibesine dayandirmaktadir. Komintern'in sadece komiinist hareketin kurulmasi-
na ve gelisimine katki sunmasi gerektigi gortsiindedir. Boylesi bir parti, sadece genis
kitlelerin orgiitlenip sinifsal ¢ikarlari igin doviismesini saglamakla ilgilenmelidir.>® Sne-
evliet'in aksine Roy milli burjuvaziye hi¢ giiven duymamaktadir:

“Hindistan’da milliyetci hareket 1880’lerde nihai seklini az ¢ok almaya basladi. Bu
gelisme milli kongrede ifadesini buldu. Gelisim siireci dahilinde hareket etkisini 6g-
renci genclik ile orta siniflar arasinda artirdi ama milliyetcilerin Hindistan'in bagim-
s1zlif1 i¢in yaptiklar: ¢agri halk kitleleri arasinda hi¢ yanki bulmadi. Hindistan’daki
halk kitleleri milll bir ruh alevlendirmedi. Halk sadece ekonomik ve sosyal yapidaki
sorunlarla ilgileniyor.”>

Roy’un milliyetci hareketine hi¢ giivenmemesi, onun Hindistan proletaryasinin giicii-
ne dair tasidigl o abartili inang ile ilgiliydi:

“Koyli nifusunun yiizde sekseni miilklerini yitirmis, kiralik birer is¢i haline gelmis-
tir. Bu milyonlar1 bulan kitle sefalet kosullarinda yasamaktadir. [...] Bunlar burjuva
milliyetci sloganlarla ilgilenmemektedirler. Onlarin ilgisini sadece bir slogan ¢ekebi-
lir: “Toprak isleyenin’. [...] Kir proletaryasi ile kiyaslandiginda Hindistan’daki sanayi
proletaryasi sayica azdir. Sadece bes milyon civarindadir. Bu is¢iler arasinda sendi-
ka hareketi hizla gelisme kaydetmektedir. [...] Hindistan'da gii¢li bir komiinist parti

S1Ag.e.,s.403-9.

52 ‘The Awakening of Asia’, Pravda, Say1 103, 7 Mayis 1913, Lenin, Collected Works iginde, Cilt 19, s. 85, 86.
53 Der Zweite Kongresz der Kommunistische Internationale, s. 101. 53 A.g.e., s. 1661.
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kurmak i¢in gerekli unsurlar mevcuttur. Ancak genis kitleler konusunda iilkedeki
devrimci hareketin millf kurtulus hareketi ile miisterek hi¢bir yan1 bulunmamakta-
dir”’

Yaptig1 sinif analizinde Roy su sonuca kacinilmaz olarak ulasir: burjuva milliyetci ha-
reketlerle komiinist partiler arasinda tek bir ittifak bile kurulmamaldir. Gen¢ devrimci
daha da ileri giderek su tespiti yapar: “Avrupa’da devrimci hareket tiimiiyle Dogu’daki
devrim glizergdhina baghdir” Son olarak da Millet ve Somiirge Meseleleri Komitesi'nde-
ki yoldaslarina sunu soyler:

“Tim enerjimizi Dogu’daki devrimci hareketin gelisimine ve yiikseltilmesine har-
camamiz, ayrica diinya komiinizminin kaderinin komiinizmin Dogu’da elde edecegi
zafere bagli olduguna iliskin tezi kabul etmemiz gerekmektedir.”>®

Roy’un yorum ve onerilerinin Sneevliet'in dnerilerine ve yasadigi tecriibelere karsit-
ik arz ettikleri aciktir. Cok geng (o giinlerde sadece 23 yasindaydi) ve pek tecriibesi bu-
lunmayan Roy Hindistan’1 1915 yilinda terk etmistir.>® Ayni y1l Gandi’'nin iilkeye dénme-
siyle birlikte Kongre Partisi iist orta sinif niteliginden ¢ikip milliyetgi bir kitle drgiitiine
doniismeye baslar. Roy 1920’de Moskova’da konustugu vakit bu gelismelerin maalesef
bilincinde degildir. Yillar sonra Roy sunu iddia eder: “Lenin [...] somiirge meseleleriyle
ilgili kosullar konusundaki cehaletinden otiirii 6zir diler bir noktaya geldi. Bu nedenle
devrimci hareket tarihinde 6nemli, ¢181r agici bir nitelige sahip olan bir belgenin hazir-
lanmasinda benim de dahil olmama ihtiya¢ duydu.”?

Roy’in bir somiirge devrimi teorisinin gelistirilmesi noktasinda kendisinin sahip ol-
dugu dnemi abartmis olmasi pek sasirtici degildir. Batili ¢ok sayida Asya komiinizmi
tarihcisi de ayni sey yapmus, bir kismi Roy’un azgelismis tilkeleri icin temel bir komiinist
politika gelistirme noktasinda Lenin ve Mao ile esdegerde oldugunu iddia etmistir.®!
Bu yorumlar abartili olmakla kalmaz, ayrica gercege de aykiridir. Komintern icin bir
somiirge programi gelistirilmesi noktasinda énemli bir rol oynayan Roy degil, Sneev-
liet'tir. Roy’un kendisi de bu gercegi 1964'te su ifadelerle kabul eder:

“Hollandal1 [Sneevliet] Dogu Hint Adalari’nda fiilen yasamis, milliyetci hareket konu-
sunda ilk elden bilgiye sahip olmus, bir is¢i hareketi ile sosyalist partinin gelisimine
aktif bir bicimde katki sunmus yegane Avrupali komiinistti. Emsalsiz tecriibesi ve
Marksizme dair derinlikli anlayisi ile Sneevliet tartismaya kiymetli katkilar yapti ve
kongredeki tiim delegeler arasinda 6ne ¢ikan en 6nemli isim olarak kabul gordii.”*?

Esasinda Lenin millet ve somiirge meseleleri lizerine tezlerini kongreye sundugunda
gorilir ki tezler Roy’un sémiirge stratejisinden ¢ok Sneevliet’in stratejisini yansitmak-
tadir. Her ne kadar Lenin’in tezleri Bolseviklerin millet meselesini nasil ele almalar: ge-
rektigi ile ilgili olsa da, tezlerin yedinci maddesinde su tespite yer verilmektedir:

“Komiinist Enternasyonal, somiirgelerde ve geri kalmis tilkelerdeki burjuva demok-
ratlarla gegcici bir ittifak kurulmasini ama onlarla birlesilmemesi gerektigini veya ne

S7Age.,s. 1, 2.
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59 A. K. Hindi, M. N. Roy: The Man who Looked Ahead, Allahabad, 1938, s. 22.

60 M. N. Roy, Memoirs, Bombay, 1964, s. 346.

61 R. C. North ve S.]. Eudin, M. N. Roy’s Mission to China, Berkeley, 1962, s. 1.

62 Roy, Memoirs, s. 381, 382. Roy, Sneevliet'in Millet ve Somiirge Meseleleri Komitesi'ne sekreter olarak atan-
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acikliga kavusturan bir husustur. Roy kitabinda Safarof'un 6nce kendisini bagkanliga onerdigi iddiasindadir.
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kadar gelismemis olursa olsun proletaryanin eylem 6zgiirliigiinii kesin olarak muha-
faza etmeyi karara baglamak zorundadir.”%

Endonezya’daki tecriibeyi yansitan bu madde milletlerarasi komiinist hareketin te-
mel 6gretisi haline gelir. Bu karar, ilerideki yillarda Asya’daki komiinist partilerin ey-
lemlerine yon verecektir.

Siiphesiz somiirge devrimine iliskin bu yeni teori kitaba uygun bir teori degildir,
dolayisiyla kongrenin genel kurullarinda sert bir muhalefetle karsilanir.®* O donemde
Lenin ve Sneevliet, Roy’un asir1 solcu goriisleriyle ugrasmak zorunda kalir.

25 Temmuz 1920’de komite Lenin’in ve bir de Manabendra Roy’un tezlerini tartismak
amaciyla bir araya gelir. Roy, Lenin’in teklifi izerine Lenin’in taslak halindeki tezlerine
dair elestirel notlarini formiile etmistir.?®® Komitede yapilan miizakerelerde Roy, Lenin’'in
tezlerindeki, Asya tlilkelerinde burjuva demokratik kurtulus hareketlerin komiinist par-
tilerce desteklenmesi gerektigine iliskin on birinci paragrafin silinmesini dnerir.¢® Roy
bu noktada Hindistan’daki sinif miicadelesiyle ilgili kendi analizine dayanmaktadir.®’
{ddiasina gore, Hindistan’da Komintern siirece sadece bir komiinist hareket kurarak
katkida bulunmalidir. Bu tiirden bir komiinist parti sadece genis kitlelerin 6rgiitlenmesi
ve onlarin sinifsal ¢ikarlari icin miicadele etmekle mesgul olmalidir.®® Lenin, Roy’un bu
gorislerine sert bir bicimde karsi ¢ikar ve konferans salonun o dért duvari arasinda su
hususun geng¢ devrimci tarafindan net bir bicimde anlasilmasini saglar:

“Biz, Rusya’da ¢arliga kars1 eyleme gegtiklerinde liberallerin kurtulus hareketini des-
teklemistik. Hintli komiinistler de burjuva demokratik hareketi kendileriyle birles-
melerine gerek duymaksizin desteklemelidirler. Roy Yoldas, Bat’'nin kaderinin tii-
miiyle Dogulu tilkelerdeki devrimci hareketin gelisimine ve giicline bagl oldugunu
sdyleyerek ¢ok ileri gidiyor. Hindistan’da bes milyon proleter, otuz milyon topraksiz
koylii olmasina karsin Hintli koministler heniiz bir komiinist parti kurabilmis de-
giller. Bu gercek de tek basina gosteriyor ki Roy Yoldas'in goriisleri biiyiik dlglide
temelsiz.”®

Komite Roy’un tezlerinde ciddi diizeltmeler yapar. Doérdiincii maddenin son paragrafi
tlimiiyle silinir. Burada Roy milliyetc¢i hareketlere verilecek her tiirden destege yonelik
muhalefetini ifade etmektedir: “Komiinist Enternasyonal’in mazlum iilkelerdeki dev-
rimci hareketle ittifaki onun milliyetcilik teorisini destekledigi anlamina gelmemekte-
dir”"”°

Roy’un tezlerindeki en 6énemli ve en ciddi yer on birinci tezdir. Goriiniise gore Roy,
burada burjuva milliyetciligine yonelik o amansiz diismanligi dahilinde, Lenin ve Sne-
evliet'in somiirge devrimi teorisini bombardimana tutmaktadir:

%3 V. I. Lenin, Collected Works, Cilt 40, Moscow, 1963, s. 167.

%4 Yakin zamanda Sovyetler’de yapilmis bir degerlendirmenin iddiasina gore, Lenin millet ve somiirge mese-
leleri tizerine tezlerini hazirlarken Kretinski, Rafes, Preobraejinski, Lapinski, Stalin, Cicerin gibi Bolseviklere,
hatta Bagkirdistan, Kirgizistan ve Tiirkistan’daki liderlere danismistir. Muhtemelen bu iddia, sémiirge devrimi
ve CKP'nin ilk y1llariyla ilgili olarak Sovyet tarihg¢ilerinin benimsedikleri Ruslastirma programinin bir parga-
sidir.

% Roy, Memoirs, s. 380-1.

66 Vestnik Vtorogo Kongressa Kommunisticheskogo Intrenatsionala, Say1 1., 27 Temmuz 1920, s. 1-2. Bu, komi-
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istiraki

“Komiinist Enternasyonal, sémiirgelerdeki devrimci hareketler i¢in burjuva milliyetci
unsurlar arasinda tek bir yardim imkani ya da destek aramamalidir. Oralardaki kitle
hareketi milliyet¢i hareketten bagimsiz olarak biiytimektedir.””*

Tezler dahilinde bu ilgili b6ltiim de silinir. Yedinci tezin ilk paragrafinin son climlesi
ise artik soyledir:

“Somiirgelerde devrime dogru atilmis ilk adim olarak, yabanci kapitalizmini devirme
noktasinda, burjuva millf devrimci unsurlarla isbirligine gitmek faydal olacaktir.””2

Siiphesiz bu, Roy Yoldas'in tiimiiyle teslim olmasini ifade etmektedir. Roy’un tezle-
ri lizerinde yapilan bu tiirden énemli islemlerin yani sira komite ayrica onuncu ve on
birinci tezi silip li¢iincii, dérdiinci, yedinci ve sekizinci tezlerde kimi yerlerin tizerini
cizerek ¢alismasini sonuca baglar. Onuncu tezde ise milli demokratik burjuvazi ile is-
¢i-koyli kitlelerinin birbirine diisman iki gii¢ oldugu ve asla birlikte ¢alisamayacaklari
iddia edilmektedir.”® Ertesi giin, 26 Temmuz tarihinde Lenin, tiim meselelerde oybirligi
ile kabul edilecek raporunu ikinci kongrenin genel kuruluna sunma imkani bulur.

Genel Kurul Tartismalarinda Lenin, Roy ve Sneevliet

Lenin, delegelerin huzurunda geng Hintliyi kiiciik diistirmemek i¢in 6zel bir dikkat gos-
terir ve komitede goriis farkliliklarini tartisirken Roy’un ismini agzina hi¢ almaz. Esa-
sinda Lenin orada Roy Yoldas'in komiteye sundugu tezlerinin, her ne kadar Hindistan
ve diger Ingiliz sémiirgeleriyle ilgili de olsa, 6nemli oldugunu soyler.”* Tabiatiyla delege-
lere dinledikleri Roy’a ait tezlerin gercekte komite eliyle yeniden yazildigini s6ylemek-
ten cekinir. Roy bizzat delegelere hitap edip tezlerinin diizeltmis halini sundugu vakit,
“komitenin tezlerimde yaptig1 belirli degisikliklerin tarafimca kabul edildigini belirt-
mek isterim” der ama taktik ve stratejik diizeylerde kimi 6nemli degisiklikler yapildig:
konusunda dinleyicileri bilgilendirmez.”> Komitenin Roy’un diizeltmeye tabi tutulmus
tezlerinin Lenin’in tezleriyle birlikte sunulmasina iliskin karari ve Lenin’in Roy’un tez-
lerinin kendi tezleri kadar 6nemli oldugunu s6ylemesi beklenen kimi sonuclara yol agar.
Roy’un Lenin ve Sneevliet’e yonelik muhalefeti giinesli, sicak bir havada yere diismiis
kar gibi eriyip gider.

Esasinda geng¢ Roy, Lenin ve Sneevliet'e karsi gosterdigi muhalefetin zamanla agik
bir destege doniismesi karsisinda tanik oldugu pohpohlamaya stipheyle yaklasmistir.”®

Lenin’in tespitine gore, komitedeki tartisma, somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki
burjuva demokratik harekete destek verilip verilmeyecegi meselesiyle ilgilidir. Komin-
tern’in ve kominist partilerin bu tiirden hareketlere destek verip vermemesi konusun-
da kimi anlasmazliklar yasanir. O noktada Lenin, gercekte anlagsmazligin nispeten kiigiik
bir meseleyle, reformist ve devrimci milliyetci hareketler arasinda bir ayrim yapilmasi-
nin gerekli olup olmadigiyla ilgili oldugunu séyler. Dinleyicilerini, kendilerinin burjuva
kurtulus hareketlerinin ancak bu hareketler gercekten devrimci olduklarini ispatladik-
lar1 noktada desteklemeyi kararlastirdiklar: konusunda bilgilendirir. Tam da bu sebeple
komite tezlerde gecen “milliyetci devrimci” ifadesini “burjuva demokratik” ifadesiyle
degistirmeye karar verir.”’

TAg.e.,s.93.

2 Vtoroy Kongress Kominterna, Moscow 1934, s. 498.

3 Der Zweite Kongress dre Kommunistische Internationale, s 145-50. Bu oturumlar Roy’un diizeltilmemis tez-
lerini icermektedir.

74 V. I. Lenin, Collected Works, Cilt 41, s. 241.

5 Ag.e., s. 145-50.

76 Der Zweite Kongress der Kommunistische Internationale, s. 138-40.

7Ag.e., s. 138-40.
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Lenin ve Sneevliet

Genelde kabul edildigi lizere, Lenin “Roy’un temel taktikler konusunda verdigi taviz
karsisinda terminolojide degisiklik yapilmasi yoniindeki karari kabul etmistir.”® Bu ba-
kis acisi, 1964’te Roy tarafindan su veya bu bigimde tasdiklenmistir:

“Gelecekteki tecriibe 15181nda mevcut teorik meselelerin agikliga kavusturulma is-
leminin askiya alindig1 komisyondaki tartisma Lenin ile benim aramdaki pratik bir
farklilig1 agiga ¢ikartmistir. Ben, esasen somirgelerdeki milll kurtulus hareketleri-
nin desteklenmesine dair Lenin’e ait genel fikri, komiinist partilerin érgiitlii is¢i ve
koyliilerin baskisi altinda hareketin toplumsal niteligini devrimcilestirmek amaciyla
orgiitlenmesi gerektigine iliskin 6nerimle birlikte somutlastirdim. Kanaatimce bu,
milll kurtulus miicadelelerinde sémiirge halklarina somutta katki sunacak yegane
yontemdi.””

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, Roy aslinda Lenin’in ve Sneevliet'in sémiirgeler-
deki millf kurtulus hareketlerinin desteklenmesi 6nerisini hi¢ “somutladi”. Aksine o bu
fikre tiimiiyle kars: idi. Aradan gecen kirk yilin ardindan o giinleri yazarken hafizasi
kendisini bayagi rahatsiz etmis olmali. Ikinci kongrenin genel kurulunda komitenin
yurittigi tartismalara iliskin raporunda Lenin, reformist ve devrimci milliyetci hare-
ketler arasinda ayrim yapma noktasinda kimin sorumlu oldugunu belirtmiyor. Lenin’in
raporlarini yakindan inceleyen bir ¢alismanin ortaya ¢ikardigi kadariyla, Lenin’in ko-
mitede ISDV'nin Insulinde ile yaptig ittifakla ilgili olarak komitede yapilan tartismaya
atifta bulunmus olmasi miimkiin:

“0 noktada burjuva demokratik hareketler bahsinde, reformist ve devrimci hareket-
ler arasindaki tiim ayrimlarin silinip silinmeyecegi hususu tartisildi; 6te yandan son
doénemde bu ayrim geri kalmis, sémiirge tilkelerde kendisini tiimiiyle ve net bigcimde
ortaya koydu. Zira emperyalist burjuvazi mazlum milletler arasinda da reformist ha-
reketi yerlestirmek i¢in elinden gelen her seyi yapiyor. [...] Komisyonda bu, tiimiiyle
ispatlanma imkani buldu ve bizler yegane dogru seyin s6z konusu gercegi dikkate
almak gerektigi sonucuna vardik.”®

ikinci kongreye sundugu, Endonezya’daki milliyetci hareketle ilgili raporunda Sneev-
liet bu reformist-devrimci ayrimina iliskin meseleye 6zel olarak deginiyor:

“Insulinde se¢ime katilip iki koltuk elde etti. 1918 Bahar'inda Douwes-Dekker’in geri
donmesi sonrasi milliyetci propaganda bir kez daha nispeten daha devrimci bir ruhla
icra edilme imkanina kavustu. Ayrica parti de propaganda ve grevci iscilerin destek-
leri araciliiyla kitleleri miicadeleye ¢cekmeye calisti. Endonezya’daki bu milliyetciler
propaganda kullanimina karsgi ¢iktilar, zira onlar, milliyetci hareketin bdylesi bir pro-
pagandanin dezavantajlarina maruz kalacagina inaniyorlardi. Bu asamada yardim
alma umuduyla Hollanda Sosyal Demokrat Partisi ve Hint Adalari’'ndaki temsilcile-
riyle temasa gectiler. Hollandali reformistler ve onlarin sémiirgedeki uzmanlar: da
Hint Adalarr’'nin tam bir kapitalist gelisme asamasindan ge¢meleriyle ilgili gortsle-
rini paylasiyorlardi.”s!

Sneevliet ve ISDV’nin Insulinde ve Sarekat Islam’dan uzaklasmasinin sebebi Insulinde
icerisindeki s6z konusu reformist egilimlerdir. Ote yandan Lenin’i reformist ve devrim-
ci milliyet¢i hareketler arasinda ayrim yapma noktasinda etkileyen bir kisi varsa o da
Roy degil, Sneevliet'tir.

78 Ornegin bkz.: A. S. Whiting, Soviet Policies in China: 1917-1924, New York: Columbia University Press, 1954,
s. 55.

79 Roy, Memoirs, s. 382. Roy hatiratinda tezlerin ilk taslak haline hi¢ atifta bulunmaz. Degerlendirmesi, ilk
kaynak materyalde edinilebilen kanit1 hi¢bir bicimde yansitmamaktadir.

80 Dr Zweite Kongress der Kommunistische Internationale, s. 138-40.

81 Berichte zum zweiten Kongresz der Kommunistische Internationale, s. 403.
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istiraki

Lenin'in raporunun ikinci kismi, sanayi proletaryasinin neredeyse hi¢ bulunmadigi
iilkelerde mevcut olan koylii meselesiyle ilgilidir. Orada dile getirdigi kadariyla komite,
komiinist partilerin geri kalmis iilkelerde ve somirgelerde koylii suralarinin orgiitlen-
mesini gorev bilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu noktada komite, kapitalist gelisme
asamasinin bu tip iilkelerde baypas edilebilecegi sonucuna ulasir.®? Elbette tartisma-
larin bu kisimlar1 Mao Zedung'un kéyli komiinizmine yol acacak, dnemli ilk adimlar
olmasi sebebiyle de ilgingtir. Ancak 1920’de Lenin, koyli suralarinin ancak “en ileri til-
keler”in proletaryasinin yardimiyla kurulabilecegini soyler.®* Her ne kadar geriye do-
niip bakildiginda tezin bu kisimlar1 hayli ilging olsa da ikinci kongre delegelerin ¢cogu
tarafindan gérmezden gelinir. Masada esas olarak devrimci burjuva milliyet¢i hareketin
desteklenip desteklenmemesi meselesi tartisilmaktadir. Yeni teori yogun elestiriye ma-
ruz kalir. Boylesi bir ortamda insan eger Roy dnceden yatistirllmamis olsa basina neler
gelecegini merak etmektedir.

Teoriye ilk karsi ¢ikan, iranli delege Avetis Sultanzade’dir. iddiasina gére, milli dev-
rimci hareket sadece “bu hareketin az ¢ok demir aldig1” iilkelerde desteklenmelidir.
Soyledigi kadariyla, burjuva demokrasisinin politik iktidarin ana dayanak noktasi ve
temeli teskil ettigi iran’da bu tiirden taktiklerin uygulanmasi kitleleri karsi-devrimin
kucagina itmistir. Roy’'un komitede dile getirdigine benzer bir bicimde Sultanzade de
boylesi durumlarda Komintern'in gérevinin saf anlamda komiinist olan hareketi kurup
desteklemek oldugunu sdyler. Bu tiirden bir hareket burjuva demokratik hareketlere
kars1 olmak zorundadir. Kendi ifadesiyle, “gerceklerin baska sekilde degerlendirilme-
si elim sonuclara yol acacaktir”® Sonra, kongrede belirli bir agirhigi bulunan italyan
delegasyonunun 6nde gelen tyelerinden biri olan Antonio Graziadei s6z alir. Onun
Onerisiyle Lenin’in tezlerinde bir dizi degisiklik yapili, bunlardan biri de on birinci
maddeyle ilgilidir. Graziadei'nin kanaatine goére, burjuva demokratik bir nitelik arz eden
milll harekete verilecek destek tercihe bagli olmalidir. O tezde gecen “milli devrimci ha-
reket desteklenmelidir” ifadesine “aktif olarak ilgi gdstermek amaciyla” ifadesi eklenir.
Bunun disinda italyan delege, giiglii bir sanayi proletaryasinin bulundugu tilkelerde ko-
minist partinin a¢ik ve tiimiiyle acimasiz bir miicadele baslatmasi gerektigini soyler.®
Delegelerin ¢ogu, tartistiklar: onerilerin igerdikleri anlamlarin ayirdinda degildir. Cinli
ve Koreli delegeler, milli devrimci hareketle komiinistler arasinda kurulmasi 6nerilen
ittifaki ele alma imkan1 bile bulamazlar.?¢ irlandah delegeler Connolly ve MacAlpine’in
ayrica Tiirkiye delegesi ismail Hakki Paga’nin yaptigi pek énem tasimayan konusmala-
rin ardindan italyan delegasyonunun lideri Serrati kapali tartisma 6nerisinde bulunur.
Bu teklifi yapma imkanina Fransiz delege Guilbeaux'nun destegi sayesinde kavusur. Ar-
dindan diger bir Avrupa delegesi, Alman Walcher de Serrati’ye arka ¢ikar.?” Heniiz kim-
se devrimci milliyetcilikle ittifak kurulmasina iliskin 6neriyi desteklemememistir, zira
Sultanzade ve Graziadei ¢ekincelerini giiclii bir dille ifade etmistir. Tartismanin sonuna
dogru mesele netlestikce Serrati devrimci milliyetgilikle kurulacak her tiirden ittifaka
net bir bicimde karsi ¢ikar. Tartismay1 erkenden kapatmak amaciyla Serrati, kendisini
destekleyen Guilbeauz ve Walcher ile birlikte, s6z konusu asamada oylarin ilgili tezler
aleyhine donecegini diisiiniir. Muhtemelen bu noktada Sneevliet gidisati anlamis olma-
lidir. Bu nedenle tartismanin erkenden sona erdirilmesine kesin bir dille karsi ¢ikar:

82V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 41, s. 246.

8 Ag.e.,s. 246.

84 Der Zweite Kongress der Kommunistische Internationale, s. 167-70.

85 Ag.e,s. 172-3.

86 A.g.e., s. 173-6. Lui Shoa-chou (Lau Siyu Tao) 1919’daki Birinci Komintern Kongresi'ne de Cin delegesi ola-
rak katilmistir. Rusya’daki Cinli isciler Birligi'nin baskanidir ve kendi iilkesindeki gelismelerle hicbir temasi
bulunmamaktadir.

87 Der Zweite Kongress der Konnumistische Interationale, p. 188.
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“Walcher’in teklifine karsi énemli bir uyar1 yapmak zorundayim. Esasinda bunun
hi¢bir anlami yok. [...] Bu noktada ifade etmem gerekir ki Cava temsilcisi hari¢ tim
somiirgelerden gelen temsilciler konusma imkani buldular. Dahasi Cava Britanya’nin
somiirgesi olan Hindistan'in ardindan ikinci énemli iilkedir ve burasi Marksizmin
tecriibe edildigi yegane yerdir. Hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz bu sahneyle ilgili
kimi bilgilerin Alman delegesinin epey ilgisini ¢cekecegini diisiiniiyorum.”s®

Esasinda Serrati'nin arzusu, Sneevliet'in delegelere hitap etmesine mani olmaktir. Hol-
landa delegesi Wijnkoop ve Rus delegesi Losovski kiirsiiye gelip Sneevliet’i kurtarmak
istese de Serrati tartismanin sona erdirilip resmi 6nergenin gecmesi konusunda 1srarci
olur. Sonrasinda yapilan oylamada Serrati/Walcher’in taktigi maglup olur. Bu da Sneev-
liet'e delegelere hitap etme imkani verir.

Sneevliet kongreye akici bir bicimde konustugu Almanca dilinde seslenir. Kongre
kiirsiistinden kendi iilkesinin burjuvazisini Endonezya’ya yaptig1 zuliim ve zorbalikla-
rindan otiirii suglar. Konusmasi epey ateslidir. Genelde Hollandalilarin sikici insanlar ol-
duklarma inanilmaktadir. Sneevliet ise, o nispeten soniik haliyle, tipik bir Hollandalr’dir.
Siit Uriinlerinden istifade etmis, yer yer pembe ve beyaz bir yiize sahip Sneevliet'in su-
rat1 dolunay gibi yusyuvarlaktir. Ama kiirsiide tipki ispanyol ya da italyan anarko-sen-
dikalistleri gibi yogun bir tutkuyla konusmustur:®

“Burada size sadece gergekleri anlatiyorum, zira Komiinist Enternasyonal’in bu
kongresinde kimi isimlerin bende biraktig1 izlenime gére bazilariniz dogu sorunu-
nun o muazzam 6nemini tam manasiyla anlayabilmis degil.”*°

Sneevliet, Endonezya’daki milliyetci hareketin gelisimini dikkatle aktarir:

“Bir buguk milyon tiyeyi kucaklayan ve iscilerle koyliileri birlestiren kitle hareketi
1912’den beri ¢ok biiyiik bir hizla ilerleme kaydetmistir. Sarekat Islam dini bir isme
sahip olmasina karsin, siifsal bir karakter edinmistir. Eger bu hareketin o seytani
kapitalizmle miicadele ettigi ve bu savasin sadece hiikiimete degil, ayrica Cava aris-
tokrasisine karsi da verildigi anlasilirsa, o vakit Sarekat Islam’la siki baglar kurmanin
sosyalist devrimci hareketin bir gorevi oldugu anlasilacaktir. [...] Avrupali sosyalist-
ler, Uzak Dogu’da gorevlerini ifa etmeye ve bu burada bir hareketi desteklemeye ni-
hayet karar verdiler ve Sarekat Islam’in yereldeki subeleriyle temas kurma noktasin-
da basaril oldular. Kitle drgiitlerindeki insanlarin énemli bir boliimii biling olarak
sosyalist degil. Bu insanlar, tam da Roy Yoldas’in Britanya somiirgesi Hindistan'ini
kafasinda canlandirdigi manada, devrimcidirler.”*!

Sarekat Islam ile ISDV'nin basarili isbirligini tarif ederken Sneevliet, Sultanzade ile
Graziadei’nin muhalefetine farazi diye karsi ¢ikar. Bu, elbette Roy’un ilk konumuna y6-
nelik de dolayl bir saldiridir. Konugmasi esnasinda Ingiliz delegasyonunun da komi-
tede Lenin ve Sneevliet'e itiraz etmis oldugu a¢iga cikmaktadir.”? Lenin, Roy ve diger
baska bir delege Lenin/Sneevliet ile Roy’un konumlar: arasindaki farkliliklara agiktan
atifta bulunmamasina karsin, Roy’un diger Asyali delege Sultanzade ve Avrupa grubu-
nun (Graziadei, Serrati, Walcher ve Guilbeaux) destegi ile yaptig1 ilk muhalefet Lenin/
Sneevliet'in sonrasinda aldig1 konumunu ciddi bicimde kuskulu kilar. Sneevliet, komite-
de delegelere Lenin/Roy arasindaki farkliliklarin giderildigini hatirlatmaya tam da bu
sebeple mecbur kalmis olmalidir. Bu konuyu bir kez daha tam manasiyla a¢gikliga kavus-
turmak i¢in giir bir sesle sunlari séyler:

88 Ag.e.

89 Roy, Memoirs, s. 383-4.

9 Der Zweite Kongress der Konnumistische Interationale, s. 192.
1Age.,s.192-3.

2Ag.e.,s.193.
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istiraki

“Lenin ve Roy yoldaslarin tezleri arasinda herhangi bir ayrim yapmiyorum. Bu tez-
ler temelde aynidir. Buradaki giigliik, esas olarak azgelismis iilkelerdeki ve somiir-
gelerdeki sosyalist hareketlerle devrimci milliyet¢i hareketler arasinda kurulacak
iliskiye doniik dogru tavrin belirlenmesi ile alakalidir. Gergekte boylesi bir giicliik
soz konusu degildir. Dolayisiyla devrimci milliyet¢i unsurlarla birlikte ¢alisma
gerekliligine bagh olarak, eger bizler dogmatik Marksistler olarak hareket edip bu
hareketi inkar edersek, isimizi yarim yapmis oluruz.”*

Ustiin gelen, sadece Sneevliet'in o muhtesem hitabeti degildir. O ayn1 zamanda
kongre delegelerinin tartistiklar1 teorik sorunun Endonezya’da pratikte halihazirda
¢ozlilmiis oldugunu tiim c¢iplakligiyla ortaya koymustur. Hollanda delegesi Wijnkoop
ise boylesi bir giiclii konumdan, Graziadei'nin 6nerdigi degisiklikler aleyhine kolaylikla
hamle yapabilecegini soyler.** Elde edilecek sonuc¢tan kendince emin olan ikinci kongre
baskani Zinovyef ise tezlerin oylanmasini 6nerir.>s

Ancak beklenmedik bir gelisme yasanir. Tartismay:1 iki kez engellemeye calisan
Italyan delegasyonunun lideri Serrati tezlere neden kars: oldugunu izah eder. Tezlere
bir dizi zemin iizerinden saldir1 gergeklestirir. Konusmasinda sadece Lenin ve Roy’un
tezlerinde bulundugunu diisiindiigu c¢eliskilere isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda
Bat1 iilkelerindeki komiinist proletaryayi ciddi bir tehlikeyle kars: karsiya biraktigini
soyler. Tespitine gore, proletaryanin bilhassa devrim 6ncesi donemde her tiirden sinif-
sal tavize karsi siirekli karsi olmasi gerekmektedir. Serrati, burjuva milliyetgiligiyle ku-
rulmasi 6nerilen ittifaki kesin bir dille mahkéim eder:

“Bu ittifaklar, bilhassa proletaryanin kapitalizme karsi miicadele dahilinde gerekli
giici kazanmadig iilkelerde, sadece proletaryanin sinif bilincinin zayiflamasina yol
acar. Tezlerin kapali olusu, Komiinist Enternasyonal’in faaliyetlerine karsi olan Dogu
Avrupa’daki sovenist sahte devrimcilerin ellerinde bir silah olarak is gorebilir. Bu
tiirden sebeplere bagl olarak ben ¢ekimser oy kullanmak zorundayim.”

Sneevliet, Serrati'nin tartismay1 kesmesine iki kez mani olur. Bu sefer Serrati'nin kar-
sisinda Wijnkoop ve Zinovyef vardir. Saskina dénmiis olan Hollandal'nin agzindan su
climle dokiiliir: “Burada duyduklariniz her seyin yerli yerinde oldugu anlamina gelmi-
yor!” Ardindan Serrati'nin tezleri “karsi-devrimci” olarak niteleyen sézlerini dikkatle
elestirir.”’ Serrati ise verdigi o sert cevapta diisiincesinin Italya’daki politik duruma da-
yandigini sdyler ve s6zlerine sunu ekler: “Alt1 yildir iilkemde milliyetci harekete karsi
miicadele ediyorum, eger simdi béylesi bir karar lehine oy kullanirsam, bu, benim ital-
ya’daki konumumla burada kullandigim oy arasinda bir ¢eliskiye yol acar” *® Anlasildig1
kadariyla Serrati burada dzel olarak fasistlerle kurulmasi muhtemel bir ittifaka atifta
bulunmaktadir. Zinovyef ve Roy’un sesli protestolar1 ardindan Serrati konuyla ilgili du-
rusunu netlestirir:

“Benim diisiincem ¢ok basit. Komiinist partinin ve proletaryanin belirli durumlarda,
belirli kosullarda, belirli giivencelerle birlikte kii¢iik burjuva hareketle birlesebilece-
gini séylemek yerine ben “hayir birlesemez” diyorum. is¢i simifi toplumsal devrimin
¢ikarina olacak sekilde kiiciik burjuva devrimci hareketinden istifade edebilir. Ama o,
ozellikle geri kalmis tilkelerde burjuvaziyi desteklememelidir. Aksi takdirde sinifsal
konumunu ve y6nelimini yitirme riskiyle ytizlesir."*

BAge.,s. 194
“Age.,s.200-4
% Ag.e.,s.216.
%Age.,s.216-17.
7Ag.e.,s.217.
BAge.,s.218.

9 Ag.e.,s.220-2.
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Serrati’nin itirazlar1 Roy’un basta dile getirdigi itirazlara benzemektedir. Roy’un Ser-
rati’ye yonelik protestosunu dinlemek zorunda kalan komite iiyelerine gore ilgili durum
gayet tuhaftir. Sneevliet'in atesli konusmasi ardindan kongre baskani Zinovyef kendin-
den emin bir bicimde tezlerin oya sunulmasi gerektigini diisiiniir. Tezler li¢ cekimser
oya karsilik oybirligiyle kabul edilir.}?° Serrati ve Graziadei fikrini degistirmemistir.

Sonrasinda Lenin’in tezleri somiirge meselesine iliskin komiinist teorinin herkesce
benimsenen temeli haline gelir. Yogun muhalefete karsin, yeni somiirge devrimi teorisi
Lenin’in itibar1 ve Sneevliet'in Endonezya’daki tecriibeleri sayesinde kongreden gecer.
Komintern'in Asya icin gelistirdigi yeni programin etkisi Cin’deki gelismeler iizerinde
derhal hissedilir, Moskova'daki tartismalarin yankilari kisa stire icinde Sangay’da
duyulur.

0 Ag.e.,s.232.
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Marksist Miisliiman Olmaya Dair:
Hasan Raid’in Otobiyografisini Okumak

Thsan Ali-Fauzi

Giris

Yakin zamanda basilan kitabinda Clive Christie, sosyalizm, Marksizm ve komiinizmin
Gilineydogu Asya liderlerinin soémiirgecilife karsi miicadelelerinde bir silah,
bagimsizliklarini yeni elde etmis uluslar1 idare etmekte bir ¢erceve olarak can alici
roller oynadiklarini iddia ediyor. Ayn1 zamanda dinsel dayanaklar1 olan diger bazi
ideolojilerin (ki bunlar bolgeye gelisleri bakimindan yukarida siralanmis olan Bati
kokenli ideolojilerden daha eskidirler), 6zellikle Malay diinyasinda Islam’in, Hindigin
ve Burma’da Konfiigytisciiliik ve Budizm'in de benzer bicimde dnemli roller oynadigini
teslim ediyor. Ne var ki bu tiirden ideolojiler (6zellikle de o zamanki adiyla Hollanda
Dogu Hint Adalar1 denilen alandaki islam Birligi [Sarekat Islam ya da SI] gibi hareketlerin
liderlerinin 6rneginde oldugu gibi islam ve Marksizm) arasindaki son derece girift
iliskilere dair ¢ok soniik bir analiz sunuyor. Saniyorum yer yoklugundan o6tiirii SI'ya pek
az atifta bulunuyor.!

Bu, en azindan iki nedenden 6tiirii talihsiz bir durum. Oncelikle, bélgedeki miistakil
varliklarindan daha 6énemli olan, bu ideolojilerin arasindaki girift iliskiydi ve bu
iliskinin sémiirgecilik karsit1 hareketlerin dogasini belirlemede biiyiik bir etkisi vardi.
SI liderlerinin zihninde 6rnegin bu ideolojiler karisik, hatta bazen de bulanik halde
bulunuyorlardi ve onlari en yiiksek diizeyde birlestirmeye yonelik bilincli girisimlerde
bulunulmustu. Bu iki ideolojinin (Islam ve Marksizm) iliskisi meselesini hal yoluna
koymak yoniindeki basarisiz girisim hareketin ‘beyaz’ SI (SI Putih) ve ‘kizil’ SI (S Merah)
olarak béliinmesine ve sonug olarak da zayiflamasina neden olmustu.?

Ikinci neden, sémiirge-sonrasi Giineydogu Asya’da bu karmasik iliskinin uzun dénem
etkisi ile ilgilidir ki Christie bu konuda neredeyse tamamen sessizdir. Bu noktada en
o6nemli konu sudur: Endonezya gibi iilkelerde Hollandali ve Japonlarin ortak diisman
kabul edildikleri somiirge doneminde rekabet halindeki siyasi gruplarin bir tir
senteze ya da ortak zemine ulagmalari daha kolayken, bu uzlasmaya yatkin tutum,

1 Clive Christie, Ideology and Revolution in Southeast Asia 1900-1980: Political Ideas of the Anti-Colonial Era
(Londra: Curzon Press, 2001), s. 8.

21912’de Miisliiman tiiccarlarin ¢ikarlarini Cinli rakiplerine karsi korumak amaci ile kurulan SI 6nceleri
agirhikla islami ¢agrilarda bulunuyordu ve kisa zamanda Cava’da kitlesellesti. Ne var ki taraftar kazandikca
ideolojik ihtilaflar bu hareketi zayiflatti: ‘beyaz’ SI geleneksel islami siyasete bagh iiyelerden olusuyordu
ve liderleri H.O.S. Tjokroaminoto ve H. Agus Salim’di; diger yandan ‘kizil’ SI ise Marksizme ve sekiilerizme
egilimli tiyelere sahipti ve Hact Misbah ve Semaun’un liderligi altindaydi. 1921 yilinda iki taraf arasindaki
cekisme solcu liderlerin orgiitten tasfiye edilmesiyle doruk noktasina ulasti. Bkz.: Deliar Noer, The Modernist
Muslim Movement in Indonesia, 1900-1942 (Singapore ve Kuala Lumpur: Oxford University Press, 1973), s.
112-129; ve George Mc. T. Kahin, Nationalism and Revolution in Indonesia (Ithaca: Cornell University Press,
1952), s. 65-77. Dogu Cava, Solo’daki bu ideolojik catismanin analizi i¢in bkz.: Takashi Shiraishi, An Age in
Motion: Popular Radicalism in Java, 1912-1926 (Ithaca: Cornell University Press, 1990).

131



Marksist Miisliman Olmaya Dair

ulus bagimsizligini elde ettikten sonra kaybolmustu. Endonezya’daki siyasi gruplar
Endonezya Komiinist Partisi'ni (Partai Komunis Indonesia ya da PKI) 1948’de Madiun
Vakasi (Peristiwa Madiun) olarak anilan olayin faili olmalar1 nedeniyle yeni kurulmus
cumhuriyete ihanetle sucladiklarinda mesele daha karisik bir hal aldi.® PKI'nin bu
olayin ardindan siyasi hayatina devam etmesi, 1950’lerdeki hizl biiytimesi ve 6zellikle
merkezi Islami toplumla olan zorlu iliskisi, bu partinin liderlerinin varliklarini ideolojik
olarak nasil savunduklarini anlamay: daha da 6nemli héle getiriyor. Bu zorlu iliski,
nihayetinde PKI tiyelerinin ve sempatizanlarinin ‘30 Eylill Hareketi'nin (Gerakan 30
September ya da G30S) ardindan Miisliimanlarin biiyiik oranda dahil oldugu olaylar
neticesinde katledilmeleri ile son buldu.*

Yukaridaki nedenlerin 6nemini géz 6niine alarak, bu calisma, Christie’nin kitabindaki
boslugu doldurmay1 denemek tizere bir baslangi¢ girisimi olacaktir. Niyetim, ideolojiler,
bu makaleye 6zgii olarak Endonezya’da Islam ve Marksizm arasindaki karmasik iliskiyi
resmedip analiz etmek. Ancak benim odagimda Endonezya’nin bagimsizligindan énce
SI'da yer almis daha eski Marksist ya da Miisliman liderler kusag: yok, bagimsizlik
sonrast donemde yetisip etkin bir rol oynamis PKI liderlerinin kusagi var. Daha spesifik
olarak soylemek gerekirse, konuyu daha iyi kavrayabilmekicin, Hasan Raid'in yakinlarda
yayinlanmis olan Pergulatan Muslim Komunis: Otobiografi Hasan Raid [Bir Miisliman
Komiinistin Miicadelesi: Hasan Raid’in Otobiyografisi] adli kitabina odaklaniyorum.’

Raid 1940’larin ve 50lerin etkili PKI liderleri arasindaydi. 1947’de Endonezya
Merkezi Ulusal Komitesi’'nin (Komite Nasional Indonesia Pusat ya da KNIP) PKI'y1 temsil
eden bir liyesiydi. 1957’de Cakarta Raya’daki (biiyiik Cakarta) Bolgesel Halk Temsilcileri
Konseyi'nin (Dewan Perwakilan Rakyat Daerah ya da DPRD) tiyesi oldu, konseyin adi
1959’da Karsilikh Isbirligi DPRD (DPRD Gotong Royong) olarak degisti. Onun gérece
gliclii Islam! gegmisine binaen PKI onu din konusunda, ézellikle de 1955 secimleri
stirecinde, PKI'nin konumunu savunmak iizere gérevlendirdi.

G30S olayindan sonra Raid Reform hiikiimetince 13 yil boyunca hapsedildi ve 1978’de
serbest birakildi. Son ii¢ yildir da PKI iiyelerinin ve partiye yakin olanlarin 1965-1966

3 ‘Madiun Vakast’ PKI'nin 1948’de cumhuriyetci liderlige karsi, onu Hollandallarla isbirligi icinde olmakla
suclayarak, ayaklanmasina verilen addir. Madiun, Dogu Cava’da bir sehirdir, Musso ve PKI liderligi bu sehirdeki
bir radyo yayiminda Sukarno’'nun ve Muhammed Hatta'nin basi olduklari cumhuriyetgi hiikiimetin bir ulusal
devrim neticesinde devrilip yerini yeni bir hiikiimete biraktigini ilan etmistir. Bu ayaklanma hakkinda bkz.: M.
C. Ricklefs, A Modern History of Modern Indonesia since c¢. 1300, 2. baski. (Stanford: Stanford University Press,
1993), s.227-230.

* Bu, Endonezya tarihindeki en tartismali konulardan biridir ve akademisyenlerin bu konudaki diisiinceleri
taban tabana zit olabilmektedir. Endonezya ordusundaki bazi subaylarin Sukarno’yu zor kullanarak
devirecekleri iddiasinda bulunan Dewan Jenderal'in (Generaller Konseyi) 6n ayak olmasiyla Cakrabirawali
Albay Untung PKI'ya bagh bir grup insanin yedi generali kacirip 6ldiirmelerine liderlik etti; 6lenlerin i¢cinde
Genelkurmay Baskan1 Ahmed Yani de vardi. Bu olay 30 Eyliil 1965’in erken saatlerinde vuku bulmustu. Untung
bu eylemin cumhuriyetin ve cumhurbagskaninin kotii niyetli generallerden kurtarilmasi amacini tasidigini
sdylemisti ve bu beyanat PKI tarafindan sahiplenilmisti. O zaman orduda Yani’den sonraki ikinci adam olan
Suharto baz1 akademisyenlere sasirtict gelen bir bicimde 6ldiiriilecek generaller listesinde yer almiyordu.
Olaydan bir giin sonra Suharto o zamandan itibaren ‘G30S, PKI'nin darbe girisimi’ olarak isimlendirdigi
olaya yonelik sert 6nlemler almaya giristi. Ordunun kontroliinii ele gecirmeyi bagardi ve halki kendi tarafina
cekebildi. Bunun ardindan PKI iiye ve sempatizanlari {ilkenin bir¢ok yerinde katledildiler. Bu kanli olayin
gorece tarafsiz bir sunumu i¢in bkz.: Harold Crouch, The Army and Politics in Indonesia (Ithaca ve Londra:
Cornell University Press, 1978), 6zellikle 4. bolim, s. 91-134.

5 Hasan Raid, Pergulatan Muslim Komunis: Otobiografi Hasan Raid (Yogyakarta: LKPSM-Syarikat, 2001). Hasan
Raid’in hayat1 ve onun Islam iizerine diisiinciileri hakkindaki detayli anlatimlarimin kaynag bu kitap. Sadece
bagka kaynaklara atifta bulundugumda ya da Raid’in kitabindan belli yerleri 6zel olarak alintiladigimda
kaynak belirtecegim.
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yillarinda kitlesel olarak dldiiriilmeleri hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢alisan bir vakfin
kurucu tyeligi gorevini aktif olarak yiiriitiiyor (yaz1 2002 tarihli; o tarihte hayatta olan
Hasan Raid 2010 yilinda vefat etti -¢.n.).

Raid’in atik bir bigimde bir PKI lideri olarak nasil ortaya ¢iktigini, ayni anda
hem Marksist hem de Miisliiman olusunu nasil temellendirdigini ve Endonezyal
Miisliimanlarin bu kitabin yayinlanmasina verdikleri tepkilerin niteligini inceliyorum.
Bu girisin ardindan bu ¢alisma, Raid’in bir Marksist Miisliiman olarak yasam dykiisiinii
ve onun Islam ve Marksizm tizerine diisiincelerini ayrintilandiriyor.

Otobiyografiyi bastan sona okuduktan sonra Raid’in Islam’1 hedefe gétiiren bir arag
olarak goren bir komiinist oldugu ve 6ziinde dine karsi kayitsiz oldugu izlenimini
edindim ya da en azindan dindar bir komiinist olmakla beraber islam’in égretilerini
kendi komiinist egilimlerine gére okuyordu. Miisliiman topluluklar ve PKI arasindaki
gerilimin uzun ge¢misine karsin kitabin tilkenin yeni bir doneminde yayinlanmasi bu iki
kamp arasindaki karsilikl giivensizligi azaltmaya dontik bir girisime ve dostane iliskiler
kurulmasi yoniindeki bir ¢cagriya isaret ediyor. Ne var ki bir uzlasma bu kitaptan daha
fazlasim gerektiriyor.

Silungkang’dan Soloya ve Oradan da Cakarta’ya: Bir Marksist Miisliiman
Haline Gelmek

Hasan Raid 1 Mart 1923’te Silungkang’da dogdu; burasi 6zellikle de Sawahlunto ve
Teluk Bayur arasindaki demiryolunun 1890°’larda a¢ilmasiyla giderek sehirlesen Bati
Sumatra’da bir yerdir. Etraftaki kirsal alanlarda yasayan insanlar neredeyse hi¢ tarimsal
alan birakmamis olan bu sehre tasinmislardi. Biiyiik oranda bu nedenle, Silungkangli
kadinlar zamanlarinin ¢ogunu kumas dokuyarak geciriyorlardi ve nihai iirtinler sadece
yerli pazarlarda degil, takimadalarin tamaminda satiliyordu.®

Raid kendi toplumunu ‘dinamik bir toplum’ olarak tanimlhyor. Ticari faaliyetler
Silungkanglilarin diger adalardaki ve sehirlerdeki insanlarla siirekli temas halinde
olmalarini sagladi;; bu durum onlarin ulusal ve uluslararasi siyasetlere bakislarini
derinlestirdi. 1915 yilinda” SI'nin Silungkang subesi kuruldu; bu sube daha sonra ‘Kizil
SI'ya dontisecekti. 1924’te bu ‘Kizil SI’ adin1 Halk Birligi (Sarekat Rakyat ya da SR) olarak
degistirdi; Halk Birligi PKI'ya bagh bir organizasyondu. 1927 Ocak ayinda PKI'nin
Silungkang civarinda Hollandalilara kars: giristigi ayaklanma muhtemelen bu ve bunun
gibi orgiitlerin destegi ile gerceklesmisti. Ancak bu basarisiz ayaklanmanin ardindan
somiirgeciler denetimlerini sikilastirdilar ve bu da toplumsal hayati daha zorlastirdi.

Silungkang’daki diger bircok aile gibi Raid’in ailesi de, onun da belirttigi gibi,
‘yoksul’du® Babasi Raid Gelar Bagindo Marah bazen kii¢iik ¢apta tedarikgilik de yapan
bir denizciydi. Minangkabaulu diger cocuklar gibi Raid de ¢ocuklugunun ¢ogunu surauda
(mescit) geciriyordu ve on yasina geldiginde Tanjung Medan Mescidi'ndeki egitimi
neticesinde Kur’ant hatmetmis durumdayd. ilkokulu bitirdikten sonra (1929-1933)
Silungkang Medresesi'nde bir y1l 6grenim gordi. Bu okulda siradis1 6gretim tarzindan
cok etkilendigi Ongku Pokian Yakub’la tanisti. Ogretmeninden 6grendigi en az iki dersi

6 Raid Silungkangli insanlarin iirettigi dokumalarin en azindan 1918’den beri iilke gazetelerinde reklamlarinin
yapildigini soyliiyor. Datuk Sati & Co., Mochtar & Co. ve Sulaiman Labai & Co. bu reklamlari veren sirketlerden
bazilarl. Ayrica 1910’da Silungkang'daki Kampung Melayu’dan Ande Basenah'in Belcika, Briiksel'de
uluslararasi bir organizasyona katildig biliniyor.

7 Tarihsel baglam ve SI'nin diger sehirlerde ne zaman kuruldugu g6z 6niine alindiginda Raid’in kitabinda
1945 olarak verilen tarihin degil 1915 yilinin uygun oldugu goriilecektir. Bkz.: Pergulatan Muslim Komunis,
s. 18.

8 Raid sunlar1 soyliyor: “Silungkang’da zengin insan sayisi ya bir ya ikiydi.” Bkz.: Raid, Pergulatan Muslim
Komunis, s. 17.
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omriince unutmadi: 6miir boyu bilginin pesinde olmak her Miisliimanin 6deviydi ve
bir Miisliiman i¢cin haram kilinmis seyleri tiiketmek giinaht1.’ Raid bunun ardindan
orgiin egitim almadi1 ama bir yandan ailesine destek olmak iizere ¢alisirken bir yandan
buldugu her seyi hevesle okudu.

1936 yilinin ortalarinda Minangkabau’daki merantau'® gelenegine uygun olarak Raid,
Dogu Cava’'daki Surabaya’ya gidip bir kii¢iik esnaf (tedarikgi) olarak calismaya baslad,
Silungkang’da babasinin zaman zaman yaptig1 gibi. Bundan 6nce mektup yoluyla
Raid’in annesi ve Tuk Utiah Saleh ve Ongku Muda Lilah ailesi'! bir anlasma yapt1; buna
gore Raid bu ailenin evinde kalacak ve diikkanlarinda calisacakti. Halkin evlerdeki ve
diikkanlardaki konusmalari onun siyasete ve diger meselelere ilgisini canl tuttu.

Raid kisisel ihtiyaclari i¢in yaklasik 2 sentini harcadigi 10 sentlik bir maas aliyordu.
Maasini ¢ok dikkatli harciyor ve biriktirdiklerinden annesine her ay yaklasik bir buguk
gulden (Hollanda para birimi -¢.n.) yolluyordu. Ayrica parasinin bir kismini Bat1 Cava,
Bandung’daki bir egitim kurumundan uzaktan Ingilizce dersi almaya ve Semarang
menseli Matahari (Giines) gibi dergileri satin almaya harciyordu. Bu dergide okudugu,
Japonya’'nin Cin’e saldirisin1 konu edinen bir basyazida Cinli milliyetcilerin sonunda
isgalcileri yenecegi yaziyordu.

Hemen hemen ayni siralarda Raid, Hakam Syarif’le tanismis ve okumalarini Soeloeh
Indonesia Moeda (Geng Endonezyalilarin Mesalesi), Fikiran Rakjat (Halkin Fikri), Daulat
Rakyat (Halkin Egemenligi) ve Menara Merah (Kizil Minare) gibi gazeteleri icerecek
bicimde genisletmisti. Sukarno'nun milliyetgilik, islam ve Marksizm iizerine fikirlerini,
Hatta'nin Sosyalist Enternasyonal ve Endonezya'nin bagimsizligi arasindakiiliski tizerine
fikirlerini ve bu iki Endonezya milliyetcisinin Endonezya milli hareketindeki dayanisma
ve direnis stratejileri izerine tartismalarini bu yayinlardan okuyordu. Hakam’la sik sik
yaptig1 sohbetler de zihin agiciydi: Surabaya’daki Yeni Endonezya Milliyetgi Partisi'nin
(Partai Nasionalis Indonesia Baru ya da PNI-Baru) 6nemli bir gorevlisi oldugu halde,
yeni arkadasi ona, kitaplarini ve dergilerini okumasi icin kendisini Yeni-PNI'ya iiye
olarak kaydetmek icin 1srar etmeksizin, izin veriyordu. Hakam ona Hatta'nin Ke Arah
Indonesia Merdeka’s1 (Ozgiir Endonezya’ya Dogru) gibi kitaplar da édiin¢ veriyordu.
Raid bu kitapta siddetin milliyet¢i harekette gerekli oldugu argiimanini okumustu.'?

1940 Aralik ayinda Raid annesinden iyi olmadigini bildirip eve déonmesini isteyen
bir telgraf ald1. Batavia’dan Teluk Bayur’a giden gemide Raid yaninda Rol Patjar Merah
Indonesia (Endonezyal Kizil Asigin Rolii) adinda bir roman bulundugu i¢in sorgulandi.’®
Somiirgeci giivenlik sistemi ile yasadig1 bu dogrudan karsilasma onun sémiirgecilige
duydugu 6fkeyi katlamisti.

% Yetiskinlige eristikten sonra Raid ikinci dersi kapitalizmi Islami bakimdan reddedisi ile iliskilendirdi;
bu sistem insanin insan tarafindan somiiriilmesini iceriyordu (Raid kapitalizmin bu 6zelligini kan igmeye
benzetiyor ve dokiilmiis kan1 haram kilan Enam suresinin 145. ayetinden hareketle kapitalizmi telin ediyor.
Haram kilinmis seylerle ilgili ikinci dersin kapitalizmle baglantisini biraz dolayl olsa da bu ayet tizerinden
kuruyor. -¢.n.). Bu konuya Raid’in Marksist olusunu nasil gerekgelendirdigini tartisirken dénecegim.

10 Bu gelenege gore, insanlar memleketlerinden ayrilip diger sehir ya da adalarda kendi ayaklar lizerinde
durup ekmeklerini kazanmaya ¢alisirlar.

1 Bu insanlar Raid’in annesinin akrabalariydilar. Merantau geleneginde yolculuga ¢ikan kisi akraba evlerinde
bir stire yasardi.

12 “Bung Hatta'nin bu argiimani beni ¢ok etkilemisti, 6zellikle siddet kullaniminin bagimsizlig1 kazanmak
icin gerekli oldugu dnermesi. Zira tarih, bir somiirgeci giictin iktidar1 somiirdigii halka isteyerek biraktigini
kaydetmemigti. Somiirge halki bagimsizligi siddet kullanarak, zorla almalidir” Raid, Pergulatan Muslim
Komunis, s. 41.

13 Roman Ibrahim Morka, Alminsky ve Musotte’nin Filistinlilere bagimsizlik savaslarinda nasil yardimci
olduklarini anlatiyordu. Kitaptaki bu isimler ve kitabin baghgi Endonezyali okurlara PKI liderlerinin (ibrahim
Tan Malaka, Alimin ve Musso) kastedildigini diisiindiiriiyordu. Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 43.

134



istiraki

Silungkang’a vardiginda annesinin telgrafi gonderme nedeninin saglik durumu degil
de ona duydugu 6zlem ve onu bir an 6nce evlendirme istegi oldugunu anlamisti. Eski
arkadas1 Saman'in kizkardesi Samsinar’la evlendikten sonra Raid babasina Jambi,
Lubuk Landai’de balik ve sebze ticareti yapmakta yardim etmeye basladi.

Japonlar Silungkang’a vardiklarinda halkin yasam standartlar1 daha da koétiilemis
haldeydi. Babasina yardim etmek i¢in Raid Singapur’a ve Surabaya’ya dokuma triinleri
bulmak iizere seyahat etmek zorundaydi. Ne var ki sermaye yoklugu onu fiilen
issiz birakti. 19 Agustos 1945’te Endonezya'nin bagimsizligini kazandigi haberleri
Silungkang’a ulasti ve sehirde Endonezya Cumhuriyeti Gengligi (Pemuda Republik
Indonesia ya da PRI) orgiiti kuruldu; Raid bu orglite iye oldu.

PRI'nin yerel orgiitiinde bir¢ok faaliyete katildigi halde Raid’in eylemci ruhunu
bu 6rgiit tam anlamiyla tatmin etmiyordu, o daha biiyiik bir sehirde olmak istiyordu.
Bu nedenle karisini ve yeni dogmus kizini memlekette birakarak Cava'ya gitti. Once
Hizbullah'in milis gii¢lerine katildig1 Bandung’da kald1. Bu milis giiciin Japon askerlerine
karsi1 orgiitledigi muhtelif saldirilarda yer ald1 ama bilahare 6rgiitten ayrilmaya karar
verdi. Bunun nedeninden s6z etmek gerek: o, Hizbullah'in saldirilara baslarken “Allah-u
Ekber” diye bagirma gelenegini gercekci bulmuyordu ve bunun sadece diismanin
dikkatini ¢ektigini ve eylemi tehlikeye attigini diisiiniiyordu.

Hizbullah’tan ayrilmasindan iki glin sonra Solo’ya vardi. Orada kalip kayinbiraderi
Saman’in sahibi oldugu Silungkang Shop’ta calismaya basladi. Burada Semarang’a
milislerin gonderildigine sahit oldu ve komsu sehirdeki arek-arek Suroboyo'nun
(Surabaya halki) Miittefik Kuvvetlere kars1 “merdeka atau mati” (“ya bagimsizlik ya
6lim”) slogan ile savastigim1 okudu. Kendini sorgulamaya basladi: “Neden cephede
degilsin? Silungkang’dan ayrilmak iizereyken niyetin bagimsizlik miicadelesinin pargasi
olmak degil miydi?”4

Bu sirada bir¢ok siyasi parti kurulmustu, 6zellikle de Muhammed Hatta’'nin 1945
Kasim'indaki Maklumat'inin (Deklarasyon) ardindan. PKI ise bu tarihten énce ayni
yilin 21 Ekim’inde kurulmustu ve basinda Mohd. Yusuf vardi. Raid bunu Solo’daki
Purwosari Caddesi'nde satin aldigi PKI'nin resmi yayin orgami Bintang Merah’in
(Kizil Yildiz) ilk sayisindan 6grenmisti, Raid burada ayn1 zamanda PKI'nin “insanin
insan tarafindan somirisiinii yok edip adaleti tesis etmeyi hedefleyen programi”’ni
da okumustu. Bu yaymi okuyup ardindan Surabaya’da 1936-1940 yillar1 arasinda
okudugu diger materyalleri de derinlemesine diisiindiigiinde Raid “1927 yilinin ilk
aylarinda Silungkangli yash insanlarin Hollandali somiirgecilere karsi ayaklanmadaki
kahramanliklarini” hatirlayacakti.'®

Raid bu gibi nedenlerle PKI ile ilgilenmeye basladi ve Aralik 1945’te Solo’da resmf
olarak partiye iiye oldu. Neden Islami bir partiyi tercih etmedigine dair sunlar1 soyliiyor:

“Masyumi gibi Islami partilere {iye olmay1 tercih etmedim zira érnegin o parti
bir kurum olarak Japonlar déneminde ortaya ¢ikmisti ve Muhammed Hatta'nin
deklarasyonundan sonra, Kasim 1945’te partilesti. [Bu zamanlama] partinin
Japonlarla bir dereceye kadar iliskili oldugu anlamina geliyordu.”*¢

PKI'ya iiye olduktan sonra Raid, PKI gdrevlilerin verdigi siyaset ve felsefe {izerine
egitimlere biiylik bir hevesle katilmaya basladi, bu baghklar arasinda tarihsel/

14 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 65.

15 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 65. Bu noktaya Raid’in toplumsal ge¢misini PKI ile ilgilenmesinden
sorumlu bir etken olarak tartisirken tekrar donecegim.

16 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 66.
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diyalektik materyalizm ve anayasa hukuku da vardi. Onun da degindigi gibi, o zamanlar
Sukarno’nun Nasionalisme, Islamisme, dan Marxisme’sini (Milliyetgilik, [slamcilik ve
Marksizm) ve diger benzer materyalleri daha iyi anlayabiliyordu.

Raid o giinlerde PKI'nin siyasi faaliyetlerinde aktif olarak yer almaya basladi. Solo’daki
sefleri Suprapto ve Moch. Bahry ondan sehirdeki PKI sekreterliginde gorev almasini
talep etmislerdi. Bu biironun bir temsilcisi olarak Bati Cava, Cirebon’daki Subat 1946
tarihli parti konferansina gonderildi, bu konferansta Kizil Milisler’in (Lasykar Merah)
Cava’daki tiim delegeleri bir araya gelecekti. Bilahare Solo’ya déndigiinde Cirebon’da
Endonezya ordusu ile Kizil Milisler arasinda bir ¢atisma yasandigini 6grendi.
Catismanin nedeni, Endonezya ordusunun, milisleri Cirebon’da Japonlardan arta kalmis
olan silahlar1 aramaktan men etmesiydi. Ordu nihayetinde rakiplerine baskin ¢ikt1 ve
Kizil Milislerin (ayni zamanda PKI'nin) bir¢ok liderini, Baskan Moh. Yusuf ve yardimcisi
Suprapto dahil, tutukladi.

Catismanin biiyiik boyutlarda olmasina karsin PKI bir orgiit olarak ayakta kalmay1
basardi. Liderlerin tutuklanmasi Musso'nun PKI'sini yetkisiz géren PKI icindeki Tan
Malaka yanhsi kanadin PKI Yeniden Orgiittenme Komitesini (Komite Pemberesan
PKI) kurmalarinin 6niinii acti. Partiye sadakatlerine ragmen Yusuf ve Suprapto’nun
girisimleri Avustralya’da siirgiinde olan eski PKI liderlerinin ki bunlar arasinda Sarjono,
Winanta, Jaetun, Sulaiman Sm., Ngadiman Hardio Subroto, Ruskak, ve H. Datuk Batuah
gibi isimler vardi, donmeleri ile sekteye ugramis oldu. Bu i¢ miicadele nihayet Nisan
1946’da sona erdi. Solo’daki genel parti konferansinda PKI iiyeleri Sarjono’yu baskan,
Sulaiman Sm'yi ve H. Datuk Batuah'i sirasiyla sekreter ve Enformasyon Boéliimii bagkani
sectiler.

Silungkang’dan yeni gelmis olan Raid i¢in bu i¢ gelismeler iyi haberdi. Hollandalilar
tarafindan Onrust Adasi’'ndaki siirgiiniine yakin zamanda son verilmis olan, o giinlerde
onemli bir parti lideri, daha sonra ise partinin baskani olacak Aidit'in ziyareti ya da
Bintang Merah’in editorlerinden biri olan Peris Pardede’nin ziyareti gibi olaylar ona
esin kaynagi oluyordu. Dahasi Raid ve Pardede daha sonra yeni PKI liderligince Aidit’e
Bintang Merah’in yayinlanmasinda yardim etmek lizere gorevlendirileceklerdi. Aidit'in
yardimi ile Raid ilk makalesini yazip Bintang Merah’ta yayinlad1.'”

Raid'in siyasi kariyeri ¢ok hizli gelisiyordu. 1947°de Sol kanat sekreterliginin
tiyesi oldu. Bu biiro PKI, Sosyalist Parti ve Isci Partisi'nden olusuyordu ve merkezi
Yogyakarta'daydi. Kisa zaman icinde ondan Endonezya Merkezi Ulusal Komitesi'ne
(Komite Nasional Indonesia Pusat ya da KNIP) PKI temsilcisi olarak tiye olmasi ve
yakin zamanda 6lmiis olan Winata'nin yerini almasi istendi. Boylece PKI'y1 temsilen
Linggarjati Anlasmasi’'na destek veren KNIP iiyeleri arasinda yerini ald1.

1947 yilinin sonlarinda Raid PKI'y1 kitlesel anlamda giiclendirmek icin Sumatra'ya
gonderildi. Bu yolculuk i¢in ilk kez ugaga bindi: “Bunu miimkiin kilan devrimcilik
ugrasimd1” diyor Raid.'® Artik o 6nemli bir kadroydu. Uzun bir aranin ardindan ailesi ile
de ilk kez bu sirada goriistii.

1948 Agustos’'unda tekrar Solo’'ya dondiigiinde Raid’den PKI'min “Endonezya
Cumhuriyeti'nin Yeni Yolu” baslikli metnini yaymasi istendi. Genel anlamda Musso’'nun
mevcut PKI faaliyetlerine yonelik elestirilerine dayanan metin, PKI'ya yonelik olarak
siyasi strateji ve kararlarinda daha iddiali, sol partiler i¢indeki 6ncii roliinde daha
kararli ve uluslararasi sosyalist devrimle daha biitiinlesik olmasi ¢agrilarini iceriyordu.

17 Bu makalede isim olarak soyadi olan Raid’i kullanmisti. Daha sonra, 1943’te, miistear isim olarak Sutan
Maharaja’y1 alacakti ancak bu ismi sadece torenlerde kullanacakti. Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 71-72.
18 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 88.
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Ne var ki Raid’in eylemciligi bir PKI tiyesinin Solo’da kagirilmasi ile sekteye ugramisti,
bu olay1 Panembahan Senopati askeri birliginden Yarbay Saherman’in kaybolmasi izledi.
Bu olayin sonu iyi bilinen Madiun Vakasi oldu. Raid’e gore olay Endonezya ordusunun
PKI tUzerine siddetle gidebilmek arzusunu gerceklestirebilmek icin giristigi bir
provokasyondu. PKI'nin provokasyonu ciddiye almasi Endonezya ordusunun eylemini
daha bastan mesrulastirdi. Sukarno Endonezyalilar1 (Endonezya Cumhuriyetini temsil
eden) kendisi ve Hatta ile (Sovyet hiikiimetini temsil eden) Musso arasinda kimin lider
olacagi hususunda bir tercihte bulunmaya ¢agirdi, onun bu tutumu ise gerilimi daha da
artirdi. Musso’nun tepkisine iligkin Raid sunlari soyliyor:

“Musso’nun cevabi onun fazla atesli oldugunu ve cevabinin hangi sonuca gétiirecegini
hesap etmedigini gosteriyordu. [..] Eger bu cevap konusunda arkadaslarn ile
istisarede bulunmus olsayd: Madiun’da bir darbe olmadigini, bir Sovyet hiikiimeti
kurulmadigini agiklardi. Madiun’da olanlar somiirgeci ve feodal unsurlar1 ezme
girisimiydi. Insanlar1 Sukarno-Hatta ikilisi ile Musso arasinda bir tercih yapmaya
zorlamak hakkaniyetli bir tutum degildi, zira bu, ulusun boéliinmesi anlamina
geliyordu.’?

Madiun Vakasi'nin sonrasinda Raid bir yil boyunca kacak olarak yasadi. 1949 yilinin
Aralik ayinda Aidit ondan Sumatra’daki tabani giiclendirme isine devam etmesini
istedi. Boylece 1950 Mart'indan 1951 Temmuz'una kadar Kuzey Sumatra’da Sarbupri
(Endonezya Tarim Iscileri Birligi ya da Serikat Buruh Perkebunan RI) Yiiksek Komiseri
olarak gorev yapti. Agustos 1952’de Cakarta’da Warta Sarbupri’yi (Sarbupri Haberleri)
¢ikarmaya basladi, 1954’te ise Sumatra Sehirleri Temsilciler Konseyi'ne iliye oldu.
1957’de 1955 genel se¢imlerinin neticesi olarak Raid, Cakarta Raya Bolgesel Temsilciler
Konseyi'nin tyesi oldu. Ayn1 zamanda 1958'den itibaren PKI'nin Cakarta Raya’daki
resm{ yayin organi olan Suara Ibukota’y1 (Baskentin Sesi) yayinlamaya basladi.

1962 yilinda Raid yedi ayligina 68renimine devam etmek iizere Moskova'ya, Moskova
Toplumsal Calismalar Enstitiisiine yollandi. Dondiiglinde Aliarcham Toplumsal Bilimler
Akademisi’'nde (AISA) 6zellikle “Endonezya Devriminin Temel Meseleleri” bashigi altinda
egitmenlik kariyerine basladi. Raid ayni zamanda Buchtarudin Siyaset Akademisi’'nde,
Halkin Universitesi'nde (Unra) ve Cumhuriyet Universitesi'nde de dersler veriyordu.
Egitimle pratik siyasetten daha ¢ok ilgilendiginden, Raid, Cakarta Raya DPRD-GR
tiyeliginden 1964 yili Ocak ayinda istifa etti.

1965 Mart'inda Raid koylii hareketi hakkinda ¢alismak tizere Cin Halk Cumhuriyeti'ne
gitmesi icin gorevlendirildi. Bircok kisi gibi o da Endonezya’da sahit oldugu reformun
aksine Cin’deki toprak reformunun basar1 hikdyesinden ¢ok etkilenmisti. Dontisiinde
AISA'da calismaya devam etti. 29 Eyliil 1965’'te AISA tarafindan Kontrar'in Siyasi
Egitiminin Degerlendirilmesi Ekibi'nde gorevlendirildi.?°

AISA'daki yogun giinleri stirerken G30S olay1 patlak verdi. S6zde ‘komiinist darbe’
sonrasinda ordu tarafindan defalarca sorgulandi; o bu konuda higbir sey bilmedigini

19 Bkz.: Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 98. Raid, Sukarno’nun konusmasinin su sekilde devam ettigini
yaziyor: “Diin gece Musso ve PKI bir darbe girisiminde bulundu. Musso’nun 6nderliginde Madiun’da bir Sovyet
hikimeti tesis edildi. Sukarno halktan sadakatlerinin tahakkiimden azade, 6zgiir bir Endonezya’ya 6nderlik
eden Sukarno-Hatta'ya mi, bagimsizlik ideallerini tarumar edecek olan Musso’ya m1 oldugu noktasinda karar
vermelerini talep ediyor” Musso’nun cevabi ise Raid’e gore soyleydi: “Halk ti¢ y1ldir Sukarno-Hatta’dan ikrah
getirmis halde, bu ikisi Hollandallara ve ingilizlere kapitiilasyonlar temin ettiler. Simdi de Endonezya halkinm
Amerika'ya peskes cekmeye ¢alisiyorlar. Musso Endonezya halkinin ‘hain’lerin degil kendisinin yaninda yer
alacagina inaniyor.”

20 Kontrar Komando Tertinggi Retooling Aparatur Revolusinin (Devrim Aparatinin Yeniden Diizenlenmesi
Yiiksek Komutanlig1) kisaltmasidir.
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sdyledi. Sonunda, 9 Ekim 1965’te Salemba’daki Ozel Tutukevine kondu. Herhangi bir
hukuksal siire¢ yasanmadan Nusakambangan’a stirgiin edildi. Karisi ve kizi1 da PKI'nin
faaliyetlerinde yer almadiklar1 hilde sorgulanip hapsedildi.

Bugiinden geriye dogru baktiginda Raid o giin yasananlarin PKI degil, Suharto darbesi
oldugunu diistindiigiinii soyliiyor. Bu inancini Suharto'nun o6lduriilecek generaller
listesinde yer almamasina ve Untung’un planini 6grendigi halde bunu 6nlemek i¢in
bir sey yapmamis olmasina baghyor. Raid, ayn1 zamanda 11 Mart Emrinin Suharto
tarafindan PKI'nin yasaklanmasini mesrulastirmak i¢in hazirlandigini diisiiniiyor.

Raid 27 Temmuz 1978’de 6zgiirliigiine kavustu. Ancak diger PKI baglantili siyasi
mahk(mlar gibi vatandashk haklarindan tam olarak yararlanamiyordu. Ornegin
akrabalarinin Padang’daki bir diigiiniine katilmak i¢in B6lge Komutanligi’'ndan 6zel izin
almasi gerekmisti. Eski bir siyasi mahkim olarak statiisii onu diger parlamenterlerin
aldig1 emekli ayligin1 almaktan alikoyuyordu. Ailesine tekrar kavustugunda 55 yasina
varmisty, artik para kazanmak icin karisi ile yemek pisiriyorlardi. Ayrica miistear isimle
makaleler yaziyor ve bazen Kitap yazmasi yoniinde talepler aliyordu.

Son ¢ yildir Raid 1965/1966 Katliaminin Arastirilmasi Vakfi'nin (YPKP) aktif bir
tiyesi. Bu vakif 7 Nisan 1999’da PKI iiyelerinin 1965-1966 tarihlerinde kitlesel olarak
katledilmesine dair bilgi toplamak amaciyla kuruldu. Ny. Sulami, Endonezya Kadin
Hareketi’'nin eski ikinci sekreteri, bu vakfa bagkanlik ediyor. Raid’in yanisira Pramoedya
Ananta Toer, Sumini Martono ve Suharno gibi 6nemli eski tiifekler de vakfin kuruculari
arasinda yer aliyor.!

Sinifsiz Toplum olarak Tevhidi Toplum: Raid’in islami Gerekgeleri

1946 yilinda Hasan Raid H. Datuk Batuah tarafindan ofisine davet edilmisti. Batuah PKI
ve Islam arasindaki iliski konusunda onun diisiincelerini sordu. Raid, Miisliimanlarin
diinyanin her yerinde 14 yiizyildir baski altinda oldugunu soyleyerek girdi séze. Ayrica
Miisliimanlarin hald kendilerini idare edebilir durumda olmadiklarim1 (Kur’an’da bu
noktadaonlaraverilmis vaatler vardi: Kasas Suresi 5-6),%? zira ytlice Allah’in emirlerinden
yuz cevirdiklerini ekledi. Raid bu konuda geleneksel Miisliiman dnderleri sugluyordu:

“Ne ulemanin ne de kendilerini Miisliiman aydin sayanlarin mustazaflara kendilerini
-lizerlerine mistekbirlerce yiiklenmis baski ve somiirii zincirlerinden kurtulmak
lizere- nasil orgiitleyeceklerini 6gretmek icin eyleme gectiklerine sahit oldugumu
soyleyebilirim.”

Bu s06z lizerine H. Datuk Batuah su tespiti yapti:

“Oyle, ama artik biz variz. PKI'ya mensup Miisliimanlar olarak ulema ve Miisliiman
aydinlarca terk edilmis mazlumlari 6zgiirlestirmek lizere ciddi adimlar atiyoruz. PKI
eliyle immetin kurtulusu hakkindaki Islami égretiyi tatbik ediyoruz.”?

Batuah uygun kisinin Raid olduguna ikna olunca, ondan konu iizerine Surakarta’'daki
Endonezya Cumhuriyeti Radyosu’'nda konusmasini istedi. Raid bu isin altindan hakkiyla
kalkti.

21 Bu vakfa dair duygudas bir anlatim icin bkz.: Stanley, “Opening that Dark Page,” Inside Indonesia, No.
63, Temmuz-Eyliil, 2000, s. 23-31. Bu konuya Miisliimanlarin Raid'in otobiyografisine yonelik tepkilerini
tartisirken donecegim.

22 Kasas suresinin sozili gecen ayetleri soyle: “Biz de diledik ki, o bélgedeki aciz birakilip asagilananlara liitufta
bulunalim, onlari énderler yapalim ve kendilerini vdrisler kilalim. Onlar1 o bélgede giivenli kilalim; Firavun’u,
Haman'1 (basrahibi) ve o ikisinin ordularini korktuklarina ugratalim!”

23 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 78-79.
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Neredeyse on y1l sonra, 1955’te, Raid “PKI'y1 savunma” gorevi ile yogun olarak mesgul
olmaya devam ediyordu. Onun bu yondeki ¢abalar1 6zellikle bir¢ok Miisliiman grubun
PKI'y1 din karsiti ve ateist yonelimli olmakla, liyelerini ise kafir olmakla itham ettigi
Genel Secim siirecinde yogunluk kazanmisti. Karl Marks’in “din halklarin afyonudur”
soziine dayandigini diistindiigii bu itham tizerine Raid bu 6nermenin gercek baglamina
yerlestirilmesini gerektigini belirtmisti. Karl Marks’in elestirdigi bash basina din degil,
onun Avrupa’daki yoz din kurumlarinca istismar edilmesiydi. Raid tekrar tekrar “PKI'nin
dinle bir derdi olmadigin1” vurguluyordu.?*

PKI'y1 savunma rolii onu 6zellikle de Masyumi siyasetcileriyle bir ayetler savasina
girmeye zorlamisti. Masyumi liderleri o zaman iktidardayd: ve Cakarta'daki bazi
meskenlerin yikilmasi gibi politikalarin sorumlusu idiler; bu nedenle Raid se¢im
kampanyasinda Masyumi’ye iliskin su ayetlere vurgu yapiyordu: “Dini yalanlayani
gérdiin mii? Iste o, yetimi itip kakan, yoksula yedirmeyi é6zendirmeyen kimsedir.” (Maun
Suresi, 1-3)

Bir Miisliman olarak Raid, siyasetin diinya isleri ile ilgili oldugunu ve islam’in
bu meselelerle nasil ilgilenilmesi gerektigine dair ayrintili yonergeler vermedigini
diigiiniiyordu. Ogretileri ebedi olmasi gereken evrensel bir din olarak Islam’'in
Misliimanlara sundugu toplumsal adalet ve insanlararas esitlik i¢in genel ilkelerdi.
Raid bu goriisiin Peygamber’in su s6zlerinin de 6ziinii tegkil ettigine inaniyordu: “Eger
ben size dine dair bir emir verirsem uyun, ancak eger benim emrim nefsimden geliyorsa
unutmayin ki ben de sizler gibi bir insanim.” Raid’in PKI'nin yolundaki yolculugu baska
seylerin yaninda Miisliimanlari diinya meseleleri tizerine bagimsiz akil yiirtitmeleri i¢in
tesvik ettigini diislindiigli bu hadise de dayaniyordu:

“Ben PKI'nin yolundan gittim, zira PKI acik¢a sorguladiklari seyin insanlararasi iligki
oldugunu beyan etmisti. [...] PKI'ya gore, insanoglu siniflara, gruplara boliindiikten
sonra aralarinda normal olmayan iliskiler gelisti. Bir grup digerini sémiiriip onun
kanini icmeye basladi. Bu gayri tabii iliskiydi PKI'nin ortadan kaldirmak istedigi.
Baska bir deyisle PKI diinyevi sorunlari giindemlestiriyordu sadece.”

Bununla beraber Raid, islam’in égretileri ve PKI'nin program ve hedefleri arasinda
benzerlikler oldugu kanisindayd. islam’in servet yigan1 ve yoksula kucak agmayani
lanetlemesi PKI'min Kapitalistleri ortadan kaldirma cizgisi ile uyumluydu. Islam’in
Miisliiman’a doékiilen kani haram kilmis olusu, Raid’e gore, PKI'nin kapitalistlerin
emegi somiirmelerini lanetlemesini destekler mahiyetteydi. Ve son olarak Islam’'in
mustazaflarin diinyaya 6nder kilinacaklari yolundaki vaadi de PKI'nin kapitalizmin
lagvi ve onun sosyalizmle ikamesi politikasi ile ayni yerde duruyordu. Dolayisiyla Raid
PKl ic¢in yiirtittiigii kampanyada su s6zleri lizerine basarak sdyleyebiliyordu: “PKI'y1 din
karsiti yapan onun timmeti sefaletten kurtarma istegi mi? Onu din karsit1 yapan kula
kullugu bitirmek istemesi mi? Bagkalarindan doékiilen kanin tiiketim nesnesi héaline
gelmesine itiraz etmesi mi? Toplumsal adalet talebi mi onu din karsit1 kilan?” Burada
Kur’an'in bir ayetini anar Raid: “Ey iman edenler, sézde ve iste Allah’in ve resuliiniin
ontine gecmeyin.” (Hucurét Suresi, 1)%°

Raid ayrica PKI'mn simf miicadelesi ilkesinin de Islami &gretiyle celismedigi
iddiasindaydi. Oncelikle PKI'nin gésteri, grev, hatta toplumsal degisiklikler meydana
getirmek iizere devrim icin eyleme gecme yoniindeki ¢agrilarina kiyasla islami cihad
doktrininin daha da giiclii bir eylem ¢agrisi oldugunu gostermek iizere Kur’an’dan Nisa

24 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 538.
%5 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 538.
26 Raid, Pergulatan Muslim Komunis, s. 133.
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suresinin 75. ayetini alintiliyordu.?” Ancak sinif miicadelesinin mesruiyetini géstermek
lizere en ¢ok basvurdugu ayet Ra’d suresinin 11. ayetinin su bélimiiydi: “Muhakkak ki
Allah, bir toplumun yasam bicimini, onlar kendi nefislerini degistirmedikgce, degistirmez.”
Raid i¢in bu ayet PKI'nin temel ilkelerinden birinin 6ziine isaret ediyordu; zalimler
kendi rizalariyla zuliimden dénmeyeceklerinden, mazlumlar onlarin iktidarina son
vermeliydi. Burada Kur’ani bir tabir olan “kavm” (kavim) sinif olarak tevil ediliyor ve
buna gore Islam sinif miicadelesini mesru gériiyordu. Raid’in PKI'nin simifsiz toplum
cagrisiyla Islam’in Miisliimanlar tevhidi (birlenmis) bir toplum kurmaya sevk etmesi
arasindaki benzerligi vurgulamasinin baglamai iste buydu.

Hapishaneden ¢iktiktan sonra Raid yukarida siralananlar tiirtinden eski fikirlerine
bagliligini siirdiirdii. Hatta Masdar F. Mesudi gibi gen¢ Endonezyali Miisliiman aydinlarin
yazilarinda bu eski fikirler i¢in yeni temeller buldu. Geleneksel medrese egitiminden
gecmis biri ve bir sivil toplum o6rgiitii eylemcisi olan Mesudi Kur’an tefsirlerinin her
zaman icin onu tefsir edenin iizerinde durdugu toplumsal zemin ile bagh oldugu
diistincesindeydi. Raid bu argiimani1 daha ileri goétiirerek Kur’an'in zalimlere karsi
mazlumlarin safin1 tutacak bicimde tefsir edilmesine acilen ihtiya¢ duyuldugunu
soyleyecekti.

Yara izi: Miisliimanlarin Tepkileri

Endonezya’da Miisliiman topluluklar ve PKI arasindaki iliskinin zorlu niteligi géz 6éniine
alindiginda, Raid’in kitabinin yayinlanmasinin giiglii tepkileri kiskirtmasini beklemek
olagan. Ancak sasirtici bicimde Endonezya medyasinda kitabin yayinlandigi 2001 Subat
ayindanbuyanahakkindasadecebirkagdegerlendirmeyapildi,bunlardagenellikle kitabi
sahiplenen tiirdendi. Bilebildigim kadariyla Endonezyali Miisliimanlarin ¢ikarlarina ve
bekasina karsi tehdit olarak algiladiklari, 6zellikle de sol egilimli eylem ve fikirlere karsi
sert tutumlariyla bilinen Sabili (Benim Yolum) ve Suara Hidayatullah (Hidayetullahin
Sesi) gibi ‘muhafazakar’ islami yayinlarda bu kitaba dair bir degerlendirme yer almadi.

Bu durumun iki olas1 agiklamasi var. Birincisi, bu konunun artik Endonezyal
Miisliimanlar arasinda tartismali ve hassas bir konu olmaktan ¢iktig1 ve ulusal bir uzlasi
icin ¢agrinin zamaninin geldigi. Asagida tanimlayip tartisacagim olgulara bakilirsa
bu olasilik oldukga zayif: Endonezyali Miisliimanlarin ¢ogunlugu PKI'y1 tehlikeli bir
diisman olarak goriiyor ve eski PKI iiyeleri ya da onlarla baglantili kisilerin eylem ve
diisiincelerine karsi hala fazlasiyla temkinliler. Bu durumda ikinci agiklama ¢ok daha
gercekei gorlinlyor: mesele, kitabin yayinlanma zamaninda digiimleniyor; kitap,
Endonezya’daki militan Miisliiman gruplar ve onlarin eski solcu rakipleri arasindaki
gerilimin yiikseldigi giinlerde yayinlandi. Bu gerilim kendisini bazen bir¢ok militan
grubun sol kitaplar1 yakmasi bigiminde ortaya koyuyor ve Raid’in kitabi1 bunlardan
sadece biri.

Once birinci nedeni elememe izin verin. Sunu goéz éniinde bulundurmakta fayda
var: Raid’'in kitabini Yogyakarta merkezli Nahdlatul Ulama (NU) 6rgiitt icinde 6zerk
bir birim olan Insan Kaynaklari i¢cin Ar-Ge Enstitiisii (LKPSM) ve Halkin Savunulmasi
icin Santri Cevresi (Syarikat) miistereken bast1.?® Yayinevi calisani lip Dzulkifli
Yahay'nin soyledigine gore, kitap “Endonezya’da demokrasi ve barisin medeni ve siyasi
haklarin rehabilitasyonu ve uzlasi yoluyla giiclendirilmesi’ni hedefleyen bir program
gercevesinde basilmis.?

27 “Size ne oluyor da, Allah yolunda ve ‘Ey Rabbimiz! Bizleri halki zalim olan su memleketten ¢ikar, katindan bize
bir dost ver, bize katindan bir yardimci ver’ diye yalvarip duran zayif ve zavalli erkekler, kadinlar ve ¢cocuklarin
ugrunda savasa ¢tkmiyorsunuz?”

28 ‘Santri’ miitedeyyin bir Miisliiman’l tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir, bir ‘kafa kagidi1 Mislimani’'na
(abangan) karsit olarak.

2 lip Dzulkifli Yahya'yla goriisme, 28 Subat 2001. lip’e gore LKPSM-Syarikat'in ana odagi 1965-1966

140



istiraki

Yayinciya gore, Raid’in otobiyografisi en az iki nedenden otirii basilmayir hak
ediyordu: (1) Endonezya’da din ve siyasetin seyrinin essiz devrimci ruhuna dair bir
tasvir olusu nedeniyle; ve (2) siyasl miicadelenin inis-cikislarini yansitmasi nedeniyle.
“1965-1966 yillarinda yasanan insani trajedinin Endonezya’nin ge¢misinin karanlik
ylzl oldugu” belirlemesinden hareketle yayinci su notu diisiiyor:

“Bu kitap sadece Raid’i savunma niyetiyle yayinlanmadi. Daha ziyade ve daha
onemlisi, Raid’in ve yoldaslarinin (diger Endonezyalilar gibi) diisiince ve duygularini
ozgiirce ifade etmeye haklar1 oldugu diisiiniilerek yayimnlandi. Eger bu kitap, bir
uzlagma siireci i¢in zemin teskil ederse, niyetimiz gerceklesmis olur.”*°

Bu gercegin 15181nda su sonuca rahatlikla varabiliriz: bu kitabin yayinlanmasi PKI
ile uzlasilmasindan yana olan gen¢ NU’cularin bir girisimidir. Bu olguya Amerikali
antropolog Robert W. Hefner bir kitabinda deginmisti.3! Hefner’in de soziinii ettigi bu
uzlagsma tartismalarina ek olarak “1965-1966 yillarindaki Kitlesel Komiinist Kiyiminda
Miisliimanlarin Roli” gibi tartisma yaratacak tiirden basliklar altinda, drnegin Tim
Yararh Saflar (Barisan Serba Guna ya da Banser)® gibi orgiitleri 1965-1966 yillarinda
oldiirilmiis olan PKI iiyelerinin toplu mezarlarinin acilmasi isine katmay1 da gézeten
daha biiytik 6lcekli girisimler mevcut. Ulil Abshar Abdalla gibi gen¢ NU’cular boyle bir
iste yer almayi ulusal uzlasi i¢in iyi bir baslangi¢ olarak goriiyorlar.®® Bu noktada sz
konusu faaliyetin Raid’in de kurucularindan oldugu agik¢a solcu bir 6rgiit olan YPKP
ile isbirligi halinde yiritildigiini belirtmekte yarar var. 3* Kompas'ta Raid’in kitabina
dair yaptigi degerlendirmede Cakarta’daki Endonezya Universitesi’'nde lisansiistii
egitim goren Miftahuddin’in 6ne ¢ikardig1 da tam olarak bu uzlasi mesaji. Miftahuddin
degerlendirmesine su gii¢lii belirlemeyle basliyor:

“G30S olayimnin iizerinden 35 yildan fazla zaman gecti. Yayinlanmis bir¢ok taniklik
var. Bu taniklardan bazilar1 PKI iiyelerinin ‘temizlenmesi” suretiyle Pancasila’nin
(Endonezya'nin ulusalideolojisi-¢.n.) yeniden giiclendirilmesiicin girisilmis kahramanca

yillarindaki islam-PKI geriliminin temel unsurlarindan olmus NU’cularin da i¢inde bulundugu halk zemininde
bir uzlasiydi. Ayni gaye ugruna LKPSM-Syarikat Buletin Ruas’1 (Bogumarasi Biilteni) basti ve Pergumulan Santri
Marxis: Otobiografi Ahmadi Mustahal' (Marksist bir Dindarin Miicadelesi: Ahmedi Mustahal’'in Otobiyografisi)
yayina hazirliyor. Mustahal merkez Cava'nin Pati sehrinden bir miitedeyyin ve Buru Adasi’'ndan eski bir
siyasi mahkdm. Bu arada geng bir NU’cu ve Cakarta’daki Asya Vakfi'nin (TAF) iiyesi olan Ahmad Suaedy’den
ogrendigim kadariyla LKPSM-Syarikat Benedict Anderson ve Ruth McVey’in tartismalara yol acan (Cornell
Raporu namiyla maruf) calismalar1 1 Ekim 1965 Endonezya Darbesinin On Analizi'ni (A Preliminary Analysis
of the October 1, 1965, Coup in Indonesia) ¢evirtip basmis; bu kitabin orijinali Cornell University Press
tarafindan 1966’da basilmisti. Suaedy’ye gore, Yogyakarta'daki Gadja Mada Universitesi (UGM) ve IAIN’de
(Devlet islam Galismalari Enstitiisii) ve bircok medresede (pesantren) bu kitap iizerine hararetli tartismalar
yasanmis. Ahmed Suaedy’yle goriisme, 28 Subat 2001.

30 “Pengantar Penerbit,” Raid, Pergulatan Muslim Komunis i¢inde, s. vi.

31 Bkz.: Robert W. Hefner, Civil Islam: Muslims and Democratization in Indonesia (Princeton ve Oxford:
Princeton University Press, 2001), 6zellikle s. xi-xv.

32 Banser, NU’ya bagh Ansor Genglik Hareketi'nin (Gerakan Pemuda Ansor) bir alt orgiitii. Miislimanlar ile
komiinistler arasindaki ¢atismada Dogu Cava’'da PKI iiye ve sempatizanlarinin katledilmesi isini NU'nun bu
gengclik orgiitlenmesinin tistlendigine inaniliyor. Diger bazi yayinlarin yan sira konuyla ilgili su ¢alismalara
bakilabilir: B. J. Boland, The Struggle of Islam in Modern Indonesia (The Hague: Martinus Nijhoff, 1971), s.
745, ve Hermawan Sulistyo, Palu Arit di Ladang Tebu: Sejarah Pembantaian Massal yang Terlupakan. (1965-
1956) (Jakarta: Kepustakaan Populet Gramedia, 2000), 6zellikle V. Boliim, “Ganyang Kaum Revolusionet,” s.
157-201.

$3Bkz.: “Pembongkaran Kuburan Massal Korban Peristiwa G30S: Kerja Sama Banser adalah Mukadimah yang
Penting,” Kompas, 13 Aralik 2000. Wonosobo’da, 16-18 Kasim 2000 tarihinde bu toplu mezarlar agildiginda
24 iskeleti birbirlerinin iizerine y1g1l1 hdlde buldular.

3¢ Bkz.: 21 numarali dipnot.
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eyleme katildiklarini gururla aktariyorlar. Ne kadar PKI iiyesi 6ldiirmiislerse, kendilerini
o kadar kahraman sayiyorlar” Artik toplumda PKI'lilarin koétii, barbar ve sogukkanh
katiller olduklar1 yoniinde katilasmis bir algi mevcut. Buna gore, kisaca ifade etmek
gerekirse, PKI'lllar “Endonezya’da yasama hakki olmayan” kimseler.

Yukaridaki algiyla zitlasan ya da onun mesrulugunu tartisamaya acan her fikrin
‘ateistler’i savunmak olduguna hiikmediliyor ya da ‘komiinist ajani’ olduklari
diisiiniilenlerin safina yerlestiriliyorsunuz.

Daha agik, daha olgunlukla ve sorumluca diisiinmenin vakti geldi. Artik gegcmisin bu
karanlik yani ile ilgili bircok seyi sorgulamanin zamani: PKI'nin tiim iiyelerinin ateist
oldugu ve kotii insanlar olduklar1 dogru mu? G30S olayinda her PKI'linin yer aldig1 ve
sorumlu oldugu dogru mu?3°

Miftahuddin, daha sonra Raid’in otobiyografisinin bu sorularin cevaplarinin miispet
olmadigini kanitlayan, PKI tiye ve liderlerine dair baska tablolar ¢izen bir tarihsel kayit
olmasi bakimindan énemli oldugunu ekliyor.*¢

Ancak bu uzlasma c¢agirisina meydan okuyan ¢agrilar da var, bunlar Endonezyali
Miislimanlarin PKI'nin siyasi alana dénme ihtimaline karsi tetikte olmasimi talep
ediyorlar. Miisliiman Genglik Hareketi’'nin (GPI) eski baskani ve Komunisme: Musub Islam
Sepanjang Sejarab (Komiinizm: Islam’'in Ebedi Diismani) kitabinin yazar1 Abdiilkadir
Djaelani sunlari séyliiyor drnegin:

“Tarihimizde, kendilerine Marksist, Leninist ya da komiinist diyenler iki kez
ayaklandilar ve Endonezyali Miislimanlarin mahvina sebep oldular. O halde
Miislimanlarin bu gruba siddetle mukabele etmesi tabiidir. Eger bu muamele insan
haklarina aykiri olarak algilaniyorsa, Endonezyali Miisliimanlarin da kendi onurlarini
savunup hayatta kalmak icin direnme haklari oldugu soylenebilir.”3”

Militan Misliiman gruplarin solcu olduguna inanilan kitaplarin yakilmasi
dogrultusundaki tehditlerini takip eden Cakarta’da ve Endonezya'nin diger
sehirlerindeki gerilimle ilgili olarak Djaelani ile yapilmis bir roportaj da mevcut.3® Anti-
Komiinist Ittifak (AAK) tarafindan érgiitlenen bu tehdit eylemleri, kitapgilar1 Pramoedya
Ananta Toer ve Franz Magnis-Suseno gibi yazarlarin kitaplarini raflarindan indirmek
zorunda birakmisti. Yaklasik olarak ayni siralarda diger anti-komiinist eylemler de
goriilmeye baslandi. Ulusal Anit civarindaki alanin merkez olarak kullanildigi ve
lizerinde, 6rnegin, “Topyekiin Cihat: Miislimanlarin Ebedi Diismanlarina Kars1 Kavga”
yazan biiyiik pankartlarin tasindigi bu eylemler Ulusal Anti-Komiinist Komite (KNAK)
tarafindan orgiitleniyordu.*

3 Miftahuddin, “Perjuangan Seorang Muslim Komunis,” Kompas, 29 Haziran 2001.

% Tempo ve Gamma'daki degerlendirmeler de Raid'in kitabina kucak agiyor ve uzlagma c¢agrisinda
bulunuyorlar. Cakarta’da bir sivil toplum aktivisti olan Nor Higmah Raid’in kitabinin “islami 6gretileri
anlamanin ve tanimlamanin yeni yollarini bulma noktasinda” 6nemli bir katki sundugunu belirtiyor: “Reform
Hiikiimeti teolojik bir hapishane yaratmisti. Din, uygulamadaki geleneklere yabancilastirilmis ve zalimleri
savunur hale gelmisti. Bu kitap Islam’1 kendi devrimci gelenegi icinde, insanin kurtulusu icin bir vasita olarak
anlama ¢abasina bir giris olarak diisiintilebilir” Nor Higmah, “Dengan PKI Menuju Masyarakat Tauhidi” Tempo,
11-17 Haziran 2001. Yogyakarta'daki Devlet islam Calismalar1 Enstitiisi’'nde (IAIN) lisansiistii 6grencisi olan
Islah Gusmian da ‘Kizil’ SI'larin tarihinde Raid’in benzerlerini arayarak su soruyu soruyor: “Kiai Misbah gibi
insanlar dindar Miisliman degil miydi? Onun mazlumlarin ¢ikarlarini korumaya dontik fikrisabiti ve eylemi
ki bunlar komiinistlerin isi diye gériiliiyordu, islam’'in égretisine miindemi¢ degil miydi?” Islah Gusmian,
“Komunis, tapi Agamis” Gamma, 1 Nisan 2001.

37 “Kita Juga Berhak Menghancurkan Mereka,” Koran Tempo, 4 Mayis 2001.

38 “Aksi Aliansi Anti Komunis Hantui Toko Buku” Gatra, 10 Nisan 2001.

39 Bu konuda diger kaynaklarin yani sira sunlara da bakilabilir: “Demo Anti Komunis Berlangsung di Monas”
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Biitin bu eylemler Endonezyali Miislimanlarin komiinistlerle ya da solcularla
aralarindaki iliskilerin sorunlu tarihinin izlerini hala tasidigin1 gosteriyor. Bu izler en
iyi 6rnegini Suara Hidayatullah’in komiinizmi ve onun Endonezya siyasetine muhtemel
doniistini konu eden 6zel sayisinda buluyor. Basyazida su ifadeler yer aliyor:

“Komiinizm ya da PKI'nin demokrasi ¢aginda artik eskiyen meseleler oldugu
sdylenebilir. Ancak diger yandan eger eski PKI iiyelerinin yakin zamanlardaki
faaliyetlerinden endiselenen insanlar varsa bunu da anlayisla karsilamak gerekir.
Gergek su ki, Reformasyon donemi herhangi bir grup ya da bireye diisiincesini
acikea ifade edip insani haklarini savunma 6zgiirliigiini sagladi, buna PKI tyeleri
de dahildir”

Artik bu yasakli eski partinin daha ¢ok flyesi tarihi kendi bakis agilarindan
diizeltmekten s6z eder oldu. Bu iiyeler basin toplantilar: diizenliyorlar, siyasi partilere
katiliyorlar, G30S/PKI Vakasi'nin kurbanlarinin arastirilmasi i¢in vakiflar kuruyorlar ve
kitaplar basiyorlar. Onlarca kitap yayinlandi: bazilari komiinist hareket ve onun 6gretisi
tizerine, bazilar1 ise PKI liderlerinin yasam dykileri. PKI'ya bagh bir kurulus olan
Lekra'nin (Lembaga Kebudayaan Rakyat ya da Halk Kiiltiiri Enstitiisii) bastig1 belgesel
kitaplar ortaligi kaplamis durumda ve alicisi1 da var.*°

Suara Hidayatullah’in s6ziinii ettigi basin toplantilarindan biri 17 Nisan 1999’da
Endonezya Hukuki Yardim Vakfi'nin biirosunda gergeklesmisti (YKPK'nin kurulusu
bu biiroda ve “Yasasin PKI” bagrismalar1 arasinda ilan edilmisti. Bu vakfin icraatlari
arasinda YKPK bagkani Sulami tarafindan yazilmis olan Perempuan-Kebenaran dan
Penjara [Kadinlar-Gergek ve Hapishane] adli kitabin basilmasi da vards; bu kitapta Suara
Hidayatullah'tan séyle soz ediliyordu alayla: “Ne adam gibi bir metodolojisi vardir, ne
herhangi bir kaynaga atfi, ayrica son derece 6zneldir.”).

Makalenin son kismi eski PKI tiyelerini “kanly, kirli ellerini temizlemek” i¢in ‘gerilla’
stratejisi kullanmakla sugluyor. Bundan maksatlarinin Endonezya halkinin géziinde
temiz bir nama ve imaja kavusmak oldugu ekleniyor. “Ne yazik ki” diye yaziyor Suara
Hidayatullah, “bu gerilla eylemini ciddiye alan pek az insan var. Daha ziyade, insanlar
bunun demokratiklesme ve insan haklar1 s6yleminin parc¢asi oldugunu disiintiyorlar.
Daha kétiisii, PKI'nin geri donme ihtimaline karsi uyarida bulunan insanlar, hemen
Reform (hiikiimeti) tarzinda diistinmekle itham ediliyorlar.”

Kisacasi, su kesin olarak sdylenebilir ki Miisliiman-komiinist gerilim ve aradaki
glvensizlik bugiliniin Endonezya’s1 icin hala gegerli ve bir uzlasma ihtimali uzak
goriiniiyor. Komiinizm ve PKI hakkindaki militan Miisliiman yayinlar1 (Suara
Hidayatullah’'ta ¢ikan yazi gibi) okudugumda, baz1 Miisliman gruplarin Endonezya
tarihinin yeni déneminin herkese kendi fikirlerini ifade etmesi i¢in siyaseten tanidigi
imkandan trktiikleri izlenimine kapiliyorum. Son dért yilda solcu yayinlarda yasanan
patlama, Raid’in kitab1 bunlardan yalnizca biri, onlarda eski ve ebedi diismanlar
tarafindan kusatildiklari hissi yaratiyor.

Gatra, 10 Nisan 2001 ve “Ulama Diminta Memberi Fatwa Menyejukkan” Koran Tempo, 30 Nisan 2001.
40 “Tokoh-tokoh PKI ‘Bernyanyi’,” Suara Hidayatullah, Ozel Say, Eyliil ortasi, 1999. Sonraki ii¢ paragraftaki
aciklamalarim bu kaynaga dayaniyor.
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Nurettin Topcu:
Muhafazakar Devrim

Liitfi Bergen

Nurettin Topcu'nun muhafazakarlik diisiincesii¢inde yer alan ancak bu muhafazakarligin
“reaksiyoner”, “gelenekgi”, “liberal”, “devletgi-devletli” tutumlarindan ayristig1 siklikla
dile getirilmektedir. Topcu’yu “muhafazakar devrim” kavramindan hareketle okuyan bir
literatiir bulunmaktadir. Asagida uzun bir alintiya yer vererek “muhafazakar devrimci”
kavramindan ne anlasildigi hususuna deginecegiz. Ancak asil amacimiz Nurettin
Topgu'nun bu kavramla kategorize edilip edilmeyecegini arastirmaktir. Necmeddin
Dogan’in “Tiirk Muhafazakarliginin Devlet Algis1 Nurettin Topgu Ornegi” bashkh
yazisindan iki parca alinti yapilmustir. ilk par¢ada “muhafazakar devrim” kavraminin
Bati’da temsil isimleri, ikinci par¢ada Nurettin Top¢u'nun bu kavramla ne kadar

kategorize edilebilecegi hakkinda degerlendirmeler yer almaktadir.

“Muhafazakar devrimciler” nasyonal sosyalizmin Almanya’da iktidara gelmesinden
onceki on yillik siirecte etkin olduklarindan, genelde fasizmin onciileri (pre-fascist)
olarak simiflandirilmislardir. Muhafazakar devrimciligin mimeyyiz vasfi aktivizmi,
tarihsel siirece devrimci miidahale anlayisidir. Bu ideoloji, 6zellikle iki diinya savasi
arasinda yasanan toplumsal ve ekonomik kriz, issizlik ve glivensizlik ortaminda kiigiik
burjuva diinyasinin sarsilmasiyla radikallesmistir. Muhafazakar devrimcilik icerisinde
etkili olan figiirler arasinda Oswald Spengler (1880-1936) basta gelir. Bati’nin (6kiisti
(1918) isimli eserinde Spengler insani etcil bir hayvan, vahseti onun hareket bigimi
ve diktatorliigii de ona uygun siyasi sistem olarak gormiistiir. Arthur Moeller van den
Bruck (1876-1925), Ernst Jiinger (1895-7) gibi isimler de alternatif toplumsal diizenin
kurulmasinda siddete 6nemli bir yer atfetmislerdir. Carl Schmitt ise muhafazakar
devrimciligin en énemli kuramcilarindan biri olarak gosterilir. Ozellikle diktatérliige
olan egilimi ve demokrasi karsitlig1 ortaya koydugu siyaset kuraminin en géze ¢arpan
ozelligidir. Schmitt, toplumu dost-diisman iliskilerinden miirekkep ve tarihi elitler
tarafindan yiiriitiillen bir slire¢ olarak telakki etmistir Hans Zehrer (1899-1966)
tarafindan ¢ikarilan Die Tat dergisi, devrimci muhafazakarligin énemli bir temsilcisi
haline gelerek, statiikoyu reddeden, biiyiik sermaye ve is¢ci hareketlerini elestiren
ve Ozellikle demokrasi ve parlamentarizmi nefretle anip, otoriter ve gii¢lii bir devlet
idealini 6ne ¢ikaran bir yayin politikasi izlemistir.

Armin Mohler, 1950 yilinda Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-
1932 bashgiyla yayinlanan, devrimci muhafazakar olarak goriilebilecek, cumhuriyet
ve demokrasiye aleyhtar ve nasyonal sosyalizme ilham veren isimlerin goriislerini
inceledigi kitabinda, “devrimci muhafazakarligl” daha ¢ok liberal toplum diizenine ve
demokrasiye karsit bir hareket olarak degerlendirmistir. Devrimci muhafazakarlarin
onemli ortak ozelliklerinden biri olarak da sagci-solcu, sosyalist-kapitalist, bireyci-
toplumcu gibi ikiliklerin 6tesinde ti¢lincii bir yol arayisina girmelerini gostermistir.
Muhafazakar devrimcilige dahil olan isimler arasinda kayda deger fikir farkhiliklar
olsa da, hemen hepsi modernlik olgusunu “sagci” (tabii buradaki “sagci” ifadesi,
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daha ¢ok Alman diinyasina has bir icerige sahip) bir diinya goriisiinden ele almis ve
modernlesmenin ortaya ¢ikardig1 toplumsal krize bir tepki ortaya koymuslardir. Akimin
temsilcileri genel olarak ekonomik giiclerin siyasete dahil olmasina karsi ¢ikmislar,
siyasette her tiirli ¢ikar grubunun varligini rahatsiz edici bulmuslardir. Bu yiizden onlara
gore toplumsal ve siyasal alandaki bu ¢ikar savasi ortadan kaldirilmalidir. Bunun yolu
ise partiler iistii, millf bir gii¢ tarafindan saglanmahdir. Ornegin Spengler her kiiltiiriin,
her halkin kendi kaderi ve degismez bir 6zii oldugunu ifade ederek, ingiliz-Fransiz
demokrasisinin yerine Almanlarin kendilerine has siyasi yontemi bulmalar gerektigini
ifade eder. Demokrasiyi ve parlamentarizmi anayasal anarsizm olarak niteleyerek
reddeder. Bunun yerine, milletin iradesini temsil eden, askin bir devlet 6nerir. Spengler
gibi bu akimin bir¢ok temsilcisi toplumun kooperatifler araciligiyla 6rgiitlenmesinin
geregine vurgu yapar. Diger taraftan da insanlarin esitsizliginin alt1 gizilerek, hiyerarsik,
elitler tarafindan yonetilen, totaliter bir devletin gerekliligine isaret edilir. Devrimci
muhafazakarhigin 6nemli bir baska boyutu da anti-kapitalizmi ve sosyalizme egilimidir.
Fakat geleneksel sosyalizmden farkli olarak devrimci muhafazakarlar esitlik idealine
kars1 ¢ikarlar ve dogal bir toplumsal-hiyerarsik diizen oldugunu ileri siirerler. Bu
sebepten limpen proletaryanin hiikiimranligina karsi olarak elitlerin, yani profesorlerin,
biirokratlarin ve generallerin yonetimine inanirlar. Yabancilari ve enternasyonalizmi
toplumu ve devleti dejenere ettikleri i¢in diisman ve muzir bir unsur addederler. Bu
diistinceler ile Topgu'nun hem devlet goriisii hem de 6rnegin Yahudi karsithg: ile ilgili
kanaatleri arasinda bir yakinlik oldugu inkar edilemez. Fakat birazdan gosterilecegi
gibi, Topcu'nun o6zellikle devlet diisiincesinin sekillenmesinde baska unsurlar1 da
dikkate almak icap eder” (Dogan, 2011: 219-221); “Topgu’'nun devletle ilgili goriisleriyle
birlikte diger diisiincelerini de gz dniine aldigimizda, onun siyaset diislincesinin, tek
basina bir ihya ¢abasindan ibaret oldugunu sdylemek zordur. Elitizm, otoriteryanizm,
askinlik, lider kiltii, milli kahramanlar ve manevi degerler, anti-kapitalizm, yabanci
karsithgl, milliyetcilik, antisemitizm vs. onun devlet goriisiinii sekillendiren unsurlar
arasindadir. Fakat Topgu’yu basitce “devrimci muhafazakarlik” veya “proto-fasizm”
miitercimi olarak nitelemek de ona yapilacak bir haksizlik olur. Zaten fasist diisiincede
de yekpare bir devlet algisinin olmadigy, fasist devlet ve toplum anlayisini savunanlar
arasinda farkliliklar oldugu asikardir. Topcu'nun devlet ve diger bir¢ok konudaki
yaklasimlari, Blondel ve Bergson'un yanisira, basta Spengler olmak iizere “devrimci
muhafazakarlardan” geleneksel Osmanli-Islam diisiincesinden, tasavvuftan, soguk
savas doneminin Kkosullarindan, yasadigi zamanin siyasi sartlarindan ve degisik
calismalarda da dile getirildigi gibi bircok baska diisiiniirden etkiler tasir. Topgu'nun
diistincesi eklektik bir karaktere sahip olmakla birlikte canli bir diisiince damaridir”
(Dogan, 2011: 225-227)

Alintiladigimiz yaz1 “muhafazakar devrim” kavramini muhtevalandirmis ve asagidaki
tasnifi yapmamizi saglayacak verilere yer vermistir:

1. Muhafazakar devrimciler” nasyonal sosyalizmin Almanya’da iktidara
gelmesinden 6nceki on yillik siirecte etkin olduklarindan fasizmin onciileridir (pre-
fascist). Diktatorliige (otoriter rejime) egilimlidirler.

2.  Tarihsel siirece devrimci miidahale anlayis1 getirirler. Aydinlanma ve
modernitenin aklina karsi tepkilidirler. Kapitalist modernlesme stirecinin bozdugu
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin korunmasina dair bir tepkiyi dile getirirler.

3. Milletin iradesini temsil eden askin bir devlet 6nerirler.
4. Liberal toplum diizenine ve demokrasiye karsittirlar.
5. Tarihfi elitler tarafindan yiiriitiilen bir stire¢ olarak ele alirlar.

6.  Kapitalizmi de is¢i hareketlerini de elestiren otoriter gii¢lii devlet idealini 6ne
cikarirlar. Anti-kapitalisttirler ve sosyalizme egilim gosterirler.

7. Sagci-solcu, sosyalist-kapitalist, bireyci-toplumcu gibi ikiliklerin o6tesinde
ligclinct bir yol arayisindadirlar.
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8. Devrimci muhafazakarlar esitlik idealine karsi ¢cikarlar ve dogal bir toplumsal-
hiyerarsik diizen oldugunu ileri stirerler.
9. Hiyerarsik, elitler tarafindan yonetilen, totaliter bir devletin gerekliligine isaret

ederler. Liimpen proletaryanin hiikimranligina karsi olarak elitlerin, yani profesorlerin,
biirokratlarin ve generallerin yonetimine inanirlar.

10. Her milletin kiiltiiriiniin kendi siyasal-toplumsal-teknolojik ydntemini
bulmalari gerektigini ifade ederler.

Bu tasnifin isaret ettigi tiim icerik Nurettin Topcu'nun kaleme aldig1 metinlerde
rahatlikla tespit edilebilecektir. Bununla beraber biz Nurettin Topcu'nun “muhafazakar
devrim” kavrami i¢inde degerlendirilmesine katilmiyoruz. Nurettin Topcu
muhafazakarlarin tartisma konularini giindeme getirmis, onlardan beslenmis ancak
son tahlilde muhafazakarligi da elestirmis bir diisiince adamidir. Muhafazakarlarla
ayrismasini saglayan temel neden Top¢u'nun endiistri toplumunun sinif yapisina uyan
bir teori gelistirmemesidir. 19. yy. modernitesi ii¢ ideoloji teklif etmisti: Liberalizm,
Marksizm ve Muhafazakarlik. Bu {i¢ teori de Bati'da gelismis sanayi iiretiminin
toplumsal siniflari, siyasal sistemleri, ekonomik iliskileri degistirmesinin sonuglarindan
dogmustur. Buna gore tarim toplumlar: (Bati’da feodalite) sanayi toplumlarina dogru
¢ozililirken muhafazakarlar tarihsel degisimi feodal ve ruhani siniflarin katilimi ile
gerceklestirmenin pesinde diisiince gelistirmislerdi. Oysa Top¢u'nun metinlerinde
tarim toplumunun ¢6ziilmesini mukadder goéren bir “tarihsel sanayi asamas1” yoktur.
Bu nedenle Top¢u’'nun “Dogu Sosyalizmi” kavramini 6ne ¢ikaracak baska bir bashkta
incelenmesi gerekmektedir. Topcu'nun kdy-cift¢i sosyalizmini ileri siirerken kirsal
alanin feodal yapiya ugramamasi yoniindeki ikazlar1 da Bati tarihinin “ilkel-kéleci-
kirsal-endiistriyel-postendiistriyel /sosyalist” asamalarina tabi olmama endisesini
gostermektedir. Bu nedenle Top¢u’'nun “endiistriyel emek” yerine “tarimsal-kendi
toprak isletmesinin sahibinin-emegi’ni giindeme getirdigi aciktir.

Topgu’'nun Bati'da endiistri toplumunun gelisimi ve kirsal (feodal) toplumun tasfiyesi
sonrasinda ortaya ¢ikan geliskiyi “sermaye/emek celiskisi” olarak okumadigini dikkate
almak zorundayiz. Topcu “Istismar1 Kaldiran Adalet” bashkh yazisinda “bilimlerdeki
gelismenin yeni bir mesleki uzmanlasma dogurdugu, tabiattaki esitsizligin ise tarim
emegini degersiz kilarak koyliileri kentlerde hizmetci kilacak sekilde sefalete stirdiigi”
seklinde bir tarih okumasini reddeder. Topgu'ya gore, tarihsel gelismeyle ortaya ¢ikan
meslek adamlari-kentlilerin ve tarimsal miilkiyetin sahiplerinin uzlagsmasinin ortaya
cikardigi koylii sefaletinin istismar sayllmamasi zuliimdiir, adaletten sapmadir. Topgu,
bu yazisinda istismari onaylayan, zulmii hak gibi gosteren kader anlayisina da itiraz
eder ve adalet” terimini ileri siirer. Ona gore, “Zuliim sistemini ortadan kaldiracak
olan adalet, her ferdin emegiyle isteklerini denklestirecek olan kuvvete muhtactir.
Adalet bir kuvvettir ve zulmiin karsisinda duydugumuz mesuliyetten dogmaktadir”
(Topgu, 2007: 40). Topgu’'nun bu yazdiklar1 hem endiistriyel ve kentli sermayeye (ticaret
spekiilesyonlariyla kolayca milyonlar yapan biiylik sehirlerin tiiccar aileleri- Topgu,
2007: 39), hem feodal yapilara (“koca memleketin harabe haline gelisinin miisebbibi
olan biiyiik arazi sahipleri’ne- Topcu, 2007: 39) hem de kader anlayisina (Evvel3,
hepimizin bu zulmii hak gibi karsilayisimizin sebebi kadere baglanmamizdir- Topgu,
2007: 39) itiraz yoneltmistir.

Bu nedenle Topgu Batili sinif teorisini elestirir, sermaye sinifi karsisina is¢i/amele/
proletarya kavrami ¢ikarmaz: “Bu asirda diinya ¢apinda istismar esasina dayanan yeni
bir sinif, sermaye sahipleriyle fakir tabakanin meydana getirdigi siniflasma dogmustur.
Bu yeni siniflasmaya patron-amele siniflasmasi demek dogru degildir. Zira biiyiik
sermayenin miicadele sahnesinde bulundugu ve ameleden baslayarak tabiati, kazang
vasitalarini, tesebbiis imkanlarini, sahneleri, gazetecileri ve secimleri bile satin alabildigi
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bu devirde sermaye sahiplerinin ayaklari altinda ezilen, yalniz amele degil, belki biitiin
bir cemiyet ve biitiin bir hayattir. Bu yiizden bugiinkii sinifsallasmada cemiyeti; sermaye
sinifi ve halk sinifi diye ikiye ayirmak daha dogru olur” (Topgu, 2007: 38). Topgu, sinif
teorisini yeniden ele almakla “esitlik” fikrini de Bati toplumlarinin ele aldig1 metot
ve anlamindan kopararak kavramlastirir. Ona gore, esitlik zulmedilen siniflari/amele
sinifini silahli bir diktator sinifi haline getirerek, diger siniflar1 ezmesiyle elde edilen bir
netice degildir. Bat'nin esitlik anlayisini matematik ve maddi goriir. Topgu’ya gore, “sirf
madd] ve matematik prensiplere dayanmayarak, ruhi ve ahlaki temellere dayanacak
olan bizim istedigimiz esitlik” (Topgu, 2007: 34) “merhamet davasidir. Mallarin adetce
sayllip dagitilmasiyla degil de haklarin kanun ve vicdanla her birine bagislanmasiyla”
hep Allah’in kulu olmasi arzulanan insanliga yonelmistir (Topgu, 2007: 36).

Bu noktada Top¢u'nun “adalet”ten ne anladigini1 vermek faydali olacaktir. Topgu’ya
gore, “Adalet, herkese hakkini vermektir. Lakin herkesin hakki nedir? Bizce, hak
her ferdin istekleriyle emeklerinin denklestirilmesiyle hayat sahnesinde kendisine
diisecek paydir. Calisan insanin ¢alistig1 nispette, istediklerini elde edebilmek hakkidir.
[...] Evveld, insanin insani istismari nereden dogmustur, onu diisiinelim. Sonra da
bu istismar1 ortadan kaldiracak olan adaletin ne oldugunu ve nasil kullanilacagini
arastiralim. [...] Istismarin kaynag1 isbéliimiidiir” (Topgu, 2007: 37); “Biitiin vatandaslari
is sahibi yapmak, issiz insan birakmamak devletin vazifesidir. [...] Miilk sahibi olmayan
fert, hiir sahsiyetiyle isinin sahibi olamaz. Olsa olsa isine kul, baskasina kdle olur. [...]
“Derebeyi kesilen biiyiik miilk sahiplerinin elinden fazla topraklari alinmayarak kayli
miilkten mahrum 1rgat haline gelmis ve bu hil Roma ile Anadolu’da sade devletlerin
degil, medeniyetlerin bile yikimina sebep olmustur. Topragin isletme sartlarina gore,
onu isleyen fertler arasinda béliinmesi, asirlar veya yeni acilan devirler arasinda
tekrarlanmasi zorunlu olan bir devlet isidir” (Topgu, 2007: 45-46).

Goriilecegi tizere Topgu, tarihin “ilerleme miti” ekseninde okunmasina karsi durarak
muhafazakarhigin “gelenek icinde yenilik” fikrini reddeder. Muhafazakarlar sanayi
devrimini ve ilerleme fikrini elestiriyor goriinseler de “ahlakh bir ilerleme” fikri
getirmekte ve Sanayi Devrimi’'nin manevi, ahlaki ve entelektiiel kazanclar yikici etkisine
karsin onun teknik akli ile barisan bir “etik aydinlanmis muhafazakarlik” diisiinis
gelistirmislerdir. Topcu ise Bati'nin teknik akli ile barisma yanhsi degildir. isbélimiini
istismarin kaynagi gormesi de sanayi devrimine baglanmadigini gdstermektedir.
Devleti fertlerin toprak lizerinde gecimlerini hiir olarak kazanabilecekleri bir liretim
sisteminin bekgisi kilar. Bu nedenle onun devleti sanayi aklini yiiriiten kent-toplumun
organizasyonuna degil Dogu’da Islam Sosyalizmi dedigi “toprak isletme” toplumunun
organizasyonuna yoneltilmistir. Teklif ettigi model topragin iiretim amaciyla hane
isletmeleri halinde paylastirilmasidir. Burjuva ve proletarya iiretmeyen bu toprak/
hane/tarim isletmeleri modeli nedeniyle Topcu'nun “muhafazakar devrimci” kavrami
altinda kategorize edilmesi dogru degildir.

Kaynakga
Dogan, Necmettin, “Tiirk Muhafazakarliginin Devlet Algis1 Nurettin Topgu Ornegi”, Dogu-Bati
Dergisi, Y1l 14. Say1: 58, ss. 213-228, Agustos-Eyliil-Ekim 2011.

Topgu, Nurettin, Ahldk Nizdmi, Dergah Yayinlari, 2007.
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Mehmet AKif
Bahadir Ceylan

Tiirkgiiliik Tanrisina Kurban Verilen islamci Bir Saire iade-i itibar BAbinda
Merhum Mehmet Akif Bey, soyadina yakisir bir er idi. Buharali Ozbek bir anne ile Ar-
navut asilli Ipekli Tahir Efendi adli bir babanin istanbul’da dogmus ogullariyd: ve bu
haliyle tam bir Osmanli mozaik tipiydi. Said Kiirdi'nin resmi Tarihge-i Hayat'in1 dikka-
te alirsak onunla ayni y1l dogmustu. Doért yasindayken II. Abdii’l-Hamid tahta ¢ikmisti
(1877). Anadolu’yu savas yillarindan evvel tanirdi. Halkali Baytar ve Ziraat Mektebi'ni
birincilikle bitirdikten sonra Anadolu’yu epey dolastigindan halktan ve yonetimden pek
¢ok tanidig vardi. Bana ilging gelen yanlarindan biri yirmi bir (1893) yasinda hafiz ol-
masidir. Merhum iistad Bediiizzaman Said Kiirdi kendini haksiz yere mahk(im edenle-
re “Oliimiim basiniza bomba gibi patlayacak, vefatim hayatimdan daha ziyade hizmet
edecek.” dedigi gibi, Arnavut Akif’in 6liimii de zalimlere yeni bir dirilisin korkusu ol-
mustur.

AKkif hep tartisilmistir. Nazim Hikmet gibi sinif sairi midir yoksa halkin sairi midir;
Tiirk milliyetcisi midir, [slam immetgisi yahut islam milliyetgisi midir; sosyal tezleri
var midir, bunlarin kaynaklari nelerdir... gibi sorular Akif'in paradigmasini olusturmada
oncii sorgulamalar olmustur. Akif’in tiim hayat hikayesini ele aldigimizda “Il. Mesruti-
yet yillarinin derin analizci zekasi, savas yillarinin destansi dili ve Cumhuriyet Devrinde
bir zihniyetin egilmez bas” oldugunu goriiriz.

II. Mesrutiyet yillar1 genelde Osmanli ve 6zelde Tiirkiye halkinin en politize oldugu
dénemdir. Aydinlar ve yoneticiler devlete yon verme telasina kapilmislardir. 1908-1918
yillar1 Islamcalik-Tiirkgiiliikk/Turancilik-Garpgilik akimlarinin kiyasiya miicadele ettigi
yillardir ve AKkif, 1. Mesrutiyet'in ilan edildigi zamanda otuz bes (1908) yasindadir. 1I.
Mesritiyet yillarinin tozlu havasinda Islamcilar da homojen degildir. Beydn’ul-Hak der-
gisi etrafinda toplanan Cemiyet-i [lmiye-i islami grubu ile Volkan gazetesi etrafinda top-
lanan ittihAd-1 Muhammedi Cemiyeti grubu daha énce Seyh’iil-islamlik yapmis Mustafa
Sabri Efendi ile Musa Kazim Efendi’'nin arka plan destegiyle basin ve yayin hizmeti icra
ediyorlard1. Ancak her iki gruptan farkh bir Islami cizgi olarak 27 Agustos 1908’de bir
dergi ¢ikar: Sirdt-1 Miistagim. Bu dergi Fatiha suresindeki dosdogru yol anlamina gelen
sirat-1 miistaqim tamlamasindan ilham alir. Bu derginin etkisi sadece Osmanl cograf-
yasiyla sinirli kalmamis olup Rusya Miisliimanlarini da i¢ine almistir. Aksekili Ahmet
Hamdi, Said Halim Pasa, Esref Edip ve Mehmet Akif gibi Dogu dillerinin yaninda Bati
dillerini bilen, akli 6ne ¢ikaran ve toplumun din anlayisini yargilayan bir aydinlar grubu
tarafindan ¢ikarilan Sirdt-1 Miistaqim dergisi, 8 Mart 1912’de 183. sayisina gelince adini
Sebil’iir-Resad olarak degistirir. Her iki derginin en liretken yazar1 Mehmet Akif Bey’dir.
Akif ve Esref Edip aslinda Sirdt-1 Miistagim ile Sebil’iir-Resdd’in hem fikir babasi hem de
icra babalaridir. Diger isimleri dergi etrafinda toplayanlar AKkif ile Esref Edip’tir. Strdat-1
Miistagim, yayina basladiginda yayin politikasi olarak -Akif’in kaleme aldigini zannetti-
gim- su amaglari siralar:
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1. Batr'nin ilerleme sebeplerini arastirmak,

2. Bati’dan nelerin alinmasi gerektigini arastirmak,

3. Batr'nin tiim pozitif bilim ve teknik gelismelerinden Osmanli halkini en hizli bigim-
de haberdar etmek,

4. Sanat-ticaret-egitim-saghk-teknik iist yapisini islam ahlakini altyapi edinen bir po-
zisyonda yeniden insa etmek.

Mesrutiyet [stanbul’unda ii¢ tip islamcilik yasanirken Islam diinyasinda iki tip islam-
cilik firtinasi esiyordu. Bunlar Misir ekolii ve Hint ekolilydi. Misir, Batililasma tecriibe-
sini ilk yasayan Islam iilkesidir ve akl 6ne ¢ikarir. Muhammed Abdiih, Resit Riza ve Ferit
Vecdi bu ekoliin mimarlaridir. Misir ingiliz isgalinde oldugundan bu ekol yeni bir islami
devlet kurma savasi verdi. Akif de bu ekole yakin biridir. Fakat Osmanli Devleti fiilen var
oldugundan dolay1 Akif yeni bir devlet kurmanin pesinde degildi, Osmanli Devleti'nin
toparlanmasi ve devami i¢in zihniyetlerin yeniden ingasini ve kurumlarin islah edilmesi
geregini diisiiniiyordu. Hint ekolii, ingiliz sémiirgesine karsi kismen revize edilmis bir
tasavvuf anlayisindan ilham alan hareketti. Muhammed Ikbal bu ekoliin en énemli ad1y-
d1. Onun Benligin Sirlart (Esrar-1 Hodi) ile Benlikten Gegcmenin Sirlart (Rumiiz-u bi-Hodi)
adli eserleri Hint alt kitasinda ellerden diismiiyordu. Goethe'nin Mefisto ve Faust'una
kars1 ikbal tarafindan yazilan Cavid-ndme bu cografyay: costuran bir eserdi. Hint islami
hareketinin tasavvufi nitelik tasimasi Hint mistisizmini i¢sellestirmis Mislimanlarin
sosyal psikolojisine uygun bir tavirdi. Ciinkii buralarin insanlari ziiht yoluyla pasif dire-
nis gostermek gerektigine inanan, sabrin ac1 ama etkili bir zafer araci oldugunu kabul
eden kimselerin bolgesidir. Beydn’ul-Hak ile Volkan etrafinda toplananlar Hint ekolii ile
Misir ekolii arasinda orta bir yerde durmaktaydilar. Ancak klasik Siinnilik ve tasavvuf
kiiltiirtini bilingaltinda depolamalari sebebiyle Hint ekoliine daha yatkindilar.

II. Mesrutiyet yillarinda islamailar ile Tiirkgiiler birbirlerine savas ilan etmislerdi.
Ciinkii Tiirkeiiliik hareketi Islami miras1 yahut Qur’ant bilinci sevecen yiizle reddeden
bir yapilanmaydi ve Islamcilara gére Tiirkgiiliik Tiirk irkim Tas Devri'ne geri gotiirmek-
ti. Tiirkgiiler i¢in Islam Tiirkleri diri tutan manevi bir kuvvettir, bu sebeple de Tiirkle-
ri zinde tutan manevi giic 6nemlidir, bagka bir din de olsa fark etmez. Necip Fazl ile
Hiiseyin Nihal Atsiz diyalogunu burada hatirlamakta yarar vardir. Tiirkgtler devletteki
degisim ve déniisiimii Batih dinamiklerle saglamayi tercih ettiklerinden Qur’ani islam’1
degil kiiltiirel islam’1 yani geleneklesmis ve kiiltiirlesmis, kiilt haline déniismiis bir Is-
lam istemekteydiler. Giinkii Qur’anci bir islam onlara Tiirkgiiliik yaptirmiyordu. Osman-
I'min Tirkgiileri Baticiligi (kapitalizm, ulus devlet...) tercih ederken Tiirkistan’in Tiirk-
clleri'ne Sultan Galiyev dnderlik ediyordu. Sultan Galiyev, sosyalizmi tercih etmesinin
yaninda Osmanh Tiirkciilerine gore daha realistti.

Kaderin bir cilvesi midir bilemem ama 1908’de siyonizm destegiyle 1. Abdii'l-Ha-
mid’i devirip kanl bir ihtilalle de iktidara gelen Tiirk¢iiler, 1911’den itibaren devlet po-
litikasinda Islamci séyleme yaklastilar. Mason Tiirkgii Ali Suavi'den bir baska mason
Tiirkeii Ziya Gokalp’e kadar masonlasmis Tiirkgiiler devleti ayakta tutmanin ve gizli ege-
menlik kurmanin yolunu islamcilik’ta gériiyorlardi.! islamciligi kerhen destekliyorlar-
di. Bu durum tabii ki bir aldatmacaydu. Zira sular duruldugunda masonik ittihatci cete
Tirkgtligi topluma dayatacakti. Mizanct Murat'in “Turfanda mi Turfa m1” adli realist
akimin mensubu olan romanini okudugumda resmi tarihin bir saptirmasini gérdiim. Bu
romana gére Mesrutiyet yillarinda halk Islamci ve Osmanlicl egilim tasirken yénetim
Tirket siyaset takip ediyordu. Mizanc1 Murat, ilgili romaninda II. Megrutiyet devrini
harika bicimde gozlemlemis ve sosyal realizm ortaya koymustur. Bu donemde Baticilar
ile Tiirkciiler daima flort halindeydi ve biiyiik ¢ogunlugunun ortak 6zelligi mason ol-
malariydi. Baticilardan kimileri, anti-islam {izerinde yogunlasmis ve Osmanli’y1 islam

! Tipki gliniimiizde 33 derece masonluk belgesini A9 Kanal'inda gururla alan Adnan Oktar adh Tiirkei gibi.
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imanindan uzaklastirarak gelistirme veya Hiristiyanlastirarak medenilestirme tezlerini
savunurken, Tiirkgiiler halkin tepkisini gekmemek icin icine islam tuz-biberi katilmis
ve Batililasmis bir ulus yaratma amach Tiirkgeiiliik pesindeydiler. Sonugta Baticilarla
Tiirkciilerin nihai noktasi ayni1 yere variyordu. Her ikisi de Qur’anc bir islami entelek-
tilalizmden hazzetmiyorlardi. Onlar, dini olabildigince vicdana hapsedilmis ve cena-
ze-diigiin-ibadet-mevlit gibi seremonik unsur disina ¢ikmayan bir nitelige biirinmiis
haliyle seviyorlardi. Bagka bir tuhaf durum klasik Siinni islamcilarin da Qur’anci islami
entelektiializmden hoslanmamasiydu.

Islamc1 Mehmet AKkif ile Tiirkeii ittihat-Terakki Partisi arasinda sarth birliktelikler
de olmustu. ittihatcilar'in II. Abdi’l-Hamid istibdadini devirmek icin olusturduklari
teskilatin yemin metnindeki “sorgusuz teslimiyet ve itaat edecegim” ibarelerini AKkif ¢i-
karak kabul etti. Ancak ittihatcilar adina sergiledigi hizmet Sehzadebasi’ndaki ilmiye
mabhfilinde halka Arapca 6gretmekten éteye gecmemistir. ittihatcilar, Akif’in “Istanbul
Edebiyat Fakiltesi'nde ders vermesini engellemeleriyle, Sebil’iir-Resat dergisinin 299.
sayisinin ¢ikmasina mani olmalarinin yaninda, dergiyi 360. sayisindan itibaren tam yir-
mi ay kapatmalariyla” gercekte Akif-ittihat¢1 veya Islamci-Tiirkgii barisinin sézde bir
baris oldugunu gostermislerdir. Hem de bunlar1 Akif onlarin iiyesiyken yapmiglardir. it-
tihateilar Sebilii’r-Resat’1 4 Haziran 1914’te kapattiklarinda Akif ve Esref Edip 300-301.
sayilar1 Sebilii’n-Necdt adiyla ¢ikarmaya devam ederler.

Mehmet Akif, Bedilizzaman Said Kiirdi ve Elmalili Hamdi Yazir gibi dénemin Miis-
liiman aydinlari II. Abdii’l-Hamid’in baskilarina karsi direniyorlardi. Padisahlik yerine
mesrutiyet istiyorlardi. Mesruti sistemin sultanliga goére daha islami oldugunu savunu-
yorlard. Bu sebeple seytanla (ittihat ve Terakki Firkasi) baris imzalamislardi. Ancak sey-
tanlasmamuslardi. Akif, Tiirk¢li Enver Pasa’nin kontroliinde olusturulan ve Cerkez Esref
Sencer Kuscubasi’'nin baskanligina verilen Osmanh gizli teskilat1 Tegkilat-1 Mahsiisa’ya
girip hizmetler yapt1. Teskilatta Almanlarin Ingilizlerden esir aldiklar1 Miisliimanlarin
kime Kkars1 savastiklarini anlatmak ve onlar1 Osmanli'nin/Miisliimanlarin safina gekmek
icin 1914 Aralik'inda Berlin'e gitti. Arap yarimadasindaki ayrilik¢i Arap kabilelerini
Ingilizlere kars1 bilinglendirmek ve sosyal tevhit suurunu yesertmek icin Medine ile
Necid ¢ollerinde dolasti. Burada Necidli ibni Suud kabilesi ile Serif Hiiseyin siilalesi di-
sinda kalan kabilelerin ezici cogunlugunun Osmanlici oldugunu gérdii. Ancak Tiirkgiiler
daha sonralar1 kavmiyetciliklerine hakli gerekceler bulabilmek icin tiim Araplar’i Sut-
dhanedani ve Serif Hiiseyin taraftarlarinin yaptiklari ihanetle genelleyerek giinah ¢ikar-
ma yoluna gittiler ve fasist ideolojilerini vicdanlarda mesrulastirmaya calistilar. Bunu
yaparken de Arap ve diger kavimlere diismanliklarini kamufle ederek gergeklestirdiler.
AKkif’in ¢abalan ittihatgilara sirin gériilnmek gibi bir nAdanlik olmamis ve aralarindaki
iliskiler Osmanli Devleti'nin bekas1 yoniindeki bir isbirliginden 6teye gegmemistir. Akif
ile Tirkgtlerin uzun siireli bir baris icinde olmalar1 melekle seytanin arafta pisti oy-
namalan gibi bir seydir. 1908 mason ihtilali ittihatcilar basa getirdiginde Tiirkgiilerin
amacinin sadece padisah1 indirmek olmadigl, islam imam ve anti-kavmiyetci zihniyet
ile de problemli olduklarini ortaya ¢ikardi. islamci-mason Tiirkgii-mason Batici kismi
barisina dayanan Mesrutiyet ihtilalinin gerceklesmesi ile birlikte kisacik flort sona erdi.
Ciinkii Islamcilar Osmanh Devleti’nin genetigini degistirmeyi diisiinmiiyorlards; 1slah ve
tecdid kelimesinin geregini uygulamak istiyorlardi. Islamcilar “cogulculugu, mesrutiyet
idaresini, Bat1 teknolojisinin 6nce transfer edilmesini sonra onlarla reka’bete girecek
sanayi iretimine gecilmesini” istiyorlardi. Ancak Tiirkciilerle Baticillar Osmanli’nin
genetigine goz dikmislerdi. Tiirkgii-Batici ittifakinin islamcilarla savasi 1970’lerin or-
talarina kadar devam etti, 1970’li yillarin gladyo merkezli olaylari, bahara komiinizm
geliyor korkutmalar1 ve 1980 ihtilali ile Islamcilar ve Tiirkgiiler Osmanhcilik ve vatan
elden gidiyor korkutmasi ortak zemininde yaklastirildi. Ozellikle 1980 sonrasi baslayan
Islamcilar1 ayn1 zamanda devletgilestirme ve Tiirkgiilestirme operasyonu cemaatlere
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dip destekler verilerek saglandi. 1990’dan itibaren Tiirk-islamci garabetler yayginlasti.
Tiirk-islama tez Kiirt-islamca reaksiyonla iyice sulandirildiktan sonra ta Ittihad-1
Muhammedi ve Cemiyet-i ilmiye-i islami kéklerinden gelen klasik Islamcilik 1908-1980
arasindaki yetmis iki yillik savasta Tiirkeii ve Baticilarin lehine yenildi. Fakat Mehmet
AKkif'te simgelesen yenilikgci-insaci-yapilanmaci islamciligin da kiillerinden harlanmasi
bu sirada gerceklesti. Miisliman diinyadaki Fazlurrahman, Hasan Hanefi, Ebu Zeyd,
Ali Seriati, Aliya izzet Begovig, Mustafa islamoglu ve ihsan Eliacik adlariyla Sirdt-1 Miis-
taqim ve Sebil’lir-Resad kéklerinden dogan entelektiiel Islamcilik, tam bir anti-tez ve
alternatif olmasi disinda, nev-i sahsina miinhasir orijinal tez iiretmesi sebebiyle Tiirk-
cilerle Baticilarin keyiflerini kagirdi. Ciinkii bu akim hem entelektiiel hem de Qur’anci
bir hareket olarak -kanaatimce- 6nceleri Ankara Okulu adiyla 1990’lardan itibaren Tiir-
kiye’de ortaya ciktiktan sonra klasik Siinni cemaatleri ve derin egemenleri sarst1. Oyle
ki 1970’lerde o zamanin egemenleri tarafindan radikalizm etiketiyle yaftalanan tev-
hidi uyanis ¢abalar1 yeniden yapilanmaci islamcihigin ilk ayak sesleridir. Yani Mehmet
AKkif’in sahsinda temsil edilen entelektiiel Islamcilik/anti-mezhebist Islamcilik gercek
bir Qur'anci hareket ve hakiki bir diisiince alternatifi olarak fikir dlemine bu miicadele
seriiveni icerisinde mim koydu.

Mehmet Akif, 01-16 Agustos 1922’de Ali Fuat Pasa ile birlikte cepheleri dolagarak as-
kere moral verir. ittihatc1 gelenekten gelen subaylarla Kurtulus Savasi yillarinda sz da-
lasina girmez. Osmanli’'nin bekasini saglamak ve Miislimanlarin izzetini ¢ignetmemek
icin ihtilafli konular1 ertelemeyi tercih eder. Akif’in bu tavrini Bediiizzaman'in “Ehakta
ihtilaf olacaksa hakta ittifak edilmeli.” ilkesiyle bagdastirabiliriz; fakat 23 Nisan 1920°de
Biiytik Millet Meclisi’'nin dualarla agilmasi ve savasin bitmesinin ardindan:

1. Cumhuriyet’in islam iilkiisiiyle kurulmasi ile baslayan siirecte inkilaplarin ge¢mis
birikim ve tecriibeyi ayrik otlarindan temizlemeksizin toptan silme tesebbiisti,

2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilarak ¢ok sesliligin Tiirkgiiliik ve Bati-
cilik lehine susturulmasi,

3. Muhalefetin sesi olan Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey’in derin giicler tarafindan
vurulmasiyla baslayan muhalefeti yok etme tavirlari,

4. Sebilii’r-Resat dergisinin 1925'te Islama ideolojiyi savunmasi ve gelenegindeki an-
ti-Turkgiiliik sebebiyle temelli kapatilmasi,

5. Seyh Sait Isyan1 bahanesiyle iilkenin Kkiiltiir, din ve siyaset genetigini degistirme
operasyonuna baslanmasi,

6. Tiirkgii politikalarin devlete egemen yapilarak islam kardesliginin zedelenmesinde
gediklerin agilmasi,

7. Muhammed tmmeti paydasinda birlesme suurunun reddedilmesi ve millet
taniminin  Tiirk(¢ti)lik kavramina hasredilmesi... gibi sebepler Akifi Tirkiye'de
potansiyel giinah kecisi yapmigti. Akif'in Arnavutlugu ve ideolojik bakimdan islamcili-
g1 devrin egemenlerinin giinah listesi icin yeter bir sebepti. Hatta diger Islamci aydin-
larin (Bedilizzaman... gibi) tutuklanmaya baslanmasi iizerine eski dostu Abbas Halim
Pasa’nin Misir'dan gelen daveti {izerine lilkeden 1926 baslarinda ayrilarak Misir’a hic-
ret etmistir. AKif, hicret ettigi Misir'dan siroz teshisiyle Tiirkiye’ye dondiiglinde tarih
1936 Haziran'ini gosterir. Alt1 ay sonra 27 Aralik 1936’da vefat eder ve kadim dostu
Baban-zade Naim Efendi’nin yanina Edirnekap1 Mezarligi'na defnedilir. Cenazesi Baye-
zid Camii'nde kalabalik bir genglik kitlesi tarafindan kilinir. Onlarin gézyaslari ve tekbir
sesleriyle o giinkii devlet erkinin tanimadig1 ve resmi ideolojinin unutturmaya ¢alistig
Akif Rabbe emanet edilir. Fakat 1960’ta yol yapimi bahanesiyle/sebebiyle mezari kaldi-
rilir ve Edirnekapi Sehitligi'ne yerlestirilir.

Mehmet Akif’i pek ¢ok insan klasik bir dindar zanneder. Akif’in zihin diinyasinda
hayli etkili olan Misir ekoliinii goremeyen kimse AKkif’i kendi reyiyle yorumlar. Kimi

152



istiraki

onun Osmanlici oldugunu diisiiniir kimileri de onu Bat1 diismani sanir. AKkif, bir kavga
adamidir ve ideolojisinin temeli islam (tevhit, baris, esitlik, adalet, 6zgiirliik, merhamet)
tilkiisiinii yeni bir anlayisla insa etmektir. Akif, ihyac1 degil insacidir. Devrindeki ihyaci
Mesihat dairesini/Seyhii’l-islamlik makamim “Bab-1 fetva denilen daire iimmi kogusu”
diyerek elestirir. Seyhii’l-islamlik tarafindan kurulan ve bir islam akademisi niteligin-
de olan Daru’l-Hikmet-i Islamiye’ye 1918 Temmuz'unda sekreter olarak atanir. Ancak
yirmi iki ay sonra 1920 Mayis'inda Istanbul-inebolu hattindan Anadolu’ya gecip Anado-
lu’daki cihada katilinca akademiden ayni giin kayd silinir.

Geleneksel egitim-6gretimden yana, geleneksel mezhepciligini asamamis ve diinya-
nin gidisatini iyi okuyamayan gelenekei ulemanin zihinsel ve fiili perisaniyetini “Sarikli
milletidir, milletin basinda bela” diyerek tenkit eder ve elestirisini su misralarla devam
ettirir:

Nigin kitab-1 ilahi’yi pay-i mal ettin
Nicin seriati murdar elinle kirlettin
Cikip tepinmeye yok muydu bagka bir saha
Nedir bu salladigin cifte, Ka'betullah’a
Herif! Su millet-i masumeden ne isterdin
Ki dogru yol diye tutturdugun dalali gosterdin

Yukaridaki misralar Islam suurunun nasil zafiyete ugratildigina ve aydin gecinenlerin
toplumu kendi yanlislariyla nasil yonlendirdigine dair elestirilerle doludur. Canakkale
Savasi’na bakisi da tipik bakisin disinda degildir. Canakkale’de savasanlari islam miica-
hitleri olarak goren AKkif, yapilan savasin tevhid miicadelesi oldugunu diisiiniir. Kéleligi,
irkeiligy, kadin ticaretini, faizciligi, cete yonetimini, yetim ve 6kstizlerin korunmasizli-
giny, kizlarin gémiilmesini engellemek i¢in yapilan bir savas tevhit savasidir. Bu savasa
Islam literatiiriinde “cihat” denir. Cihat edene de “miicahit” denir. Akif, Canakkale’de
cihat edildigini ve savasin Tirkguliik adina degil, tiim Misliman kavimlerin izzeti i¢in
kazanildigini su misralarinda vurgular:

Huda rizasi i¢in ey miicahidin-i kiram
Sebat1 kesmeyiniz ¢linkii sade sizde timid
Dénerseniz ebediyen soner gider tevhid
Ne biiytiksiin ki kanin kurtariyor tevhidi
Bedr’inaslanlar1 ancak bu kadar sanl idi.

AKkif, Canakkale miicahitlerini Bedir miicahitlerinden daha {stiin gostererek
geleneksel Islamciliktaki sahabe tistiinliigii diisiincesine de itiraz etmis oluyor. Zira ki-
sinin peygamber zamaninda gelmesi ile on dort asir sonra gelmesi kaderdir. Bu durum-
da kisiyi sahabe yapan durum onun peygambere zamansal ve mekansal yakinligi degil,
aksiyon, zihniyet ve miicadele boyutundaki arkadaghgidir. Ebu Bekir ve Omer bugiin
yasayabilirdi ve bugiin yasayan biri peygamber devrinde émiir siirebilirdi. Oyleyse sa-
habelik zamansal ve mekansal degil, eylemsel ve niyet merkezli bir niteliktir. Peygam-
ber’in sahabeleri yiiceltici sozlerini -eger uydurma degillerse- sosyolojik a¢idan ele
almak gereklidir. Zira ¢liriimiis bir toplum karsisinda kisiligi egitilen ve buna ragmen
ciddi yanlhslar yapan (Qur’an’da drnekleri vardir) ancak Peygamber’in davasina sahip
¢ikan kimseleri 6vmek ve toplumun nazarinda onore etmek hem arkadas ¢evresinin
baghligini artirir hem de hasimlara karsi birliktelik mesaji verir. Bu durum ise birlik ve
beraberlige siddetle ihtiyaci olan bir avug toplulugun kalben 1sinmasini ve sosyal dina-
miklerini ortaklasa insa etmesini saglar. Bu baglamda siirin mesaji “ on ii¢ asir sonra
gelen sahabeler on {i¢ asir 6nce gelen sahabelerden daha iistiin bir hizmet sergileyerek
¢aglarina biiyiik bir zafer hediye etmislerdir “ biciminde anlagilmalidir. Béylece her dav-
ranisin kendi tarihinde ve sartlarinda ayr1 bir deger ifade ettigini dillendirerek Siinnili-
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tamamen yanlis bir alg1 oldugunu dolayli bigcimde vurgulamis oluyor.

Alinyazisi, tevekkiil ve kader anlayisinin Qur’an disi geleneksel yorumuna tepkili olan
AKkif, cok agir elestirilerde bulunur:

Kadermis! Oyle mi? Hasa bu séz degil dogru
Belani istedin, Allah da verdi, dogrusu bu
Calis dedikge seriat, calismadin durdun
Onun hesabina bir¢ok hurafe uydurdun
Sonunda bir de tevekkiil sokusturup araya
Zavalli dini ¢evirdin maskaraya

AKkif’in hermenotik elestirisini dort maddede 6zetlememiz miimkiindiir:

1. Qur'an’1 6liilerin ruhuna génderme anlayisi. Ona goére Qur’an 6liiniin degil, dirinin,
cennetin degil diinyanin kitabidir.

2. Qur'an1 sevap kazanma ve cennete ulasma amaciyla okuma gelenegi. AKkif,
Qur'an’in sevap araci olmadigini ve cennete ulastiracak seyin Qur'an metnini okumak
degil Qur’an’1 anlay1p uygulamak oldugunu vurgular.

3. Akif Qur’an’in tilsim kitabina déniistiiriilmesini, biiyli ve muska aracina kilif yapil-
masini siddetle elestirir. Qur'an’in eski diinya zihniyetiyle ele alinmasini islam inkilabi-
nin anlasilamadigina delil sayar.

4. Qur’an’in miizikalitesinin verdigi dinlendiricilik sebebiyle sirf okunusunu yiiceltip
anlami pas gecen, hatta énemsemeyen anlayislar elestirir. ilgili tezimizi destekleyen
AKkif, su misralari soyler:

Clinki biz bilmiyoruz dini, evet bilseydik
Care yok gosteremezdik, bu kadar sersemlik
Oyle gordiik dedemizden! Diye izmihlali
Baglayan bir siirii milletlerin olsun hali
Ibret olmaz bize, her giin okuruz ezber de
Yoksa bir maksat aranmaz mi, bu ayetlerde

Mehmet Akif, milli kelimesini giniimiiziin Tirkeii anlayisina mahkiim eden bir ige-
rikle kabul etmedigi gibi boylesine bir kabulii de reddeder. Ciinkii Akif, Qur'an’in davet
ettigi “babamiz ibrahim’in milletinden olmay1” énceleyen ve 6nemseyen bir Qur’an sa-
iridir. Akif ulus devletin veya Tiirk¢ii edebiyatin sairi degildir, anti-islamist zihniyetle
malll Tirk kavmiyetciligiyle Akif’in adini yan yana getirmek Akif’in sahsinda tim mi-
cahid islam sairlerine hakaret etmektir. Ona gére milliyetimiz islam’dir ve kavmini ileri
sliren diislinceler peygamberin lanetini hak eden fikirler yumagidir. Bu konuda sunlari
soyler:

Hani milliyetin islam idi... kavmiyyet ne
Simsiki sarilip dursaydin a milliyetine

Arnavutluk ne demek, var m1 seriatta yeri
Kiifr olur baska degil, kavmini stirmek ileri
Arap'in Tiirk’e, Laz'in Cerkez’e yahut Kiirt'e
Acem’in Cinli'ye riichan1 m1 varmis? Nerde?

Fikr-i milliyeti tel'in ediyor peygamber

AKif, Islam’1 farkli kavimleri bir millet yapan énemli bir deger olarak gériir. Akif’teki
millet anlayisinin kodlarin1 Qur'an’da gorebiliriz. Qur’an, millet bahsinde sosyal-siya-
sal-ekonomik alanlar ile adalet ve tevhit sahasinda ayni ideal ve birlikteligi, benzer he-
defve yasami tercih edenlerin olusturdugu tist kimlik nitelemesinde bulunurken Akif su
misralariyla buna vurgular yapar:
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Birbirinden miuteferrik bu kadar akvami

Ayni milletin altinda tutan islam’t

AKkif, kendinin Arnavut olusunu kaderin tayini olmasi disinda bir degere oturtmaz.
Kendisi boyle diisiindiigii gibi Misir’da ve Arap diinyasinda baslayan Araplik/Arapg¢ilik
hareketi ile Osmanl’da mason ittihatcilarin kucaginda biiyiitiilen Tiirkciiliige de prim
vermez. Bu diislincelerini soyle dillendirir:

Bunu benden duyunuz, ben ki, evet Arnavut’'um
Baska bir sey diyemem... iste perisan yurdum
Ay milliyetin altinda tutan Islam’
Temelinden yikacak zelzele kavmiyettir
Turan ili namiyla bir efsane edindik

Efsane fakat gaye deyip az m1 didindik
Kag yurda veda etmedik artik bu ugurda
Elverdi gidenler, aciyin eldeki yurda

Akif: Kehf-20, Yusuf-37, ibrahim-13, Hac-78, Sa’d-6-7, Hucurat-13, Al-i Imran-95 ve
Bakara-120’deki mesajlar1 éylesine kusursuz kavramistir ki bu bile ona Islam’in cilasi
unvaninl vermemiz i¢in yeter bir sebeptir. Qur'an’dan ilhamini alan AKkif, her tiirli irk-
¢1 boliiciiliige ve onun yumusamis bicimi olan popiiler milliyetgilige/Tiirk Milliyetciligi
adli kavim putguluguna siddetle karsidir ve irke¢ilik fikrini Miisliimanlar arasina sokan
kimseleri sokak agziyla lanetlemesi disinda “kaltaban”? nitelemesiyle yerer. Giinliik ha-
yatinda ¢ok nezih olan Akif, bu meselenin 6nemi sebebiyle kirici bir dil kullanmayi ter-
cih eder. [ste buna Safahat’tan yine bir érnek:

En biiytik diismanidir ruh-u nebi tefrikanin
Adi batsin onu Islam’a sokan kaltabanin
Girmeden tefrika bir millete diisman giremez
Toplu vurdukea yiirekler, onu top sindiremez.
Misliimanlik sizi gayet siki, gayet saglam
Baglamak lazimken, anlamadim, anlayamam
Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize
Fikr-i kavmiyeti seytan m1 sokan zihninize

Akif’e gore yurt, Kiirt Selahattin-i Eyyubi ile Tiirk Fatih'in birlikte yasadig1 yerdir. Bu
sebeple irk da Selahattin ile Fatih’i besleyen ortak koktiir.

Selahatti-i Eyyubiler’in Fatihler’in yurdu
Ne zillettir ki ¢an inlesin beyninde Osman’in

Ezan sussun goklerden, silsin zikri Mevla'nin

Akif’in vatan kelimesine ytikledigi anlamlari dogru kavramak ¢ok 6nemlidir. Zira va-
tan sézcligl Arapca’da “kdy meydan1” anlamina gelmekteydi. Bu konuda uyduruldugu
kesin olan “vatan sevgisi imandandir” hadisi kéy meydanini sevmekle imani esdeger
tutan bir saptirmadir. Vatan kelimesi “bir milletin/kavmin yasadigl, insanlarin dogup
biiylidiigli ve 6zgiirce hayat diirdiigli yer” anlaminda ilk kez Namik Kemal tarafindan
anlam genislemesine ugratildi. Namik Kemal Vatan Yahut Silistre gibi tiyatro eserleri ve
atesli siirleri ile bu yeni anlamlandirmasini yayinca islam diinyasinda ve siyaset litera-
tliriinde kabul goérdii. Bu nedenle kendisine “vatan sairi” unvani verildi. Konjonktiiriin
geregi olarak da Bati ile savas ortaminda ayrilik¢1 Miisliiman kavimleri birlestirmeyi ve
gayr-1 miislim unsurlar1 Osmanl ¢atis1 altinda tutmay1 amaglayan bu yeni vatan tanim-
lamasi zamanla vatan kavraminin asil anlamini unutturdu. 1911°deki Tiirk¢l edebiyat-

ZKaltaban: Yalancy, isi giicii yalan, dolan ve hile olan; namus fakiri
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¢ilar milli edebiyat kavraminin anlamini bozarak nasil Tiirkcii edebiyat olusturdularsa
Namik Kemal de benzer bir operasyon yaparak anlam ddniistiirmesine gitti ve basari
sagladi. Namik Kemal’in hizli basar1 saglamasinda siyasi hitabeleri, atesli siirleri, politik
miicadelesi vemasonik kimligi etkili olmustur. II. Abdi'l-Hamid, Namik Kemal'i diger
masonlardan ayirmistir. Clinkii Namik Kemal masonlardan hayir gelecegini zanneden
ve memleketini ¢ok seven bir sanatkardir. Bu sebeple Tekirdag'daki mezarini bizzat IL
Abdii'l-Hamid yaptirtmistir.

“Mehmet Akif’'te Millet Kavrami” adli makalesinde Fazil Goke¢ek “irk”a atif yaparak
Akif’i kusa cevirdikten sonra Allah’tan Akif’i tam bir Tiirk irkgisi yap(a)mamistir. Clinki
ona gore Istiklal Mars1 milleti Tiirk adiyla tescilleyen bir belgedir. Zavalli mars bu kadar
sathi ele alinarak ancak bu kadar alengirli bir serbete malzeme yapilabilirdi. Akif’i yan-
lis tanitan kelimelerden biri de 1rk s6zciigline verdigi anlamdir. Akif’in irkla ilgili olarak
en dikkat ¢cekici misralari sunlardir:

istemem, dursun o payansiz mefahir bir yana
Gosterin ecdada az ¢ok benzeyen bir kan bana
isterim sizlerde gérmek irkinizdan yadigar
Cok degil ancak necip evladina layik tek siar
Lafi bol karni genis soylari taklit etme
Sozili saglam, 6zii saglam adam ol, irkina ¢ek

Akif, atalar ve soy iligkisine yaptig1 vurgularda Furkan-54 ile Hucurat-13. ayetle-
ri dikkate alarak konusmustur. Miisliiman atasinin izinden Islam adina giden evlatlar
beklemek elbette her Miisliiman ceddin tabii talebidir. Bu fitri istek asla cahili asabiyet
degildir. Fakat AKkif laf tiretip diinyay1 yemekle mesgul soylari elestirirken dirayet ve
adamlikta irki 6ne ¢ikararak tiim Miisliimanlarin iman atalarini ve miicahit babalarim
érnek alinmasi gereken insanlar olarak beyan etmistir. Hz. ibrahim iman atamiz oldugu
gibi onun gibi hizmet eden ve vahyin denizine dokiilmek icin ayn1 arktan gelen ve fark-
1 kavimlerden olan irkimiz fazilet bayraklar: yetistirerek sonrakilere drnek olmustur.
Misralardan hareketle mezkiir anlami1 vermemin nedeni de Akif’in devrinde hentiz de-
formasyona ugramamis 1rk s6zciigliniin tasidigi anlamdir.

1942’de Tiirk Dil Kurumu 1rk sézctigiintin karsiligin1 “ayni soydan veya ayni boydan
gelme” anlamina mahk{im eden yeni bir tanimlamaya sokmustur. Bu yillarda Avrupa’da
fasizm rizgarlar esmektedir. Tiirk Dil Kurumu da bu riizgara uyarak Milli Sef’i tam da
mutlu edecek anlam inkildbini gerceklestirir. Peki, 1942’deki anlam igdisleme operas-
yonu oncesinde 1rk nasil anlasilirdi? TDK’nin anlam ameliyatina kadar 1rq ile arg ayni
yazilmalar1 sebebiyle ayni anlamin karsilig1 olan bir kelimeydi. Her iki kelime de “su-
yolu” anlamina gelmekteydi; mecazen “ayni kiltiir cevresinden beslenen, ayni mede-
niyet havuzundan su icen ve bu sebeple ayni yoldan akip giden ve ayni denize/dereye
biriken” gibi muhtesem bir anlam tasiyarak iman, ideal ve zihniyet birlikteligine vurgu
yapan bir s6zciiktii. Akif’teki tiim 1irk yahut ark vurgulari bu anlami igerir. Akif’in Aralik
1936’da vefat etmesinin lizerinden tam alt1 y1l gectikten sonra liretilen bir anlami Akif’e
mal etmek en azindan firildakliktir. Bu diizenbazliga en giizel cevap Akif’in su misrala-
rinda gizlidir:

Arnavutlukla, Araplikla bu millet yiiriimez
Son siyaset ise Tiirkliik, o siyaset yiiriimez

Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim dergisinin Mart-2011 133. sayisindaki “Mehmet
Akif’te Millet Kavram1” adli makaleyi okuyunca Fazil Gokgek’in ylizeyselligi beni hayre-
te diisiirdi. Tam da resmi agza yakisan degerlendirmeler ve resmi ideoloji (Tiirk kav-
miyetciligi, islam’a sert muhalefet sergileyen laiklik, islam’t mabed dinine déniistiiren
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sekiilerlesme, Qur’an’siz bir toplum dini insa etme projesi, dini semboller yerine ulus¢u
semboller ikame eden ulusal kutsalcilik) giidimiinde sonuglar elde etmeyi amaclayan
cabalar Akif’i yolunmus tavuga ¢evirmistir. “Arap isyaninin bu idealin ger¢ceklesme im-
kaninin bulunmadigini ortaya koymasi Mehmet Akif’i kendisini Miisliiman Tiirk olarak
tanimlayan ve Batili emperyalist devletlerin saldirilarina bu tanimin kazandirdigi moti-
vasyonla kars1 koyan Tiirk milletinin s6zciisii olma konumuna getirmistir” bigimindeki
Cilali Tas Devri'nden kalma cafcafli sozler ya Akif’i anlayamamaktir ya bir ideolojiye
kurban vermektir ya da Tiirkgiilerin Islama bir sairi kendilerine mal ederek rant dev-
sirme pesine diismeleridir. Dahasi Fazil Gok¢eK’in incilerinden olan “I. Diinya Savasi ve
Milli Miicadele siirecinde Tiirkgiilik fikrinin baz1 temel yaklasimlarini benimsemistir.”
deyip de Istiklal Marsi'm1 bu hezeyanina delil olarak gostermesi komedilerden bir ens-
tantanedir. Bilhassa Tiirk¢iligiin temel yaklasimini benimsemek iddias1 Akif’le telif
edilemeyecek bir durumdur. Akif’in Tiirk diinyasiyla ilgilenmesine sebep olan amiller
basta islamci aydinlardan Abdiirresit ibrahim ve Musa Carullah olmak iizere Turancili-
gin fikir babalarindan Ali Turan’in da bu bélgeden yetismeleridir. Akif Misliimanlarin
yasadigl tiim cografyaya emperyalizme maruz kalmalari sebebiyle ve kendi degerlerin-
den hareketle atilim yapmalar i¢in siirekli ilgilenmistir. Akif’in siirlerini Qur’an ekse-
ninden ele aldigimizda bu gercegi ayan beyan goriiriiz. ittihatcilarla Akif’in zahiri ve
kisa 0mirlii ittifakinin gerekgelerini ve seyrini daha 6nce verdigim icin Fazil Gokgek gibi
yazar ve okurlarin ilgili agiklamalar1 okumasini dilerim. Yine ayni dergide Erol Kérog-
lu'nun Osmanhcilik ve islamclig: ilk milliyetcilik/6n milliyetcilik olarak gormesi Ali
Cengiz oyununa tas ¢ikartmasi yaninda beni ¢ok da sasirtmadi. Bu konuda “Ttirk Kav-
miyetcisi Ulkiiciiliik Out, Adalet Savascisi Ulkiiciiliik In” adli makalemin okunmasini tav-
siye ederim. Zira kavmiyetgiligi ve sozde miispet milliyetgiligi besleyen kaynaklardan
birinin tarihsel Stinni fikih olmasinin disinda Urubecilik ve uydurma hadislerin yattigini
belirtmek bilime ve diiriistliige saygi geregidir.

Osmanli Devleti’'nin resmi dil anlayis1 bu bahiste dile getirilmelidir diye diisiiniiyo-
rum. Yildiz Teknik Universitesi'nden degerli tarih¢i Dog Dr. Teyfur Erdogdu, 02 Ocak
2011’de Star Gazetesi'nde “Osmanli’'nin Resmi Dili var miydi1?” baslikli ¢ok 6nemli bil-
giler veren bir makale nesretti. Makale tamamen arsiv belgelerine dayanan bir niteligi
haizdi. Sayin Erdogdu bu konuya su dort soruyla giris yapiyor:

1. Resmi dil, halkin egitimde ve resmi islemlerinde bir dili kullanmasina devletin
aciktan kanunla veya gizlice izin verdigi dil midir?

2. Resmi dil, halkin konustugu ve pratik hayatinda iletisime gectigi dil midir?

3. Resmi dil, devlet memurlarinin kendi aralarinda veya halkla ilgili islemlerinde ko-
nusup yazarken kullandiklar1 dil midir?

4. Resmi dil, devletin bir kanunla yayimladigi ve resmi dil budur dedigi dil midir?

Dog Dr. Teyfur Erdogdu, gayet yerinde sordugu suallere ¢ok isabetli cevaplar da ver-
mistir. Ona gore, Osmanli Devleti'nin 1913’te Sam ve Beyrut'ta actig1 idadi mektepleri,
1914’te Kudiis'te actig1 Selahaddin-i Eyyubi kiilliyesi ve II. Mesrutiyet'in riizgariyla kur-
dugu Kiirt Mesrutiyet Mektebi’'nde Tiirk¢enin yaninda Rumca, Ermenice, Farsc¢a, Arapea,
Kiirtce ve Ibraniceyi hem egitim dili hem de resmi yazisma dili yapmas birinci soruya
verilen cevaptir; 6yle ki bu durum modern ¢agin algisindaki resmi dil anlayisindan daha
ileri bir devlet toleransidir.

Sayin Erdogdu’ya gore, Kanada’da Fransizcanin resmi dil yapilmasi gibi bazi iilkeler-
de halkin tamamini kapsamayan bir dilin kanunla resmi dil yapilmasi sasirtici geliskile-
re kap1 acmisti. Mesela XIX. yy’da italya’da Italyancay1 bilenler niifusun %6’sin1, Fran-
sa’da 1789’da Fransizcay: bilenler niifusun %10’unu, 1871’de Almanya’da Almancay1
bilenler niifusun %17’sini olusturuyordu. Osmanl Devleti'nde XIX. yy'in sonlarinda
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niifusun % 7’si Tiirkge biliyordu. Ikinci sorunun cevabi ortak dil ile resmi dil arasindaki
uyum problemine parmak basmaktadir.

Teyfur Erdogdu, Osmanli memurlarinin modernizm 6ncesi ve sonrasinda aralarin-
da en yaygin bicimde Tiirkceyi kullanmalarinin yaninda Fransizca, Arapg¢a, Rumca ve
Kiirtgeyi de ¢ok kullandiklarini belirti. Modern dénemde biirokratik is ve islemlerin
artmasi izerine islerin hizlandirilmasi ve yazismalara bir standart getirilmesi amaciyla
Tiirk¢enin kullanimda yayginlik kazandigini vurgular. Ancak bu yazisiz teamiiliin olus-
maya basladig1 donemde memurlarin ve halkin ¢ogunun Tiirkceyi bilmedigi de bir va-
kiadir. Osmanl Devleti diger dillerle yazismay1 yasaklamadan Tiirkegeyi 6ne ¢ikarmistir.
Oyle ki Osmanli memurlarinin ¢ogunlugu Tiirkceyi bilmezdi, hatta Tiirkce resmi yazis-
ma dili yapildiginda bile hem memur alim ilanlarinin dilinde hem de kisilerin memuri-
yete getirilmelerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullanilmasi yasaklanmamistir. Bu uygula-
ma Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar da stirmiistiir. Yani Osmanli ortak dilleri 6ldiirmeyi
asla diistinmemistir. Modernizmle birlikte Bati’da halkin kullandig1 ortak dillerden biri
veya hanedanin kullandig dil resmi dil yapilarak digerleri 6nemsizlestirilmistir. Bu ta-
vir her bir dili Allah’in ayeti sayan islam anlayisina ters bir davranisti. Modernizm 6n-
cesinde yaygin diller yazismalarda rahatlikla kullanilirken modernizmle birlikte ulus/
milli devlet insa etme siireci de baslatildig1 i¢in egemen sinifin veya ¢ogunlugun dili
resmi dil yapilmaya baslanmistir. Bu nevi bir anlayisa biiriinmede islerin hizlandiril-
masi degil yeni bir toplum ve kiiltiir insa etme amaci vardir ve ikinci sebep asil amactir.
Harf ve dil inkilabinin arka plani konusunda Yakin Tarih Ansiklopedisi'min (on iki cilttir)
ilgili yerlerinin okunmasini tavsiye ederim. Orada 6zellikle ismet Inénii’'niin itiraflari
okunmalidir.

Dog¢ Dr. Teyfur Erdogdu’nun makalesinde giiniimiiz resmi dil anlayisina dérdiinct so-
ruya verdigi cevapta deginilir. Ona gére Osmanli Devleti 1876’da I. Mesrutiyet Kanun-u
Esasisi'nde (Anayasa’sinda) Tiirkceyi resmi yazisma dili haline getirmistir. Ancak diger
dilleri hem resmi yazismalarda kullanmaktan men etmemis ve yerel/bélgesel yazisma-
larda stirdiirmiis hem de halkin ana dillerini konusmalarimi yasaklamamistir. Tiirkci
ittihatcilarin bazen Tiirkce yazma zorunlulugu getirme tesebbiislerinin ortaya ¢ikmasi
tizerine Tiirkei iktidar daima reaksiyon géormis, bunun iizerine niyet ve kararindan
vazgeg¢mistir.

Sayin Teyfur Erdogdu’'nun belgelere dayandirarak belirttigi resmi dil meselesi gii-
niimiziin de en can yakic1 problemlerindendir. Bediiizzaman'in o dénemde Medre-
ti'z-Zehra projesindeki “Arapga, Tiirkge, Kiirtge” ile egitim yapan kurumlarin Dogu’da
insa edilmesini talep etmesi, Ittihatg1 iktidar haric Osmanl egitim politikasiyla értiisiir
bir taleptir ve gercekten topluma yararl olan bir istektir. Bedilizzaman eger gliniimiiz-
de yasasaydi bu dillerin yanina mutlaka ingilizceyi koydururdu. Osmanl’nin egitim ve
biirokrasideki dil modeli “birlestiren, 6zgiir birakan, dislamayan, ¢ogulcu, baris¢1” bir
politika tizerine kurulmustur.

AKkif, miithis bir sosyal adaletc¢idir. Zaten ondaki en bariz vasiflar siyasi, sosyal ve dini
tevhit tlkisi ile adalet duygusudur. Sanki yiizlerce yil 6nce saltanat¢1 egemenler ta-
rafindan tarihe hapsedilmis olan “Tevhit ve Adalet ekoli” ile “Tiirkistan Matiiridiligi”
onunla yeniden dirilmistir. Sosyal devlet ve toplumsal adalet deyince somut sahsiyet
olarak Halife Omer’i hatira getirdigini su misralarindan anlariz:

Kenar-1 Dicle’de bir kurt asirsa koyunu
Gelir de adl-i ilahi sorar Omer’den onu

Akif, Halife Omer’in adinin basina hazret kelimesini getirmeyerek de donemine gore
onemli bir agilim yapar. Clinkii hazret “sayin, bay..” gibi anlamlara gelen bir kelimedir.
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Ustelik Qur’an’da bile ne peygamberler ne de manevi degeri iistiin kisiler hazret sifa-
tiyla anlatilir. Peygamberimiz i¢in “yetim Muhammed” gibi bir tabir kullanilmasinin
disinda diger peygamberler “Adem, Nuh, ibrahim...” gibi sadece isimleri belirtilerek
zikredilirler. Ancak islam éncesi kiiltiirden kopamayan Sia ve Siinni zihniyet, biiytikleri
ve degerli kimseleri unvanlara bogarak onlarin gercek misyonunu unutturmustur. Pey-
gamberin davasi ve miicadelesi ugrunda verilmesi gereken cabalarin yerine “o senin
arkadasin m1” gibi dandik sorular getirilerek sozde itirazlarla vakit 6ldiirilmiistiir. Ne
var ki Qur’an’da dost ve arkadas peygamber tiplemesinin oldugu bile g6z ard1 edilmistir.

Mehmet Akif; Arapca, Farsca ve Fransizcay1 miitkemmel okuyup yazan ve ¢eviri-tercii-
me yapan bir zekdnin adidir:

1. 1909’da Ferit Vecdi’den Miisliiman Kadin,
2.1915’te Muhammed Abdiih’ten islam Miidafaasi,
3.1925’te Abdir'l-Aziz Cavis'ten Anglikan Kilisesine Cevap... adl1 eserleri terciime eder.

AKif [slam alemiyle siirekli ilgili olmustur. Muhammed Ikbal’in tasavvuf merkezli ye-
nilikci diisiinceleri ile Akif’in Qur’an ve akil merkezli yenilikgi diisiincesi tarih ve toplum
realiteleri agisindan iki damarin yeni bir hamleye girisme tesebbiisiidiir. Akif ve ikbal
Islam aleminin sémiiriiden kurtulmasi ve onurlu bir konuma gelmesi i¢in kalemini ve
siyasi gliciinii sonuna kadar ¢alistiran ruh ikizleridir.

Sirdt-1 Miistaqim dergisi Akif’in geleneksel Osmanli ve Arap Siinni ulemasina tepki
vermesinin diginda Misir islami hareketiyle de ilisikliydi. Imtiyaz sahibinin Cemaled-
din Afgani ve yaz isleri miidiiriiniin Muhammed Abdiih oldugu Urvetii’l-Vusqd dergisi,
Sirdt-1 Miistaqim dergisinin ilham kaynagiydi. Akif’e gore medreseler taassup yuvalan-
malarina doniistiigli icin medreselerde tecdid yapma geregi vardi. Ama sadece med-
reselerin degil islam anlayisimizin da yenilenmesini diisiinen AKkif, yazilariyla Urve-
tii’l-Vusqd’da Abdiih’le birlesiyordu. O glinlerde baska bir yenilikei olan Bediiizzaman da
“Eski hal muhal, ya yeni hal ya da izmihlal” diyerek Akif’in fikriyatina destek veriyordu.

AKkif’in gelecek tasavvurunu medeniyet ve tarih suuru belirler. Akif, Osmanli'y1 degil,
Islam medeniyetini 6nemser ve ona gére Osmanl islam medeniyetinin devamu icin sa-
dece bir aractir ve araclar asla amaclastirilamazlar. Yahya Kemal'in “devletin bizzat var-
ligin1 6nceleyen ve devlet icin bir din ve tarih geregi iizerinde duran” devletci anlayisina
kars1 Mehmet Akif “Islam medeniyetinin insas1 ve Miisliimanlarin izzetinin korunmasi
icin bir devletin liizumu” bigimindeki bir devlet felsefesini benimser. Akif’e gore, tarih
ve egemen medeniyetin islam miihriiyle belirginlesebilmesi icin devlete ihtiya¢ vardir.
Ona gore devleti kutsamak degil devleti kutsala (6zgiirlik, hukuk, esitlik, insan hakla-
r1...) hizmet ettirmek 6nemlidir. Akif, islam diinyasindaki ilk yenilikci kusagin kabullen-
digi “din i¢in devlet” anlayisini benimser. Ancak bu damar 1990’lara geldiginde “adalet
icin devlet” bicimine evrilerek yeni ve daha dogru bir zihinsel evrimi s6ylemlestirir.

Rahmetli Erciiment Ozkan, Miisliimanlarin islam’la vurulmasina islamizasyon adi
vermisti. Sanirim islamizasyonun ilk 6rnegini Muaviye oklarin ucuna Qur’an sayfalarini
asarak baslatmistir. Cumhuriyet yillarinda cahili tarikatgiligin hortlatilmasi, Osmanli’da
mezhepciligin diri tutulmasi, 1960’lardan itibaren cemaatgiligin ve 1980’lerden itiba-
ren Tiirk-islamcihigin Qur'ana bir islam karsisinda laytlastirilarak legallestirilmesi da-
ima “kod ad1 Islamizasyon” harekati olmustur. Osmanli’'da ve giiniimiizde mezhepleri
bizzat din gibi yutturan, dindarhigi muhafazakarliga payanda yapan ve kaba yobaz? ile
ham softay1* dindar tiplemesi olarak énce idealize edip sonra madara eden Islamizasyo-
na karsi Akif muhtesem misralariyla sunlari séyler:

3Yobaz: Fikrini baski ve zorbalikla kabul ettirmeye ¢alisan ve eylem ve sdylemlerinde nezaket bulunmayan
tip. Softanin kaba ve saldirgani.

*Softa: Bir fikri 6nyargi ve inatla destekleyen ve tarafi oldugu diisiinceyi hig akilla 6lgmemis olan. Dogmatik
tip.
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Yedi yiiz y1llik eserlerle bu dinin hala
fhtiyacatini kabil mi telafi? Asla
Dogrudan dogruya Qur'an’dan alip ilhami
Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’i
Milletin hayri icin ne diisiinsen: Bid’at
Ser’i tagyir ile terzil ise:-Hasa- slinnet
Ne Huda'dan sikilirlar ne de peygamberden
Bu ilimsiz hocalardan, bu beyinsizlerden

AKkif'in Islamcihigl, Muaviye ile ortaya c¢ikarilan, Gazali ve imam Eg’ari tarafindan
temeli atilan; Emevi, Abbasi ve Osmanli devlet tecriibeleriyle Kitlesellestirilen Stinni
kabullerin Qur’an’la elekten gecirilip yeni bir dini goriis ve diinyaya bakis insa etme
cabasidir. Akif Hanefi mezhebindendir ama Hanefici degildir. Mesrutiyet yillarinda Is-
lamcilar Mesrutiyet taraftarligi yapmislardir. Hatta Mesrutiyet'in ilan1 konusunda Tiirk-
cllerle gecici ittifaklar da kurmuslardir. Ancak Mesrutiyet Anayasasi’'nin “padisahligi/
tek adamcilig1 kuvvetlendirmesini ve sistemin slirdya tam uymamasindan kaynaklanan
halk iradesini yansitmamasini” elestirmislerdir.

Akif’in Islamcihginda tasavvufa ve onun ekolleri olan tarikata hos bakilmaz. Osman-
I'da Tiirklerin tarikata yoneltilmis olmasini elestiren AKkif, Tiirklerin uyutulmasi ve
devletin yanlislarina baskaldiri reflekslerinin kirilmasi icin tarikat¢iligin tesvik edildigi
goriisiindedir ve bu fikrini soyle dzetler:

Siirdiiler Tiirk’e tasavvuf diye olgun sirayi
Muttasil simdi hakikat kusuyor Sitki Day1

Ahmet Hamdi Tanpinar Akif’i o kadar ylizeysel ele aliyor ki ona “kuru birehl-i siin-
net sairi” yakistirmasi yapiyor. Bunu sanirim $ii olmamasina bagliyor. Ayni hatay1 Nri
Pakdil, Akif’in siirlerine “biath siir” yakistirmasi yaparak Tanpinar’i izinden gidiyor.
Halbuki Akif geleneksel Siinni ulemanin yaninda olmadigi gibi, tarikat ve cemaatin mii-
meyyiz 6zelligi olan biat¢1 kafaya da fersah fersah uzaktir. Akif, hem Qur’ancilifiyla hem
de elestirel toplumculuguyla Miisliiman sosyalist sair veya insaci-yeniden yapilanmaci
Miisliiman aydin nitelemelerini hak eder. Akif yeni bir devlet kurmayi degil, kurulmus
ve halkin hafizasinda yer etmis Osmanli’nin zihniyet ve kurumlariyla tecdid /revize edil-
mesi fikrini benimsiyordu. Ona gore elbiseleri degistirmek degil, anlayis1 doniistiirmek
onemliydi. Akif icin kurum ve kuruluslariyla ayni 6zellikleri devam ettiren ama adi de-
gistirilmis olan yeni bir devletin hi¢ bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Osmanli’dan Cumhu-
riyet’e gecisimizde yapilan ytizeysel ve aceleci inkilaplarin sosyolojik realitelerden uzak
bicimde yapilmasi ve zamansallik gibi 6nemli bir yaratilis kanununun yangindan mal
kagirirmis gibi ihmal edilmesi karsisinda Akif, iki yiiz yillik yenilik arayislarimizdaki
temel yanlislarin bu tip hatalar oldugu konusunda 1srarcidir.

Bati'ya ylizeysel bir 6vgii veya sovgii dizmek yerine Bati'y1 anlamak ve kendimize ¢eki
diizen vermek taraftari olan Akif, yitik hikmetin kimde oldugu ile ilgilidir. Musa Carul-
lah’in Orta Asya’da istediginin bir benzeri olarak Osmanl iilkesinde de yaygin egitimi
ihmal etmeyen bir érgiin egitim taraftaridir. Orgiin egitimin mutlaka tarim, ticaret ve
teknoloji alanlarinda insan yetistirmesini sart kosar. Egitimi bilgi ve ahlak merkezine
yerlestirir. Bilgisiz ahlak ile ahlaksiz bilgiyi reddeder ve bilgi ahlakini/bilim ahlakini cok
onemser. Ahlak egitiminin aileden baslatilmasi geregini vurgulayan Akif sunlar1 sdyler:

Bu cehalet yiirtimez, asra bakin: Asr-1 Ulim
Bagslasin terbiyeniz aileden oglum

Egitimi 6nemserken kafasindaki egitimci tipinde dort 6zelligin mutlaka bulunmasi
gerektigini de su misralariyla dile getirir:
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Muallimim diyen olmak gerektir imanl

Edepli, sonra liyakatli, sonra vicdanh

Avrupa’da tlilkesi ve degerleri adina biiylik emek ve hizmet sergileyenlere sévalye un-
vani verilir. Eger Akif’e bu unvani verseydik “iman sovalyesi” dememiz gerekirdi. Akif
icin sOylenen “siirle diisiinen veya diisiinceyi siirlestiren adam” s6zii onun musiki ve
niikte adami olmasinin disinda vefa insani bir miitefekkir oldugunu da zimnen anlatan
en iyi tanimlamalardan biridir. Akif’le ilgili anilar1 okudugumda Akif’i taniyanlarin cogu
onu prensiplerinden taviz vermeyen ve tarihle hesaplasma cesareti gosteren ender bir
Miisliiman sair olarak aniyorlar. Akif hakikaten toplumcu-gercekgi bir sairdir; ama sos-
yal realitesini Islamciliktan alir. Akif Kisilik olarak ice kapaniktir, sabirlidir ama idealist,
aktivist ve eylemcidir. Sporda da ¢ok maharetli olan Akif, cok hizli kosmasi sebebiyle
atletik miisabakalara katilip birincilikler almis; tas firlatma yarislarina katilmis, uzun
atlama miisabakalarindan geri kalmamistir. En ilging sporculuk yani istanbul Bogazi'n1
karsidan karsiya gecebilecek kadar iyi bir yiiziicii olmasidir. Akif, Berlin’de bulundu-
gu yillarda bir masanin etrafinda beynelmilel bir sofrada oturur. Masada Arap, Fars ve
Fransiz bulunmaktadir. Akif onlarin her biriyle kendi dillerinden konusarak anlasacak
kadar yabanci dile hakimdir. Tiim bu meziyetlerinin yaninda yoksul ve miitevazi olan
Akif’in bir kis mevsiminde Ankara’daki mebusluk tasviri soyledir: Sirtinda yazlik ce-
ket, bacaginda litlisiiz pantolon, ayaginda yemeniciden alinmis beyaz topuklu lastik bir
ayakkabi, basinda kalipsiz bir kiilah... Akif, kahvehane kiiltiiriinii tembelligi ve liretim-
sizligi tesvik ettigi icin miskinler yuvasi olarak niteler.

Merhum Akif, Osmanli edebiyatinin kaliteli olan Arap siiri dururken daha disiik se-
viyedeki Fars siirini 6rnek almasini elestirir. Kaside tiirtinii tam bir dalkavuk meslegi
olarak degerlendirir. Tasvirleri asagidaki 6rnekte goriildiigii gibi siirlerinde muhtesem
bicimde kullanir:

Oliim indirmede gokler, 8lii piiskiirmede yer
0 ne miithis tipidir: savrulur enkaz-1 beser
Kafa, goz, gévde, bacak, kol, ¢cene, parmak, el, ayak
Bosanir, sirtlara vadilere sagnak sagnak

AKif, aruz vezni ile konusulan giinliik dili kusursuz bicimde kaynastiran tek sairi-
mizdir. Aruz vezninin ahenk giiclinii heceden ¢ok tistiin gérdigi icin siirlerinde hece
6lciistini kullanmaz. Akif, Divan siirinin sarap, oglan, kadin ve tasavvuf batakliginda
debelenmis bir siir oldugunu séylemekten geri durmaz ve sunlari séyler:

Sarap kokar, eslafin en temiz gazeli
Bes alt1 yiiz sene saki hava-yimiibtezeli
Koca millet! Edebiyati ya oglan ya kari
Nefs-i emmare hizasinda hentiz duygulari
Sonra tenkide giris, hepsi tasavvufla dolu
Var mu sufiyede bilmem ibahiye kolu
Goniil incitme de keyfin ne isterse becer
Urefa meslegi, 313, hem ucuz hem de seker

AKif, siirlerinde realist ve natiiralist metodolojiyi benimser. Hayali zenginliginde Si-
razli Sa’di'nin ¢ok etkileri goriilen Akif, Bat'dan Alexander Dumas Fils’in iislup ve tar-
zin1 drnek almistir. “Inan ki ne demissem, gériip de sdylemisim” misrasi ile “Bir y18in
s0z ki samimiyeti ancak hiineri” dizesi Akif’in siirinde gozlem ve diiriistliige cok 6nem
verdigini ortaya koyar.

Resim sanatimin kiiltiiriimiize geg¢ girmesini biiyiik bir eksiklik olarak géren Akif, bu
durumu kiiltiirel talihsizligimiz olarak degerlendirir. ilk siiri otuz bir (1904) yasinday-
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ken Halkal Baytar ve Ziraat Mektebi'nde yazdig1 Destur adl siirdir. Akif, ilk siir kitabini
otuz sekiz yasindayken 1911 Nisan'inda Safahat adiyla yayimlar. En son siiri ise Gélge-
ler kitabinda gecen ve altmis yasinda yazdig1 Sanatkdr baslikli siiridir. 1933’te yazdig:
Sanatkdr siirini ABD’de iki kere baskanlik yapmis olan Roosevelt'in ABD politikalarini
elestirmek i¢in iilkesini terk edip Afrika’ya yerlesen ogluna ithaf etmistir. Altina “22 Ni-
san 1933 Hilvan” notunu distiigii siirinde Roosevelt’in baris¢i oglunu soyle tasvir eder:

Uzunca boylu, agir basl, bir necip erkek
Bu cifte kumrular iirkerse pek yazik diyerek
Ayni siirin i¢cine kaydettigi en son satirlar1 sunlardir:
Bela mi1 kaldi diinya evinde gormedigim
Birak su yaslary, hi¢ yoksa gérmeden gideyim

Mehmet Akif, neredeyse ayik gezmeyen melameti mesrep Neyzen Tevfik ile cok yakin
arkadastir ve Neyzen'in siirlerini okumaya ¢ok diiskiindiir. Tarik Bugra da Firavun Imani
adli romaninda Akif’ten bahsederken Tokat Zile’de Kurtulus Savasi'na katilmayan ve
isyan ¢ikaran kalabalik bir grubu sakinlestirip savasa ikna etmek i¢in olusturulmus olan
bes kisilik heyetin icinde Akif’i de gosterir. Akif’in ¢izgisini Cumhuriyet devrinde Asaf
Halet Celebi, Necip Fazil, Sezai Karakog¢ ve Erdem Beyazit ufak tefek farklarla devam
ettirir. Bu cizgi dindar ve 6zgurliik¢iidiir, gidiimlii edebiyat anlayisina da siddetle kar-
sidir. Balzac’'ta okudugumuz Fransiz toplum yapisi sadece felaket merkezli anlatilirken,
AKkif Osmanli’'nin sefaletlerini siralayip bunalimlar tiretmeyi degil, ardindan ¢éziimleri
de gostererek ¢ikis yollari sunmayi da becerebilmistir.

Meshur Akif - Fikret kavgasi Islamcilik - Garpgilik, koklerden revizyoner yapilanmay-
la dirilme - kokii reddedip yeni kokler edinme savasidir. Fikret'in Tdrih-i Qadim siirini
yazmasi lizerine AKif Sebilii’r-Resat dergisinde buna cevap yazinca Fikret bu kez cevabi
mahiyette Tarih-i Qadim’e Zeyl adl siiri yazar. Fikret'in Halilk tipi Batililagsmis gencligi,
Nihal Ats1z’in Kiirsat tipi Tiirkeii/Samanist gengligi temsil ederken AKkif’in Asim tipi is-
lamciligin bayraktar1 gengligin semboliidiir. Asim, “ismet sahibi, gecmisin ve yasadigi
gliniin yamukluklarindan arinmis” anlamlari1 disinda geng ve imanina sahit bir sahabi-
nin adi olmasiyla da 6nemlidir.

Yahya Kemal, Cahit Tanyol’a Akif’in hem sahsindan hem de zihniyetinden nefret etti-
gini sdylemistir. Yahya Kemal’e gore AKif, sair degil vaizdir. Yahya Kemal, Istanbul gazi-
nolarinda ve Nazim Hikmet'in annesinin yaninda goniil eglendirirken, Mehmet Akif ha-
yatini ve sanatini islam milletine/insanlik immetine adamis vaziyette cihat etmekteydi.
“Topluma, hayata yaramayan sanat yere batsin.” diyen Akif zaten “sanat icin sanat” pa-
rolasiyla yahut “saf siir” soylemleriyle dillendirilen sairlik ziippeliginin karsisindadir.
Bu, bir ziippeliktir; ¢iinkii mahallesinden, komsusundan ve semtinden uzak duran ve
sirf sanat kaygisi giiden sairlik bes para etmez. Akif ne kadar toplumcu gergekei bir
Miisliiman sair oldugunu ve klasik anlamda bir dindar olmadigini séyle anlatir:

Beni kiirsiide goriip vaaz edecek sanmayiniz
Ulemadan degilim, seklime aldanmayiniz
Dinin ahkamini zaten fukahaniz séyler
Anlatirlar size miigkiliniz varsa eger

AKif - Yahya Kemal husumeti,

1. Islamcilik ile devletgilik,

2. Qur'an Islam’indan miilhem tecdidgilik ile geleneksel dini muhafazakarlik,

3. Ummetgilik ile kiiltiirel Miisliimanlik,

4. Siyasal iddia ve projeleri olan din ile siyasal sinirleri alinmis ve merasimlestirilmis
din... catismasidir. Modernlesmenin getirdigi somiiriilme ve kapitalist piyasada pazar-
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lasma, etkisiz elemana dontstiiriilme karsisinda olusan bireysel, toplumsal ve yonetim-
sel sancilari islami durusla yok etme ve tecdidci bir hamle ortaya koyma Akif’in islami
toplumculugunu belirginlestiren ana umdedir. Yahya Kemal'in boylesine idealist bir
durusu hi¢ olmamistir. Yahya Kemal, imparatorlugu Turkguliigiin koruyucusu olarak
gordiigiinden kiiltiirel bir dindarligi ve zafer 6zlemli bir tislubu benimser. Estetigi
dava ve toplum kaygisindan daha ¢ok 6nemser; gegmisin destanini yazarak kiiltiirel
hafizay1 mutlu edecek eglencelikler iiretir. Yahya Kemal, giizel giinlerin sairidir; tarihi
masallagtirarak “biz neymisiz be abi!” havasinda yasar. Islam medeniyetinin ruhunu
degil, Osmanli medeniyetinin fizyolojisini 6nemser. Aslinda en garip tavri, Dogu’yu Ba-
tI'dan anlamaya ve oryantalistlerin anlattif1 gibi kavramaya ¢alismasidir. Benzer hata-
ya diiserek -Bat’'dan Dogu’yu anlamaya c¢alisarak- ise koyulan Necip Fazil nihayetinde
Asya’nin Islam damarim kesfederek bir hidayet cizgisi yakalayabilmisti. Yahya Kemal,
bazen Antik Yunan ve Latin ¢aglarinin sairidir, yasadig1 ¢aga ve bize anlatacag: bir
medeniyet projesi yoktur. Mehmet Akif, Necip Fazil ve Nazim Hikmet gibi aclarin goz
bebeklerine merhamet duyan misralardan mahrum olan Yahya Kemal, gelecegi insa
edecek bir nesil i¢in gerekli hamle ve ruhtan da uzaktir. Abdii'l-Hak Sinasi Hisar gibi
gecmisin avuntusu icinde nostaljik terenniimlerde bulunarak ruhumuzu Tuna’dan Mo-
hag kiyilarina gotiirmek disinda sokagin a¢ cocuguna, evin issiz babasina, mahallenin fa-
kir delikanlisina, zorla evlendirilen taze geline, 1rzina gegilen masumelere ve bizi géren
yok mu diye feryadi arsa degen zavalli halklara hi¢bir sey veremez. Onun derdi Fransiz
saraylarinin nostaljisini Osmanli saraylarinda yasamak ve yasatmaktir. Milletvekilligini
yaptig1 sehirlerin dertleriyle dertlenmek yerine asikane dizeler serdetmeyi yeglemesiy-
le “iyi bir s6z ustasidir ancak kotii bir halk adamidir” yakistirmasini hak eder. Dava ada-
mi degildir, Divan adamidir. Hayatin degil, hiilyanin; realitenin degil, rityanin adamidir.
Siileymaniye’ye irkinin muhtesem eseri diye sahip ¢ikar, ama Siileymaniye’yi yapan ruh
kokleriyle olan husumetini Akif'in sahsinda dillendirmekten de geri kalmaz. Yahya Ke-
mal, Cemil Meri¢’in tabiriyle “mustagrip”lerdendir. O, Dogu’yu Sorbon’dan hocasi Albert
Sorel'in goziiyle okumustur. Halbuki Dogu Akif’in goziiyle goriilmeli ve Akif’in dilinden
dinlenmelidir. Zira halkinin derdine deva bulmak icin hayatini ve hakkini feda eden er
oglu er Akif, Yahya Kemal ile sahsiyet ve aidiyet konularinda mukayese dahi edilemez.

Sezai Karakog, AKif’i “Siirle diisiinmeyi edebiyatimiza kazandiran tek sair” diye nite-
ler. Osmanli ve islam’a Yahya Kemal gibi bakmasinin disinda Akif’ten de asla hoslanma-
yan Ahmet Hamdi Tanpinar, Akif’in Safahat’1 i¢in “Bir satirlik siir bulamadim.” diyerek
elestirmistir. Ancak buna Akif’in su dizeleri cevap verir diye diisiinmekteyim:

Safahat'imda evet siir arayan hi¢ bulamaz
Yalniz bir yeri hakkinda “ Hazin, iste bu” der
Kiife? Yok, Kahve? Hayir, Hasta? Degil. Hangisi ya?
U¢ buguk nazma gémiilmiis koca bir 6mr-ii heder

AKif’in 17 Subat 1921’de Taceddin Dergahr'nda olgunlastirdig: istiklal Mars1, 12 Mart
1921’de Cumhuriyet’in ilk resmi siiri olmasinin disina Akif’in istiklal Savasi'ndaki fe-
dakarane miicadelesinin de onurlandirilmasi anlamina gelir. Istiklal Mars’'nin genel
ozelliklerini dikkate aldigimizda onu Asim dénemi siirleri igine katmakta fayda vardir.
Istiklal Mars, bir medeniyetin siiridir ve tam bir islam manifestosudur. Akif’in siirlerini
Yahya Kemal ve Tanpinar’in tamamen 6nyargili ve ideolojik bigcimde basitlestirme ¢aba-
larina karsin onun siirlerinde devletin degil, medeniyetin kaliciligin1 6nemseyen bir ni-
telemenin oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Akif’in siirleri nostaljiye degil, yasaya-
na hitap eder, sosyal problemleri ve ahlaki 6nceler. Sanat ve irade alaninda kiillerinden
yeniden dirilecek bir toplum suuru kazandirma amagl siirler yazan Akif, ideali estetige
tercih eden bir islam devrimcisidir. Osmanli icin giiniin sonunun geldigini goriir, taze bir
safak i¢cin ameli ve zihni bir plan uygular. Yahya Kemal ve Tanpinar gibi ge¢misin desta-
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nin1 yazmak yerine bizzat yasayanlari miicadeleleri sebebiyle gelecek nesle destan kay-
nag1 olmaya davet eder. Osmanli medeniyetini ameliyata alarak analiz eder ve yapilmasi
gerekenleri, hastaliklar: bir bir siralayarak anlatir. Akif, siirlerini yeni bir medeniyetin
insas1i¢in Qur'an’1 merkeze alan, tarih ve toplumu dogru okuyan bir fikir iiretimine ara-
cilik ettirir. Onun i¢in sanat amac degildir, sirin ve estetik bir aractir.

Safahat’1 inceledigimizde siirleri dort grupta toplayabiliriz:

1. Portre siirler: Kér Neyzen, Merhum ibrahim Bey, Yemisci Ihtiyar... gibi siirleri bu
tiire 6rnek verebiliriz.

2. Siyasi Manzumeler: Hiirriyet, istibdat, Acem Sahu... gibi siirleri bu tiire érnek vere-
biliriz.

3. Manzum Hikayeler: Hasta, Meyhane, Kiife, Seyfi Baba, Kocakari ile Omer, Mahalle
Kahvesi, Kose Imam... gibi siirleri bu tiire 6rnek verebiliriz.

4. fronik Manzumeler: Hiisran-1 Miibin, Ressam Hakl, Sair Huzurunda MiinekKit...
gibi siirleri bu tiire 6érnek verebiliriz.

Kiife siiri, on iki yasindaki Hasan’in hamallik yapan babasi 6liince zabitlik mektebini
terk ederek hamal carsisina gidisinin hazin hikayesidir. Kocakari ile Omer siiri, sahabe-
den ibni Abbas’in Halife Omer’le ilgili rivayetlerinin derlenmesinden olusur. Kése imam
siiri, Asim ve Hoca-zade tiplemelerini vererek déneminin kirilgan siyasi zihniyetlerini
karsilastirir. Genelde ironik manzumeleri ve 6zelde Ressam Hakli siiri, modernizm eles-
tirisi lizerine bina edilmistir. Buna gayet ironik bir 6érnek olarak Ressam Hakli’dan su
misralari gosterebiliriz:

Bir zaman vardi ya, tarih-i mukaddes modasi
Yeni yaptirdig1 kdskiin biiyticek bir odasi
Mutlaka eski tesavir ile zinetlensin
Diye ressam aratir hayli zaman bir zengin
Biri peyda olarak, ben yaparim der, kolunu
Swvayip aksama varmaz, sekiz arsin salonu
Swvar amma ne sivar! Sahibi der:
—Usta bu ne?
Kipkizil bir boya ¢ektin odanin her yerine
- Bu resim, askeri basmakta iken Firavun’un
Bahr-i Ahmer yarilip ge¢mesidir Musa'nin
— Hani Musa be adam?
— Cikmis efendim karaya
— Firavun nerde?
—Bogulmus.
— Ya bu kan rengi boya?
— Bahr-i Ahmer efendim, yesil olmaz ya bu da!
— Cok giizel levha imis! Dogrusu senlendi oda!

AKif’in siir seriivenini incelerken siir kitaplarinin su tarih ve siralamada olusturuldu-
gunu tespit ettim:

1. Safahat: 1911 Nisan'inda yayimlanir. Sosyal hayatin genel cizgilerini isler ve tiim
Safahat’'in en hacimli kitabidir.

2. Stileymaniye Kiirstisiinde: Safahat’tan bir buguk yil sonra 1912 Eyliil'tinde yayim-
lanir. Aydin-btirokrasi-basin tiggeninde tartisilan konulara elestiri ve analizlerle kati-
lan siirleri iceren bu kitapta islam birligi islenir. Miislimanlarin birligi karsisinda basta
Tiirk kavmiyetciligi olmak tlizere Arnavutluk, Araplik, Kirtliik... gibi kavmiyetciliklere
karsi durur ve muhakemesiz bicimde sirf tepki olsun diye savunulan Baticilik fikrinin
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tizerinde duran AKkif, Tirk¢li ve Baticilarin din aleyhtarligi yapmasinm veciz bicimde
elestirir. Tek parcalik bir manzumeden olusan bu kitapta su misralar dikkatimizden
ka¢maz:

Ya acar Nazm-1 Celil'in, bakariz yapragina
Yahut iifler gegeriz bir 6liiniin topragina
Inmemistir hele Quran bunu hakkiyla bilin
Ne mezarlikta okunmak, ne de fal bakmak i¢in
Bu havalidekiler pek yaya kalmis dince

Oyle Qur'an okuyorlar ki sanirsin Cince

3. Hakkin Sesleri: Siileymaniye Kiirsiisiinde kitabindan dokuz ay sonra 1913 Hazi-
ran’inda yayimlanir. Islam’1 sosyal hayata etkileri ve kiiltiirii sekillendirmesi yénlerinden
ele alan siirleri icerir. Batililarin islam cografyasinda yaptiklarini, Balkan Savaslari’ni
ve Osmanli Misliimanlarinin bu konulardaki yanlislarinin neler oldugunu vurgulayan
siirler genis yer tutar. Akif’in Fatih, Beyazit ve Siileymaniye camilerinde verdigi vaazla-
rin siirlesmis bir bi¢cimi olan bu kitapta yanlislarimizin faturasi su dizelerde ¢ok ¢arpici
aktarilir:

Azicik kurcala topraklari, seyret ne ¢ikar
Dipcik altinda ezilmis, parcalanmis kafalar

4. Fatih Kiirstistinde: Hakkin Sesleri’nden bir yil iki ay sonra 1914 Agustos’unda ya-
yimlanir. Tek pargalik bir manzumeden olusan bu kitap, aydin ve halkin sosyo-politik
tercihlerinin analizleri {izerine kurgulanmistir. Akif, su misralariyla aydin ve halki uya-
Iir:

Bekay1 hak taniyan, sa’yi bir vazife bilir
Calis, calis ki beka sa’y olursa hak edilir.

5. Hatiralar: Fatih Kiirsiisiinde kitabindan ti¢ yil bir ay sonra 1917 Eyliil'iinde yayim-
lanir. Akif; Berlin, Misir ve Medine merkezli seyahatlerini anlatir. Dogu-Bat1 karsilas-
tirmalar1 yapar. Bu béliimde 6zellikle Necid Collerinden Medine’ye siiri cok dikkatimi
¢ekmis olan siirdir. Akif bu kitabinda cografyamizin harabiyetini gérdiikten sonra soyle
bir ¢ciglik basar:

O nuru gonder. {lahi, asirlar oldu, yeter
Bunaldi milletin afaki, bir sabah ister
Esaretin ne kadar sekli varsa katlandi
Vatanlarinda garip oldu kendi evladi

6. Asim: Hatiralar'dan alt1 y1l on bir ay sonra 1924 Agustos’'unda yayimlanir. Akif
gelecege dair 6zlemlerini bu kitapta anlatir. Bu kitap icin idealist adamin iitopyasidir
diyebiliriz. Akif’in 6yle bir umut dili vardir ki inanin insan1 hem mest eder hem de tit-
retir. Tek parcgalik bir manzume bigiminde yazilmis olan bu eserde su temalar 6zellikle
vurgulanarak atilmasi gereken illetler diye belirtilir:

1. Kéylliiniin maddeten ve psikolojik bakimdan tiikenmis olmasi,

2. Yoneticilerin makam ve iktidar hirsiyla miicadele ederken halk ve islam konusun-
daki gafletleri,

3. Nesil catismalarinin ayyuka ¢ikmasi,

4. Sanal ve bir ceviz kabugunu dahi dolduramayacak kadar olan mektepli-medreseli
tartismalarinin yiizeyselligi,

5. Yonetici-halk ¢atismasinin ileri boyuta ulagmasi.

Bu kitapta mahalli toplumsal konularin kalbine inen AKif su dizeleriyle ahvali tasvir
eder:
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Bire dort aldig1 y1l koylii, emin ol kudurur
Har vurur, bitmeyecekmis gibi, harman savurur
Ugramaz; giin kavusur ciftine yahut evine
Sabah iskambil atar kahvede, aksam domine
Evlenip aile teskili bugiin zor geliyor
Gortiyorsun ya, nikahlar ne kadar seyreliyor

7. Gélgeler: Asim’dan dokuz y1l doért ay sonra yayimlanir. Akif’in Misir'da tamamladigi
siirlerden olusur. Akif’in en umutsuz siirlerini barindiran kitap budur. Bu kitapta Akif
ic alemine egilir, metafizik trpertilerle bas basadir. Gece, Hicran ve Secde siirleriyle bu
kitap daha bir anlam kazanur. ilk alt1 kitap tanidigimiz Akif iken bu kitapta Muhammed
ikbal ile ruh kardesligi yasayan bir Akif’le karsilasiriz. Bu eser, 1933 Aralik'inda Ka-
hire’de yayimlanir. Gélgeler’de Misir'dan Anadolu’ya bakan sairin Anadolu’'nun fakirlik
ve tefrikadan kurtulusu icin hala aktif roller iistlendigini ve islam diinyasinin bir giin
birligini kuracagina olan inancini devam ettirdigini belgeleyen s6zlerle doludur. Bu ki-
tabinda bir vasiyeti olarak da degerlendirebilecegimiz su misralariyla bizlere seslenir:

Olen insan midir, ondan kalacak sey: Eseri
Bir esek goctii mii, ondan da nihayet: Semeri
Thtiyar amcani dinler misin, oglum, Nevruz
Ne biiytik soyle, ne ¢cok soyle; yigit iste gerek
Lafi bol karni genis soylar taklit etme
Sozii saglam, 6zl saglam adam ol, irkina ¢ek
Medyundur, o masuma biitiin bir beseriyet
Ya Rab! Bizi mahserde bu ikrar ile hasret

AKkif’in siirlerini sadece yazilis tarihleri acisindan degil genel tematik 6zellikleriyle
inceledigimde dort noktanin dzellikle vurgulanmis oldugunu gérdiim:

1.  Din: Necid Collerinden Medine’ye, Ezanlar... siirlerini bu tiire 6rnek gosterebi-
liriz.

2. Mistisizm/Ruhanilik/Metafizik Gerilim: Gece, Secde, Hicran... siirlerini bu tiire 6r-
nek gosterebiliriz.

3. Toplumsal Yasam: Biilbiil, Hiisran... siirlerini bu tiire 6rnek gosterebiliriz.
4, Kahramanlik: stiklal Mars1’'n1 bu tiire 6rnek gosterebiliriz.

Akif’in siirleri Namik Kemal gibi protest tislupludur. Akif; yoksulun, ezilenin, devletin
nimet ve imkanlarindan mahrum edilenin, magdur ve mazlumlarin, kimsesizlerin dili
olmustur. istibdat, Mesrutiyet, ittihat-Terakki ve Cumhuriyet devirlerini gérmiis olan
AKkif, tembel ve miicadelesiz ruhlara ates piiskiriir. Akif yagsamak icin herhangi bir dava
edinmeyi degil dava i¢in yasamay1 yegler. Akif, hayatin i¢cinde aktive edilmis bir imani
secer. Osman Yiiksel Serdengecti'nin “Bir fikir ugruna hayat1 hakir gérdiigii i¢cin Sokrat
biiyiiktiir.” dedigi gibi, Akif de ideali ve iman1 ugruna hayati ayaklar: altina aldig i¢in
¢ok biiytktiir. Akif, kimsenin olmadig1 ve herkesin iirktiigii zamanlarda dava adamligin
ve elini tasin altina sokmanin geregini su misralarinda dillendirir:

Alemde ziya kalmazsa halk etmelisin halk
Ey elleri b6griinde yatan saskin adam, kalk

Osmanli Devleti ve Islam aleminin trajik yapisi karsisinda yiiregi paramparca olan
AKif, “Ya hamiyetsiz olsaydim ya param olsayd1.” demekten kendini alamaz. Safahat si-
irleri, recete niteligini felsefi diyalog ve vaaz bigiminde yansitir; nutuklarinda beyan-
name vasfin1 kullanir. Safahat’ta diislincesini siir tadinda aktaran Akif, ¢irpinislari ve
haykirislariyla ne kadar biiytk bir adalet ve merhamet sairi oldugunu ilan eder. Gele-
negin kissaciligini modern dile basariyla aktararak dini hitabetin ¢aga uyumunda bir
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tislup 6rnegi sunar. Akif, 1908-1918 yillar1 arasinda Garpeilara Tevfik Fikret izerinden,
Tiirkciilere Siileymaniye Kiirsiisiinde adl siir kitabinin siirlerinden cevaplar verir. Ce-
vaplarinda bile sehl-i miimteni siir lislubundan taviz vermedigi gibi devrinin toplumsal
giinliigiini tutar gibi siirler yazmay1 devam ettirir. Siirlerini “tasvir, hikaye, portre, fikra,
olay” unsurlarinin kurgusuyla olusturan Akif, realizmi kadar romantizminin de basarili
oldugunu gostermistir. Tirkgii Siileyman Nazif i¢in yazdig1 “Siilleyman Nazife Cevap”
siiri ile Bursa’'nin iggali lizerine yazdig1 “Bulbiil” siiri romantizm hastaligina varmayan
basarili romantik siir 6rnekleridir. Safahat’ta en ¢ok gecen kelimeleri merak ettigimde
birbiriyle iliskili su kelime kadrosuyla karsilastim: islam ahlaki ve egitim alanindaki iti-
razlar, uydurmalara itibar eden nemelazimcilik ve taraftarlik; bilim, kiiltiir ve medeni-
yet ¢erceveli hitaplar.

AKkif, dertli adamdir, derdi olan adamdir. Siileyman Nazif’e Cevap adli siirinin bir ye-
rinde sunlari soyler:

Islam’1 evet tefrikalar kast1 kavurdu
Kardes, bilerek bilmeyerek kardesi vurdu
Can gitti, vatan gitti, bigak dine dayand:
Lakin o zaman silkinerek birden uyandi
Bir gor ki: Bugiin can da onun, kan da onundur
Diinya da onun, din de onun, san da onundur

AKif, yirmi yasindan beri (1893) calakalem ve siradan da olsa siir yazar. Bu siirleri-
ni Mektep, Resimli Gazete, Hazine-i Fiinun ve Servet-i Fiinun dergilerinde de yayimlatir.
Ancak profesyonel siirleri daha sonralari ¢ikartacag Sirdt-1 Miistaqim ve Sebilii’r-Resat
dergilerinde nesredilir. Akif, Sirdt-1 Miistagim ve Sebilii’r-Resat’ta yayimladig1 pek ¢ok
siiri Safahat’a almadigi gibi, bu dergilerin 6ncesinde yazdig1 acemi ve amator siirlerini
de Safahat’a katmamuistir.

Miisliiman filozof-sair Akif Osmanli’da ¢éziimler ararken Bati’da iki metafizikei sair
popiilerdir: Claudel ve T.S. Eliot. Claudel, tek kisinin metafizik deneyimlerini, dint duy-
gularin birey iizerindeki etkilerini ele alir. Yani Batili bir tasavvufcu portresi ¢izer. AKkif,
Gélgeler'de gurbet ve yasinin geregi mistik cizgide siirler yazarken bile islamci pencere-
den belirginlestirilen toplumcu gercekei niteligini asla kaybetmemistir. T.S. Eliot, insani
ve tarihi kaderin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirerek bizdeki cebriye ve gelenek-
sel Stinni ekoliin benimsedigi kaderci anlayisa benzer bir diisiince savunur. Bu neden-
le TS. Eliot’a gore, biiylik miicadeleler vererek kaderin akisini degistirmeye calismak
beyhude bir cabadir. Dikkat edersek Akifte gordigiimiiz toplumu yeniden insa etme
ve kiillerden yepyeni bir medeniyet kurma, Eski Yunan’in tragedya kahramanlari gibi
tabiri caizse kaderine baskaldirma caba ve ideali Claudel ve T.S. Eliot'ta yoktur. Bu
tespitimiz Akif'in sadece Islam diinyasinda degil, Bat1 Aleminde bile dénemi icinde pek
benzeri olmayan sosyal adaletgi bir filozof-sair oldugunu gosterir.

Kendimi kendisine manevi talebe yaptigim ve Safahat'indan yudum yudum igcerek
biling kazandigim biiytik Akif’in ruhu sad, mekani cennet olur insa-Allah...
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Marksist Biitiinsellik ve Kivilcimli
Baki Aydin

Tarihin bir insan bireyini aklamasi diye bir iddia olamaz. Tarih, kendi bilimsel sistemin-
de bireylerin onu dogru veya yanlis ¢6ziimlemesinden bagimsiz olarak yapisini korur.
Aklanmay1 beklemedigimiz gibi, Kivilcimli'y1 aklamaya da ¢alismiyoruz, Robenson’larin
-kisicil teorik ve politik pratiklerin- tarih a¢isindan hiikiimsiiz oldugunu bilen, bunu di-
gerlerine de anlatmay1 gorev belleyen bir gelenegi savunuyoruz.

Birinci Dereceden Yerine ikinci Dereceden Diisiinme

Anlagilacag lizere, bu yazinin konusunu kuramsal meseleler olusturacak. Daha 6nce
politik arenada i¢-dis yalnizlastirmaya, sik sik burun kivirmaya mahkiim olmus ve olma-
ya halen devam eden Kivilciml iizerindeki 6nyargilar politik ve bazen de teorik olarak
incelendi.! Onun hayatindaki ayrintilar, Tiirkiye’nin o anlardaki kendine 6zgti politik on-
tolojisi, din, iiretici giicler vb. hakkinda yazdiklarinin yabanci veya yerli diger yazilan-
lar ile karsilastirilmasi konu edinildi. Politik Kivilcimli'nin giincel ediniminin miimkiin
olabilecegi ve bu edinimin devrimci olacagi vurgulandi. Ayrintilar muazzam derecede
o6nem tasiyordu. Ancak kuramsal alan tam tersi! Tarih bilimi kavraminin imkanlihgi
sorgulanacak, bilim kendi lizerinde diisiinecek, dolayisiyla felsefenin alanina girilecek,
onun sonlu olmaya mahkiim yapisi tartisilacak. Ana fikri olumsuzlasa bile ayrintilar hig
mi hic¢ tartisilmayacak. Sézgelimi Kiviletml'nin Uyarmak igcin Uyanmali Uyanmak igin
Uyarmalr isimli ayrinti sayilabilecek kitab1 bu yazi i¢in hi¢bir deger tasimayacak. Oysa
ki pratik politikanin kapsamiu i¢in, o kitap Kivilcimli'nin politik ontolojiye ait konumunu
ele veren ne de giizel bilgiler iceriyor.

Bu yazida Kivilcimli'da belki elli veya yliz sayfaya sigdirabilecek tarihin yasaliligy,
barbarlik-medeniyet ¢atiskisi, tarihsel devrim-sosyal devrim, Aydinlanma, insan tretici
giicli, determinizm gibi terimlerin etrafinda doniiliip durulacak. Politik agidan Kivilcim-
I'nin vazgecilmez olusu gibi teorik agidan da Kivilcimli'nin vazgecilmez 6geler icerdigi;
hatta politik yok sayilamaz halinin teorik saglamliliktan ve Marksizmin biitiinsel yapisi-
na olan katkilarindan kaynaklandig1 savunulacak.

Kuramsal olan ve olmayan ile sualti ve yerytizii arasinda bir analoji kurulabilir. Ku-
ramsal olmayan politik ve ona dogrudan bagimli basit teorik sorunlar, yerytzudiir. Yer-
ylzilinden deyim yerindeyse suyun disindan, suyun dibi ¢ok yakin durur. Karadan bam-
baska olan yasam degersiz goziikiir. Metrelerce dipteki nesneler el sokulunca hemen
aliniverecek gibidir. Hayir! Suyun igine girilince daha dnce hig karsilasilmayan seyler ve

! Bkz. Emin Karaca, Sosyalizm Yolunda Inadin ve Direncin Adi Kivilctmli, Nazaim Kitapligi, 2001; Sadik Géksu,
Kwvilctml Yazilar Bilinmeyen Yénleriyle Dr. H. Kiviletmli Yoldas, El Yayinevi 2006; Cenk Agcabay, TKP ve Dr.
Hikmet, Sosyal Insan Yayinlari, 2009; Mehmet Yilmazer, Dr. Hikmet Kivilcimli ve Devrimci Hareketin Genel Otok-
ritigi, Alaz Yayincilik, Ekim 1994; Tarkan Tufan, Hikmet Kivilcimli Hayati ve Eserleri, Nokta Kitap, 2008; Teori
ve Politika Dergisi, say1 40, Kis 2006, Hikmet Kivilcemli ve Marksizm; Demir Kiiciikaydin, Kivilcimli Uzerine
Yazilar, www.koxuz.org.
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sorular goze carpar. Hemen yakalaniverecek gibi goriilenlerin metrelerce uzakta oldu-
gu, bu alanda da ayni1 karadaki gibi militanca savasilmasi gerektigi anlasilir. Bagka bir
diinyadir, yeryiizii gibi onun da kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bilmek, uymak ve ugras-
mak gereKkir!

Her iki alanin 6zgil kurallar1 oldugundan s6z ettik. Teori alaninda “is” yapilacak-
sa, belli kategorik ayrimlar1 kabul etmek gerekiyor. Yasl bir ¢inarin ana gévdesinden,
once birkac sayida, sonrasinda ise her birinden ayr1 ayr1 onlarca sayida giderek kii¢i-
len dallar. Bu olanca sayidaki yolaklardan (dallardan) birini izlemek zorunludur. Dogru
bildigin yolda, o yolun kurallarina uygun yazmak ve yazi nesnesi edindigin seyi o yola
gore ayiklamak. Diger dallarda ucusanlari da -sana yakin damardan ayrilmis veya ayril-
mamis- goziin bir ucuyla izleyerek takip mesafesinden kagirmamak! Pratik politikada
koken itibariyle kendine yakin olani kayirmak, cephe olusturmak miimkiin ve elzemdir;
ama teori dlinyasi buna izin vermemektedir.

* *x 3k

Meramimizi daha 6nce Kivileimli taraftarlarinca sorgulanmadan kabul edilen, sorgula-
ninca da antitezleriyle olan iliskisini yine tezin nesnesi edindigi olguya dayanarak kabul
edilen bir 6rnek lizerinden daha rahat ifade etme imkani bulacagiz:

Kivileimh Tiirklerin islamiyet’i kabul etmesini, islam’a yapilan bir a1 olarak deger-
lendirir. Orijinal bir medeniyet yaratmis olan ve gittik¢e yozlasan Arap medeniyeti, bar-
bar gelenekleri kuvvetli ve diri olan Tiirk akinlar ile yeniden iiretilmistir, cokmekten
kurtulmustur. Ama bilim felsefesinde 6nemli bir yeri olan Alexandre Koyre bdyle dii-
stinmiiyor. Ona gore Arap diinyasi Yunan bilimini ve felsefesini biiyiik bir istekle 6gre-
niyordu. Yunan uygarligina ait bilimsel ve felsefi yapitlar Arapcaya cevriliyordu. Ama
Tiirk, Mogol ve Ispanya’da Berberi akinlari bu felsefi gelismeyi allak bullak etti. Bu bar-
bar akinlar1 olmasaydi belki de Latin Bati Araplardan hem Yunan felsefesini hem de
Arap mirasini alma imkanina sahip olacakti. Barbar kiliclar Araplar: gericiligin i¢ine
oOyle bir itti ki, Gazali’ye bile cevap veremez konuma geldiler.

Ayni tarihsel olgunun iki farkl yazar tarafindan birbirine zit degerlendirilmesine
taniklik ediyoruz. Tiirklerin Islam’a olan pozitif katkis1 Kivilcimlr’da éylesine nettir ki,
Koyre’nin tespitini kabul edecek olsak Kivilcimli’dan geriye kayda deger bir seyler kal-
mayacak gibi durur. iste tam da yazinin meselesi bu degildir. Simdi s6z konusu olan,
ayni olgulara tekabiil eden farkl bilimsel-teorik sistemler arasinda bir se¢imin nasil
yapilacagy, bilimin bizi béyle bir secime mi mahk{m ettigi ya da ikisini de kabul etme-
yerek bilimin olgulara tekabiiliyet ilkesine dayanip dayanmadigidir. Bunun gibi bilim ve
bilimin kendisi lizerinde diisiinmeye baslandiginda ortaya ¢ikan felsefe kapsamindaki
sorulara Kivilcimli cevap veriyor mu? Eger vermiyorsa, simdi olgunlasmis olan teorik
sistemler yardimiyla Kivilcimli’da bir ayristirmaya gitmeliyiz. Kivilcimli'nin tezleri ku-
ramsal sorular-cevaplar, kategorik ayrimlar seklinde elekten gegirilirse, elek lizerinde
kalanlar biitiinsel Marksizmdeki gedikleri doldurmak i¢in ise yarar mi? Tim derdimiz
ve amacimiz budur.

Ornegin akademik bir calisma, Kivilamlyda tarihselci/tarihsici, hiimanist/
antihiimanist veya determinist/6znelci 6geleri “saptamakla” yetinirdi; sik sik Kur’an’da
materyalist ve idealist s6zleri, Marx>ta da yasaci ve volontarist noktalar: “saptadiklar1”
gibi. Bu yazida kavram karmasasina ¢dziim bulmak, yeni kavramlardan bahsetmek,
orijinal olani yaratmak gibi iddiali bir amag¢ yoktur; ama Kivileimlbnin biitiinsel
Marksizmin gediklerinin bazilarin1 dolduracagi inanci fazlasiyla vardir.

2 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, cev: Kurtulus Dinger; TUBITAK Yayinlar1 2000, s. 18-19.
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Sukadarcik metinden bile felsefe ve bilim gibi iki ayr1 ve farkli alan oldugu anlasilabilir.
O halde buradan baslamak faydal olacaktir.

Kivilcimlr'nin Aidiyeti: Bilim mi Felsefe mi?

Marksizm temelinde bilimin, merkezinde felsefenin, acik ucunda ise politikanin yer al-
dig1 biitiinsel bir yapidir.* Marksizmin daha tanimi yapilirken ti¢ kavramdan bahsedildi:
bilim, felsefe ve politika. O halde bir arastirma yapilacaksa ve Marksizm sinirlarinda ka-
lindig1 iddia ediliyorsa, bu li¢ kavramla etkilesime girmemek imkansizdir. Etkilesim, bu
kavramlarin kendi aralarindaki iliskide aranabilecegi gibi baska terimlerin bilim, felsefe
ve politika ile iliskisinde de aranabilir: tarih, ekonomi politik, altyap;, tistyapi, iiretim,
tiretim iligkileri, iretici gii¢ler, liretim tarzi, din, toplumsal formasyon... Saydigimiz eko-
nomik, siyasal ve ideolojik ulamlarin, Marksizmi tanimlarken kullandigimiz kelimelerle
baglantisy, kelimelerin kendi aralarindaki baglar kadar 6nemlidir.

Bilim, felsefe ve politikaya simdilik dissal olan dgelerin, Marksizmin -yani bilim, fel-
sefe ve politikadan olusan biitiinsel yapinin- icinde veya disinda olabilecek konumla-
nislarini su an ele almayacagz. Isleri sirayla yapmak gerekir, felsefe ve bilimin kendi
arasindaki ayrim onceliklidir.

Kivileiml bilim, felsefe ve politikanin neresinde yer almaktadir? U¢ secenekten iigii
de mimkiin olabilecegi gibi, hicbiri de miimkiin olmayabilir. Kivilcimli'nin bilinen ya-
sam Oykiisti onun “politika” yaptigini agik¢a gosteriyor. Bunun iizerine daha fazla so6z
séylemek sikic1 olabilir. Iki alan kald: bilim ve felsefe.

Marx’tan bahsetmeden acelece verilecek bir cevap havada kalmaya mahkimdur. Ki-
vilcimlr'ya gelmeden; Marx, Marksizmin bu {i¢ bileseninin neresinde yer almaktadir?

Mary, ii¢ bilesenin iigciinde de yer aliyor. Ancak nasil ki politika Lenin’de 6zgiillestiyse,
bilim de Marx’ta 6zgiillesmistir. Marx'in 6zgiilligiinii Hegelci diyalektikle Feuerbachgi
materyalizmin birliginde, yani hi¢bir olumsallik tasimayan eklektik bir kavramsallastir-
mada arayanlarin aksine, Marx'in yaptig1 en degerli is, yeni bir bilimin temelini ideoloji-
den epistemolojik olarak koparak atmis olmasidir. Marx, klasik iktisadin yaparken gor-
medigi seyi, yani goriim olmayan seyin icindeki gériimii yakalayarak yeni bir konsept
gelistirmistir. Bu alan ideolojik ve felsefi olandan kopmus bilimsel bilgi alanidir. Marx,
bu durumu net bir sekilde ifade etmemis olabilir; ama sucu yeni kurdugu tarih bilimine
ait degildir. ille de bir suclu aranacaksa, sug bilim iizerine diisiinebilecek tek alan olan
felsefenindir. Marx’in kurdugu yeni bilim tarih bilimidir, gériim olmayandan gériimii
cikarttig1 ve koptugu sey olan klasik iktisat da tarih bilimine i¢ckindir.

Mar, tarih biliminin yan sira felsefe alaninda da yetkin eserler vermistir. Genglik
¢alismalarindan orta yas ¢alismalarina kadar neredeyse tiim eserleri onun ideolojik bil-
gi uzayindan bilimsel bilgi uzayina gecisini ve yeni nesnelerini agiklayabilecek temaya
sahiptir. Felsefe alaninin doruk noktasi ise tim bu ayrimlari basaril bir bicimde koyan
Louis Althusser’dir. Kivileimli’'nin yapip ettikleri analiz edilmeye ¢alisilirken, Althusser
ile sik sik yakin temas yapilacaktir. “Masum bir okuma yoktur”, Kivilciml ve Althusser
okumalar1 da bundan muzdariptir.

Baskalar1 da konu tizerinde cilt cilt eserler vermistir. Aralarinda sayisiz varyasyonlar
olmak tizere en dikkat ¢cekenleri, felsefenin yok olmaya mahkiim oldugunu bilerek, onun
yok olmasi i¢in dnce gerceklesmesi gerektigini savunan Karl Korsch, felsefeyi tarihin ta-
rihsiliginin 6zbilinci olarak niteleyerek gercek tarih ile dogrudan anlatim iliskisi kuran
Gramsci ve Hegelci bir biitiinliigii savunan Lukacs’tir.

3 Melik Kara, I. Mert, S. Sahra, Biitiinsel Marksist Olusum Yolunda Bir Girisim Icin Genel Cerceve Taslagi, Anka-
ra-1995.
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Yalin sekilde diisiiniildiigiinde, Kivilcimli'nin bilim alaninda gériilebilecek eserlerini
Tarih Devrim Sosyalizm ile Metafizik Sosyolojiler adli kitaplar1 olusturmaktadir. Bilim ve
felsefe terimlerini Kivilcimli'nin nasil kullandigina bakalim:

“Diyalektik metotlu Klasik tarihsel Maddecilik: hangi ¢agda olursa olsun, insan Top-
lumunun, genel olarak ve son durusmada ‘Uretici Giicler’le hareket ettigini géster-
mistir. Ama 6zellikle her ¢agda ve hele bir cagdan 6tekine gecis konagi icinde, o yere
ve zamana gére somut olarak hangi ‘Uretici Giigler’in ayr1 ayr1 nasil rol aldiklarini
arastirma ve bulma yetkisini, artik Felsefe yerine yalniz ve ancak olaylara dayanan
sirf Bilim'e vermistir."*

[talik kelimeler bize degil, Kivilcimlpya ait. O da bilim ve felsefe kelimelerinin altini
¢izmis, hatta bilim kelimesini 6zel isim gibi kullanarak “e” harfini ayirmis. Bilingli bir
sekilde bilim ve felsefe kelimelerini vurgulamakta, onlar arasinda ayrim yapmaktadir.
Bastan belirtmek gerekirse, liretici giiclerin sadece son kertede ve “hele” gecis
donemlerinde belirleyen olduguna, bilimlerin olgulara ve olaylara dayandigina ve
tiretici giiclerin Kivileimlpnin atfettigi anlamda “somut” kelimesiyle nitelenebilecek
bir yetki icerisinde olduguna katilmiyoruz. Konumuz dahilinde olmadigindan, ayrintil
elestiriyi sonraya erteleyerek, bu noktalara serh koymak gerekiyor.

Ote yandan, Kivilamh bilim ve felsefe ayrimmni usta bir sekilde yapmustir. II.
Enternasyonabin ekonomizmi ve Kkendiligindenciligi, Marksizmi felsefeye o6zdes
sayan yorumlarin sayisini ¢ogunluk kilmisken; Kivilcimly, bilimin yiiceligini ve bilimin
konusmaya basladig1 yerde felsefenin gozlerinin gérmez, kulaklarinin isitmez, dilinin
ise konusamaz hale gelisini veciz bir bicimde anlatiyor. Kendi metinlerinde de felsefe
yapmiyor, ¢ok net bir bicimde bilim alaninda yer aliyor.

Althusser’in Kapital'i Okumak kitabi ile Kivileiml'nin “magnum opus”u olan Tarih
Devrim Sosyalizm kitabi ayn tarihe -1965 yilina- ait. [1ki felsefi, digeri ise bilimsel. Dola-
yisiyla Kivileimli’'nin Althusser felsefesini bilmedigini varsaymak dogru olacaktir.

Tek kelimeyle bilim alaninda saydigimiz Kivilcimlr'nin felsefe ile bagini sorgularken
isimiz kolay gibi duruyor. Marx’ta ise bu is ¢ok zordur. Marx'in felsefe i¢cindeki yerini
belirlerken yasanan zorlugun nedeni, Kivileimlr’daki kolayligin nedeniyle aynidir. Marx
zorlandig icin Kivilcimli rahat etmistir. Marx yeni bir bilimin kurucusudur, yeni nesne-
lerle hareket etmistir. Bunu basariyla yaparken, basariyla yaptigini anlatabilecegi tek
alan olan felsefe ile bu isi basariyla yaptigin1 anlatmasini ondan beklemekteyiz. Ciinki
bilimsel bilgi vasfini, felsefi olandan kopmus olmakla agiklamaktayiz ki, kendisi felsefi
bilgiden kopmus olan kisiden bunu felsefe ile agiklamasini beklemek iki ucu keskin bi-
¢ak halini almaktadir. Althusser’in isi de zordur: Marx'in felsefi ilkesini onu bulmak icin
Marx'in eserlerine uygulamak.

Kivileimli ise bir kopusun degil, Marx'in koparak kurdugu bilimsel teorik sistemin
tar1 icat edilerek kapisi agilmis bir bina icinde dolagsmaktadir. Kapinin disi1 olan felsefe
ile dogrudan bir bag1 kalmamistir. Dolayisiyla Kivilcimli'nin direkt olarak felsefe ile il-
gilenen metinleri (Diyalektik Materyalizm Nedir Nasil Kullanilir, Bergsonizm, muhteme-
len Hegel de) degersizdir. Dikkatli bir gz, bu metinlerin ders kitabi niyetine okutulan
felsefe metinlerinden farkli olmadigini kolaylikla anlayabilir. Bu degersizligin i¢cinde bir
deger vardir ki, o deger, felsefe olmayan ama parlak bir sekilde isleyen felsefe olarak
nitelenebilir.

Kivileimlr'da olan tam da budur. Calismalar1 ve degeri bilimsel bilgi alanina aittir.
Cogu zaman felsefe yapmamistir, yaptig1 zaman da kiymeti harbiyesi olan bir sey iirete-
memistir; ama Marksist felsefe onda parlak sekilde islemektedir.

* Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Derlenis Yayinlari, Kasim 2006, s. 24.
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Kuramsal diinyanin baska yolaklarindan biri benimsendiginde Kivilcimli'nin kitapla-
r1 bambaska bir degerlendirmeye maruz kalabilir. Durum, Marksizmin kékeninin sorgu-
lanmasina iliskindir: Kant-Hegel kaynakli Alman idealizmi, natiiralist bir materyalizm
veya bizim savundugumuz ideolojiden (felsefeden) koparak yeni bir konsept gelistirme.

Ornek vermek gerekirse, Kivilcomli “Felsefe nereye girerse” diyor “orada objektif
bilim eksigi vardir. Demek tarihin gidis kanunlarini felsefeye daha 1ismarlarken, bilgimizi
bilinmezlige salmis oluruz.”® Aksi diisiince Korsch’tan geliyor: “Ama surasi ac¢ik¢a belli
ki, felsefenin adin1 sadece rafa kaldirmakla felsefenin kendisini de kaldirmak miumkiin
degil!”® Korsch, ciimlesinin ardindan dipnot diisiiyor, Hegel ile Marx-Engels arasindaki
ortakligi tasdiklemek icin. Ama anlattiklar: kendisini degil Kivilcimli’y1 olumluyor. Kor-
sch, Hegel’in, terim mantig1 agisindan, 6zel bilimleri felsefenin icinde eritip yok etmek
seklinde ifade ettigini aktariyor. Engels ise “felsefeden bilime déniisme” ilkesini savunu-
yor. Korsch’'un felsefenin de din, ideoloji, metafizik, devlet gibi sonlu oldugunu, sinifsiz
toplumla birlikte yok olacagini kabul ettigini eklemeyi unutmayalim.” Ancak Korsch,
Engels ile Hegel'in ayrimini sadece terminolojik farkliliga indirgiyor, bu farklilasmanin
ardinda her ikisinde de bilimler ile bilimlerin “lizerinde” yer alan felsefe arasindaki kar-
sithigl yok etme istegi yer aldigini savunuyor.

Jorge Larrain de benzer yaklasim icerisinde: “Marx’ta idealizmle materyalizm, felse-
feyle ekonomi, bilimle devrim i¢ ice gegmektedir”® “Marx’in Hegel’e olan felsefi ilgisi,
ekonomi ve felsefeyi birlestirme amacini, Hegel felsefesini ekonomiyle birlestirme veya
ekonomi temelinde Hegel felsefesini diizeltme girisimi olarak géren her yorumu hakh
kilacak boyutlardadir.”®

Marksizm icerisinde yaygin olan bu goriisler ekseninde degerlendirme yapacak olur-
sak, Kivileimli bir vaka yorumcusu haline gelir. Hatta nitelikli bir yorumcu bile sayil-
mayabilir: Evlad-1 fatihanlarin Roma’nin torunlarini nasil alt ettigini 6vgii dolu s6zlerle
anlatan, Muhammed ile Lenin’i Kautsky ile de Yahudi bezirganlhigini benzestirecek denli
hayal giicii yiiksek bir milliyetci ve de dinci.

Ama Marksizmin temelini bilim sayanlar i¢in 6yle degil! Kivilcomli kuramsal prati-
ginin niteligini “Emegimiz, bir bakima: ‘Ey bilim! Senin adina ne cinayetler isleniyor’
c18lig1 olacaktir” soziiyle sergiliyor.’° Bu yaklasim, Althusser’in felsefeyi, teorik pratigin
teorisi (kuramsal kilginin kurami) diye tanimlamasiyla ayni dogrultudadir.

Felsefe, bilimden bir kez s6z agildiginda susmay1 bilmek, bunu ifade etmek ve nihaye-
tinde de susmak zorundadir. Kivileimli’da da tipki boyledir.

iki Louis Althusser ve Felsefenin ikiye Ayrilmasi

Felsefe-bilim iligkilerinden konu ag¢ilinca Althusser’i vazgecilmez bir kaynak olarak
kullanmak, onun iizerine daha fazla ve ciddi egilmeyi gerekli kiliyor. Hele ge¢c donem
Althusser’in 6nceki yazilarina olan acimasiz elestirileri géz dniine alindiginda saf bir
Althusseryen anlayistan bahsetmek imkani pek goriinmiiyor. Marx I¢in ve Kapital’i Oku-
mak isimli kitaplarinda felsefeyi teorik pratigin teorisi olarak tanimlayan Althusser,

5 Kivileimly, a.g.e, s. 81.

¢ Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, cev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlar1 Mayis 1991, s. 49-50.

7 Bu konu da tartismalidir. Althusser, sosyalist, hatta komiinist toplumlarda bile ideolojinin var olacagini iddia
eder.

8Jogre Larrain’in The Concept of Ideology s. 35-36’'dan aktaran Nur Betiil Celik, ideolojinin Soykiitiigii I: Marx
ve Ideoloji, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005, 5.73.

? Nur Bettl Celik, a.g.e., s. 62.

10 Hikmet Kivileimli, Metafizik Sosyolojiler, Derlenis Yayinlari, Ekim 2001, s.13.
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Lenin ve Felsefe isimli kitabindan itibaren bir 6zelestiri siirecine giriyor. Nihayet John
Lewis’e olan cevabinda eski tezlerini teorisist ve Spinozaci olarak mahkiim ediyor ve
felsefe tanimini “son kertede teoride sinif kavgas1” olarak yapiyor.

Ozelestiri dncesi ve ozelestiri dénemi olmak iizere iki farkli Althusser var ve
Tiirkiye>xde daha cok bilineni ikincisi. Ustbelirlenim ve son kerte kavramlariyla
o0zdeslesmis bir Althusser, hatta filozofun ise yarar nadir yonlerinin sadece bunlar
oldugu seklinde anlasilan bir Althusser.! Dolayisiyla 6zelestiri 6ncesi Althusser’i sa-
vunmak, hem Althusser’in kendisinin yonelttigi elestiriler hem de Tiirkiye’de algilanisi
nedeniyle biraz daha fazla ¢aba istiyor.

Fizik, kimya, tarih gibi bilimler alaninda bir devrim gercgeklesip yeni bilimsel-teorik
sistem yerlestiginde, ideolojik bilgiden epistemolojik kopusun gercekleserek bilimsel
bilgi sahasina gecildiginde, yeni felsefe sorunlarinin ve kamplasmalarin dogmasi icin
de yol acilmis oluyordu. Teorik pratigin teorisi olan felsefe, bilimlerin bilimi gibi bir
anlayiga asla kapilmadan ikinci diizeyde yer aliyordu. Iste Althusser’i Althusser yapan
bu tezleridir. Ancak Althusser sonraki ¢alismalarinda tiim bu yeni ve ¢i81r agici tezlerini
bilindik olan sdyleme terk etmistir. Felsefeyi son kertede teoride sinif kavgasi olarak ta-
nimlamanin sonucu neydi? Bilimsel kita sahasi agilmadan 6nce felsefi devrimin gerekli-
ligi, bilimin felsefeden sonra geldigi savi. Hi¢bir kuramsal sonug tasimayan bu 6zelestiri
metinlerinde eskisinde olmayan yeni bir sey hi¢ mi yoktu? Althusser Kapital’i Okumak
ve Marx I¢in adl kitaplarindaki gibi silik degil; acik acik politika yapiyordu: Stalin’i eles-
tiriyor, Mao’dan s6z ediyor, SSCB 20. Kongresi’'ni degerlendiriyor.

“Geng Marx’tan sdz agan ilk yazimin tarihi 1960 (Marx Icin de yeniden basilmisti),
Simdi 1972’deyiz. 1960’tan beri tarih képriisiiniin altindan epeyce su akti. Isci ha-
reketi dnemli olaylar yasadi. Vietnam halki, yeryiiziiniin en giiclii emperyalizmine
kars1 yeni zaferler kazandi, kahramanlik destanlar1 yazdi; Cin>de proleter kiiltiir
devrimi oldu (1966-69); Fransa>da 1968 Mayis>inda, binlerce kii¢iik burjuva aydin
ve Ogrencinin baskaldirmasi ile baslayan ideolojik ayaklanmayi diinya tarihinin
en gilicli is¢i grevi izledi (bir ay boyunca on milyon grevci); Varsova Paktina bagh
iilkelerin ordular1 Cekoslovakya>y1 isgal ettiler; ayrica irlanda savasi ve bagkalari
var.”!?

Althusser, politikadan s6z etmeye baslayinca (politikadan soz ettigi icin demek fazla
iddiali olur) teorik okullarda ¢1gir agan tanimlamalarini, kesiflerini yavan ve si1g olan
lehine geri ¢ekiyor. Bu nokta ¢ok dnemlidir, felsefeyi ikiye bolmeye sebep olacak kadar
onemlidir. Ozelestiri donem Althusser’i epistemolojik materyalizme kapiy1 kapatirken
politika yaparak ve politikada ise yarayacak tanimlamalar yaparak ontolojik materyaliz-
me kapi araliyor. Belki de Balibar’in iddia ettigi gibi, FKP tiyesi yoldaslari1 ve Maocu dost-
lar1 ugruna, bunun 6nemi yok. Kavranmasi gerekli olan sey su: bilimden ve genel olarak
teori alanindan olusan epistemoloji ve gercek nesne alanindan olusan ontoloji, farkl
felsefe tanimlarini icermek zorundadir. idealizme kars: ciddi bir cephe savasi sadece
bu sekilde miimkiin olabilir: felsefeyi epistemolojik ve ontolojik olarak ikiye ayirmak.

Teorik pratigin teorisi seklinde tanimlanan felsefe epistemolojik bir materyalizm ta-
nimidir, diisiince ile onun bilgisi arasina bir set koyar, diialisttir. Ontolojik materyaliz-
me gore ise her sey madde veya onun formudur, dolayisiyla monist bir yapiya sahiptir.
Ozelestiri dénemi Althusser’i ontolojik materyalizm pahasina epistemolojik olani feda
etmistir.

Marksizmin teorik bunaliminin ¢éziimlenmesi her iki felsefe diizleminde de 6diin
vermemekten ge¢cmektedir. Politika alanina gecerken bilimden 6diin vermemek, episte-

11 Bu goriisii Metin Culhaoglu savunuyor, Binyilin Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, YGS Yayinlart.
12 ouis Althusser, John Lewis’e Cevap, Birikim Yayinlari, cev: Miintekim Okmen, Mayis 1978 istanbul, s. 24.
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molojik anlamda bilimin bilgi nesnesiyle yapilabilecegini ve gercek nesneyle baglantisiz
oldugunu yalnizca bilgi iliskisi baglaminda gercek nesnenin biligsel iyelenisini olustur-
dugunu kabul etmek sayesinde basarilabilir. Kivilcimli’'nin metinlerinde biitiinsel Mark-
sizmin ve epistemolojik/ontolojik materyalizmin yerini ileride gérecegiz.

Kivilcimlr’'nin Kuramsal Cabasi ve Sonuglari

Mao’da li¢ ¢esit pratik sik islenmistir: ekonomik, siyasal ve ideolojik pratik. Bu ii¢ kilgi
toplumsal formasyonu olusturmaktadir. Althusser bu g kilgiya bir de kuramsal olanini
eklemistir. Buradaki amag bilim ve ideoloji arasindaki farki vurgulamaktir. Teorik pra-
tik (kuramsal kilg1) bilimsel bilgi tiretimidir, ideolojik bilgiden bilimsel bilgiye gegistir.
Kivileimlr'nin islerinin en 6nemlisi de teorik pratiktir. Kuramsal pratik bilgi tiretim me-
kanizmasidir, sonundaki iiriinse bilgidir. Bu mekanizmalar {izerine diisiinme, diisiinme
yasalar1 iiretme ise “diyalektik materyalizm” yani felsefedir, teorik pratigin teorisidir.
Bilim ise “tarihsel maddecilik” seklinde ifade edilebilir.

Kivilcimlr'nin kuramsal ¢abasinin degerini, geliskin bir bicimde sistematize edilmis
Althusseryen felsefe ile belirleyebiliriz. Ancak Kivileimli sahsinda yapilacak olan, Alt-
husser’in Marx’a yaptig1 tiiriinden semptomatik bir okuma degildir. Semptomatik oku-
ma sadece bilimsel bir eserin felsefl okumasi olarak kalmaz: bilimsel eserde ona i¢rek
olarak bulunan yeni felsefi ilkeleri ortaya ¢ikartmaya ¢alisir. Ancak Kivileimli buna ihti-
ya¢ duymamaktadir, ortaya ¢ikarilmis felsefi ilkelerin Kivileimli’da isleyip islemedigine
bakmak yeterlidir. Yukaridaki satirlarda siirekli vurguladigimiz gibi, Kivileimli bilimsel
alanda ¢alismistir.

Ancak yeni felsefe ilkesi cikaramamak ve Kivilcimli’'nin dogrudan felsefe ile ilgilenen
metinlerinin felsefl acidan degersiz olusu, Kivilcimli'nin felsefe sorunlar1 acisindan da
degersiz oldugu anlamina gelmez. Gergek tam tersidir. Kivileiml giincel felsefi sorunlar-
da sadece bilim-felsefe ayrimini net bir sekilde koydugu noktasinda degil, daha bir¢ok
alanda ciddi katkilar yapmaya yeterlidir. Aydinlanma felsefesi karsithig1 ve din analizi
bunlarin basinda gelmektedir. Kivilcimli'nin Marksist bilimsel teorik sistem icerisinde
kendine 6zgii nesnelerle bilgi liretmesi yani teorik pratigi, felsefeyi de dogrudan etkile-
yebilir durumdadir. Zaten bilimsel ilerleme, yani hem ideolojiden koparak bilim haline
gelme hem de igerisinde siirekli olarak meydana gelen ronesans tarzindaki kopuntular
yeni felsefi sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Bilimin felsefeyi bu sekilde etkileyisi, onun nedenselligi aciklamasi sayesinde oldugu
kadar bu nedenselliklerin ortadan kaldirilabilir hatta kaldirilacak oldugunu ortaya se-
ren agiklayici ve kestirimci yoniinde yatmaktadir.

Kivileimlr'nin felsefeye bu tarz miidahalesi de Aydinlanma elestirisi edinimini miim-
kiin kiliyor. Ama 6nce onun bilimsel bilgi iiretim kipinin pozitivizm, idealizm, realizm,
ampirisizm ve hiimanizma ile bulasikligini irdelemek ve faydali olanlar1 ayiklamak ge-
rekiyor. Bilim felsefesi alaninin soru-cevaplariyla iliski kurmak bahsedilen ayristirma
icin gereklidir. Bu sayede Kivilcimli’'nin dogrudan felsefe yapmadig1 halde Aydinlanma
karsit1 bir felsefenin temel direklerinden biri olabileceginden s6z edebiliriz. Marx bilim
yaparken bir kesif yapmasi nedeniyle yepyeni bir Marksist felsefenin ilkelerini isletip
temeli atarken, Kivilcimli 6nceden var olan Marksist bilim icinde bilim yaparken, énce-
den var olan Marksist felsefe icinde onun olmasi gereken Aydinlanma karsiti kimligine
on veriyordu. Kivileiml her haliyle Marx’a ikincildir.

Tiim bu ¢alismalarin amaci Kivileimli'nin teorik katkilarinin -eger varsa- “belirlenim”
iliskisi icerisinde nerede konumlandigidir. Bu amag i¢in de tarih sosyolojisi ve tarih fel-
sefesi olarak bilinen alanin soru-cevaplariyla temasa gecilecektir. Nihai amag¢ bu olma-
lidir. Tiinay’'in dedigi gibi, “Liberal diisiince bi¢cimi aslinda bir tek temel noktada birles-
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mektedir. O da diisiiniir ya da okuluna gore, ekonomi disi1 faktdrlerin hem caglarin hem
de tek tek toplumlarin degisimi ve yeniden iiretiminde belirleyici oldugu goriisidiir.
Dolayisi ile toplum ve toplumsal yasami agiklamakta ¢ok sayida goriisii icermekle bir-
likte tarihsel evrimi icerisinde ekonomi disi1 belirleyicilik liberal diisiince séyleminde en
o6nemli metodolojik ve kavramsal diizeyi olusturmaktadir.”** Marksizm ise liberalizmin
tam aksi yoniinde ekonomi belirleyiciligini savunmaktadir, Marksist acidan Kivilcim-
I'nin degeri de nihai asamada belirleme iliskilerine yaptigi katki ile 6l¢iilmelidir.

Kivileomh Gergekten de Bilimsel Bilgi Uretmis midir?

Amag olarak ifade edilen tali yollarin gergcekten amacina ulasabilmesi i¢in, yani Kivil-
cimlr’'nin bilimsel teorik sistem igerisinde bilimsel bilgi {iretim yontemi ve pozitivizm
ile Aydinlanma eksenindeki savasina bakmadan 6nce, Kivilcimli’'nin nesnesinin tiiriinij,
devindirdigi liretim araclarini ve trettigi nesnenin ideolojik veya bilimsel karakterini,
sonunda da tiim bu mekanizmanin kuramsal olmayan pratiklerden farkini serimlemek
gerekiyor.

Kivileimly, her sey goz ardi edildiginde Osmanl ve Tiirkiye geleneginde yetismis bir
insan bireyidir. Bilebilecegi ve bilemeyecegi seyler bazi digsal etkenler tarafindan belir-
lenmeden edemez. Kendisinin ve diger bilimcilerin karsisindaki gercek de, Tiirkiye'ye
tilke disindaki tartismalarin katisiksiz hallerinin degil de kotii olan kopyalarinin gelmis
oldugudur. Aslinda Kivilcimli bunun farkindadir: “Tiirkiye’ye Bergsonizm, miitareke y1l-
larinda “eski dartlfiinun” salonlarindan gecerek girdi. Hem de, biraz galip emperyalist
Fransa’'nin kiiltiirii sifatiyla girdi. Fakat geldigi yer gibi, girdigi yer de normal degildi.
Batida, yikilan, ¢6kmiis Fransiz kapitalizmi Bergsonizmi yaratmisti. Doguda, ¢oken ve
teslim olan Osmanl Imparatorlugu, Adeta dogal bir ilgi ile emperyalizmin bu 6liim fel-
sefesine kucak a¢iyordu.”**

Bergsonizm gibi diger felsefeler de zamaninda degil, ¢c6kmiis bir sekilde veya kulak-
tan kulaga fisildanmis, kendisinden baska her seye benzer bicimde girdi. Tiirkiyeli bir
Marksisti degerlendirirken her ne kadar kendisi durumun farkinda olsa bile bu gercegi
akilda tutmakta fayda var. Bilim adami bilim diizeyindedir, ancak onlarin da kendi fel-
sefi goriisleri vardir. Bu goriisler bilim adaminin bilim pratigine de etkide bulunurlar.
Kendiliginden felsefi etki, sadece bilim yapma istegi, stirekli bilimin verilerinin yaninda
olma ve onlar1 savunma tiiriinden (I. Tiir) olabilecegi gibi, bilim adaminin aklina 6znel-
ciligi ve bilinemezciligi asilayan tiirden (II. Tiir) de olabilir. Tiirkiye’'deki felsefl konula-
rin gelismemis veya yanlis bilinir olma durumunun -bilim adamlarinin kendiliginden
felsefesinde bilimin gelismesini baltalayan ikinci tiir felsefi baskiya dahil olmak {ize-
re- Kivilcimli'nin ¢alismalarina etki edebilme ihtimalinin bulundugunu akilda tutmak
yerinde olacaktir.

Marx’in bir devrim sayesinde tarih bilimi adinda yeni bir bilimsel kita sahasi agtigin-
dansrarla bahsettik. Ancak bu saha icinde a fortiori eski ideolojik 6gelerin tamamen te-
mizlenmesinin hemen olmasi imkansizdir. Aynen proletarya diktatorliigiinde, sosyalist
toplumda ve hatta komiinist evrenin ilk safhalarinda yeni kurulan siifsizligin iginde
burjuva ve diger tarih-6ncesi kalintilarin varligini siirdiirdiigt gibi. Varligini stirdtiren-
ler sadece ideolojik artiktir, yeni bir uzayin kesfini gerekli kilacak kertede degildir.

Tarih biliminin icinde de, Marx'in klasik iktisattan(ideolojiden/felsefeden) koparken
yine de onun artig1 biciminde kalmis baz1 karakteristik 6geler mevcuttur. Bu noktada
devam edebilmek i¢in dncelikle Marx’in klasik iktisattan koptugunu ve onun sorusunu
degistirdigini kabul etmek gerekir.

13 Muharrem Tiinay’dan aktaran Ali Osman Alayoglu, Teori ve Politika Dergisi, Say1 19-20, s. 6.
4 Hikmet Kivilcimli, Bergsonizm Gégcen Sermaye Dervisligi, Sosyal insan Yayinlari, Subat 2008 s. 12.
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“Politik ekonominin hatasinin olanakl kildig1 sey, gercekten de, onun goriisiizlitk
nesnesinin doniisiimiinii etkiler. Politik ekonominin gérmedigi sey, onun gorebilece-
g1, ama gormedigi bir 6n var olan nesne degildir -kendisini bilgi islemi iginde treten
ve On var olmayan bir nesnedir: nesneyle 6zdes olan, tiretimin kendisidir kesinlikle.
Politik ekonominin gérmedigi sey yaptig: seydir. [...] Politik ekonomi kendi tretti-
8i seye ve kendi iiretim calismasina karsi, neden zorunlulukla kérdiir? Ciinkii onun
gozleri hala eski soruya dikilmistir ve kendi yanitini, kendi eski sorusuyla ilintilen-

dirmeyi siirdiiriir; ¢iinkii icerisinde yeni sorunun “gériinebilir olmadig1” eski “ufuk”
tizerinde toplulasmaktadir hala.”'5

Marx sorunsali degistirmistir, klasik iktisadin yavan sorularina cevap vermeyi stir-
diirseydi yeni bir nesnenin tiiretilisini bagaramazdi. O yeni sorular sormustur; ama su-
ras1 kesin ki cevabini verebilecegi sorular1 sormustur.

“[...] ‘Soyut’ politik ekonomi kuraminin, bir bélge (diizey ya da kerte) olarak, tarih
kuraminin kendi nesnesinin organik bir bileseni olan bir bolgenin kurami oldugu-
nu géremediler. Kapital'de tarihin gercek bir nesne olarak degil bir kuram nesnesi
olarak, bir gergek-somut nesne olarak degil bir ‘soyut’ (kavramsal) nesne olarak siv-
rildigini ve Marx'in, ya isgiiclinii kisaltma savasimlarina ya da ilkel (primitif) kapi-
talist-birikme, tarihsel bir yaklasimin ilk asamalarini uyguladigi boliimlerin, kendi
ilkesi olarak tarih kuramina, tarih konseptinin ve onun “gelismis bicimlerinin” yapi-
landirilmasina -kapitalist iiretim tarzinin ekonomik kurami, bunun belirlenimli bir
bolgesini olusturur- gonderme yaptigini gérmediler.”*®

Marx bir politik ekonomi kitabi olan Kapital’de yeni bir nesne éneriyordu. Bu nesne
tarih kuraminin nesnesiyle ayni diizeydedir. Bilimin nesnesindeki her devrim zorunlu
olarak terminolojide de bir degisiklige yol acar. Bilimin yeni halinin gériintiisii, aslinda
terminolojideki degisikliktir. Marx, kendisinden dnceki politik ekonomi kuramlarinin
nesnesinden farkli bir nesneyi olusturmustur, eski nesneden koparak onu devrimciles-
tirmistir. Bu sav olgunluk donemi eserlerinde -Elestiriye Katki ve Kapital- agikca izlene-
bilir. Marx, kendisinden dnceki kuramcilarin siradan bir bicimde bahsettigi “arti-deger”
kavramini kuramsallastirdi. S6ziin 6zi, arti-deger sozciiglint aslinda o buldu. Ucret, kar,
rant gibi ekonomik goriingiilerin temelinde arti-degerin yattigini séyledi. Terminolojik
devrim arti-deger sozciigliniin kesfedilmesiyle ilintilidir. Yani tersyiiz edilmis gercekligi
ayaklari iistiine oturttu.

Tek bir sozciigiin 6neminin derecesi sorgulanabilir; ama bu so6zciik basit bir sozciik
degildir, kuramsal bir konsepttir ve yeni nesnenin temsilcisidir. “Her yeni disiplinin bir
numarali gérevini, buldugu yeni nesnenin 6zgiil ayrimini diisiinme, onu nesneden ayirt
etme ve bunu diisiinmek icin gereken kendine 6zgii konseptleri yapilandirma olarak
gormek bile olanaklidir. Bu temel kuramsal ¢alismayladir ki, bir bilim agik bir kavgayla
kendi 6zerklik hakkini elde eder.”"”

Klasik iktisadin dogasi, homo economicus gibi ideolojik antropoloji ve verili ekono-
mik goriingiilerin tiirdes alani arasindaki baglanti icerisinde kapitalizmin yasalarini ve
burjuva deger yargilarini evrensel, degismez ve dogal kurallar olarak koymus olmasi-
dir. Dolayisiyla klasik iktisat yalinkat bir bicimde ilkel sermaye birikiminin basladig1 16.
yy’dan itibaren tarihi degerlendirir. Onun somut tarihsel inceleme alani icerisinde bu-
lunan feodal ¢ag bile burjuvazinin ¢ikis kosullarini arastirmaktan 6te bir deger tasimaz.
Her sey icinde bulunulan ¢agin normalligini aciklamak i¢indir.

15 Louis Althusser, Kapital'i Okumak, ¢ev: Celal A. Kanat, Belge Yayinlari, 1995 s. 43-4.
16 Althusser, a.g.e, s. 163.
17 Althusser, a.g.e., s. 214.
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Klasik iktisat bir takim gercekleri zaten kendisi tiretmisti. Marx’'in en temel tezle-
rinden biri olan liretimin dagitim ve tiiketime dncelligi Ricardo tarafindan daha énce
soylenmisti. Ancak Ricardo arti-deger gercekligini kabul ederken, ondan bahsederken
stirekli kar, rant ve faiz gibi somut goriingiiler biciminde onu kullanmaktaydi. Arti-de-
ger gercekliginin ayr bir konsepte anistirma yaptigin1 géremiyordu. Urettikleri olguya
bir konsept vermedikleri icin devrimcilesmis yeni nesnenin kendine 6zgili ayrimlarini
bulmalarini onlardan beklemek ve hal boyleyken de klasik iktisat ile Marx arasina bir
devamlilik iliskisi koymak imkansiz hale gelmektedir. “Marx’in kendine 6zgilliigi, ger-
cekten de, onun tliretimin onceligini iddia etmis, hatta ortaya koymus olmasinda degil
(Ricardo bunu, kendi yolunda zaten yapmis bulunuyordu); tiretim konseptini, ona eski
konseptin tasarimladigl nesneden koktenci bicimde ayriml bir nesne vererek, doniis-
tiirmiis olmasinda yatmaktadir.”®

Boylece Mary, bilimsel bir tarih kurami olusturmus oluyordu. Bu tarih kurami cesitli
liretim tarzlarin1 ampirisizme gecit vermeden incelemekteydi. Artik sinirli ve evrensel
oOlciitlerle degistirilemez olan ekonomik yapidan degil, degistirilmis/degistirebilen/de-
gistirilecek “liretim bicimlerinden” bahsedilebilir. Marx, bulundugu yerden muazzam
bir devrimle tarih bilimine bakmaktadir. Kendini 6zerk bir bilim sayan klasik iktisat
yikilmis, politik ekonomi kurami tarih biliminin bir alt bélgesi haline gelmistir.

Ideolojik 6gelerin bilimsel devrim sonrasinda da varligini devam ettirdigi ve bunlarin
koken itibariyle klasik iktisattan kaynaklaniyor olma ihtimalinin kuvvetli olacagindan
soz ettik. O halde bu kalintilarin izleri Marx'in kendisinde de aranabilir. Marx Kapital'i
yazmaya her seye ragmen klasik iktisadi inceleyerek baslamistir, Kapital de sonucta bir
politik ekonomi kitabidir. Her ne kadar yeni sozciikler kuramsal konseptlerle tarih bili-
mine onciiliik etse de bir alt bolgeden -hem de eskiden kendini 6zerk ilan eden ideolojik
bir bolgeden- ¢ikisi itibariyle de Kapital, kopus-kalinti ikileminde kaynak olarak kullani-
labilir. Kapitalizmin ebedi olmayacagini sdylerken, arti-deger s6zciigiinii kesfedip klasik
iktisadin sorunsalini degistirerek ona en biiyiik darbeyi vururken bile ayn iktisatgila-
rin yaptig1 gibi kapitalizmi ve biraz da feodalizmi agiklamistir. Aciklama yontemi meta-
fizik degil, diyalektik olsa da, var olan sorular1 degistirip ideolojik antropolojiyi yiksa
da Kapital ve Marksist kuram bilimsel acidan kapitalist iiretim tarzi, felsefl acidan da
Aydinlanma kékenlidir. Kullanilan kaynaklar {itopya, fizyokrasi ve liberal asamalardan
gecmis politik ekonomidir. Marksizm felsefi ve bilimsel olarak iki ayr1 alanda da igeri-
sinden ¢iktig1 kabugu asmamis, gelistirmemis; ondan kopmustur. Ancak kabul etmek
gerekir ki “kabuk” kapitalist iiretim tarzi ve onun ideolojik formasyonlaridir. Marksiz-
min Aydinlanma’nin ve burjuva politik ekonomisinin devami oldugunu savunan bizce
yanlis ve terk edilmesi gereken gortisiin varlig1 ve hakimiyeti bile kabugun varliginin ve
burjuva niteliginin ispatidir.

“Fizik¢i doga stireglerini arastirirken, ya bunlarin en belirgin bicimde ve ¢arpici etki-
lerden en 6zgiir sekilde yer aldiklar1 goriingtileri gézlemler, ya da, bunlarin ger¢ceklesme-
sinin diizenliligini olabildigince saglayacak kosullarda deneyler yapar. Ben bu calismada
kapitalist liretim tarzini ve bu tarza denk diisen iiretim ve degisim iligkilerini incelemek
durumundayim. Bunlarin klasik topragi ingiltere’dir. O nedenledir ki, kuramlarin gelisi-
mini betimleyen baslica olgu ve érnekleri ingiltere’den almis bulunuyorum.”*°

Ozgiil nesneye ait ham goriingiilerin bir 6ze indirgenmesi ve bu 6zlerin icsel
birlikteligi her bilimin dogasidir. Marx genellikle ideal ortalamay1 yazdigin belirtir,
kapitalizmin de ideal ortalamasim yazmistir. Birakalm diger iilkeleri ingiltere>de
bile sadece iki sinifin degil, bir¢ok ara sinifin rol aldig1 bilindik bir gercek iken Marx,

18 Althusser, a.g.e., s. 233.
19 Karl Marx, Kapital Almanca Baskiya Onsoz.
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“Modern toplumun ekonomik yapisi tartisma goétiirmez bir bicimde, en yiiksek ve klasik
tarzda Ingiltere>de gelismistir.” diyor ve ekliyor: “Fakat burada bile simif yapisi saf bir
bicimde goziikmez. Ara ve gecis tabakalar1 burada bile, kirda sehirdekinden ¢ok daha az
olmakla birlikte sinif sinirlarini belirsizlestirmektedir. Ancak bu, bizim ¢6ziimlememiz
acisindan 6nem tagimiyor.”%

Marg, tarih kuramina giden yolu sadece kapitalizmden yola ¢ikarak bulmus hem de
bu isi kapitalizmin gercekligini degil de idealini anlatarak basarmistir. Bilimin gercek
nesne ile degil de bilgi nesnesi aracilifi ile yapilabilecegi ispatlanmakla beraber, antik
tiretim tarzlarinin hem gerceklerinin hem de ideal ortalamalarinin ve aralarindaki gecis
bicimlerinin Marksist kuram igerisindeki yeri problemli hale biirinmiistir.

Marx'in ingiltere érnegini kuram nesnesi olarak degil de, 5rnekleme amaciyla kullan-
dig1 kendi metinlerinde agiktir. Onun kuramsal nesnesi cesitli iiretim tarzlaridir, bunu
kapitalist Giretim tarzini nesnelestirerek (kendinden 6ncekilerin nesnesini degistirip
devrimcilestirerek) basarmistir. Ciinkii ona gore ¢agdas kapitalist toplum tarihsel bir
sonuctur ve tarihsel genesise iliskin kuramdan elde edilmemistir. Dogrudan tarihsel so-
nugla ilgilenilmistir. Baska bir deyisle, maymun anatomisinin anahtari insan anatomisi-
dir. Marx, dogrudan tarihsel iiriinle, yani insanla ilgilenmistir.

Bu metot faydalidir, faydalidir ki bilimsel devrim miimkiin olabilmistir. Maymundan
baslanip, tarihsel genesise dair bilgi aktarmak istenseydi, belki de Marksizmin teme-
li olan tarih biliminden bahsediyor olamayacaktik, geriye metafizik ve formel mantiga
karsi sadece diyalektik maddecilik kalacakti. Ancak baslangicta a¢ik birakilmasi zorun-
lu olan bu a¢ik kapiya sonrasinda idealist ve 6znelci egilimler akin etmistir. Siradan rast-
lantisal bir saldir1 degil, diisman affetmiyor! II. Enternasyonal ekonomizminin karsitla-
rinin en yetkin temsilcisi Lukacs’a bakalim:

“Marx’in goziinde tarihi materyalizmin 6zsel dogrulari, klasik iktisadin dogrulariyla
ayni1 tiptir: Bu dogrular belirli bir toplumsal diizen ve iiretim sistemi i¢cinde gegerli-
dir. Bu anlamda ve yalniz bu anlamda, gegerlikleri mutlaktir. Fakat bu mutlaklik farkl
toplumsal yapilara sahip farkli toplumlarda baska kategorilerin ve baska dogruluk
sistemlerinin ortaya ¢ikmasini 6nlemez.”*!

Tam karsisinda oldugumuz goriisii kendi icinde tutarh bir bicimde ifade eden Lukacs,
tarihi materyalizm (bilim) hakkindaki goriisiini de soyle acikliyor:

“Tarihi materyalizm diger ideolojiler kadar kapitalizmin dogmasi ve ¢okmesi ile
bagimhdir. [...] Ama bunu kabul etmek tarihi materyalizmin bilimsel niteligini za-
yiflatmaz. Tarihi materyalizm kendine uygulanabilir ve uygulanmalidir. Ama bu tiim
gorelilige ve tarihl materyalizmin tarihsel yontem olarak dogru olmadig1 sonucuna
varmamalidir”#

Tarihsel materyalizm donemsel bir teori olmaya mahk{im edildiginde maalesef Lu-
kacs’in istemedigi sonug kendini dayatiyor: tarihi materyalizmin tarihsel yontem olarak
dogru olmadigy, tarihsel maddecilik ile burjuva degerlerinin ve Marksizm ile kapitaliz-
min herhangi bir farkinin kalmadig1 sonucu. Insan eyleminin etkin yéniine, onun dogay1
degistirici/olusturucu yoniine ne kadar vurgu yapilsa da, bu vurgu ilerlemecilige karsi
devrimci egilimler tasisa da, devrimlerin zorunluluk degil de ¢cagimizin imdat freni ol-
dugu dinamizmi ile kitleleri isyana siiriiklese de Lukacs'in goriisii Marksizm kategori-

20 Karl Marx, Capital 111 VA (111/2) s. 941-2, aktarilan kitap: May Yayinlari, Sosyoloji ve Felsefe, s. 215.

21 Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci kitabindan aktaran: ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar,
Ankara 1979, s. 202.

2 Lukacs, a.g.e., 202.
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sine dahil edilemez. Marksizm yalnizca ¢aglar boyunca kendinden bahsettirecek kahra-
manlik 6rnekleri veya hayali bir sinifsiz toplum goriisii degildir. Her seyden énce onun
temeli, icinde bulunulan andan 6nceki siireci iiretken giiclerin determinizmine gore
aciklayan ve toplumsal tliretim iligkilerinin olusturdugu altyapinin iistyapiy1 belirledigi
saviyla bir tarih kuramina dayanan bilimdir. Lukacs’in goriisii kabul edilecek olunursa,
normatif ve sembolik yapilarin belirleyici oldugu ve kapitalizm ¢aginda iiretimin temel
olabilmesini dahi onun belirledigi sonucunu ¢ikarmak hi¢ de zor degildir; hatta dogru
olan da bu iddiadir.

Marksist felsefeye kabus gibi ¢oken bu goriisiin nedeni Marx’in metinlerinin s1g oku-
masinin klasik iktisattan kopusu sadece ekonomik ulamlarin gegiciligine baglamis go-
rinmesidir. Klasik iktisatcilar kapitalizmi 6ncesiz-sonrasiz, degismeyen ve soyut olarak
ele aldilar; ama Marx kopus donemi eserlerinden Kapital’e degin bu ekonomik katego-
rilerin tarihsel bir karaktere sahip oldugunu gostermistir. Stiphesiz bu goriis dogrudur;
ancak eksiktir. Marx, sadece kapitalizmin gelip geciciligini ilan eden, karsi yorumcu/
muhalif niteliginde bir iktisatgy, tikel bir tarih konsepti 6neren Hegelci filozof degil; ta-
rihin tiimelligini kavrayip politik ekonominin nesnesini tarihin biitiincii nesnesinin alt
bolgesine gondermis 6zgiin bir insan bireyidir.

Marksist tarih bilimine ve dolayisiyla Marksist biitiinsel yapiya Korsch, Gramsci ve
Lukacs kokenli hiimanist ve tarihselci goriislerin saldirisinin nedeni Marx'1 bilimsel agi-
dan klasik iktisatcilarin devamcisi, felseft agidan Hegelciligin devami sayan goriisler ve
biraz da Marx’in kendini kapitalist ekonomik ulamlarin éncesiz-sonrasiz degil de goreli
oldugu ham bilgisi izerinden deklare ediyor olusudur.

Bizce sorunun nedeni Marx’in inceleme nesnesi olarak katisiksiz kapitalizmi almis ol-
masidir. Althusser Marx’in bdyle yapmasi gerektigini one siirtiyor: “Bu yiizden, Marx’in
inceleme nesnesi bir tarihsel sonug olarak diisiiniilen ¢agdas burjuva toplumudur: Ama
bu topluma iliskin anlayis bu sonucun genesisine iliskin kuramdan elde edilmekten
uzak olup, tersine, ozellikle “beden”e yani toplumun ¢agdas yapisina, -onun genesisi
herhangi bir sekilde ise karistirilmaksizin- iliskin kuramdan elde edilmistir. Bu tutum
paradoksal olabilir, ama Marx kendi tarih kuraminin mutlak olanaklilik kosulu olarak,
bunun lizerinde ulamsal bir sekilde i1srar eder.”*

Marx’in bu 1srar1 iki ucu keskin bigak gibi goriintiyor: bir ideolojiden kopmay1 sagla-
mis; ama ayni ideolojinin tarihsel karakterleri Marksizmin i¢ine sinmistir. Bu karakter
tarihsel maddeciligi kapitalizm ile sinirh kilan goriistiir, aufhebung (asarak gelisme) fik-
ridir.

Althusser, Marx'in ¢agdas topluma yonelmesinin nedenlerini uzun uzun agiklayarak
olumluyor. Bugiin Marksizm diye bir seyden s6z agabiliyorsak, daglarda ve kentlerde
direnenlerden bagka bilimin dogumunu miimkiin hale getiren Marx'in kapitalist liretim
tarzini incelemeye yonelmesini biz de olumlamak zorundayiz. Demek ki boyle olmasi
gerekiyormus, dogru olan buymus!

“Marx’1n anlasilmasi agisindan kesinlikle temel olan bu ayrimi; Marx'in ¢agdas toplu-
mu (ve toplumun bagka her ge¢mis bigimini) hem bir sonug, hem de bir toplum ola-
rak gordiigiinii sdyleyerek dile getirebiliriz. Bir {iretim tarzini bir baskasina dontis-
tiirme diizenegi kuramyi, yani bir liretim tarzindan onu izleyen baska bir tarza gecis
bi¢imleri kurami, sonug¢ sorununu, yani verili bir liretim tarzinin, verili bir toplumsal
olusumun tarihsel tiretilisi sorununu, ortaya atmak ve ¢6zmek durumundadir. Ama
¢agdas toplum yalnizca bir sonug, bir tiriin degildir: biitiintiyle ayriml bicimde islev
goren oteki sonuglar ve tiriinlerden degisik sekilde, bir toplum olarak islev goren, bu

23 Althusser, a.g.e., s. 96.
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tikel sonug, bu tikel tirtindiir. Bu ikinci sorunu, bir iiretim tarzinin yapisi kurami, yani
Kapital'in kurami, yanitlamistir. Kapital’de toplum bir “beden” olarak, ama yalnizca
herhangi bir beden olarak degil, bir toplum gibi islev géren bir beden olarak alinmis-
tir. Bu kuram bir sonug olarak toplumdan biitiiniiyle soyutlanmistir -yani Marx devi-
nim, siralanma, zaman ve genesis tarafindan getirilen her aciklamanin bu soruna ilke
olarak uygulanamayacagini, ¢iinkii bunun biitliniiyle ayrimli bir sorun oldugunu ileri
slirer. Ayni seyi daha uygun terimlerle sdylemek i¢in su terminolojiyi éneriyorum:
Marx'in Kapital'de inceledigi sey bir tarihin tiretiminin sonucunu bir toplum olarak
var eden diizenektir”?*

Artik Marx'in ayriml sorun dedigi seyi, baska bir deyisle siralanma, zaman ve so-
mut tarih gibi ampirisist goriisle lekelenmemis tarihsel genesisi, sonu¢ amaciyla yak-
lagilmamis tarihin tretiminin diizenegini yani insanin anatomisini (anahtar) degil de
dogrudan maymunun anatomisini incelemek vaktidir. Tarihin tiimelligi kapsaminda an-
tik liretim tarzlarini ¢agdas toplum erekselligi disinda incelemek gerekiyor. Marksizmi
idealist (hiimanist ve tarihselci) saldirilara maruz birakan sey, yeni bir bilimsel-teorik
sistem (tarih bilimi) kurmak i¢in ¢agdas toplumu (kapitalist liretim bi¢cimini) inceleme
zorunlulugunu halen/stirekli siirdiirme hevesidir. Bu heves bilimsel uzayin sinirlarinin
zaman gectikce saglamlastigi simdilerde bilimsel degildir, ideolojiden kopus i¢in gerekli
olan zorunlulugun kendi 6zelliklerinin ideolojik kalintilaridir. Bilimin dogumu sirasinda
bilimsel olan (dogrudan kapitalizmi incelemek) gérev bugiin ideolojik, ideolojik olan
(dogrudan antik Uretim tarzlarini incelemek) da bilimsel gorev haline gelmistir.

Althusser yukarida ¢cagdas toplumu inceleme nesnesi edinmeyi alkislarken, kitabinin
sonunda bir iiretim tarzindan diger bir iiretim tarzina ge¢is kuramini ve eski tarzlarin
yenileri icinde de yasam imkani bulmasini Marksist arastirmaciligin birinci gérevi say-
maktadir.?®> Bu gorevin hilen basarilamamis olusu Althusser’i hakli bir sekilde hi¢bir
zaman gelmeyecek olan “son tahlilde” bir ekonomi belirleyiciligine kadar itmis ve bizce
Marksizmden de koparip post-Marksizme giden yolun taslarini da elleriyle dosemis-
tir. Felsefi bilgiden bilimsel bilgiye gecis i¢in zorunlu olan ¢agdas toplum incelemesinin
artik kendisinin ideolojik misyon edinmis hale biiriinmesi, epistemolojik kopusun ka-
pitalizm ile sinirh karakterinin bir kalint1 biciminde Marksist tarih bilimi ve felsefesi
icerisinde yasamini yeniden tretmesini saglyor ise bir an 6nce artiklar1 temizlemek
birincil gorevdir. A fortiori ideolojik artiklar1 temizleyecek olan ayni bilimsel kita iceri-
sindeki kii¢tik kiiciik kopuslar, ge¢mis tliretim tarzlarini ve ideal ortalamalar arasindaki
gecis bigimlerini ¢oziimleyici nitelikte olmalidir.

Hikmet Kivilcimli tam da bu amaci tagiyor: “Arastirmanin alani Antika Tarih: 1.0. 4-5
bin yillarinda baslar, 1.S. 14’iincii yiizyilda biter. Bu alanda arastirilan baslca konu: al-
ti-yedi bin yildir, insan1 umutsuzluga diisiiren bir saat intizami ile boyuna “Tekerriir”
eden medeniyet ‘Yikilis’ ve ‘Yeniden kurulus’laridir.”2¢

Kivilcimli, amacina ulagmis ve basarili olmustur. Kendisi “somut” tarihi aydinlattigini,
bir tek (ayni) kanuna dayali “somut” tarihsel olaylar1 ¢6zlimledigini savliyordu. Yukari-
da saydigimiz nedenlerden 6tiir, iiretici giiclerin temel belirleyen 6zelligini ve altyapi-
nin istyapi tizerindeki hakimiyetini savunan, “Uretim bigimleri cesitliligini ve déngii-
lerini ¢dziimledim.” iddiasindaki Kivileimli gercekten de “bilimsel bilgiler” tiretmistir,
hem de ideolojik artiklar1 kdkiinden kaziyacak nitelige sahip ¢ig1r agic1 bilimsel bilgiler.

Kivilcimli’'nin Marx ile olan iligkisi, Marxin klasik iktisatcilarla olan iliskisinin gorii-
niir bicimine yani Marx'in ve dar-Marksist ardillarinin deklare edilmis bicimine ben-

24 Althusser, a.g.e., s. 97.
5 Althusser, a.g.e., s. 269.
26 Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, a.g.e., s. 19.
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ziyor. Marx klasik iktisatcilarin, Kivileimli ise Marx'in bazi seyleri goremedigini iddia
etmektedir. Onlarin gordiikleri sey, toplumdan yalitilmis ve gérebilme becerisini gos-
termis bir 6znenin eseri degil, gérdiikleri seyi icerisinde barindiran yapisal kosullarin
trinidir. Klasik iktisatcilar kapitalizmin gegiciligini gorememisti, Marx ise antik iire-
tim tarzlarinin gegis bigimlerini. Marx'in yani sira Kivileimlr'y1 ilk ve diiz okumada anla-
silacak dogru ama eksik olan sey, bu bilgilerdir.

Daha ayrintili bir okumada Marx-klasik iktisatcilar ve Kivilcimli-Marx iliskileri ara-
sinda hayati 6nem tasiyan yapisal farkliliklarin da oldugu goriiliir. S6yle ki, Marx>in
nesnesi tarih kuraminin nesnesine tekabiil ediyordu, Kivilcimli'nin nesnesi de. Zaten Ki-
vilcimli belli bir nesneye ait olarak inceleme yapma gorevini Marx’tan aliyordu. Marx'in
arastirmalar1 kendi icerisinde antik {iretim tarzlarim ¢oziimleyecek 6geler, bir takim
temel bilgiler veriyordu. Eger veremedigini savunsaydik, Marx’'in nesnesinin tarihin tii-
melligine tekabiil eden nesneye denk distiigiine degil, politik ekonomi kuraminin nes-
nesine denk diistiigiinii savlamamiz gerekirdi. Marx, ¢cagdas toplumu bir sonu¢ olarak
sunan tarih dizgesini ¢dziimleyecek yontemi, bizzat sonucu, yani kapitalizmi inceleye-
rek vermisti.

Kivileimli, Marx’in nesnesini degistirmemistir. Ikisinin nesnesi de tarih kuraminin
nesnesine denk diiser. Kivilcimli, Marx gibi ideolojik olan klasik iktisat kuramindan bi-
limsel bilgiye gecis gibi yeni bir nesne tiireten biiyiik epistemolojik kopusun degil, ayn
nesne icerisinde ideolojik artiklari temizleyen kiiciik bir kopusun yaraticisidir. Inceleme
nesnesi de gecmis liretim tarzlari ve gegis bicimleridir.

Lukacs, kapitalizmden o6nce gelen toplumlari incelerken tarihsel maddeci yontemi
kullanmanin bir takim zorluklar getirecegini sdylemektedir. “Bu zorluk, uygarlik ¢agi ile
ondan o6nce gelen donem arasindaki yapisal farkliliktan dogmaktadir”?” Kivilcimlinin
tlim calismas1 da bu yapisal farklihgr anlatir. Her kopus terminolojide de bir takim
degisikleri gerektirir. Nasil ki ekonomik goériingiilerin Quesnay>nin veya Ricardo’nun
anlattig1 bicimde degil de Marx'in anlattig1 bicimde algilanmasi gerekiyorsa, uygarlik
¢ag1 ile ondan 6nce gelen cag arasindaki yapisal farkliliklarin da (Bunlara kabaca ta-
rihsel goriingiiler diyebiliriz) onlardan sadece bahsetmekle -liretmekle de denilebilir-
kalan Lukacs veya diger konuyla ilgililer gibi degil de Kivilcimli’'nin anlattigi bicimde
anlasilmasi gerekmektedir.

Althusser, terminolojik degisikligi ve bilimsel devrimleri kimya 6rnegi ile anlatir. Ona
gore, terminolojik devrimin yildiz sézciligiiniin daha 6nce kullanilmis olmasi bir anlam
ifade etmez. Soyle ki: Priestley ve Scheele yanma olayini phlojiston kuramina dayali ola-
rak acikliyorlardi. Phlojiston adini alan yanabilen madde yanan cisimden ayriliyordu ve
boylece cisimler yanabiliyordu bu kurama gore. Onlar oksijeni kesfettiler, atmosferdeki
varligini buldular; hatta yanma sirasinda havada oksijenin kayboldugunu bile gordiiler.
Ancak eski kurama o kadar baghydilar ki ellerindeki verilere ragmen yanmanin oksijen
ile yanabilir cismin bir araya gelmesinden dolay1 meydana geldigini goremediler. Bu ve-
rileri kendisi bulmadig1 hilde Lavoisier kullandi ve kimya biliminde bir devrim gergek-
lestirdi deyim yerindeyse basi lizerinde duran bilimi ayaklari tizerine oturttu. Gergekte
oksijeni Scheele degil Lavoisier buldu. Tarih bilimi dogarken “arti-deger” sézciigiinii ilk
kesfeden, onu ilk yazan Quesnay degil de Marx ise; bugiin Marksist bilimin gelismesi
icin barbarlik kavraminy, ilkel sinifsiz topluma ilk vurgu yapan romantik devrimciler
degil Kivileimli bulmustur.

Marx'in sihirli s6zctigii -terminolojik devrimi- arti-degerdir. Arti-degerden daha 6nce
bahsedilmesine ragmen onu gergekte Marx bulmustur, ¢linkii yeni bir nesnenin ku-

27 Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci kitabindan aktaran: Ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1979, s. 203.
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ramsal konsepti hiline getirmistir. Kivilcimli'nin sihirli sézciikleri ise barbarlik-mede-
niyet dikotomisidir.2% Sinifl toplum ile smifsiz toplum arasindaki ayrimdan daha 6nce
niceleri bahsetmis iken, onlar1 bir kuram nesnesinin -Marx’in nesnesi- teorik konsepti
haline getiren Kivilciml’dir. Barbarlik-medeniyet dikotomisini baskalari iiretmis olma-
sina ragmen gercekte o bulmustur ve tarih bilimini ideolojik artiklardan temizlemistir.

“Antika tarihin en biiyiik gidis kanunu: Barbarlikla Medeniyet arasindaki celiskilerde
yatar. Kadim tarih manivelasinin kisa momenti Medeniyet, uzun momenti Barbarlik
gliciiyle agir basar. O iki manivela kolu ekonomi adli dayanak sivrisi tizerinde, kimi o
yana, kimi bu yana alcalip yiikselerek isler.”%°

Kivileiml tarihe tarihgiler gibi bakmamistir. Yetenekli tarihgiler kronolojik olaylarin
siralamasin degil belli bir metodolojiyi savunurlar. Kivilcimli onlardan da degildir, o
6zgul bir nesnenin ayriml alaninda belli teorik kavramsallastirimlar ile yazan orijinal
bir isimdir.

Barbarlik-medeniyet dikotomisinin kesfi ve onun ampirisizm lekesinden arindiril-
masi1 Marksist bilimi ve felsefeyi idealizmin saldirilarina karsi daha saglam yapiya bii-
riindiirecek ve verimli calisma alanlar1 yaratacaktir. Teorik anti-hiimanizm ve ekonomi
belirleyiciligi ilkesi bu dikotominin kesfi ve gelistirilmesi ile rahat soluk alabilme imka-
n1 bulacaktir.

Marx kendisinin ne yaptigini cok iyi anlatmadig, yani felsefi ilkelerini net ortaya koy-
madig1 gibi, Kivilcimli da iiriinlerinin neligini ¢ok iyi anlatmaz. Gergi o yazdiklarini ¢ok
degerli bulur, degerinin ve emek harcadigi konunun Marksizmin en hassas bolgesi oldu-
gunun farkindadir; ama bu farkindalig1 net felsefi ilkelerle ifade edemez.

Kivileimli’'nin bilime katkisi, kapitalizmin tarihselligi noktasindaki bir ideolojik 6geyi
bilimden atmasi olarak tanimlanirsa, bunun bilimdeki Griiniiniin antik Gretim tarzlari
ve aralarindaki gecis bicimleri ¢dziimlemesi oldugu gibi, felsefedeki {iriinii de kapita-
lizm ¢aginin felsefesi Aydinlanma’nin yerle bir olusudur.

Ancak Kivilcimlr'nin bilimsel tirtinlerinin degerli sonuglarindan (Aydinlanma felsefe-
si karsithig1 ve iiretim tarzlari teorisi) 6nce onun felsefi sinirlarini yalin sekilde ¢izmek
gerekiyor.

Kivileimlr’'nin teorisi diyalektik materyalist olmayan cesitli felsefi goriislerin tehlikesi
altinda olabilir. Benzeri tehlikeler Marx’in kendisi i¢cin de gegerlidir. Rosa Luxemburg ve
Lenin ¢agindan itibaren en sik tartisilan konu Marx'in felsefesi oldugu i¢in kiitiiphaneler
dolusu kaynak bulunuyor. O hilde Marx’a iliskin bunca malumat varken, aynilarini Ki-
vilamlr’ya uygulamanin geregi nedir? Isin icine Kivileoml'nin katilmasi kacak giiresme-
yi engelleme islevini gorebilir. Kagak gliresmek yorumsamacilarin tezlerini pozitivizm
elestirisinde kullanmak, sembolik toplum elestirisini de dogal toplum savunucularinin
tezlerini kullanarak yapmaktir. S6z konusu Kivilciml olunca, onun iislubu ve anlatmak
istedikleri o kadar acik ki, hatalar1 ve diyalektik materyalist olmayan gériisleri kendini
acik ediveriyor. Kivilcimli’'nin felsefi sinirlarini belirleme ¢alismasi bu agidan seffaftir ve
bu seffaflik Marx’1 da ele verebilir.

Marx’in eserleri, kendisinin bagka bir sey olmasindan dolay1 iki ayri1 saldiriya maruz
kaliyor: Pozitivizm ve yorumsama. Dolayisiyla ayni bashklar Kivileimli icin de gecerlidir.
Incelememizde Kivilciml’dan bahsederken Marksizmden de bahsetmeden gecilemeye-
cektir.

28 Metin Kayaoglu birbirine indirgenemez ikiliklerden felsefeye ait olanlarina diialite, bilime ait olanlarina ise
dikotomi denmesini 6neriyor. Yazida bu yaklasim benimsendi.
29 Hikmet Kivileimli, Tarih Tezi, www.onergurcan.org.

183



Marksist Bitinsellik ve Kivilciml

Pozitivizm ve Kivilcimh

Pozitivizme karsi, pozitivizmin icerisinden ve kendi alani disarisindan ¢esitli saldir1 bi-
¢imleri var. Pozitivizm gibi anlam aralig1 genis ve karmasik genel tanimlarin tartisilmasi,
icinde bulunulan dénemin hakim “moda” akimlarina bagh olarak degisiklik gosteriyor.
Ornegin gectigimiz yiizyillda doga bilimlerinin gelismesinin yarattigi bas déndiiriicii etki
pozitivizmin egemenligini tiim diinyaya duyurmustu. Dolayisiyla pozitivizm hakkindaki
akil yiirtitmelerin degeri, kimin eksiksiz ve tutarli bir pozitivizm ag¢iklamasi getirdigi ve
kimin daha ¢ok pozitivist oldugu lizerinden tartiliyordu. Bir felsefecinin veya yazarin
ampirisist olduguna dair yapilacak suglama bile pozitivizm alani terk edilmeden yapi-
liyordu, pozitivizmin ampirisizmden uzaklagmasi gerektigi diistiniiliiyordu. Post-mo-
dernist, post-yapisalci, yapisokiimcii vb. felseft goriislerin hakim doldugu giiniimiizde
ise s6ze pozitivizm elestiriyle baslamak -bu sefer doga bilimlerinin azalmis etkisinin
de riizgariyla- adeta kural haline geldi. Pozitivizme Kkarsi ¢ikis bicimleri birbirleriyle ile
yarismaya basladu.

Simdilerde pozitivizm genel bir reddiyeye tabi tutulmusken, yine bir pozitivizm eles-
tirisi yapmak eski bir isi tekrarlamak olmuyor mu? Eski olmayan sey, ayni tanimdan
yola ¢ikip farkli reddiye tiirii segmek yerine, farkl bir pozitivizm tanimini giincellestir-
mektir. Bu farkli tanim giincel reddiye bicimlerinin bir kismini yeniden pozitivizm koz-
mosunun kapsamina sokacak, pozitivizm karsitligi amaciyla bilim kitasini terk etmis
baskalarindan da kendisini 6zenle ayiracaktir.

Konu tizerinde stirekli tartisilmasi, kavramlarin demode olmasi aslinda onunla ilgi-
lenen alan olan bilim felsefesinin teorik niteliginden kaynaklanmaktadir. Diger felsefe-
ler kendilerine temel teskil eden ilkeleri degismez kaliplar olarak dn-kabul bi¢ciminde
edinmislerdir. Hatta bahsettigimiz i¢e-kapanik yapilari, teorik tutarhiligin bir semptomu
olmasi dolayisiyla onlar icin gurur kaynagidir. Farklilik belirtisi tasiyanlar, 6n-kabulle-
rin olusturdugu saglam duvarlar kapsamindaki felsefe ici kategorilerin ifadelendirilme-
leridir. Icsel doniisiimler dissal etkilere kapal olmak zorundadur. Bilim felsefesi, tersine,
oldukea disa agiktir. Bir anlamda disa agik olma zorunlulugunun felsefesidir. Bilim fel-
sefesi bilim gibidir: Yeni ilke yeni sorun.

Aristo fizigi, Newton fizigi, Kuantum gibi bilimin siirekli degisen ve yenilenen pa-
radigmalar1 belli kavramlarin moda ve demode olmasini doguruyor. Siirekli yasanan
bilimsel ilerleme nedeniyle Bachelard bilim felsefesi konularinda tiirdes ¢éziimiin im-
kansiz oldugunu belirtiyor ve bilimsel bilginin cesitli evrelerin olusturdugu bir episte-
molojik profilden (saf yiirekli gercekeilik, acik-secik ve olgucu deneycilik, ussal meka-
nigin klasik usculugu, eksiksiz usguluk, gidimli usculuk) gecerek nihai haline ulastigini
iddia ediyor.°

Yapacagimiz Kivilcimli-pozitivizm incelemesi de tiirdes bir agiklama sonucuna ula-
samayacaktir. Bilimsel bilgi cesitli asamalarda bulundugundan, topyekiin savunu veya
topyekin ret miimkiin degildir.

Ug¢ ayn diizeyde pozitivizm tanimi ve bunlara karsi olusturulan modeller séz
konusudur. Kivileimli'nin hangisini karsilayip hangisini karsilayamadigi ise bizim
meselemizdir.

Pozitivizm ¢esitliligine 6rnek vermek gerekirse, Habermas pozitivizmi bilimi, bilgiyle
ozdeslestirmekle ve “bilimcilige” dayanmakla suglamistir.3! Ayni sekilde Giddens, “Ger-
¢eklik’in duyu algilarindan olustugu; safsata ve yanilsama olarak asagilanan bir meta-
fizik diismanlig1 gibi degisik bicimlerde ortaya konabilen bir sav olarak fenomenalizm;

30 Gaston Bachelard, Yok Felsefesi, YKY, Mart 2006, Cev: Alp Tiimertekin, s. 40.
31 Jiirgen Habermas, Bilgi ve Insansal Ilgiler, Kuyerel Yayinlari, 1998, s. 12.
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[...] dogal ve sosyal bilimlerin ortak mantiksal ve hatta belki de metodolojik temele sa-
hip olduklari diisiincesi anlaminda ‘bilimin tekligi’ anlayis1.”*? der.

Yazarlarin pozitivizme karsi ¢ikarken kullandiklar1 argiimanlarin ortak dayanagi bi-
limlerin tekligi, bilimcilik gibi anlayislar: elestirmektir. Farkli bilim tanimlarini kabul
etmemek, bilimin kendine has bir bilgi nesnesi oldugunu ve bununla 6zdeslestigini
savunmak pozitivist bir gériis miidiir? Bilimin yaninda yer alarak pozitivizmden uzak
durmak miimkiin degil midir? A¢iktir ki modern pozitivizm karsithg siibjektif degerler,
insan psikolojisi, karmasik iistyapi iliskileri, ideolojiler bazen de devrimcilik ve praksis
lehine yapilmaktadir. Bu nedenle hiimanist kategorilere digsal bir alan olan bilim de
kap1 disina ¢cikarilmaktadir. Habermas, pozitivist metodolojiyi analitik-empirik metotla-
rin bileskesi baglaminda deger-icermeme, deger-6zgiirliigii, degerden-bagimsizlik gibi
ozellikleri nedeniyle yargilamistir.®3

Habermas’in olgu-karar ikircikliginde, pozitivizmi olgularin alani olan doga bilimle-
rine, kararlari ise sosyal alana géndermesinin yaninda; Marcuse pozitivizmi statiikocu-
luk olarak niteler. Horkheimer ise pozitivizmi felsefi teknokrasi olarak yorumlar. Genel
itibariyla Frankfurt okulundan kéken alan ve giiniimiize dek etkileri siiren modern po-
zitivizm karsitligl, onun etkin insan varhigini reddettigi ve kaba bir belirlenimci yolu
sectigi lizerinedir.

Tarihte insan kategorisini reddedip teorik anti-hiimanizmin marksizmin mater-
yalist yiizii oldugunu iddia eden goriis, bu yogun saldir1 altinda kendisini pozitivizm-
den nasil kurtaracaktir? Elestirel teori, Descartes’tan pozitivizme kadar ilerleyen tiim
deneyci-gozlemci literatiirii gelenekselci ve temelci olarak nitelendirir. Elestirel teori
gozliigiinden bakilinca temelci, gelenekselci gozliikkten bakildiginda ise elestirel teori
penceresinde yer alacak durus kendi 6zgiin konumunu nasil kurabilir? Tarihte insan
kategorisi, bilim adaminin stibjektif degerleri, belirlenimcilik semsiyesi altinda 6zgtr
insan iradesi, praksis gibi ideolojik 6gelerden yoksun tutarli bilim savunusu yapmalk,
pozitivizme gercekten karsi durmayi saglar. Bu felsefl durus ayni zamanda hermeneu-
tik, elestirel teori, epistemik anarsizm gibi idealist spektruma karsi da sert bir bariyer
olusturmus olacaktir.

Pozitivizm, Kivileimli’'nin tezlerini karsilayip karsilayamama agisindan kiyaslayacagi-
miz ve karsi duruslari serimleyecegimiz ii¢ ayr1 diizey olarak goze ¢arpiyor.

Geng Diizey Pozitivizm Elestirisi

Pozitivizmin en naif, en temel ifadesi timevaricimlikta kendisini bulur. Tiimevarim, po-
zitivizmin bulaniklasmamis, kendisine karsi saldir1 yoneltilmemis, korumasiz ilk hali-
dir. Bu ylizden de pozitivizmin temel yonelimleri bu noktadan baslanarak saptanabilir.

Tiimevarimc diisiinceye gore belli bir tez, tekil dnermeler halinde ispatlama siireci-
ne sokulup, ¢esitli asamalar1 tamamladiktan sonra evrensellik kazanir. “ [...] ifade edilen
tiirde onermeler, tekil 6nermeler (basit, ¢) sinifina girerler. Kisaca ele alacagimiz ikinci
bir onerme tiurinden farkli olarak tekil 6nermeler, belirli zaman ve mekanda belirli bir
olaya veya duruma atifta bulunurlar”** Sonra, ilk tiir olan tekil 6nermeler, ispatlama
asamalarini gectikten sonra tiimel 6nermeler haline gelir. Artik, ikinci tiir 6nerme, za-
man ve mekan ayrimi gézetmeksizin biitlin olaylar icin dogrulanma kriterini yerine ge-
tirmistir, yasa/kanun adini almistir. Sonraki arastirmacilar tiimevarim yéntemiyle elde
edilen yasalardan tlimdengelim yoluyla mantik ilkeleri ve siirlar1 dahilinde ¢ikarimlar
yapabilirler. Bu anlayisin kékenleri, Locke ve Condillac gibi filozoflarin ampirisizminde

32 Anthony Giddens, Pozitivizm ve Elegtiricileri, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, V Yayinlari, s. 251.
33 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, An1 Yayincilik, s. 170.
3¢ Alain Chalmers, Bilim Dedikleri, Vadi Yayincilik, ¢ev: Hiisamettin Arslan, 1990, s. 35.
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bulunabilir. Condillac, i¢ duyumlarin hi¢bir anlami olmadigini; diinyanin sadece bilginin
gercek kaynagi olan duyu organlari yoluyla edinilmis dis duyumlardan olustugunu sa-
vunmusgtur. Tiimevarimin temelinde bdylesi dar bir ampirisizm yatmaktadir.

Dar bir bakis acisiyla dahi Kivileimli incelemesi yapildiginda, bu tiir pozitivizmin
Kivileimlr'dan uzak oldugu fark edilecektir. Barbarlik-medeniyet celiskisi Kivilcimli’da
tarihin genel yasasidir; tikel olaylar tek tek incelenerek tespit edilmemistir. Uretici giic-
lerin gelisme diizeyine gore bicim degistiren tarihsel olay karakteristikleri vardir. Eger
tlimevarimci mantik tarihe uygulanacak olsaydi- kendisi asla kabul etmese de- tretici
giicler, tarihsel yasal belirlenimcilik gibi “metafizik” kavramlar yerine olaylarin kro-
nolojik siralamasi s6z konusu olurdu. Zaten pozitivizmin ilkel hali birakalim y6ntem
tartismalarini tarih biliminin varligini dahi taniyamaz. O tiim tikel 6nermeleri, gézlem-
sel-deneysel siizgecten gecirmeden yasalilik kapsamina kabul edemez. Ona gore tarih
biliminin konusu ge¢miste yasanmis, bir daha yasanmayacak olan rastlantisal olaylar-
dir. Bu haliyle tarih, bilim olamaz. Bilim ise ancak laboratuara dayanir, giivenir.

Tarihsel olaylarin bilimin nesneleriyle olan baglantisi reddinin yani sira, pozitivizmin
¢ikis noktasi olan doga olaylar1 konusunda da materyalizm birtakim karsi savlar dne
stirer. “Mantiksal pozitivizm materyalizmle birlikte aklimizin disinda ve ondan bagimsiz
olarak var olan maddi nesnel gergekligi savunur mu? Tersine o, maddeye dair boylesi
bir goriisi reddeder. Bunu “anlamsiz metafizik” bir goriis olarak goriir ve yadsir. [...] O,
algilarimizin disinda ve ondan bagimsiz olarak var olan nesnel gercekligin bilgisinin bir
kaynagi oldugu ve bilimin sinanmasimin bu gergeklikle uyumlu olup olmamasina bagh
oldugu seklindeki materyalist goriisii yadsir””*® Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm isimli ¢alismasi da pozitivizme geng diizey karsi ¢ikis olarak edinilebilir.?¢ “Duyum-
larla ‘fiziksel deneyin 6geleri’'nin (fizik, dis diinya, madde) 6zdesligi kabul edildiginde,
idealizmden s6z edilebilir ve edilmelidir, ¢iinkii bu, berkeleycilikten baska bir sey de-
gildir. Bu konuda ne modern felsefeden, ne olgucu felsefeden, ne de kusku gotiirmez
bir olgudan iz yoktur, burada diipediiz ¢ok eski idealist bir bilgi¢cilik vardir”®” Lenin,
“Bilgi teorisini, nesnenin insanin duyumlarina ¢6ziilmez bag1 postulati tizerine kurmak
(duyum karmasalari=cisimler; diinyanin 6gelerinin ruhsal alanda ve fiziksel alanda 6z-
desligi; Avenarius'un diizenlemesi vb.) kaginilmaz olarak idealizme diismektir.*® der.

Pozitivizmin ilkel haline kars1 durus iki cepheden yapilabilir. ilki, bizim disimizda de-
ney nesnesi olmalari saglanamayan kendinde-seyler vardir ve maddeseldirler. ikincisi,
deney nesnesi olamayacak tarih/kiiltiir /tin gibi deger ve etik alanina girmis kisimlar da
pekala bilgi nesnesi olabilir.

Kiwvileimlr’'nin tarihte yasaliligi ve bilimselligi stirekli vurgulamasi onu bu tir pozi-
tivizmden uzak tutmaya yetecektir. Kivileimli'nin da pozitivistler gibi aciklama, dog-

35 Maurice Cornforth, Felsefeyi Savunmak, Evrensel Yayincilik, cev: Tongug Ok, 2006, s. 112-113.

3¢ Lenin'in bu konudaki felsefl goriislerinin aydinlanmaci oldugu elestirileri dikkate degerdir. Pannekoek,
Lenin’in Mach’t anlamadigini ve onu yanlis noktalardan elestirdigini yazmistir. Lenin’in orta sinif materya-
lizmi ile uyum i¢inde oldugunu, fizik kuraminin halk arasinda yayginlasmis eski bigimlerini yeterli gordigi-
ni, Marksizm 6ncesi materyalist tezlerle Mach’a kars1 ¢iktigini belirtmistir. Marx ve Engels’in metinlerinde
fideizm diye bir sey gegmemesine ragmen Lenin’in hasimlarina en biiytik su¢lamasi fideizmdir. Lenin, aydin-
lanmaci bir din karsitlig1 yolunu se¢mistir. Pannakoek, aslinda Calvinciligin determinist oldugundan, mater-
yalist orta sinifin 6zgiir iradeye dayanip determinizmi reddettiginden bahsetmektedir. Ger¢ek bir Marksist
distniiriin, determinizmin yolunun Marksizmden gectigini anlatmak i¢in bu firsati kullanmasi gerektigini;
ancak Lenin’in orta sinif zihin yapisina uygun bigcimde saf bir din karsithigini sectigini 6ne siirmektedir [Anton
Pannekoek, Lenin’in Filozoflugu, Metis Yayinlari, 2002, s.84-85]. Kivileimli'nin Allah Kitap Peygamber isimli
eseri diisiintildiigiinde, Pannekoek’in aradig1 ismin bir tir Kivileimli oldugu hemen akla gelmektedir. Lenin’in
de politik meseleler yiiziinden boyle davranmis olabilecegi fikri de gézden kagirilmamalidir.

37V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlari, cev: Sevim Belli, 1993, s. 54.

38V.1. Lenin, a.g.e, s. 71.
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rulama, 6ndeyi, yasalilik gibi terimleri savunuyor goriinmesi bu gercegi degistirmez.
Dogrulamaci pozitivizm adi gegen terimlerin tarih gibi beseri bilimlerde yer almasinin
imkansiz oldugu zanniyla bu terimleri sahiplenir ve savunur. Hatta bu isi -doga bilim-
lerine merkezi bir rol verme yonelimi- tarihe ait 6gelerin bilimsel olmadig ispatlamak
icin yapar. Asil kavgalari bilimi doga bilimleri diizeyine indirgemek, bilimsellik referansi
olmak ve kosullar1 saglayamayanlar1 metafizik sinirlara hapsetmektir. Kendi yasalarina
dissal sayilabilecek timdengelim yontemine dayali ¢cikarimlarda ve mantik ilkelerinde
dahi sosyal bilimlere yer verilmez. Bilginin kaynagi gézlemdir; akil yiiriitme veya teorik
sozler degil.

Orta Diizey Pozitivizm Elestirisi

Tiimevarimin mantiki temeller iizerinden dogrulanamayacagini 6ne siirenler deneyci-
ligin de yetersiz kaldigini fark ettiklerinde pozitivizme yeni bir dayanak elde etme ara-
yisina girdiler. Viyana ¢evresinin igerisinden ¢ikmis Popper mantikel pozitivizme karsi
yanlislamaci pozitivizmin temellerini attl. Popper, kisinin 6énce gbzlem yapip sonra bu
gozlemlerinden tiimevarim yoluyla bir teoriye ulasip sonra daha ileri gézlemlerle bu
teoriyi dogrulamaya ¢alismadigini ileri siirer. Onun yerine, bilim adami énce bir teori
ya da hipotez formiile etmekle baslar, sonra da potansiyel olarak yanlislanabilir olan
gozlemler yaparak hipotezlerini test eder.®* Deney yaninda teoriye oncelik ve 6nem ve-
ren; hatta deneyi bilimsel arastirmada hedef olarak belirlenmis hipotez/teori i¢in bir
dogrulama araci olarak tasarlayan bir sistemdir yanlislamaci pozitivizm. Deney, ancak
savunulan teoriyi yanlislamak i¢in kullanilabilir.

Pozitivizmin yeni tiiriiniin de temel problemi aslinda bir tiir teori sorunsali degildi.
Yoneldikleri alanin merkezini, naif dogrulamaciligin tezlerini ¢liriitme amaci olustu-
ruyordu. Teori alanina dogrudan bir déniis yasanmadi, bagka tiir gézlemcilik ifadesini
buldu. Hatta doga bilimleri disindaki bilimlere kapatilan kapilar daha da sertlestirildi.
Popper, “Ben bu ortak zemin {izerinde tarihselciligi*® vaadettigi sonuglari verme giiciin-
den yoksun sefil bir metot olarak elestirmek iizere kendi yerimi almaya hazirim.”*! sek-
linde savas ¢agris1 yapiyor. G6zlemin teoriye bagiml oldugunu iddia etmek ve tarihin
nesnesinin de bilim nesnesi olabilecegi vurgusu Popper’in ve ardillarinin sahsiyetin-
de basarilamadi. Oysaki yanlislamacilar tiimevarimla olan farklarini séyle agikhyorlar:
“Tiumevarimcilarin kesfin tarziyla dogrulamanin tarzinin birbirinden ayirmalarina izin
versek bile, konumlary, yine de gézlem 6nermeleri teori-ytiklii ve dolayisiyla yanilabilir
olmalari gergegince tehdit edilir”*? Teori yiikd tarih bilimi mevzu bahis olunca neden
islemedi?

Yanlislamaci ydontem, gézlemin teoriye kaynaklik ettigini ve teorinin gézlem bulgula-
rina gore dogrulandigini kabul etmez. Yanlislamaciliga gore, bilimsel bir 6nermenin asli
niteligi yanlislanabilir olmasidir. Bu diisiinceye gore 6nerme sadece deney ve gozlem-
lerle bir “yanlislama” stirecine tabi tutulacak degildir; onermenin kendisi yanlislanabilir
formatta diizenlenmelidir.

Dolayisiyla Kivileimli'nin tezlerinin basit tarihsel 6rneklerle ¢lriitiilebilecegi, tezlerin
yanlislanabilir olmasinin yaninda daha 6nemsizdir. Kivilcimli'nin tezleri yalnizca manti-
ki cikarimlarla degil somut olaylardan érnekler vererek de yanhslanabilir. Ornegin Ki-
vilciml, Allah Kitap Peygamber isimli eserinde, coban toplumundan ¢ikmis Hz. Musa'nin

39 Russel Keat-John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, imge Kitapevi Yayinlar, cev: Nilgiin Celebi, 2001, s. 33.

*0 Tirkgede tarihselci-tarihsici terimleri konusunda bir karmasa yasanmaktadir. Siklikla tarihsicilerin tarihte
yasalilig savunduguy, tarihselcilerin ise rastlantisalligl savundugu bilinmesine ragmen; Popperin tarihselci
diye bahsettigi, Marksistlerin de aralarinda bulundugu determinist-yasaci akimdir.

41 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, insan Yayinlari, 1985, s. 90.

*2 Chalmers, a.g.e., s. 79.
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orta barbarlik asamasinda yer aldig1 halde nasil olup da bir medeniyete geg¢isin 6nciisi
olabildigini sorgular. Bu gibi durumlar, Kivileimli'nin ¢iktilarinin yanlis olma ihtimalinin
olumsuzlugunun yaninda yanlislanabilirlik ilkesini dogruladig1 olumlulugunu barindi-
riyor. Doga bilimlerindeki sofistike yanlislamacilig -yine kendisi asla kabul etmeyecegi
halde- dogrudan tarih veya diger tinsel bilimlere aktarsak, ayni ilkelerin ayn1 metodolo-
jiyle isledigini saptayabilir miyiz? Eger bir paralellik var ise, Kivilcimli gelismis ve ilkel
yonlerinden arinmis sofistike pozitivizmin doga bilimleri disindaki alanlarda kendi ha-
linde ve yalniz bir savunucusu mudur?

Cevabi Popper vermektedir. Popper da tarihte yasalilik diisiincesinin “teori merkezli”
yapisinin yanlislamacilil dogrular goriintiisiinden rahatsiz olmustur. Ona gore yasa-
min her alanina hitkmedebilecek belirlenimci yasa yanlislanabilir formatta diizenlen-
mis olmasina karsin, kendisini yanlislayan somut durumlara da sistemi icerisinde yer
vermis oldugundan aslinda yanlislamaci degildir. Popper sanki Kivilcimli’dan bahsedi-
yor. Sozgelimi, Tarih Tezi'nde, pre-kapitalist cagda barbarlarin medeniyeti istilasina ¢ok
onem verilir. Eger barbarlar orta barbarlik kategorisinde yer aliyorlarsa istila ettikleri
medeniyete as1 yapmaktan baska bir rolleri olamaz; yok eger yukar1 barbarlik asamasi-
na gecmislerse yeni ve farkl bir medeniyet yaratma kapasitesine sahiptirler. Agiktir ki,
eylemliligin sonuglari, eylemci toplulugun dénemsel ideo-politik yapisindan daha favori
sayllmaktadir. Tez'in dogrulanmas: i¢in gerekli olan da, teorik ¢ikarimlarla olusturul-
mus sonuglardir. Tez'in akibeti -tarihin yasaliligi- kendisini yanlislayacak “birkag tarihi
olaya” terk edilemez. Popper’a gore tiim determinist-tarihselci yaklasimlarda bu hata
mevcuttur. Bu yiizden de yanlislamaci teori tarihsel bilgiyi kendi i¢cine kabul edemez.

Tarihi olaylarin bilimsel yonteme nesne olamayacag sik¢a soylenir.*® Antik Cag’da
Aristoteles’ten beri theoria-historia karsithgl vardir. Bu c¢eliski Ortagag boyunca da
aynen devam etmistir. Yenicag theoria-emperia ayrimini kaldirmasina ragmen; theo-
ria-historia Karsitligini kaldirma konusunda basarili olamamistir.** Clinkd tarihi olaylar
(historia) insani degerler, dinsel inanclar, estetik begeniler, kaygilar, bireysel etik de-
gerler gibi tinsel olgularla igli dishdir. Tarihi olaylar bu karmasik ve ytklii iliskilerden
dolay1 doga bilimleri(deney alani bilgisine dayanan theoria) gibi kesinlik sinavina tabi
tutulamazlar. Bradley, bilimin tarih gibi duragan (statik) ve zamandisi bir sey yerine de-
gisim ve gelisim ile ilgilendigini sdylemistir.*® Naif dogrulamaci ilkel goriis ile Marksizm,
tersinden olmak iizere, bu konuda ortaklasmakta sakinca gérmez. ilki deney ve goz-
lem askina, ikincisi ise devrimcilik lehine tarihin bilimselliginden vazge¢meyi goze alir.
Ulasilmasi gereken hedef, kanita dayali bilim ve kaderci Marksizmden arinmis radikal
devrimcilik olarak belirlenir.

Bilim tamimlarindaki farklilik aslinda eski bir tartismadan koken almaktadir. ilkel
deneyci-gozlemci metot anlayisi yikildiktan sonra anlam, deger ve rastlantisallik dolu
tarihsel-kiiltiirel olaylarin da bilimin konusu olup olamayacagi tartisilmaya baslandi. Bu
konuda gortsleri celisen iki filozof tiplemesi s6yle belirlenebilir: “1. Doga bilimleri ile
tarih-toplum bilimleri arasinda kdkten ayriliklar olmadiginy, her iki gruptaki bilimlerin
de ana amaglarinin konularini agiklamak oldugunu ileri siiren agiklamaci filozoflar; 2.

3 Edward Hallet Carr, tarihi bir rastlantilar demeti olarak goren teorinin yayginlik kazanmasinin, Sartre’mn
varolugcu felsefe okulunun ortaya cikisiyla ayn1 zamana rastladigini soyler. [E. H. Carr, Tarih Nedir?, iletisim
Yayinlari, 2006, s. 113.]

+ Dogan Ozlem, bu asamada felsefe ve tarihin celiskisinden séz eder. Bu celiski, Ortagag’da teoloji sayesinde,
Aydinlanma ¢aginda ise ilerleme diisiincesi ile asilmak istenmistir. Voltaire’nin “tarih felsefesi” isminde yeni
bir alanin temelini atmasiyla geliski asilmistir. ilerleme ise temel iilkii haline gelmistir. Siiphesiz bahsedilen
ayrimlar, Aydinlanma ile tarihi baslatan ve buna gore tarihi okuyan bakis agisinin siniflandirmalaridir. [Dogan
Ozlem, Tarih Felsefesi, inkilap Yayinlari, 2001.]

% E. H. Carr, a.g.e, s. 66.
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Tarih-toplum bilimlerinde arastirma konusunun dogal olgulardan farkli 6zellikler bu-
lundugunu, arastirma konusunun dogal olgulardan farkl 6zellikleri bulundugunu, aras-
tirma konusunun dogal olgular degil, anlamlarin giidiimiinde ortaya ¢ikan tinsel olgular
oldugunu ve bu olgularin agiklanmaktan ¢ok anlasilmasi gerektigini savunan anlamaci
filozoflar*¢

Doga bilimlerinin yonteminden ve nesnelerinden farkli bir bilimsel alan tanimlayin-
ca, rasyonalist-idealist gelenek ile ampirisist gelenek eskiden kabul ve ragbet gérme-
yen sosyal bilimlerin dl¢itlerini belirlemeye ¢alistilar. Sosyal bilimlerin ideoloji, inang
ve deger yiikli yapisi yiiziinden bilimin temel amacinin “anlamak” oldugunu savunan
akim ile fizik, biyoloji gibi “agiklamak” oldugunu savunan baska bir akim meydana geldi.

Acgiklamaa filozoflar, toplumsal olgulari gesitli asamalardan gectikten sonra bilim
kitasina kabul ederler. Buna ragmen doga bilimleri merkezi bir rol oynamaya devam
etmektedir. Tarih bilimi de bilim olmak ve kalmak istiyorsa doga bilimlerini érnek al-
malidir. Agiklamaci filozoflarin doga bilimlerinin kendisine has nesneleri sayesinde
sahip olduklar arastirma ve agiklama yontemini, tarih bilimlerine de 6nermeleri naif
tlimevarim ve naif yanlhslamaciligin evrilmis halinin ifadesidir. Maddeyi duyum ile 6z-
deslestiren cizgi, tarih s6z konusu olunca yasalilik yerine olaylari sadece tasnif etme ve
siniflama yolunu seger.

Anlamaa filozoflarin tarihte ekonomi-politik/biyolojik kosullarda eyleyen insan
kategorisi, belirli bir tarihsel durum altinda konum alan, “zaman” agisindan “bir kez
olmakla” sinirlanmis olay gibi kavramsallastirimlari tarihsel materyalizmin ¢ok uzagin-
dadir. Her ne kadar harcanan ¢aba tarihi doga bilimlerinin boyundurugundan kurtar-
mak olsa da béyle bir bagimsizlik bilimin bilim olmakligina aykiridir. Bilim disi felsefi
kategorilerin bilimselligin sosyal kesimi adina savunulmasi kabul edilemez. Marksizm
dis1 gériinen bu tartisma Marksizm icin ¢ok énemlidir. insani degerlerin, praksis ve
yabancilasma gibi gen¢ Marx’in kavramlarinin giincellenmesi s6z konusu olunca bilim
felsefesinin sorular1 Marksist sinirlar icine de sirayet eder. Marksizmin bilim ayagin
koruma konusundaki bakis, pekala anlamaci filozoflarin argiimanlarina karsi da yonel-
tilebilir.

Tez, anlamaci-agiklamaci filozoflarin géziinden savunulamaz. Anlamaci ve agiklamaci
filozoflarin tarihin bilimselligini gésterme bigimleri Kivilcimli'y1 agiklayamaz. Kivilcim-
11, tarihsel olaylarin tek tek temel niteliklerini agiklamay1 degil, tarihin yasalarimi belir-
lemeyi gorev bellemistir.

Bilim taniminin birden fazla bigimi miimkiin degildir. Doga bilimleri yaninda beseri
bilimleri idealist sayan zihin yapisinin kendisinin idealizm ile lekeli oldugunu diisiinii-
yoruz. Bilim tanimi tek olunca doga bilimleri ve sosyal bilimler ayrimi silik hale gelir.
Her bilimsel disiplinin sadece kendisine 6zgii nesnesi diger nesnelerle karsilastirilinca
bir ayrim saptanabilir. Farkliliklar teknik ayrintilarla doludur; gozlem, olgu, yasa gibi
terimlerin her disiplin altinda islevselligi farklidir.

kokk

Tiimevarimci gozleme dayali “baslangi¢” ilkesi ile gozlemin teoriye itaat ettigi tlimden-
gelimci yontemin ikisi de deney-i¢i tartismadir. Gézlem ve deneyle kanitlanmamis hic-
bir veri hipotezin kabuliinii saglayamaz. Teorinin hiikimdarlig1 sadece hipoteze esin
kaynag1 olma noktasinda goz kamastirial sayilabilir, daha fazlas1 degil. iki anlayisin
farki, yalnizca “olgu” tanimina bakistan kaynaklanmaktadir. “Olguyu gozlemlenebilir
olanla siirlamak kéktenci empirist bir anlayisin triiniidiir ve uygulamaya baktigimiz-

6 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, inkilap Yayinlari, 2003, s. 106.
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da bilimde bu anlayisla yetinilmedigi gorilir. Bu bakimdan bilimde olgu denince iki
tiir olgudan so6z edilir: 1. Gozlenebilir ya da algisal olgu, 2. Hipotetik ya da ¢ikarimsal
olgu.”* Lenin’in de katkisinin bulundugu geng diizey elestiri birinci tiir olgunun acik bir
idealizm oldugunu sergilemistir. ikinci tiir olgu ise tiimdengelimcilere ve ileride bahse-
dilecek olan realizme yakindir.

Pozitivizmin degisik vechelerine karsi elestiri genel itibariyla gozlem 6nermelerinin
algiya dayandig1 ve nihai olarak yanilabilirlikleri seklindedir. “ilki, ister dogrulanmis
ister yanlislanmis olsun, teoriler dogadaki diizenli, belirli iligkiler hakkindaki evren-
sel énermelerdir. Ikincisi bu teorileri degerlendirmede kullanilan gozlemler bilim icin
objektif bir kaynak saglar. Ozellikle, gézlemler hakkindaki énermelerin dogruluk veya
yanlishig1 teorilerin dogruluk veya yanlishgina bagiml degildir ve teorik uyusmazliklar,
lizerinde anlasmaya varilan gézlem 6nermelerine atifta bulunularak ¢6ziimlenebilir.”*®
Pozitivizme gore “teori” gdzlemsel olmayan metafizik bilginin ta kendisidir. Dolayisiyla
doga bilimlerinin keskin sinirlarinda diisiiniildiigiinde gézlem 6nermelerinin yanilmaz
konumu daha da pekistirmek tek ¢ikar yol olacaktir. Bu agidan yapilabilecek pozitivizm
karsitligi tarih bilimini savunma amaci da tasiyabilir. Ancak tarih bilgisi lehine dahi olsa
yapilacak bu tiir “duyumculuk” karsithg: asla materyalist bir tez olmayacaktir. iki farkh
kombinasyon miimkiindiir: Birincisi, doga bilimlerinde gézlemin yanilabilirligini vur-
gulayip zaten bilimin dogasinda bu karmasanin oldugunu, tarihin de ayni1 karmasadan
muzdarip oldugundan 6zneye dayali subjektif bir sekilde yapilandirildigini iddia eden
akim. ikincisi ise bilimin 6znesiz bir siire¢ oldugunu ve sadece kendisine ait olan nesne-
yi bilgi nesnesi olarak sectigini iddia eden tarihsel maddeci akim.

Daha genel bir siniflama yapilacaksa aradaki tartismanin nedeninin nesnel bilim ve
oznel bilim anlasmazlig1 oldugu goriilecektir. Nesnel bilimi savunan tiimevarimci, yan-
lislamaci, tiimdengelimci ve Lakatoscu pozitif-negatif hyrustic akiminin yani sira bir
de “realizm” muammas yer aliyor. Realizm diger akimlardan farkl olarak 6z-goriints
ayrimini vurguluyor ve bilimsel bilginin goriiniiste degil; 6zde yer aldigini savunuyor.
Aristoteles’ten beri ¢ogu filozof kavramlarla nesneler arasinda tam bir denklik oldugu-
nu iddia etmektedir. Realist goriis de kavramlarin nesnelerin “6zlinii” tam olarak yan-
sittigini sdylemektedir.

Realizm de diger akimlardan farkliligini olgulara tekabiiliyet ilkesini farkl algiladig:
lizerinden ortaya koyar. Daha 6ncesinde olgulara tekabiiliyet ilkesine vurgu yapanla-
rin teoriyi merkeze alsalar da gézlemci-duyumcu kozmostan disar1 ¢ikamadiklarini id-
dia etmistik. “Pozitivist icin miitekabiliyet kurallari, teorik terimlerin gézlem dilindeki
onermelerle iliskilendirilerek teorik terimlerin anlamlarini belirginlestirme yoludur.
Realiste gore ise miitekabiliyet kurallari, teorik 6nermelerin dogruluk veya yanlislhiginin
dolayli stnanma yolu veya teorik terimlerle ifade edilen seylerin varligi veya yoklugu-
nun gozlemsel olarak sorusturulmasinda kullanilan ara¢ demektir. [...] Ozetle, realist
icin miitekabiliyet kurallar1 gézlenen olay ile teorik biitiinliikler arasi nedensel iliskileri
ifade eder.”*

Kivileimli’'nin tarih tezi realist tanimlamaya uygundur. Pozitivizm kabugunu realizm
cephesinden kirmistir. Realistler ne kadar pozitivizm karsit1 ve yanlisiysa, Kivilcimli da
o kadardir. Eger realist tezleri gozeteceksek, Kivilciml pozitivist degildir. Gzlem-teori
antagonizmasinda a priori teori ve ona ikincil gézlemi vurgulayan sofistike yanlislamaci
pozitivizm yerine sadece bir sinama araci olarak gozlemi kullanan realist agiklamaya
Kivileimli daha uygundur. Aradaki ac1 farkini belirgin héle getiren “olgulara tekabiiliyet”
ilkesinin farkl iki degerlendirilmesidir.

+ Dogan Ozlem, a.g.e., s. 53.
8 Keat-Urry, a.g.e., s. 34-35.
* Keat-Urry, a.g.e., s. 66-67.
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Kivileimlvyi yanlhislayacak birgok tarihi olayin kolaylikla bulunabileceginden bahset-
tik. S6zgelimi, tarih tezinin somut ¢iktilarina aykiri olarak sinifsal konumu yeterli olma-
dig1 halde basariya ulasmis bir¢ok ezilen hareketi vardir. Ancak Kivilcimli'nin tezi bu
tiir bir itiraza kapalidir. Tez, olgulara se¢meci ve keyfi yaklasmaktadir. Bu tarzin tutar-
sizlik degil de realist “olgulari sitnama” anlayisina dayanan nesnel sayilabilecek bilimsel
yapidan kaynaklandigini diisiinliyoruz. Keat-Urry de boylesi bir realizmi savunuyorlar.
Marx’1 da realizm cephesinden algiliyorlar. Pozitivistler nezdinde kapitalizm ¢6ziimle-
mesinde kullanilabilecek dogru ve degerli bir ampirik 6nermeler kaynag olarak edini-
len Marksizme kars1 Lukacs’in cevabini destekliyorlar.

“Varsayalim ki yeni arastirmalar Marx'in tezlerinin her birini ¢lritsiin. Ortodoks
Marksizm Marx'in sorgulamalarinin sonuglarinin elestirisiz kabuliine isaret etmez.
Su veya bu teze inang ya da kutsal bir kitabin serhi de s6z konusu degildir. Tersine,
ortodoksluk tamamen metoda isaret eder. Diyalektik materyalizmin dogruya giden
yol oldugu bilimsel bir inang¢tir ve bunun metodu sadece onun kurucularinin ¢izdigi
cizgiler boyunca gelistirilebilir, genisletilebilir ve derinlestirilebilir.”>°

Lukacs’in yazdiklar1 Marx'in yani sira Kivileimli'nin metodu i¢in de gegerlidir.

Olgun Diizey Pozitivizm Elestirisi

Bahsettigimiz iki diizeydeki elestiriler yaninda realist, tiimevarimci, timden gelimci ve
yanlislamaci pozitivizm tiirlerinin hepsini ampirisist olmakla itham eden bagka bir odak
da bulunmaktadir. “Ampirisist idealizm (geg¢isli nesnelerin reddi veya gecissiz nesneler-
le iliskilerin yanlis kavranisi); tlimevarimci, tiimdengelimci, yanlislamaci pozitivizmler
ve realizmi (6zci) de igine alir. Kuramsal idealizm (gecissiz nesnelerin reddi) ise enstrii-
mantalizm ve konvensiyonalizmi kapsar. Her iki tarz bir dnsel ifadeyi gerektirmektedir.
Ampirisist ya da kuramsal idealizmlerden birinin 6tekiyle uyusan (ortiisen) yonlerini
belirtmek artik ¢eliski diye algilanmayacaktir.”!

Kivilcimli olgularin genel gecer bir analizi, keskin ¢izgilerle sinirlar ¢izilmis tarihsel
dénem saptamalari gibi naif pozitivist akim icinde olmamistir. Kivilcimli her ne kadar
tarihsel olgular1 merkeze alan bir tez yapmamus, liretici gii¢leri temel belirleyici olarak
saptamis olsa da ampirisist idealizm kabugunu kiramamistir. Tez'de sinama amaciyla
olgulara sik¢a vurgu yapilmakta, olgulara tekabiiliyet ilkesi realist konumdan isletil-
mektedir.

Gerek doga olaylarinda gerekse de tarihi olaylarda deney, gézlem ve kronolojik ve-
riye bicilen rol olgun diizey pozitivizm reddiyesinde ¢ok 6nemlidir. Teoriye bagiml ve-
yahut teoriden bagimsiz deney, gozlem, tarihsel olay savunusu ampirisizm ile lekeli-
dir:>2 Bilim, goriiniisiin gizledigi 6zii (daginik goriinen tarihi olaylarin 6ztindeki tiretici
gl¢c-maddi liretim iliskileri) arastiran bir disiplin degildir. Kendisine has nesnesi olan ve
nesnesi saydigi bilgilerin genellikler siirecinden ge¢mis oldugu bir yapidir.>?

50 Keat-Urry, a.g.e., s. 189-190.

51 Ali Osman Alayoglu, “Realist Bir Kopus Tanimlama Girisimi”, Teori ve Politika Dergisi, Say1 6.

52 Marx'in 1877 yilinda Rus Dergisi Otecestvennye'ye yazdig1 bir mektupta gecen su paragrafin alti 6nemle
cizilmelidir: “Dikkati ¢cekecek dlgiide birbirine benzeyen fakat farkl tarihi ortamlarda meydana gelen olaylar
birbirine hi¢ benzemeyen sonuglara varirlar. Bu gelismelerin her birini ayr1 ayri1 inceleyip sonradan kargilas-
tirarak bu olgunun anlagilmasi i¢in bir anahtar bulmak kolaydir; fakat tarihin tistiinde olmak gibi biiyiik bir
erdemi olan, tarihi-felsefi bir teorinin her kapiy1 acan anahtarini kullanarak béyle bir anlayisa varmak imkan-
sizdir” (Marx’tan aktaran E. H. Carr, a.g.e., s. 75.)

53 Yilmaz Onerin Pozitivizmi Elestirmek ve Olasilikci Determinizm (Spartakiis Yayinlari, 1995) isimli calisma-
s1 da olgun diizey pozitivizm elestirisi kapsaminda edinilebilecek 6geler iceriyor. Oner, degerli calismasinda
pozitivizmin doganin gercekligini kavramak bakimindan yetersiz kaldigini iddia ediyor. Pozitivizmin aktiiel
diinya ile siirli oldugunu, virtiiel olanaklar1 dikkate almadigini 6ne siiriiyor. Bu durumun nedenini diyakro-
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Olgun diizey reddiye, pozitivist ve realist akimlarca hic¢bir orijinalitesi olmayan bil-
dik idealizm (saf anlamda materyalizm karsiti1) olarak nitelenecektir. S6ylediklerimizin
Kant'in veya diger idealist filozoflarin bir versiyonu oldugundan dem vurulacaktir. Kant,
“Biz nesneler hakkinda, sadece bu nesneler icine koydugumuz seyi a priori biliriz.” der.>
Oyle ya, olgulara tekabiiliyet ilkesi bir kenara birakilinca geriye bir tiir Kantc1 episte-
molojiden baska ne kalir? Kant da ayni tiim bilim karsitlar1 gibi tinsel gercekligin zo-
runluluk degil, gereklilik ilkesine dayandigini sdylemistir. Ontolojik materyalizmin tiim
diinyanin madde ve madde formlarindan olustugunu belirten ilkesi cevap olarak yeterli
glice sahiptir. Ontolojik materyalizmin, maddeli idealizmi reddeden epistemolojik ma-
teryalizm ile tamamlanmis kabulii idealist saldiriy1 geri plskirtecek kudrete sahiptir.
Tarihsel materyalizm disinda, denklik¢i dogruluk anlayisina karsi ¢ikanlarin tiimi, bi-
limlerin ortaya ¢ikmasindan dnce bilgi sorununun ele alindig1 metafizik ve teolojik kur-
gulamalardan uzakta degildir.

Bu agidan bakildiginda Kivileimli tarihi olaylarin karmasikligini gérmiis, bu duru-
mun tarihin yasalihgini degistirmedigini fark etmistir. Tarihi olaylar Kivilcimli'nin teo-
rik tezlerinden bagimsizdir. Ancak Tez'in derinliklerine inildiginde olaylara tekabiiliyet
ilkesinin bazen agik¢a bazen de gizliden olmak iizere ana tema olma vasfini korudugu
goriilecektir. Zaten Kivileimli'nin tarihte iretici giicleri deterministik piramidin en al-
tina yerlestirmesinin yaninda bu alt basamagi maddi ve manevi seklinde ikiye bolerek
“insan” ve “tarih” 6gelerine vurgu yapmasi ile kendini belli eden agik idealizm nedeni
bu sekilde agiklanabilir. Olgular teoriden bagimsiz yapilariyla Tez'in hep bir yerlerinde-
dir. Oylesine iceri girmislerdir ki tezin temel tas1 olan iiretici giicler arasinda “tarih” ve
“insan” adi1 altinda kendilerine yer bulmuslardir. Oysa ki insanin iiretici gii¢c olmadigy;
sadece insanin belli bir parcasi olan canli emegin maddi bir karakteri oldugundan dola-
y1 Uretici giicler arasinda olabilecegi bilinir. “Tarih” de kulaga gelen rastlantisallik tini-
larindan dolayi tiretici giicler sahasinin kapisindan bile igeri giremez. Tarihin tesadifi-
ligi ve olumsallig1 yerine bilinebilirligini ve zorundaligini ispatlamak i¢in olusturulmus
Tez'in en miihim yerinde bu iki diismanin varligini nasil agiklamali?

Bu sorun, genc ve orta diizey pozitivizm elestirileriyle aciklanamayacak celisik yapi-
dir. “Olgulara tekabiiliyet” ilkesini tamamiyla dislayan, bilgi nesnesi ile gercek nesne ay-
riminin olusturdugu epistemik alan tanimlayan tarihsel materyalizm bu ¢elisik durum-
dan uzaktir. Tarihsel materyalist tavra gore Kivilcimli’'nin Tez'i pozitivizm (ampirisist
idealizm) ile sakatlanmustir. Uretici giicler tasnifi icerisinde politika alanina girebilecek
idealist 6geler bulunmasi ve eserler icerisinde “tarihi olgulara” da belli 6l¢iide yer veril-
mesi, tarihyazimi/tarih bilimi ayriminin tizerini értmiistiir.

Kivileimli’'nin degeri bu ¢ergevede aranmalidir. Pozitivist kabugu oldugu gibi birakti-
gimizda Kivileiml bir tarihginin 6tesine gegemeyecektir. Ancak olgun diizey elestiriyle

nik olaylarin algilanmasina ancak senkronik olaylarin algilanmamasina bagliyor. Sintagmatik anlatimin tek
boyutlulugundan veya cizgisel monotonlugundan kurtulunmasim umuyor. Oner’e goére pozitivizm her zaman
aktiiel olanla yani fiili olarak var olanla ilgilenir, sadece zamana bagli degisimleri gozetebilir. Oysa ki gercek-
lesme tasavvuru olarak degil ama fiililesme potansiyeli yiiksek olan, onu icinde barindiran virtiiel gerceklikle
-alternatif ile- ilgilenmek gerekmektedir. Coziim, virtiel gercekligi kavrayan ve ardisik dizilimin gercekligi
disinda potansiyel olanaklara 6nem veren olasilik¢l determinizmi savunmaktir. Zamana bagh degisimlere
gore bicimlenmeyen virtiiel gerceklik, aslinda, Teori ve Politika’'nin politika dedigi alana denk geliyor. Politik
ogeleri arkaya alarak determinizm teriminden 6diin vermeden pozitivist bilim anlayisini elestirmek ¢ok de-
gerlidir. Aslinda Oner’in calismasi Teori ve Politika'nin bilgi nesnesinden farkl olarak gercek nesneye dayanan
“politika” anlayisinin bilimden ayricalikli konumunu pekistirmek icin 6nemli veriler saglamaktadir. Ancak
determinizmden “olasilik¢1” ekiyle 6diin vermek -hele ki bu politikanin alanina giren bir sey i¢in yapiliyorsa-
idealizme kap1 aralamak anlamina gelmektedir.

54 Dogan Ozlem, a.g.e., s. 74.
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parcalanmis pozitivist kabuk kaldirildiktan sonra -Tez incelikli bir materyalist edinime
tabi tutuldugunda- Kivileimli'nin kavramlari ve ayrimlari Marksist tarih biliminin tarih
oncesi donemini® aydinlatacaktir.

*k3kok

Kivileimli'nin 6neminin sadece temel ayrimlar acisindan tartisiimasi yeterli degildir. Bi-
lim-ici ve felsefe-ici arenada da Kivilcimli'nin degeri tizerine calisilmalidir. Felsefe-ici
tartismanin genel kapsamda “Aydinlanma”, 6zel kapsamda ise “tarih felsefesi” gibi alt
basliklari var.

Aydinlanma Diisiincesi ve Teorik Kriz

Giintimiizde, Marksizmin teorik ve politik krizinin yasandig1 zamanlarda, ¢6ziim Aydin-
lanma degerlerine dénmekte bulunuyor; burjuvazinin artik terk ettigi diistiniilen “ile-
rici degerleri” savunmak, bunlarin bayraktarhigini yapmak care olarak goériiliiyor. Ote
yandan, baska ideo-politik akimlar Aydinlanma'’y1 -daha dogrusu onun rafinelesmis hali
olarak gordiikleri pozitivizmi- elestirmeye, reddetmeye yoneliyorlar. Bu reddedis, bir
ilk diizey elestiri, naif bir karsi cikis olmaktan 6teye gitmiyor. Aydinlanma felsefesi in-
san-6zneye tarihsel rol veren yapisiyla hiikmiinii bir sekilde stirdiiriiyor.

Marksizmin krizde olduguna yonelik degerlendirmeler énceki zamanlarda da yapi-
lagelen bir seydi. Kendi tarihinin diyalektigi icinde Marksizm buna benzer krizler ve
yine bugiinkiine benzer ¢6zliim dnerileriyle karsilasmisti. Ne var ki gliniimiizde yasanan
kriz, diinya dlgegindeki bir gii¢ kaybiyla birlikte oldugundan, Marksizmin varlig1 ya da
yokluguyla ilgili bir sorun olarak kendini gosteriyor. S6zgelimi, Althusser de 1978’de
“Marksizmin kuramsal krizi"nden s6z etmisti. Ama devaminda ekliyordu: “Halk ve isci
hareketinin giiniimiizde ¢ok agir ¢eliskiler icinde bulunmasina ragmen, diinya ¢apinda
sahip oldugu gii¢ nedeniyle, evet, giicli nedeniyle, Marksizmin krizinden sogukkanli ve
olumlu bicimde s6z edilebilir.”*® Bugiin ayni giicten s6z etmek miimkiin degildir.

Krizden kacan Marksizm, bir sekilde Aydinlanma ilkelerine geri doniiyor. Aydinlanma
diisiincesine dogru kosan Marksizm, burjuva diisiincesinin heretik bir alt dali haline ge-
liyor. Bu durumda, Aydinlanma’nin etkilerinden kurtulmaya ¢alismak 6nem kazaniyor.

Kivilcimlr'nin teorik eserleri Marksizmin bilim bileseni olan tarih bilimi alanindadir.
Bilim alanindaki ¢alismalardan elde ettigi ¢ikarimlar ayrimli bir okumaya tabi tutuldu-
gunda Aydinlanma felsefesi disinda bir Marksizm i¢in 6n agic1 sonuglar iiretecektir. Bu-
rada Kivilcimlr'nin Aydinlanma epistemolojisi icinde kalmakla birlikte, bu diisiinceden
kopus icin 6nemli dayanak noktalari sagladigi savunulacaktir.

Aydinlanma Diisiincesi

Aydinlanmaci yaklasim, Aydinlanma diisiincesinin kéklerini Antik Yunan'dan baslatir.
Ilkgag Yunan ve Roma uygarhiklarinin degerleri Ortacag’da bir kenara birakilmis, bu do-
nemde Islam diinyas: -Gazali'nin tahrip edici(!) miidahalesine ragmen- bu degerlerin
aktaricisi olmustur. Ronesans ve Reform hareketleriyle 15. ve 16. ylizyillarda baslayan
stireg, 18. yilizy1lda Aydinlanma ¢agiyla zirveye ulasir. Kant'in “Sapere Aude (Aklini kul-
lanmaya ciiret et!)” siari, Aydinlanma’nin parolasi olmustur. O ddnemden sonra insan,
aklin1 kendisi kullanacak, kendi eliyle baskalarina teslim ettigi bireysel 6zgiirliigiinii
-geleneksel otoriteler karsisinda- geri kazanacaktir. Aydinlanma, hakim anlatisini boyle
sekillendirmistir.

Tarihsel bir dénem olarak Aydinlanma 18. yiizyilda, 1648 ingiliz burjuva devrimiy-
le baslayan, 1789 Fransiz devrimiyle sona eren bir donemin ortasindadir. Aydinlanma

55 “Komiinizmle birlikte insanlhigin ‘tarih6ncesi’ donemi sona erer ve ‘tarih’ baglar” [Karl Marx]
56 Louis Althusser, Kriz Yazilari, ithaki Yayinlari, cev: Alp Tiimertekin, May1s 2009 s. 33.
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hareketi, bir felsefi-politik hareket olarak kurumlasmasini tamamladiktan sonra 19. ve
20. yiizyillarda etkilerini gostermistir. “Bu hareketin amaci, insanlari esasta “kotii”, bu
nitelikte “kdlelestirici” olduguna inanilan mit, 6nyargi ve hurafenin (dolayisiyla da bun-
lar1 treten ve kurumsallastirdigi varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inanilan “eski
diizenden” kurtararak, yine esasta “iyi” ve “6zgiirlestirici” oldugu ¢ekincesiz kabul edi-
len “aklin diizenine” sokmaktir.”>” Bu diizende aklin ilerleyisinin ka¢inilmazlig1 basattir
ve buna iman etmek, Aydinlanma epistemolojisinin insanlik tarihinde goériilmemis bir
kopus(!) oldugunu iddia etmeye kadar varacaktir. Aydinlanma’nin akil kavrami “biitiin
toplumsal 6zneler, milletler ve bireyler icin gecerli, gercek, evrensel bir 6z tasiyan bir
kavramdi.”*® “Akliyla dogruyu bulan ve uygulayan 6zne” tarih asir1 bir konum kazandh.
Aydinlanma diisiincesi, Tanri-6znenin karsisina insan-6zneyi ¢ikarmisti. Bu ontolojik
diializmde ortaklasan Aydinlanma filozoflari rasyonalist ve duyumcu geleneklere ayri-
sirken farklilastilar.

Aydinlanma diislincesinde ortaklasilan nokta, insan-6znenin, Tanri-6zne tarafindan
kurulan diizeni, kendi bilingli eylemiyle degistirebilme kapasitesiydi. “Bilen 6zne” top-
lum tizerinde hiikmetme mesruiyetini aklin kurallarindan ve bunlarin uygulamasindan
alacak, bireylerin ve toplumun ¢ikarlarini en iyi sekilde dengeleyecekti. Aydinlanma,
teknokratik akliyla, politikay1 bilimle 6zdeslestirmis, bilen 6znelerin teknik eylemlerine
indirgemistir.

En 6nemli toplumsal temelini endiistrilesen kapitalizmden alan ve iktidar koltuguna
oturan “insan-6znenin”, yani burjuvazinin hakim anlatisinin aksine, o dénemde Aydin-
lanma’ya karsit goriisler de mevcuttu. Ornegin “Becker’a gore, Aydinlanma diisiiniir-
lerinin yaptig1 sey, Ortacag’dan devralinan mirasin sekiilerlestirilmesinden baska bir
sey degildir”>® Aydinlanma, insan-6zne ve Tanri-6zne kavramlari etrafinda bir felsefi
miicadele ytriiterek ise baslamistir. Bu anlamda, temel aldig1 sorunsal kendisinden
ylizyillar énceki diisiincelerden farksizdir. Ornegin, Islam diisiincesindeki Felasife akimi
ayni sorunsal i¢cinde kavramlar iiretmistir. Antik Yunan’dan kaynak alan Yeni-Platoncu-
luk akiminin “tanrisal bir kaynaktan ¢ikmis, madde alemine diismiis ve yeniden ilkesine
donmek isteyen “bir muzdarip ruh” anlayisina dayanan”®® Felasife gelenegi, Tanri’nin
verdigi beseri akil ve ciizl iradeyle eyleyen insan’t Tanri’'nin karsisina ¢ikartir. Yine Ta-
savvuf metafiziginde insan, “Varligin gizli ve gériinen manzaralarini birlestiren bir mik-
rokozmos, Tanr1’'nin bir aynasidir.”®* Aydinlanma, insan-6znenin ontolojik hakimiyetini
kabul ederek yeni bir sey yapmis olmaz. Aydinlanma felsefesi, ontolojik diializm i¢inde
yeni bir diizenleme, insan-6zne ve Tanri-6znenin ontolojik alanlarinin yeniden dagili-
mindan baska bir sey degildir. Descartes, Kartezyen felsefe geleneginde insan-6zneyi
merkeze koyarak bir anlamda Aydinlanma’nin baslaticis1 olmustur.

Aydinlanma ve Marksizm

Althusser, Marx, Nietzsche ve Freud'un 19. yiizyil diisiincesinin “gayri mesru” ¢cocuklari
oldugunu soéyler. Marx, tarih bilimi kitasini agarken klasik politik iktisadin “homo econo-
micus” kavraminin disina ¢cikmistir. Tarihin bireysel edimlerle agiklanamayacagy, tiretici
glgclerin gelismesinin tarihin anlagilmasinin temelini olusturdugu Marx’tan beri bilinir
kilinmistir. Ne var ki Marksizmin “tarihte insan-6znenin rolii” diistincesinden kopma-
s1 kolay olmamistir. Marksizmin kurucular ilk genglik yillarindan itibaren Aydinlanma
felsefesiyle catismali bir iliski icinde oldular. Kapital'in yazarinin tarih bilimini olustu-
ran epistemolojik kopusuna kadar gecen dénem, burjuva tarih felsefesinin 6znesi ya

57 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diistincesi, iletisim Yayinlari, 1997, s. 13-14.
56 Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 20.

59 Ahmet Cigdem, a.g.e., s. 18.

% Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, Eyliil 1999, s. 12.
61 Ahmet Arslan, a.g.e., s. 29.
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da Tin'inin tarihin materyalist edinimi ¢abalarina eslik ettigi bir donemdir. Aydinlanma
felsefesinin insan-6znesi, yani “devrimci burjuvazi” bu defa “devrimci proletarya” olur.
Marksizmin tek farki tarihsel 6znedeki bir degisimden ibaret kalir.

Oysa ki Marksizm, birey ve 6zneyi bilim ve felsefeden kaldirarak Aydinlanma felsefe-
siyle arasindaki epistemolojik engeli koyabilmistir. Buna ragmen tarih bilimine yapilan
idealist miidahaleler devam eder. Ornegin Goldmann soyle der: “Insanlarin tarihte ara-
dig1 sey, insanla diinyanin diyalektik iliskisi icinde eylem 6znesinin déniistimleridir, in-
san toplulugunun déntsiimleridir.”® Felsefede 6zne-nesne diyalektik iliskisini esas alan
bu diisiince, tarih bilimlerinin konusunun “biitiin yerlerin ve biitiin zamanlarin insan
eylemlerinden olustugunu” séyleyerek olumsalliga kapi acar.

ikinci Enternasyonal ve onun pozitivist ve tarihsel ilerlemeci durusuna karsi ¢cikan
tarihselci akim, Aydinlanma felsefesinin Marksizm i¢indeKki iki farkli yansimasini temsil
eder. Birinci akim, politik olarak gericilikle sonu¢lanmistir; diger akim ise yenilgi
dénemlerinde belirginleserek, tarihsel 6znenin devrimci praksisine vurgu yapar.

1880’lerde italyan Marksizminin giigsiizligii Antonia Labriola’y1 Hegel'e sevk etmis,
Spavenda’nin agtifi Italyan Hegelciligi yolundan ilerlemistir. Spavenda’da “Aklin Fe-
nomenolojisi” temel referanstir; Labriola ve Spavenda Alman idealizmi okumalariyla
Marx’1 edinmislerdir. Ornegin Labriola, “kendi praksisi” iizerinden “kendisini iireten
insanlik” fikrini isler. Labriola’nin kuramsal miras1 daha sonra Croce ve Gramsci’ye uza-
nacaktir.

Aydinlanma felsefesinin Marksizm i¢indeki etkisi, Marx ve Engels’i ayirma girisimiyle
de kendisini belli eder. Tarihselci Marksizm, pozitivist/ortodoks Marksizmin sorumlu-
lugunu Engels’te arama egilimindedir. Bu sekilde, Marx'in genclik donemindeki 6zneci
tutumu kabul edilir. Engels’in diyalektik materyalizminin ve “pozitivizminin” karsisina
geng¢ Marx'in praksis felsefesi konulur.

Devrimci politikaya alan agmak adina bilimi arka plana atan ve idealist felsefe ala-
ninda dolasan bir tiir Marksizm, politikay1 bilime tahvil eden, tarihsel ilerlemeci bir
Marksist anlayistan daha masumdur. Kautsky'nin kapitalizmin ¢okiisii ve sosyalizmin
olanakliligina iliskin katastrofik ¢okiis teorisi, emperyalist savasta kendi iilke burjuva-
zisini desteklemekle sonuglanmistir.

Politik sonuclari ya da kalkis noktalari ne olursa olsun, Aydinlanma’nin “insan”, “akil”,
“06zne” gibi kavramlariyla Marksizmin biitlinsel yapis1 arasinda bir gerilim siirtip gide-
cektir. “Bu terimleri kabul eden bir Marksizm, bilim bilesenini koruyamaz, felsefede ma-
teryalist olmay: siirdiiremez, politik anin 6zgiilliiglinde devrimci politika yiiriitiilebile-
cegi anlayisinin karsisinda durur.”®3

Aydinlanma, tarihsel bir ¢catismada, burjuvazinin geleneksel otoritelere karsi ytiriit-
tiigli miicadelede isleyen bir teorik silahtir. Bayraklastirdig1 “aklin otoritesine iman”,
bos inang¢ adini verdigi dine kars1 miicadelenin slogani olmustur. Voltaire’e gore, iler-
lemenin en biytlik diismanlar “hiikiimetler iizerinde en biiyiik etkileri nedeniyle bos
inang yayicilari, din adamlar: ve ilahiyatcilardir”®* Aklin destekleyicilerinin felsefeyle
insanlar1 aydinlatmasi ve onlara gergek ¢ikarlarini géstermesi zorunludur.

Aydinlanma felsefesinin Marksizm i¢indeki etkisi bu alanda da belirgindir. Epistemo-
loji alanindan ontolojik alandaki ezilenlere “biling aktarimi”, onlarin “aydinlatilmasi”,

%2 Lucien Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, cev: Afsar Timugin, Fiisun Ay-
nuksa, Temmuz 1998, s. 32.

63 Metin Kayaoglu, “ ‘Yeni Ortacag’in Marksizmi I¢cin Eski Defterler”, Teori ve Politika Dergisi 32-33, s. 87.

4 Vitali Kuznetsov, “Hegel ve Voltaire’de Tarih Felsefesi”, Hegel ve Aydinlanma Yiizyil i¢cinde, Cem Yayinevi,
¢ev: Hiisen Portakal, Mayis 2002, s. 35.
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“gercek cikarlarinin gosterilmesi” bir tiir politikanin bilesenleridir. Dinsel ideolojilere
onsel olarak karsi olma tutumu ve ilerleme adina burjuva diisiincesinin, “aklin otori-
tesinin” desteklenmesi (en azindan mazur goériilmesi), anlatilan teorik iliskinin politik
ciktilandir.

Aydinlanma’ya Karsi Cikislar

Aydinlanma diisiincesi 20. yiizyila kadar etkinligini biiylik oranda stirdiirdii. 20. yiiz-
y1l, Aydinlanma’nin teknokratik aklinin projeleri ve olumsuz sonuglarina sahne oldu.
Ayni yiizyilin son ¢eyreginde Aydinlanma’ya karsi siddetli bir postmodern saldir1 ortaya
cikt. Tarihi degistirebilecek insan-6zne anlayisi, 6zcii bir sinif yaklasimi reddedilirken
ayni zamanda her tiirlii biiyiik anlatiya, bilimlere, bilinebilirlige, belirlenim iliskilerine
de karsi cikildi. Postmodern teori, sinif indirgemeciligini reddederken yeni toplumsal
hareketleri politika ve teorinin alanina dahil etti. Bu hamleler, Aydinlanma felsefesi ile
sinif¢l, dar Marksizmin ortaklasaligina yol agarken, krizin taraflarindan digeri de yanina
post-Marksist yaklasimi aldi. Postmodernizmin Aydinlanma’ya karsi actig1 savas, Mark-
sizmi biri bilimsel/sinif¢i, digeri politik iki gerekgeyle ikiye ayirdi.

Postmodern diisiince teorik ve politik agilimlariyla Marksizmin politik alanini genis-
letirken, bir biiytik anlati olarak tarih bilimi ve materyalist felsefenin gézden diismesine
sebep olmustur. Smif¢1 ve tarihsel ilerlemeci politikanin reddi hayirhidir; ancak moder-
nist 6zcii/6zneci yaklasimlarin elestirisi her tiirlii belirleme iliskisinin de elestirisiyle
birliktelik gosterir. Bu dogrultuda, Marksizmin iiretici gli¢lerin tarihin motoru olduguna
dair tezleri de, altyapinin listyapiy1 belirleme iligkisi de yerle bir edilir. Postmodernizm,
Aydinlanma’ya kars1 a¢tig1 savasta Marksist biiyiik anlatiya da acitmamistir.

Elbette ki Aydinlanma’ya tek karsi ¢ikis post modern disiinceden gelmemistir. Ay-
dinlanma ile yakin dénemde olup etkisini bugiin de siirdiiren muhafazakar diisiinceden
de Aydinlanma’ya siddetli elestiriler yoneltilir. Muhafazakarlik “Aydinlanma’ya, onun
akil anlayisina, bu aklin iiriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan”
bir akimdir.%® Toplumun devrimci temelde degistirilmesine karsi ¢ikan muhafazakar dii-
slince elestiri oklarini akla ve bireye yoneltmistir.

Aydinlanma’nin bireyciligine ilk tepki muhafazakar ¢evrelerden gelmisti. Burke, “Bi-
reyler golge gibi gelip gecicidir, ama ulus sabit ve kalicidir” derken, bireyin hak ve ¢ikar-
lar i¢in akla basvurmayi sucluyordu. De Maistre, “bireysel ruhun korkutucu biiytime-
sinden” s6z ediyordu. Muhafazakar diisiiniirler, ontolojik bakimdan insanin sinirh bir
varlik oldugunu, akil kapasitesinin evreni ve insanlif1 anlayamayacagini, Aydinlanma
iyimserliginin aksine, aklin gelenek, aile ve din gibi kurum ve degerlerin yardimindan
bagimsiz kaldiginda gergek bilgiye ulasamayacagini kabul ettiler.®®

Muhafazakar diisiincenin akil elestirisi, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin akla yonelik
elestirileriyle benzerlik gosterir. Horkheimer’in Akil Tutulmast adli eserinde, “nesnele-
rin gercek dogasini yansitan ilkeleri” anlamayi saglayan nesnel akil ile “varolanla uyumu
temel alan” aragsal-6znel akil arasinda yaptig1 ayrim muhafazakarlarin akil elestirileri-
ni yansitiyordu. “Mutlak olanin bilgisi"nin bireysel insan1 asan istiin bir gerceklikten
degil, insan zihninden geliyor olusu muhafazakarlarin asil karsi olduklar: rasyonalizm
bigimiydi.¢’

Frankfurt Okulu'nun Aydinlanma karsisindaki tutumu, yalnizca rasyonalizmin bas-
langicindaki nesnel aklin yerine zamanla aragsallagtirilan aklin gegirilmesine yonelik

¢ Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarlik, Akil-Toplum-Siyaset, Liberte Yayinlari, Ocak 2004, s. 6.
% Bekir Berat Ozipek, a.g.e., s. 10.
67 Bekir Berat Ozipek, a.g.e., s. 29.
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degildi. Onlar, Aydinlanma’nin kendi kendini tahrip etmesinden, bir anlamda “ilerleme-
nin yikiciligindan” soz ettiler. Aydinlanma’nin sonucunda “insanlhigin ger¢ekten insani
bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga battigin1” anlamaya ¢alismis-
lardi; sonunda bulduklar1 “Aydinlanma’nin pozitivizme, mevcut durumun mitoslasti-
rilmasina ve zekdnin tin diismanhigiyla 6zdeslestirilmesine doniismesiyle ilgili 6ngo-
riilerinin” dogrulandig idi.®® Aydinlanma’nin Diyalektigi bir bakima Aydinlanma’nin
“kendisine karsi acimasiz bir tavirla 6z-bilincinin son kalintilarini bile ortadan kaldi-
risiyd1”.®® Oysaki Aydinlanma “en genis anlamda ilerlemeci bir diistinmeydi”, insanlari
korkudan arindiracak ve efendi konumuna getirecekti. Onlara gére “Aydinlanma’nin
totaliterligi”, Aydinlanma’'nin kendi diyalektik gelisiminin, kendi 6z ilkelerini yok say-
masinin bir sonucuydu. Ne var ki, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin Aydinlanma’ya karsi
etkileyici elestirileri, “yeni bir rasyonalizm” amaciyla, tiimiyle 6znelci bir agidan yapi-
Iir.”® Devrimci teori ile isci sinifinin bilinci arasindaki iliski sorunu olan “teori/praksis
baginin” yeniden saglanmasi ana sorunu teskil eder.

Bu tartismalarda Kivileimli nerede durmaktadir? Kivileiml teorik eserinde Aydin-
lanma felsefesiyle dogrudan tartisma yiiriitmez. Oncelikle Kivilciml'nin tarih felsefesi
alaninda nerede bulundugu saptanmalidir. Tarih biliminde yasalilig1 ve kesin belirleme
iligkilerini savunusu, Kivilcimli'y1 tarihte 6zneye alan agan Aydinlanma felsefesinden
ayr1 tutar. Ancak 6znel egilimleri bilimsel determinizm ile karsilikl etkileri i¢cinde ele
alis1, Kivileimli'nin teorik eserinin Aydinlanma etkenine karsi bagisikligini zayiflatir.

Tarih Felsefesi ve Kivilcimh
Tarih felsefesi, Antikgag'dan beri temel sorun olan theoria/historia karsithiginin asilma-
s1 ¢abasiyla dogmus bir etkinliktir.

Antikc¢ag’daki temel ayrim olan theoria/emperia ve theoria/historia ayrimlari, hakiki
bilgiye ancak felsefeyle ulasilabilecegini; doga ve tarih iizerine bilginin ancak ¢okluk
bilgileri verecegini iddia eden tezlere dayanirdi. Bu bakis ac¢isindan tarih, rastgele, si-
radan olaylarin bilgisiydi ve bir donglisel zaman i¢indeydi. Tarih bilgisi genel olana ait
olamazdi; genel olan ancak rasyonel bir yolla, logos araciligiyla bilinirdi ve bu felsefi bir
etkinlikti.

Aristoteles diisiincenin varliga tabi oldugunu séyler. Sofistlerin siipheciligine karsi
bilimin imkanini savunmaya ¢alisan Aristoteles, tiimelligi bilimsel yargilarin ayirt edici
niteligi olarak belirtmistir. Tiimel, ikinci dereceden tozdiir, “asil var olan” olmayan bu
tozler bilimin konusunu olustururlar. Aristoteles, “birinci dereceden t6z” olarak tanim-
ladig1 “asil var olanlar”in bilimin konusu olmadigini sdyler. Bu bilgi teorisine gore, tarih
tiimelin bilgisi olarak goriilemez, zira “bireysel olaylarin hikayesi” olarak tarih “birinci
dereceden t6z"lerdendir. Hipotetik-dediktif yontemiyle geometri ve matematik Aristo-
teles’in bilim alanina girer.

Ortagag diisiincesi, Antikcag’daki dongtisel tarih anlayisina karsi ¢ikti. Augustinus, ta-
rihi tekrar etmeyecek olaylardan olusan ¢izgisel/erekselci bir zamansallik olarak kabul
etti. “Augustinus’un bu tarih felsefesi, sadece kendisinden sonra Hiristiyan Kilisesi'nin
resmi tarih anlayisi olmasi ve kilisenin kendisini bu anlayisa dayanarak Tanr1 devletinin

% Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalcl Yayinlari, cev: Nihat Ulner, Elif
(Oztarhan Karadogan, May1s 2010, s. 8.

% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 20.

70 [lerlemeyi ve tarihin siirekliligini “felaket” olarak sayan, tarih anlayisini devrimci romantizm ve mesiyanizm
ile birlestiren, Aydinlanma iyimserliginin karsisinda “devrimci kotiimserligi” ¢ikartan Walter Benjamin, fa-
sizmin ve 1rk¢iligin miisebbibi olarak modernizmin “aragsal aklin1” gériiyordu. Yerine 6nerdigi ise nesnel bir
akildi. Nesnel akil, Hegel'in teorik akil dedigi ve Kant'in pratik aklinin karsisina ¢ikardig tarihin devindirici

glicinden tiiretilmistir.
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yeryiiziindeki temsilcisi saymas1 bakimindan énem tasimaz. Bu tarih felsefesi, yukar-
da deginildigi gibi ne kadar laiklesirse laiklessin, Bat1 disiincesinin tirettigi tiim tarih
felsefelerine de gecen ozellikler tasimas1 bakimindan da 6nemlidir””! Ancak Ortacag
diistincesi, Antikcag’in tarih anlayisiyla benzer 6zelliklere de sahiptir. Tarih (historia)
yine diizensiz, rastlantisal olaylar yiginidir. Tarih bilimlerden sayilmaz; kutsal kitaplarin
yorumlanmasina dayali bir “teolojik hermeneutik” etkinligidir sadece.

0 dénemde bu diisiincenin aksi goriis bildiren isim, Kivilcimli'nin “Dogu’nun Miislii-
man Marx'1” saydig1 ibn-i Haldun’dur. Mukaddime’de anlatilan “umran ilmi”, toplumlarin
belirli kanunlara tabi oldugunu sdyler; bu yasalar bir toplumun - Tavaif-iil Miilk'iin- do-
gus-yiikselis-cokiis asamalarini agiklar. Ibn-i Haldun bu tezinin temelini toplumlarda
ortak olarak bulundugunu séyledigi “asabiyye” kavramina dayandirir. “Asabiyye” top-
lumsal biling, ortak duyu gibi anlamlar barindirmaktadir. Bu bir anlamda Kivilcimli'nin
“insan iiretici giicii” olarak adlandirdig1 “kolektif aksiyon”dur. ibn-i Haldun, tarih alanin-

da yasalilik olabilecegini, tarihin diizensiz-rastgele olaylar toplami olmadigini belirtir.

Ibn-i Haldun ayn1 zamanda cizgisel-ilerlemeci tarih anlayisinin da karsisindadir. Mu-
kaddime’de Antik¢ag'dakine benzer bir tiir déngiisel tarih anlayisina rastlanir. ibn-i Hal-
dun’un bu yénii, onu klasik islam teolojisinden de ayirir. ibn-i Haldun determinist bir
tarih anlayisina yaklasir; ayn1 zamanda zamansalligin farkli toplumlar i¢in farkh olaca-
g1n1, bir toplum bir asamadayken baska bir toplumun ayni anda déngiiselligin baska bir
asamasinda olabilecegini varsayar.

Kiwvilcimly, ibn-i Haldun’un tarih felsefesinden yararlanmakla birlikte onun déngiisel
tarih anlayisi icinde kalmamistir. Barbarlik-medeniyet iliskisini ele alis1 tarihin bir tiir
tekrar eden zamansallik icinde anlasilmasina yol agabilir. Ancak o Tarih Tezi'ni lretici
gliclerin gelisimiyle paralel bir sekilde kurmustur. Uretici giiclerin gelisimini engelleyen
medeniyetler, barbar istilalar1 sonucu yikilir. Bu yikilisin sonucunda tiretici gii¢lerin ge-
lisiminin 6nii a¢ilir. Bu anlamiyla Kivileimli'nin tarih bilimini tretici gli¢lerin gelismesi-
ne dayali ilerlemeci bir anlayisa dayandirdigi séylenebilir.

Ibn-i Haldun, Antik¢ag’dan bu yana kabul edilen theoria/historia ayrimin1 “umran
ilmi” ile asmaya ¢alismistir. Burada tarihin genelin bilgisine ulagabilecegini belirtmesi
o6nemlidir. Umran ilmi sayesinde tarihte neyin olanakli, neyin olanaksiz oldugu hakkin-
da bir zorunlu yasa bilgisine ulagilr. Bir tarih filozofu olarak ibn-i Haldun’'un déngiisel
tarih anlayisi bir belirlenimcilik icerir. ibn-i Haldun ampirik sinamaya da énem ver-
mistir; umran ilminin ulastig1 yasa bilgisinin tarihgilerin aktardig: olaylarin dogruluk
ve yanlisliklarini sinama olanag: verdigini kabul eder. Benzer bir yaklasim Kivilcim-
I'nin Tarih Tezi’'nde de mevcuttur. Kivilcimly, tlimevarimei bir pozitivizmin karsisinda
olmakla birlikte, realizm alanindan ampirik idealizm sinirlari icinde kalmistir.

Ibn-i Haldun'un tarih felsefesinin kimi avantajlarina ragmen énemli kisithliklar1 da
bulunur. Ibn-i Haldun, Aristoteles’ten aldig1 tézler arasi ayrimi kendi bilgi teorisine uy-
gular. “Birinci dereceden makul” olarak adlandirdig;, bireysel-duyusal varliklardan elde
edilen 6zlerin dis diinyada nesnel bir karsilig1 oldugunu ve bilimin konusunu bunlarin
olusturdugunu soyler. “Ikinci dereceden makuller” iist derece soyutlamayla elde edilir
ve bilimin konusunu olusturmaz. ibn-i Haldun bu yolla Aristoteles ile benzer énciiller-
den yola ¢ikmakla birlikte ondan farkli olarak “bireysel-duyusal varliklardan” elde edi-
len verileri, yani gercek nesneye tekabiil eden “makulleri” bilimin konusu olarak kabul
eder. Buradan yola ¢ikilarak toplumlarin dogasi, 6zleri incelenir ve genel bilgiler elde
edilmeye calisilir. “Deyim yerindeyse, Aristoteles’in daha dnce belirttigimiz gibi bilimin
modeli olarak hipotetik-dediiktif bir sistem olan geometriyi almasina karsilik, ibn-i Hal-

71 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, inkilap Yayinlari, 2004, s. 31-32.
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dun, Miisliiman bilginlerin biiyiik bir ilgi ile isledikleri kimya, tip gibi doga biliminden
ve bu doga bilimine paralel bir tarzda kurmay: diisiindiigii umran ilminden hareket
etmektedir.””? Toplumlarin dogus-ytiikselis-6liim asamalarinin tekrarli bir tarih anlayi-
siyla incelenmesi organik bir sosyal bilimciligi akla getirmektedir. Bilimin ulastig1 6ner-
melerin tiimelligi, buna karsilik dis diinyadaki varliklarin tikelligi ve ikisi arasindaki
celiski Ibn-i Haldun’u ¢éziim iiretmeye zorlar. Tiimel yargilarin tikeli yakalayamamasi
karsisinda, “bir 6nermeyi bilimsel kilanin duyusal gézlemle dogrulanmasi” oldugu ¢6-
ziimiinii gelistirir. Ibn-i Haldun, bilgi nesnesinin tikel varlikla tekabiiliyet iliskisini esas
alir, Aristoteles’in bilimsel 6nermelerin mantiksal ispat1 dedigi seyin, yani bir tiir ku-
ramsal dogrulamanin deger tasimadig goriisiindedir. ibn-i Haldun’un daha ¢ok ampiri-
sist bir bilgi anlayisina sahip oldugu goriilecektir.

ibn-i Haldun, “umran ilmi” olarak adlandirdig1 genel bilgi teorisini felsefi alan icinde
temellendirir; toplumlarin degisim agamalarini “asabiyye” ile aciklar. Bu agiklama, daha
sonra Kivilcimlr'ya da temel olusturacaktir. Kivilcimly, tarihte maddi iretici giicler olan
teknik ve cografya’y1 “en son durusmada” belirleyici sayarken Ibn-i Haldun’un tarih te-
orisinde bahsettigi “asabiyye”yi gormezden gelemeyecek; “insan iiretici glici” olarak

Tarih Tezi'nde 6nemli bir yere oturtacaktir.

Kivilcimli ve Aydinlanma

Tarih bilimi icinde yaptig1 calismalarinin amacini “medeniyetlerin kurulus ve yikilis ka-
nunlarini agiga ¢ikarmak” olarak ac¢iklayan Kivileimli, bu noktada “tarihsel devrim” kav-
ramini gelistirmistir. Ona gore “tarihsel devrim”, “eskimis medeniyetin {liretici gli¢lerini
bogan tiretim iliskilerini kokiinden kaziyacak barbar yiginlarin akin1”dir.” Kivilcimli'nin
inceleme nesnesi olarak edindigi “antika tarih”te sosyal devrim olanaksizdir; zira
medeniyet -smifli toplum- icindeki ezilen sosyal sinif, hakim sosyal sinifi devirecek
“kolektif aksiyonu” saglayamaz. Burada devreye Tarih Tezi'nin merkezini olusturan
“Uretici giicler teorisi” ve “tarihsel devrim/sosyal devrim” ayrimi girer. Tarih felsefe-
sinin tarih bilimi kitasi i¢cindeki idealist kalintilar1 olarak kabul edilebilecek unsurlar
Kivileimlr’'nin teorisinin bahsedilen alanlarinda yer alirlar.

Kivilcimli “en az 300 yildan beri” tarihsel devrimler ¢aginin “kesince” gémiildiigiinii
soylerken, kapitalizmin ortaya ¢ikisindan bu yana sosyal devrimler, yani sinifsal dev-
rimlerin olabildigini belirtir. Bunun nedeni, kapitalizmin genis yeniden liretiminin ve
gelisen teknigin olusturdugu 6zgir isci sinifinin “eski gerici sosyal sinifi devirip me-
deniyeti kurtarmaya” yeterli kolektif aksiyon tiretebiliyor olusudur. Kivilcimli “antika
tarihin” ezilenlerine bu yetenegi vermez. “Insan tiretici giicii” olarak adlandirdig1 kolek-
tif aksiyon medeniyete akin eden barbarlarda bulunmaktadir. Sosyal devrimin, yani bir
anlamda smifsal devrimin ortaya ¢ikmasini kosullayan sey, is¢i sinifinin bilingge daha
istiin olmasidir. Kivileimli’da “barbarin aldigi roliiniin bilincinin kafasinda bilince degil
inanca dayandig1” vurgusu, “modern siniflarin olusumuna” kadar tiim ezilen hareketleri
icin gecerlidir. Kivilciml, antika ve modern tarihteki devrimler arasinda yaptigi ayrimin
ana sebebini iiretim bigimi ve iiretici giiclerdeki degisimde ve “bilingli eyleme” tanidig:
ayricalikta bulur. “Bilingli eylemin” sahibi, is¢i sinifindan baskasi degildir. Bu yonii, onun
teorisinin en giiclii olabilecegi noktada hala Aydinlanma’nin zaaflariyla malul oldugu
yondiir.

Kivileiml'nin tarihsel devrim/sosyal devrim ayrimindaki “gizli 6zneciligi”, tretici
giicler teorisinde acikca goriiniir. Uretici gliclerden maddeye dayanan “teknik ve cog-
rafya”, medeniyetlerin kurulus ve yikilisinda “en son durusmada” belirleyici olurken,
insana dayanan “tarih ve kolektif aksiyon”, barbar1 medeniyet karsisinda zafere ulasti-

72 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yayinlari, Eyliil 1999 s. 163.
3 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Derlenis Yayinlari, Kasim 2006, s. 26.
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rir. Kivileimly, tarih biliminde yasaliligl savundugu i¢in antika tarihin “batis ¢ikislarini”
“en son durusmada” da olsa “maddi” iiretici giiclerin belirleme iliskisiyle aciklar. Ne var
ki somut (konkret) olaylar1 aydinlatma ihtiyaci, olgular1 sinama amaci; Tarih Tezi'nde
gelenek-gorenek veya kolektif aksiyon gibi ideolojik unsurlari, barbarlikla medeniyet
arasindaki politik miicadelede iistbelirleyen olarak devreye giren unsurlari, pre-kapita-
list ddonemde aradig1 yasalarin igine koymak zorunda birakir onu. Kivilcimh belirleme
iligkilerini, Tarih Tezi'nin merkezl konumuna oturtmustur. Ancak, barbarlik-medeniyet
dikotomisinde ekonomi dis1 belirleyicilige actig1 bu kapi, Lukacs, Korsch ya da Gramsci
tarzi bir tarihselciligi veya “praksis” felsefesini teori alanina ¢agirir. Aydinlanma’nin on-
tolojik diializm temelli felsefesinin tarih bilimini idealistge sémiiriisiiniin bir drnegidir
bu. Kivileimlr'nin su ifadeleri carpicidir: “Insan ve Tarih (gelenek-gérenek) tiretici giic-
leri manevidirler. Ama maddi olan Teknik ve Cografya liretici giicleriyle DENK islerler.
Denk: matematiksel islemekle birlikte iclerinde en aktif ve canli olan1 insandir. Ciinkii
biling gelisimiyle hepsinden ayrilir”’*

Dahasi da var: Kivileimly, tek yonlii belirleme iliskilerini “kaba maddecilik” olarak go-
riir. “Her seyi kuru teknige baglayan mekanik goriisii” “maddeci yobazlik” olarak niteler.
Ona gore “insan iretici gliciinii” yok sayan bir belirleme iliskisi mekanik kalacaktir. Bu
elestirisi, Marksist tarih biliminin “altyapinin tistyapiy1 her zaman belirledigi” seklinde-
ki ilkesini pozitivist bularak elestiren tarihselci sdylemleri andirir. Sorunun Kivilcimh
acisindan gerilimli yoni, bir sekilde halledilir: “Insan”, politik 6zne olarak degil, tarihin

ST

“gizli 6znesi”, “Uretici glicii” olarak kabul edilir ve bilim alanina ¢ekilir.

Kivilcimly, belirleme iliskilerinde actigi bu kapiy1 kapatabilecek kimi teorik argiiman-
lar1 da islemekten geri durmamistir. Tarih Tezi'nde sik¢a rastlanabilecek bir sekilde,
barbar akinlar1 ve medeniyet dogus-yikilislarinin, pre-kapitalist dénemin belirleyici
unsuru olan ticaret (bezirgan) yollarinin ve toprak iligkilerinin tikanmasi sonucu ger-
ceklestigini belirtir. Tarihin “Semit barbarlarini tarihsel devrime atadig1” ifadesi bunun
bir érnegidir. “Irade-i kiilliye” séziinde “bilimin determinizm dedigi bir yasalasmanin
gizlendigini” séyler.” Edebiyat-1 Cedide’nin “mutlak insan” kavramini elestirerek bur-
juva hiimanist anlayisina karsi ¢ikar. Barbarligin medeniyet karsisindaki tstinligiini
yalnizca kolektif aksiyon giiciiyle aciklamaz; barbarlarin savas tekniklerindeki iistiinlii-
guni de belirtir. Tarih Tezi’'nde teknik liretici gii¢ -barbarlar i¢in- burada devreye girer:
“[...] Medeniyet taze insan giiciinii disaridan, Barbarlardan saglamaya kalkisir. Aylikh
barbar asker, Medeniyet kalesini icinden yikmaya baslar. O zaman Teknik iiretici giicler,
dolambacl yoldan, disaridan rol oynarlar.”’¢

Barbarlarin yikiciligina atfedilen olumlu rol, Aydinlanma felsefesi ve tarihsel ilerle-
meci goriisiin disina ¢ikabilmek icin 6nemli kazanimlar saglar. Kivilcimli, medeniyet-
lerin yiikselis asamasinda c¢evrelerini saran “masum barbarlar1” kiligtan gecirip kole-
lestirmesini “medenilestirici bir ilerleme” olarak kutlayan ana akim tarihe karsi barbar
akinlariin “tarihin motorunu harekete gegirisini” olumlar. Burada bir baska teorik ka-
zanim daha giindeme gelir. Yukarida Kivilcimlr'nin teorisinin en gii¢lii olabilecegi nokta-
da, “bilingli 6zne” cemberini kiramadigindan bahsedilmisti. Kivilcimli, “sosyal devrim”
kavramiyla kapitalizm ¢agindan itibaren sinif miicadelesini politika alanina yansitarak
onciillerinden ve ardillarindan ¢ok farkli bir sey yapmis olmaz. Ancak, kapitalizm 6ncesi
dénemde medeniyet ici sinif miicadelesinin kilitlendigi ve bir “kér doviisiine” dondiigii
noktada barbarlarin miidahalesine “diigiimi ¢dzecek” rol verir. Burada sinif belirlenim-
ci bir politikanin disina ¢ikilabilecek kap1 aralanmistir.

¢ Hikmet Kivileiml, Allah Kitap Peygamber, www.onergurcan.org.

75 Hikmet Kivileiml, Tarih Devrim Sosyalizm’den aktaran Metin Kayaoglu, “Kivilcimli: Teorik-Politik Bir Mark-
sizm Icin”, Teori ve Politika Dergisi 40, s. 40.

76 Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Derlenis Yayinlari, Kasim 2006, s. 27.
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Biitiin bunlar bir yana birakilsa bile Kivileimli'nin Aydinlanma’nin disina ¢ikti-
81 en belirgin ve 6zgiin alan din alanidir. Kivileimli bu alanda Turkiyeli Marksistler-
den ileridedir. Barbarligin medeniyet karsisindaki yikiciligini olumlayan Kivilcimli,
ayn sekilde dinlerin -6zelde Islamiyet’in- dogusunu da olumlar. Ciinkii bu dogus da
bir “tarihsel devrim” sonucudur. Eyiip Sultan konusmasi, islamiyet’in iilke ici politik
konumuna iligskin farkli bir tutum 6rnegidir. Ancak sadece bununla yetinmemistir;
teorik eserlerinde dinsel ideolojilerin teorik agiklamasini da kendi yaklasimina uygun
bir bigimde yapabilmistir.

Ise “Allah” kavramiyla baslar Kivilcomli. “Allah”1 peygamberler caginda “tarihsel
determinizmin en yliksek ifadesi” olarak kabul eder. Allah’in doksan dokuz ismini “ta-
rihin gidis yasalarina” uygun olarak aciklar. Kivileimli burada daha da ilerlemis; bir din
teorisi olusturmaya yonelmistir. Psikanalizden biling¢-bilingalt1 kavramlarini édiin¢ ala-
rak yapmaya c¢alisir bunu. Bilingaltindaki evrimsel determinizm algisinin biling¢ diize-
yinde “kutsallastirma halkas1” adini verdigi bir diisiinsel slire¢ sonunda soyut tek Allah
kavramiyla ifade buldugunu agiklar. Bu ¢abasinin sonunda “modern insanin bilingaltina
bastirilmis din duygularinin koklerini bulmak” ve insani “teolojik zincirlerinden kurtar-
maya ¢alismak” vardir. Biling-bilingalt1 iliskisini ele alisi, Tarih Tezi'yle uyum igindedir.
Altyapinin iistyapiyi, Gistyapinin da altyapiy: karsilikli belirlenim iligkilerine tabi tuttu-
gu anlayisy, “biling-bilingalti diyalektigi” adini verdigi ve karsilikli belirleme iliskilerine
dayanan teorik kavramsallastirmasiyla benzerlik gosterir.”” Nitekim Muhammed pey-
gamberin “aklin iizerinde din kabugunu biling yerine koyarak aklin gelisimini bir 6l¢iide
zincire vurmus oldugunu” séyler.”® “Aklin gelisiminin kisitlanmasi” ifadesi Aydinlanma-
c1 diistincenin Kivileimli’daki kalintilarindan biri olarak goriilebilir. Yine de 6nyargisiz
olarak dinsel ideolojiyi ele almasi, gericilikle esdeger gormemesi, Aydinlanma felsefesi
disina ¢ikmis bir Marksizmin kurulusunda 6nemlidir.

kskok

Felsefe-i¢i kategoriler yardimiyla elestiriye tabi tuttugumuz Kivilciml, bilim-i¢i arenada
da incelenmelidir. Nihai deger, barbarlik-medeniyet dikotomisinin iiretici giigler, mad-
di ve toplumsal iliskileri, siniflar gibi karmasik alt-yap1 6geleri arasindaki durumunun
yerli yerine oturtulmasiyla a¢iga ¢ikacaktir. Kivileimli icin 6niimiizde duran goérevi, bi-
lim-i¢i yapilacak ¢alisma olarak tanimlamay1 uygun buluyoruz.

77 Althusser, Freud’un yeni bir bilim alani olan psikanalizi, yeni bir bilgi nesnesi “bilin¢disi”yla agtigini belirtir.
Freud, homo psychologicus’a meydan okumus, antropolojinin ve psikolojinin insan bilincini -6zneyi- esas alan
yaklasimi yerine yapisal iliskileri gecirmistir. Bu kuramsal devrimden sonra biling ve bilingdisinin karsilikl
etkilesiminden bahsetmek 6zne-nesne diyalektigini farkli bir yolla “yeniden tiretmektir. Ayrintil bilgi i¢cin
bkz. Althusser ve Psikanaliz, Epos Yayinlari, cev: Nami Bager, Mayis 2009.

78 Hikmet Kivileiml, Allah Kitap Peygamber, www.onergurcan.org.
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Hakikat Arayisi ve Devrim

Uguray Aydos

“Hakikat, aramakla bulunmaz; ancak bulanlar arayanlardir.”
Bayezid-i Bistami

Einstein'ingorelilikkuramlarievrenin, dértboyutluuzay-zamanin bir merkeziolmadigini
anlatir. Bu merkezsizlik, bir bakima Kopernik'in kozmolojide, Darwin’in biyolojide,
Marx'in tarih biliminde ve Freud'un psikolojide yaptigina benzer bir merkezsizlestirme-
yerinden etme siirecinin devamidir. Bilimsel bilgi tiretiminin sagladigi her yeni kosul,
insan-6znenin kendisini, bilincini, eylemlerini, canl diinya ve evren icindeki “merkezi”
yerini sarsmis, ontolojik gercekligin birer sonucu olan 6znelerin baslangi¢ olarak
kabul edilmesinin dogurdugu yanilsamalar1 ortaya koymustur. Einstein'in goreliligi,
evreni, dogay1 ve toplumu algilamanin goéreli oldugunu séyler, ancak altta yatan temel
bir gerceklik olarak gorelilik algisinin disinda nesnel bir varlik zincirini, nedensellik
bagintilarini esas alir.

Hakikat kavramina iliskin diisiinmek de béyledir. ilk bakista, imgelemlerin ve
algilarin etkisi altinda hakikat goreceli ve her 6znenin kendisine 6zel goriiniir; 6znenin
kurgusalligina bagh gibidir. Ote yandan hakikat, verili olan ampirik gercekligin varlik
nedenidir, ortak ilkesel temelidir. Felsefede hakikat tasarimi biiyiik metafizik sistemlerin
temel sorunlarindan biri olmustur. Metafizik, Aristoteles’in vermeye c¢alistif1 asil
anlamiyla, varliklarin tabi oldugu genel ilkelerin agiklanmasi, kavranmasi cabasidir;
yani en genel anlamda varligin, tekil varolus tarzlarinin bagh oldugu varlik tasariminin
ortaya konmasidir. En genel anlamda varlik meselesi, felsefede ontolojinin konusudur;
oyleyse hakikat ontolojik boyutta ele alinabilir.

Hegel, hakikati aramanin felsefenin isi oldugunu sodylemistir. Descartes zihinden,
Kantise aklin elestirisinden yola ¢ikarak hakikat kavramini olusturmaya ¢alisir. Spinoza,
Marx ve Nietzsche i¢in ise, vardiklari sonuclar farkliliklar gosterse de, ontoloji yasamin
kendisi ile, varlik dongiist, olus diyalektigi ile baglantilidir. Amag, yeni ve iyi bir yasama
yolu, yeni bir varolus bicimi arayisidir ve hakikat bu anlamiyla hem yasamin kendisine
ickindir hem de bir insa ve praksis siirecidir. Marx, Balibar'in kullandig ifadeyle, felsefe-
olmayanin alanindan “kendinde biitiinliik” tasarimi olarak hakikati ve bunu aramanin
biricik yolu olarak gosterilen felsefi-akli etkinligi spekiilatif bularak reddeder. Marx
felsefeyi (diyalektik materyalizm), tarihsel-toplumsal analizler (bilimler) ve devrimci
politik praksisle baglantilandirir. Marx'in bu yaklasimi, hakikati tecrit eden ve agkin
bir digsalliga havale eden Bati metafizik gelenegi ile ayrisir; bu, gelenegin devrimci bir
elestirisidir.

Genel olarak bilimler, fiziksel doganin, fizik yasalarinin, toplum ve tarih yasalarinin
belirleyici nedensel etkileri disinda bir ontolojik gerceklik, hakikat olamayacagini
gosterirler. Sonlu, olumsal varolus tarzlarina igsel ana varlik, kiitle-enerji déniistimleri,
maddenin gesitli tarzlari, diyalektik olus dongiisiidiir. Bilimsel bilgi birikimi siirecinde,
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seylerin arasindaki nedensel iliskiler rasyonel bir diisiinme metodu ile kurulabilmistir.
Spinoza, algilanan seyler arasindaki nedensel iligkilerin bilinmesinin ardindan, bu bilgi
tizerinde Tanrr'nin (Doga’'nin) 6ziiniin ve varliginin isleyisinin bilinmesinin ontolojik
hakikati kavramada 6nemli oldugunu sdyler. Bu, bir anlamda Althusser’in “teorik
pratigin teorisi” olarak felsefe tanimiyla benzerdir. Bir biitiinliik kurgusu olarak ontolojik
hakikati felsefe yoluyla aramak, bilimsel bilgi tiretimine ve somut yasama metafizik bir
ufuk cizmek gereklidir. Ancak bu felsefe, aklin, diisiinen 6znenin spekiilasyonlarindan
degil, fiziksel doganin, somut toplumsal iliskilerin gercekliginden, yasam déngiisiiniin
kendisinden kaynaklanan bir felsefe olmalidir.

Antik Yunan felsefesinde Parmenides’e gore varlik biitiin ve sarsilmazdir, bir
eregi yoktur. Bir ereginin olmamasi baglaminda, hakli olmakla birlikte, Parmenides
Bir olan’i, ¢okluk alaninin disinda tutarak yasama dissal bir hakikat koyutlar.
Hakikat, “olus sorusunu” one alan, Herakleitos¢u bir tanimla, siirekli degisen,
doniisen, celiskili ve ¢atismali gergekligin, devinimli varlik déngiisiiniin kendisinden
tliretilebilir (Nietzsche’ye gore de varligin kendisi, eregi olmayan siirekli bir akis ve
olus dongisiidiir). Herakleitos’a gore, varligin arastirilmasi, insanin kendine yonelik
varolussal arastirmasini da igerir; hakikati ararken bir yandan her seyin her seyle ilgisini
kuran disiinceyi yakalamak, biitiiniin varliksal yapisini gormeye ¢alismak gerekirken,
bir yandan da tekil varolus tarzlarini biitiinle iliskilendirmek gerekir. Stoaci Zenon, bir
anlamda bunu yapmaya ¢alismistir; panteizminde doga yasasi-Tanrisal yasa 6zdesligini
kurarak materyalist bir ontolojik monizme yakinlasmis ve tekil insan varolusunun
ahlak ve erdem arayisini akilci bir etkinlik olan “doganin yasasina uymak”ta bulmustur.

Bati metafizigi, bir yoniiyle Whitehead'in ifade ettigi sekilde, “Platon’a diisiilmiis
dipnotlardan ibarettir.” Nietzsche, Sokrates’ten itibaren felsefenin akli ve bilgiyi erdemli
olmakla bir tutan, yagami oldugu gibi kabullenmek yerine, yasama digsal ve agkin
hale getirilen hakikat kurgularinin yozlasmay1 dogurdugunu iddia ediyordu. Platon
bu yolda bir képriiydi ona gore. Sofizmin epistemik gorelilik ve kuskuculuguna karsi
genel bilginin olabilirligini vurgulayan Sokrates’in “kavram”inm1 (epistemolojinin bilgi
nesnesini) Platon tézlestirmis, kavramlara-bilgi nesnelerine ayri bir ontolojik kategori
taniyarak idealar alemini duyulur-goriiliir alemin iistiine ve disina yerlestirmisti. Elbette
kavram/bilgi nesnesi liretimi ayr1 bir pratiktir ve bu pratik sonucunda ortaya ¢ikan
kavramlar, nesnel gerceklik gibi maddi olsalar da aralarinda indirgenemez bir ayrim
vardir. Bilgi iiretim siireci boyunca, bilimsel bilgi iiretimi ile, bilgi nesnesi derinlesir ve
gelisirken, gercek nesnenin bilgisi de araliksiz derinlestirilecektir. Ama yine de arada
Platonculugun kabul ettigi gibi ontolojik bir ayrim veya pozitivizmin kabul ettigi sekilde
bir 6zdeslik yoktur; olsa olsa korelasyondan soz edilebilir. Althusser’in Engels’ten
aktardig: sekilde “bir seye iliskin kavram ile onun gergekligi, hep birbirine yaklasan ama
asla kesismeyen iki asimptot gibi yan yana giderler. Ikisi arasindaki bu ayrimhlik, kavrami
dogrudan ve dolaysiz sekilde gerceklik olmaktan ve gercekligi de dolaysiz sekilde kendi
kavrami olmaktan engelleyen ayrimliligin ta kendisidir.”

Hiristiyanligin 6te diinyaci hakikat tasarimi-Augustinus dolayimiyla- Platonculukta
felsefi ifadesini buldu. Diinyanin nesnel gercekligine dissal, askin, 6zgiir iradeli
Tann kavrayisi Platonculuk ve antropomorfik (insanbi¢cimci) Tanri anlayislarinin
birlikteligini gosterir. Kilise otoritesine karsi miicadele veren Bati1 burjuvazisi, politik
ve ekonomik iktidar miicadelesinin disinda felsefi-ideolojik bir hegemonya miicadelesi
de vermis, kurucu ifadesini Descartes’ta bulan insan-6zne merkezli bir ontolojik
diializm kurmustur. insan-6zne, Hiristiyanhgin askin Tanri-6znesinin yerini alirken,
“bilen 6zne”ye ayricalikli bir ontolojik kategori verilmis ve epistemolojik diizeyden bir
ontolojik hakikat kavrayisi gelistirilmistir. Siiregiden diializm baglaminda Hiristiyan
felsefesi ile modern metafizik arasinda bir devamlilik vardir ve kilise otoritesinin
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dayanagi olan Tanri-dzne yerine burjuvazinin otoritesini temsil eden insan-6zne tahta
kurulmustur. Hakikatin bu sekilde bolimlenmis kavranisi Platonculugun etkisinin
giiciiniin gostergesidir.

Nietzsche’'nin askin hakikat kavrayislarini hem Hiristiyan felsefesi hem de modern
burjuva felsefesi yoniinden elestirmesi, farkli bir ontolojik hakikat kavranisina yol
acabilecek potansiyeli barindirir. Oysa Nietzsche'nin postmodern yaklasim agisindan
temelliikii, tekil varoluslar iliskisel bir biitiinlik icinde kavrayabilecek her tiir hakikat
tasariminin, postmodern teorideki ifade bigimiyle, “biiyiik anlatilarin” yikilmasi, yok
sayllmasi ile sonuclanir. Ancak burada Nietzsche'nin felsefl tutumu agisindan da bir
sorun vardir. Diialist ve askin metafizik hakikat kavrayislarinin kiltiri ve uygarhgi
yozlastiran, yasami ve nesnel gercekligi yadsiyan 6zellikleri ayni zamanda nihilizmin,
toptan bir degersizlesmenin nedenidir ve bunun asilmasi gereklidir. Nietzsche, Sen
Bilim'de “Tanrrnin olimi” tesbitini ortaya atarken, modern diinyanin mekanik
materyalizmi ve burjuva uygarliginin nesnel gerceklik kavrayisi altinda hem geleneksel
Tanr anlayislarina dayal dinselligin ve modern hakikat kurgularinin ¢ékiistinii haber
veriyordu, hem de bu 6liimiin yasama, diinyaya, insanliga anlam ve deger yiikleyen her
sistemiislevsizlestirme riski dogurdugunubelirtiyordu. Tanr1’'nin 61imi, insanligin genis
ezilen, somiiriilen kitlelerinin, proletaryanin degil, burjuvazinin ve modern devletlerin
(Bodin’in egemeninin ve Hobbes’un Leviathan’inin) zaferi oldu. Bu zaferin olusturdugu
ortam icerisinde kadim dinlerin Tanrilari, modernlestirildi, sermayenin hiicresi
olan metalara indirgendi. Dinsel baglardan ve 6te diinyaci hakikat tasarimlarindan
kurtulus, aslinda burjuvazinin ve kapitalist uygarligin “nesnel zorunluluklarina”, “piyasa
kurallarina” zincirlenme ile sonuglandi. Bu durum, Nietzsche’nin Giic Istenci’ndeki
uyarisl ile ortiistiyordu: “Tanri’nin 6liimiinii, biiytik bir reddedise ve kendi iizerimizde
stirekli bir zafere doniistiirmezsek, bu kaybin bedelini 6demek zorunda kaliriz.” Askinligin
burjuva materyalizmi karsisindaki deger kaybi, diinyevi alanda verili ger¢eklige teslim
olmayla sonuglandi.

Fiziksel doga, biyolojik maddl yasam kendinde bir anlam, deger ve amagsallik
tasimaz. Ancak, insan toplumunun ve bireylerin nihilistik modern burjuva uygarliginin
metalastirmaya dayali, miilkiyetci, bireyci kurgular1 karsisinda, hakim siiflarin
ideolojik anlam kurgular karsisinda, kendi bireysel ve toplumsal “sonlu” yasamlarina
yeni degerler, anlamlar yiiklemeleri gereklidir Aydinlanma diisiincesi, modern
uygarlikla birlikte biitiin dinsel-mistik-askin yanls diisliniis bicimlerinin asildigini iddia
ederken, Marx'in “meta fetisizmi” kavramiyla ifade etmeye ¢alistig1 sey, tam da boyle bir
demistifikasyon iddiasinin gergegi yansitmadigl ve modern diinyanin kendi mitlerine
ve kutsallik kurgularina sahip oldugu gergegidir (bdyle bir mistifikasyon hi¢bir zaman
tam anlamiyla asilamaz). Yine de burjuva toplum bu noktada kendinden 6nceki esitlik¢i
ya da feodal toplum bi¢imlerinden kendi mistifikasyonunu “hakikatin a¢iga ¢ikmas1”
soylemi ardina gizlemis olmasi ile ayrisir Marx'in Manifesto’da anlattigl bicimde,
burjuvazi “insanla insan arasinda kati nakit 6demeden baska bir bag birakmamisg,
insanoglunun kisisel degerini degisim degerine déniistiirmiis”tir. “Kat1 nakit édemenin
dolaysiz sémiirtisti”, burjuvazinin liigatinde a¢iga c¢ikan hakikattir. Nietzsche’'nin
degersizlesme ve nihilizm dedigi sey bu noktada a¢iga cikar; bu nedenle verili esitsizlik
durumunun yikilmasi icin degerler yaratimi cabasi gereklidir. Ancak Nietzsche’'nin
¢6zlimd, Stirnerci bir bireyciligi ¢agristiracak bicimde, insanin asilmasi ve listinsanin
meydana getirilmesidir. Burada paradoksal olan, Stirner’in, idealizmin “kadir-i mutlak
fikirler” tezini, bu tezin tam zittinda konumlanan, her tiirlii sinirdan kurtulmus 6zgtr
birey tezi (“Hi¢bir sey ‘ben’den listiin degildir”) ile destekliyor olusudur.

Hakikati sirf “kendinde hakikat” oldugu 6nkabuliiyle teolojik ya da bilimsel bir
guduyle aramak, onu bulmayi engelleyecektir. Hakikat, yasamin biitiinliigiine uygun bir
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varolus i¢in birey ve toplum yasamini degerli kilacak, dogasina uygun bir dzgiirlik ve
esitligi arama, insa etme ¢abasiyla yaklasilabilecek bir kurgudur. Deger yaratimi olarak
hakikat insasi ile dogaya ve evrene ickin bir ontolojik biitiinliik kavrayisi bugiin gelinen
noktada ihtiya¢ duyulan seydir. Burjuva uygarliginin nihilizmi ile geleneksel teolojilerin
hakikati diinyevi olana digsallastiran yaklasimlarina karsi, ezilenlerin kolektif iradesine
orglitlenmis devrimci politika, dliinyanin yeniden anlamlandirilmasi, degerlerin iiretimi
icin gereklidir. Her politikanin temelinde bir ontolojik hakikat kavrayis1 yatar. Devrimci
politikanin temelindeki ontolojik hakikat kavrayisi ise evrene ve dogaya ickin bir
ontoloji ile gerceklige uygun diisebilir. Bu sekilde, hakikatin hem ontolojik boyutta
gercekligin biitiinsel kavranisi hem de politik boyutta bir deger yaratimi ve yasami
anlamlandirma ¢abasin igerdigi goriilebilir. Kilise Hiristiyanliginin ya da saltanatgi
Miircie islam’inin iddia ettigi gibi, tekil bir varolus tarzi olarak insana etik-politik bir
baglilik ve praksis sunmayan bir inancin; burjuvazinin deist kurgularimin igerdigi
bigcimiyle kapitalist iliskileri mutlaklastiran bir diinyeviligin ihtiya¢ duyulan hakikat
arayisini kosullayamayacag agiktir. Diinyevi olana digsal ve askin hakikat tasarimlarinin
zayifladigl, diinyevi olan tasarimlarin ise biitiiniin ¢eligkili iligkiselligini yakalamaktan
uzak pargali ve nihilistik bir tutum sergiledigi cagimizda, esitsiz, adaletsiz, somiiriiye,
ezen-ezilen ayrimina dayali bir diinyevi nesnelligin, diinyevi olana, ondaki geliskilere
ve doniisiimlere i¢kin bir ontolojik hakikat temelinde yilikselen devrimci politika ile
degistirilebilmesi miimkiindiir.

Hakikatin Ickin Biitiinselligi: Ontolojik Monizm ya da “Deus sive Natura”

“Tanrt hem anlayis, hem anlasilan, hem de anlayandir.”
Maimonides

“Kendinin nedeni ile ézii varolug icereni, baska bir deyisle,
dogast varolmaktan baska bir bicimde tasavvur edilemeyeni
anliyorum”

Spinoza, Etika, Tanrt Uzerine

Kilisenin feodal ve teokratik otoritesine karsi Ronesans naturalizminin 6ne ¢ikan
isimlerinden Giordano Bruno, doganin sonsuzlugu ve Tanrisal olanin dogaya ickinligi
lizerinden bir yaklasim gelistirmisti. “Neden, Ilke ve Bir Uzerine” adh eserinde,
diinyanin sonsuz bir tek téze dayandigini, varoluslarin diizeni, nedenler ve ilkelerin
bu bitiinsellikte bir arada oldugunu yazmis, bir ydniiyle Kopernik astronomisini
materyalizme yakin bir metafizige doniistiirmeye calismistl. Bruno’nun bu goriisleri,
daha sonralar1 Spinoza'nin 6zglin ve doneminin 6zelliklerini yansitan materyalist
rasyonalizminde, ontolojik monist hakikat kavrayisinda kendini gosterdi.

Modern ¢agin baslangicinda kartezyen diializm ve oradan Aydinlanma’ya uzanan yol,
burjuvazinin ideolojik-felsefl hakimiyetine giden yoldu. Ayn1 modern ¢ag icerisinde,
kokeni Spinoza'nin ontolojik monizmine kadar gotiiriilebilecek baska bir izlek de
mevcuttur. Spinoza, 6zellikle ontolojik hakikati ele almasi bakimindan modern felsefede
esash ve 6zgiin bir yere oturur. Ornegin Hegel'e gore, “felsefeye baslandiginda once
Spinozaci olmak gerekir” “iki secenek vardir: Spinozacilik ya da felsefeden vazgecmek.”
Bergson’a gore ise “her filozofun iki felsefesi vardir. Kendi felsefesi ve Spinoza'nin
felsefesi.” Einstein ise bir 6zne olarak Tanri1 tasarimini mantiksiz bulsa da, Spinoza’nin
varolanlarin uyumunda kendisini gésteren nesnel Tanrisi’na inanabilecegini, bu tarz bir
Tanr1 kavrayisinin fiziksel hakikat ile ortiistiigiinii ve “kozmik bir dini duygu” yasattigini
soyler. O halde Spinoza’da Tanri-Evren-Doga iliskilerine, bu yapisal biitiinliik karsisinda
insanin konumunun ne olduguna bakmak énemlidir.

Spinoza’'da belki de asil 6nemli olan, ¢okluga dayali radikal demokratik bir siyasal
diisiince olusturmasi degil, ontolojik monist metafizik ¢ercevesinde Tanr1 ve evren/

206



istiraki

doga kavrayislarini birlestirebilmesi, ¢coklugun dayandig: tozsel ilkeyi gostermesidir.
Spinoza'nin felsefl sistemini devrimci ve aykir1 kilan sey, olgusal evreni askin bir
varlik ya da amagsalliga basvurmadan Tanri ya da Doga (Deus sive Natura) gibi tek
bir tézle agiklamasidir. Tanri sonsuzdur ama doganin (evrenin) sonsuzluguna ve
yasalarina ickindir. Spinoza, ontolojik hakikatte 6zgiir irade yanilsamasini hem tiimel
varlik (Tanri1-Doga) hem de tekil varolus tarzlar icin yiiriirliikkten kaldirir ve bunun
yerine materyalizme kap1 acan bir zorunluluk yaklasimi, materyalist bir rasyonalizm
konumlandirir. Tanri, ancak dogadaki varolus tarzlarinin egilimine ve kendi bagli oldugu
ickin zorunluluklara, yasalara gore eyleyebilir. Burada 6zgiir irade keyfiligi yerine siki
bir nedensellik vardir. Tanr1 causa sui'dir; yani kendi 6ziline ait yasalara tabi olan ve
kendi kendisini bu sekilde belirleyebilen sonsuzluk ve tiimelliktir.

Spinoza diisiincesi, hem Tanri-6zne hem de insan 6zneyi evrenin merkezi olmaktan
¢ikaran, insanin ancak kendini evrenin bir parcasi olarak diisiinebilirse makul
diistinebildigini kabul eden bir diisiincedir. Bunun gerekgesi, tekil aklin ve bedenin
evrensel olani kavramasinin zorlugudur ve bu zorluk herhangi bir askinlik tasarimina
degil, nesnel gerceklige ickin olan bir temele dayanir. Tanri’'nin (Evren ve Doganin)
akll asan boyutlar, fiziksel biitiinlin yapisal karmasikligindan kaynaklanir. Sinirli
olanaklariyla insan, evrenin sadece uzam ve diisiince boyutlarini, onlar1 da kisith
bir bicimde algilayip bilebilir. Bilgi liretim siireci, varhigin siirekli devinimine, i¢sel
hareketine, olus dongiisiine karsi soyut-kavramsal bir sabitlemeye ihtiya¢ duyar.
Althusser’in deyimiyle, durgun sularda yapilabilen bir seydir teori. Bu nedenle bize
ontolojik hakikatin tamamini veremez; zaten insan bilgisi de bu anlamda sinirh ve
kisithdir. Spinoza Etika’da gergek bilginin “sonsuzluk i¢inde, biitiinii sonsuzca olusturan
sonlu parcalardan biri oldugunu kavramak” oldugunu soyler. insan biitiin olanin
eksiksiz kavrayisina ulasamayacak olsa da hem biitiine hem de pargaya ortak olan bir
sey, biitiin hakkinda kismi ama uygun bir fikre ulasmaya olanak tanir.

Spinoza’nin ontolojik monizmi, kartezyen diialist metafizikten tiirevlenen teizm/
ateizm sorunsalinin disina c¢ikabilme (bu sorunsali asma degil belki ama disina
ctkabilme) olanag yaratir (Kartezyen felsefe “bilen insan 6zne”den yola ¢ikan metafizigi
sonucunda materyalizmi ateizm ile, idealizmi ise teizm ile 6zdegslestirir). Belki biraz da
bu nedenle yasadigi donemde hem dinsel otoritelerin (Yahudi cemaati) hem de modern
burjuva felsefesinin baski ve unutturma politikasina maruz kalmistir. Teizm/ateizm ikili
karsithigy, kokleri Platoncu diializme uzanan hem Hiristiyan hem de modern nitelikte bir
sorundur. Spinoza’'nin diisiincesi, bir yontyle teolojiktir; ontolojik ve politik icerimleri
olan bir teoloji. Din, devletin ve cokluga dayanan demokratik diizenin igerisine sokulur;
Tanrisal yasa askin ve dolayli bir bicimde degil, evrensel-dogal yasa, yani fiziksel
hakikat olmasi nedeniyle diinyevi alana, insan toplumuna indirilir. Diinyevi olana
askin hale getirilmis, insanbi¢imci Tanr1 kavrayislar1 ve insan-merkezci perspektifin
yanilsamalarindan kaynakli ereksellik bu ontolojik hakikat kavrayisi ile uyumsuzdur.

Spinoza, yasadig1 donemde Bati metafiziginin iki biiylik ismi Descartes ve Leibniz’in
oznel idealist pozisyonlarina karsi insan dogasina iliskin materyalist bir konumu
savunmustur. Kartezyen goriisiin aksine, insan akli bedenden ayri bir varliga sahip
degildir. Descartes ve Leibniz, 6zneyi merkezl konumundan alasagi eden doganin ickin-
nesnel yasalarina bagh bir ontolojik monizm karsisinda Tanrisal olanin askinli1 ve
dissallig1 diisiincesini insan-6zneye, akla ve zihne ayr1 bir ontolojik kategori taniyarak
devam ettirir. Bat1 burjuva metafiziginin siirekliligini saglayan da bu ontolojik diializmin
0zneye ayri bir varlik kategorisi atfeden tutumudur.

Kant, Saf Aklin Elestirisinde Spinoza'y1 “insani bir kuklaya déndiirmekle, askin
idealizm ve yaratilis fikrini inkar ederek ozgiirliigii de inkar etmekle” suclamaktadir.
Kant, Spinozaci zorunluluk diistincesine karsi bireyin 6zerkligini ve iradi bagimsizligini
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savunur. Ayrica Kant, Spinoza’dan farkl olarak, varolan seylerin kendinde bir anlami
ve eregi oldugunu sdyler. Jacobi'nin Hiristiyan goriisii agisindan Spinoza'min irade
ozgirligiini dislayan monizmi, temelde ateizmden bagska birsey degildir. Fichte ise
Spinoza'y1 insan 6zgiirliigiiniin diisman ilan eder. ilging olarak burada Hiristiyan
metafizigi ile modern burjuva metafiziginin “iradi 6zgirliik” kavramina dayali 6znel
hakikat tasariminin nasil birliktelik gosterdigi ve 6zneyi nesnel gerceklikten ayr1 bir
ontolojik kategori olarak dislayan ontolojik monizmden birlikte rahatsizlik duyduklari
agiga cikmaktadir. Ozneci diializmin materyalist temsilcilerinden Feuerbach’ta bu,
acikea gorilir. O, Spinoza'nin Deus sive Natura (Tanr1 veya Doga) tanimini, Deus sive
homo naturalis olarak degistirir; ona gore insan, doga icinde ayricalikli bir konuma,
ayr1 bir toze sahiptir. Feuerbach, bir tir ickinlik felsefesi icinde 6znenin konumunu
stirdiirmeye ¢alisir; yansima teorisi, naif ampirizm (materyalizmi bu kadarla sinirlidir)
ile takviye edilmis bir hiimanist idealizmdir.

Spinoza’dan Marx’a uzanan yol, Hegel'in mutlak idealizminin dolayimindan geger.
Hegel, modern metafizik gelenegi icerisinde 6zne-nesne, askin-ickin diializmlerini
idea adina ¢6ziime kavustururken, elbette idealizmin (politika alaninda ise koyu bir
devletgiligin) etkisinde kalir ama 6znesi olmayan, bizzat kendisi 6zne olan tarihsel
diyalektik siire¢ kavrami ile Marx’in teorik anti-hiimanist, materyalist kopusuna
zemin hazirlar. Spinoza’da Parmenides’e yakin bir hakikat anlayisindan farkl olarak,
Hegel tarihsel siirece ayr1 bir dnem verir. Tarihsel siirecte degisim diislincesi, Marx'in
bilimsel ve felsefi devrimine alan acacaktir. Tarihsel materyalizm (tarih bilimi) kitasinin
acilmasini takip eden felsefl devrim -diyalektik materyalizm- evrenin, doganin ve insan
toplumlarinin tarihinin diyalektik bitiinliigiine dair tezler sunar. Tarih bilimi insan,
birey gibi kavramlara degil, tiretim bicimi, iiretici gii¢ler, liretim iliskileri, hukuki-politik
listyapy, ideolojik iistyapi, ekonominin belirleyiciligi gibi kavramlara dayanir. insanlarin,
bireylerin ve 6znelerin gercek tarihten degil, ama teoriden silinmesi demektir bu.
Diyalektik materyalizm, hiimanizm dis1 bir tarih teorisi (6znesiz siire¢) ile doga ve
insan bilimlerinin birlesim noktasinda neler olduguyla (bilimlerin epistemolojik birligi)
ilgilidir. Doga bilimleri ile tarih bilimi arasindaki sinir ¢izgisi, insan tiiriiniin varolus
bigimlerini diger canl tiirlerinin varolus bigimlerinden ayiran fark, ruh, akil, biling ya
da emek gibi 6zneye dair kategoriler degil; nesnel toplumsal iliskilerdir. “Benim analitik
yéntemim insandan degil, ekonomik olarak verili toplumsal dénemden yola ¢cikar.” [Marx,
Kapital cilt 3]. Materyalist felsefi monizm, tarih biliminin metafizik ufkunu da belirler.
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da “varliklarin toplumsal tiretiminde, insanlar,
aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belli iliskiler kurarlar” der. Bu tanim,
ideolojik bir kurgu olan iradi 6znelligin toplumsal bilim alanindan ¢ikarilmasi anlamina
gelir.

Alman idealist felsefi geleneginden aykir1 bir isim, Spinoza ile yakin goriisler bildirir.
Schleiermacher’in 6gretisinde, sonsuz-mutlak olanin varlii, 6zne-nesne ayriminin
ortadan kaldirilmasi dindarca bir duygu icerisinde verilir. Schleiermacher’e gore, din
duygusu insani evrene baglar ve insani evrende eritir; bu baghlk “tim varlik” olan
Tanrr'ya bagimliliktir. Schleiermacher’in bir diger 6nemli goriisii ise Tanr1 kavrayisina
aittir. Ona gore, antropomorfik Tanr1 kavrayislari Tanrt'y1 kiigiltii, O'nun degerini
azaltir. Insanin sonlu varlig: ile sonsuz biitiinii tam anlamiyla kavrayamayacagindan
yola ¢ikarak “gercek din”in insana tarih icinde tam bir sekilde verilmis olamayacagini,
dinlerin hakikatin ancak pargali bir kismini temsil ettigini belirtir. Schleiermacher’in
gorislerinde ontolojik anlamda monist bir dindarligin materyalist kavrayisla yakinligini
bulmak miimkiindiir. Dogu’da dinsel-felsefi diisiiniisiin birlikte oldugu Hint-Cin-Islam
geleneklerinde bazi akimlar benzer goriisleri savunmuslar, sekli dinsel baghliklarin ve
ayrimlarin 6tesine gegen dinleriistii bir evrenselciligi sergileyebilmislerdir.
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Doguya Bakis: islam’da Ontolojik Hakikat Tasarimlari

“Biitiin isler Hak’tandir, suretler onun araglaridir,
kul gériintimtinde yalniz Hak vardir.
Ancak kul kendisinde Hak’tan ayri bir yetenek, bir giic,
bir varlik bulundugunu sanirsa buna bilmezlik denir.”
Seyh Bedreddin, Varidat

“Yaratilmis olan hicbir sey Allah olamaz...
Simdi daha ne zamana kadar putunu koltugunda
tastyacaksin?’

Sems-i Tebrizl

Ontolojik monist bir Tanr1 inanisinin materyalizm ile olan yakinlig1 Spinoza’y1 geleneksel
diialist Bat1 metafiziginden ¢ok Dogu felsefelerine (tamamina degil elbette) yaklastirir.
Spinoza, modern bilimden etkilenen, Kopernik, Kepler ve Galilei'nin ¢alismalar ile
sekillenen matematiksel fizige uygun materyalist ontolojik hakikat arayisinda Batili
bir filozoftur (Etika’y1 ¢agiin bilimsellik anlayisina uygun olarak geometrik diizenle
yazmistir). Yine de Spinoza'nin felsefesi, evrenin bir biitiin oldugunu séyleyen,
herseyin birbiri ile iliskide oldugunu, 6nemli olanin kisisel benlik nosyonu yerine bu
iliskisel biitiinliikle butiinlesmek oldugunu belirten Dogu diisiincelerine de benzeyen
yonler tasir. Hegel, Spinoza’'nin “Bati’da dile gelen dogu sezgisi” oldugunu sdylerken
bu yakinhiga vurgu yapmis olmalidir. Hegel'in bahsettigi “dogululuk”, insan-6znenin
kendini aynaladig1 Tanri-6zne goriisiinden ayri olarak, Tanri’'nin belirsiz ve sonsuz
bir t6z biciminde kavranmasidir. Toéz ile bireysellik aras1 ayrimin ortadan kaldirilma
¢abasi (Nirvana veya fendfillah) burada esas alinir (Hegel’e gore apeiron kavramiyla
Miletli Anaksimandros da “dogulu”dur). Oznenin mutlak tdziin (varhigin) icinde eridigi
bir ontolojik monizm, Platonculuk ve Hiristiyanligin ontolojik diializminin disindadir.
Spinozaci monizm, “sonsuz tek téz” kavrayisi icerisinde “Tanri/diinya, yaratici/
yaratilan, askin/ickin” karsitliklarini yikma girisimidir.

Dogu felsefesinde Spinoza’nin monizminin izleklerinden biri -Leibniz’in iddiasina
gore- Kabalaciliktir. Kabalizmi sagmalik, ¢ilginlik ve aptallikla nitelese de, Tanri’'nin her
seye ickinligi ve yaratan-yaratilan 6zdesligi goriislerinden faydalandig1 kesin gibidir.
Ayrica kronolojik yasam oykiisiine bakildiginda, goriislerinin sekillenmesinde Yahudi
filozofu Hasday ben Kreskas’in deterministik Tanr1 kavrayisi da etkili olmus gibidir.

Yahudi ve islam dinsel felsefesinde énemli yer tutan ibrahim Peygamber dénemi
ile birlikte gelisme kaydeden tek Tanri diisiincesi, tarihsel-toplumsal, dogal ve fiziksel
yasalari, bireysel yasamlar1 tek bir askin yaratici 6znenin edimlerine zorunlulukla
baglamasi anlaminda 6znecibir kurguya dayansa da ontolojik bir monizm determinizmin
idealist kavramisiydi. islam, determinizmin tek Tanri biciminde kavranigini ileri
diizeylere tasimisti. Hikmet Kivilcimli, Muhammed Peygamber’in Allah tasavvurunun
tevhid ilkesine dayandigini, bunun da idealist bir askin metafizik kabugu altinda
materyalizme yakin bir icerik tasidigini séyler. Ontoloji s6zciigiiniin Yunanca koki on-to,
yani varliktir. Arapca karsiligi ise hiive, viicud ve mevcuddur. Vahdet-i mevcud ve Hiive’l-
Baki, ontolojik monizmin Islam diisiincesindeki baska tiirlii ifadesidir. ihlas Suresi,
Allah’in kendi varligini bagka bir seye bor¢lu olmadan varoldugunu séyler. Spinoza'nin
causa sui olarak mutlak tdz, Tanr1 ya da Doga diisiincesi bu goriise ¢ok yakindir. Bu
acidan bakildiginda islam diisiincesinde tevhid ilkesi, siradan bir tek Tanric1 inang
olarak degil, Tanri’'nin disinda bir sey olmamasi, biitiin varolanlarin Tanr1’y1 igermesi
biciminde yorumlanabilir.

Islam diisiincesinin gelisim ve cesitlenme siirecinde énemli ugraklardan biri Kindi ile
birlikte Yunan felsefesi ekollerinin gosterdikleri etkilerdir. Plotinos’un Platon idealizmini
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ve Aristoteles materyalizmini sentezleme ¢abasinin {iriinii olan Yeni Platonculuk,
sadece Ortacag Hiristiyan diinyasinda degil, Dogu’da islam ve Yahudi toplumlarinda da
ciddi etkilere sahiptir. Plotinos Bir Olan’a dayali monist bir varlik kavrayisina sahip olsa
da, evrensel olusumu tinsel ilke ile agiklamaya yonelir ve “emanation/1sima” stirecinde
ontolojik hiyerarsiicerisinde monizm diializme doniisiir. Varlik hiyerarsisinin zirvesinde
her seyin kendisinden sudur ettigi, tamamen askin olan “Bir” yer alirken, “Bir’den rubh,
idea diinyas1 ve Nous (akil) tiirer ve bu aklin kendi iizerine diisiinmesi ile diialist bir
asamaya gecilir. Nous’dan dlinyanin ve bireylerin nefsi tiirer. Bu ontolojik hiyerarsinin
en altinda, varhigin en diisiik varolus formu olan madde bulunur.

Sokrates oncesi doga filozoflar1 Islam diisiincesinin ana akiminda yer almazken,
Islam felsefi diisiincesi esas olarak Messai felsefe (Aristotelescilik ve Yeni Platonculuk)
ile basladi. Yeni Platonculugun éncesiz evren teorisi ile Islam’in yaratihs diisiincesini
uzlastirmak amaciyla “sudur” teorisi devreye sokulmustur. Bu gelenek, askin/igkin,
ruh/beden, zahir/batin ayrimlarini kategorik bir farklilik igerisinde kabul eder. Bu
felsefi gelenekte, hakiki olan 6z iken, dis (zahir) 6zii saklayan bir ortii, hakikati kapatan
bir perde olarak algilanir. Augustinus, Hiristiyan Yeni Platoncu gelenek igerisinde ruh
ve beden diializmini temellendirir ve hakiki olanin i¢, 6z oldugunu séyler. Yine de Yeni
Platoncu gelenegin agkin monist yonii, dogu ve bati felsefesi icinde ontolojik monist bir
hakikat kavrayisina yol acabilmistir. Farabi, madde ile Allah arasindaki ikiligi ortadan
kaldirmaya calisir. Farabi’ye gore Allah, vacib-iil viicud, zorunlu varliktir ve gercegin
zirvesindedir, madde zorunlu olarak Allah’tan cikar. ibn Sina ise teizm ile naturalizmi
birlestirmeye ¢alismistir. Ona gore ilahi alem kor bir determinizm iirtinii degildir, onun
zorunlulugu kendi bilincinden gelir. Tabiatin varlifi, zorunlulugunun bilincine sahip
bir ilk nedenden kaynaklanir. Béylece bilincli 6zgiir irade ile zorunluluk fikri mutlak
varlkta birlestirilmis olur. Farabi ve ibn Sina’nin bu gériisleri, ibn Arabi ve Maimonides
araciligiyla Spinoza'ya ulasacak ve modern Bati felsefesi icerisinde ontolojik monist
diisiinceye kaynaklik edecektir.

Ontolojik tek tdz kavrayisi sadece Dogu’da degil, Bat1 felsefesinde de etkisini
gostermistir. Ornek olarak Hiristiyan felsefesi icinde Yeni Platoncu sudur semasinda
gedik acarak ondan farkl bir kavrayisa ulasan, Kilise tarafindan mahkum edilen David
von Dinant verilebilir. Dinant “Quaternuli” baslikli eserinde Aristotelesci hyle (madde)
kavramini yaratici doga tozii olarak yorumlamis ve séyle demistir: “Diinyanin maddesi
Tanri’nin kendisidir; ¢tinkii madde bicim olarak Tanri’nin kendisini duyulur yaptigi seyden
baska birsey degildir.”

ibn Arabi'nin monizmi, tim sorunlar1 Allah ve onun iradl 6zgiirligi etrafinda
toplar ve bundan dolay1 Spinoza’nin zorunlu nedensellige dayali, dogaya ickin
Tanrisal monizminden ayrisir. ibn Arabi, vahdet-i viicud égretisinin tistad1 ve tasavvuf
metafiziginin piridir, Seyh-i Ekber diye amilir; Spinoza ise islam felsefesi icerisinde
daha ¢ok vahdet-i mevcud 6gretisine yakin olabilir. Vahdet-i viicud 6gretisinde doga
Tanrr’dadir, alem Allah'in gecici-zahir suretlerinden ibarettir. Yeni Platoncu sudur
teorisine gore madde, gériinen-duyulan dlem varlik zincirinin en agsagisindadir. Vahdet-i
mevcud 6gretisinde ise Tanr1 dogadadir, dogaya, insan toplumuna ickindir, Allah ile
alem ayni seydir (Spinoza'nin Deus sive Natura diisiincesi burada yankilanir).

ibn Arabi’nin sudur yaklasiminda, Yeni Platonculuktan tevariis etmis (Aristotelesci)
hiyerarsik bir metafizik kavrayis1 vardir ve bu kavrayis seckinci bir siyaset teorisine
erisir. Spinoza ise hiyerarsik bir evren kavrayisini benimsemez. Spinoza’ya gore,
yalnizca bilgi (makul diisiiniis), insanlar arasinda bir fark yaratabilir ve gercek bilgi
de (Etika’daki tanima gore tiglincii tiir bilgi) “hi¢bir sonlu aklin herhangi bir sonlu akh
belirleyebilecek kadar tistiin olmadigini” ve “biitiinii olusturan sonlu pargalardan biri
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oldugunu” kavramaktir. Spinoza, evrensel aklin, evrene dissal bir akil olmayip, evreni
olusturan sonlu pargalarin kendisini diisiinmesi oldugu gortsiindedir.

Elbette Spinoza’da modern ¢agin etkilerinden kaynakl olarak felsefeyi geleneksel
(antropomorfik) teolojiden hakli ayirma ¢abasi gbéze carpar, ancak Spinoza bunu
“teolojik olan1” tiimiyle disar1 atarak yapmaz. Tanri, evren ve doganin en genel
ilkesidir. Toz olarak Tanri, dogal ve fiziksel evrene yerlestirilir. Dogu diislincesinin agkin
varlikla rabitalanmayi saglayan mistisizmi ve sezgiciligi materyalist bir rasyonalizmin
kavramsal cercevesi icine alinmaya calisilir. Tanri-Evren-Doga 6zdesliginde doganin
fiziksel diizeni, Tanr’'nin yasalariyla zorunlu olarak ortiislit Spinoza'nin Tanrisi,
ontolojik materyalizmin maddesidir.

Tann ile tekil varolus tarzlari arasinda iradi 6zgiirliige dayal bir yaratma eylemi,
zamansal bir éncelik-sonralik iliskisi yerine, zorunluluklara dayali bir nedensel iiretim,
mantiksal bir 6ncelik-sonralik iligkisi kurulabilir. Tanri, tézsel bir varlik olarak tekil
varolanlar1 asan ama onlara digsal olmayan bir boyuta sahiptir ve varolanlarin yaratici
faili degil, ickin, zorunlu ve etkin nedenidir. Allah, varlig1 zorunlu olan vacib-iil viicuddur;
yani Spinoza’daki natura naturanstir. Alem ise, etki altinda kalan ¢okluktur, varlig: etkin
bir nedene bagh olan sonsuz olasiliktaki varolus tarzlari, miimkin-iil viicuddur, kesret
alemidir; yani natura naturatadir. Vacib-iil viicud ve miimkin-til viicud ayrimi1 ontolojik
diizlemde kategorik bir ayrima tabi degildir.

Islam diisiincesinde, Herakleitos’tan Hallac-1 Mansur’a ve ardillarina uzanan, Mevlana
ve Yunus Emre’yi etkileyen, i¢/d1s, zahir/6z iliskisini kategorik bir ¢ifte ontolojik ayrim
temelinde degil, 6z ve varolusun, i¢in ve zahirin birlikteligi seklinde algilayan bir
gelenek vardir. Hallac-1 Mansur mistisizmi, hem ibn Arabi’yi hem Mevlana'y1 etkileyen
diisiinsel icerimlere sahiptir. Yasadig1 donemde ezilenlerin ve yoksullarin yaninda yer
alan, Zenc isyanl'ndan etkilenen ve ayni zamanda bir Karmati daisi olan Hallac, sistemli
bir felsefi-metafizik sistem olusturmamistir elbette, ama mistik diisiince kabugu
icerisinde materyalizme yaklasan ontolojik monist bir kavrayis gizlidir. Herakleitos'un
karsitliklara dayali savas ve gatismayi, geliskiyi her seyin ortaya ¢ikma nedeni sayan
varlik birligi yaklasimina benzer bigcimde, Hallac’a gore, biitiin oluslarin temelinde
zitlarin karsilikl etkilesimi ve isyan vardir. Her sey Hak oldugu gibi, her seyde Hak yer
aldig1 gibi, kiifiir ve iman, Iblis ve Adem de Hak'tir. Diyalektik diigiincesine gére “seriatin
dis yiizii gizli bir kiifiir, kiifrtin i¢ ytizii de apagik marifet” olabilir. Hallac'in kavrayisinda
Allah, varlig1 kendinden olan, sonsuz bir tekliktir. “Enel Hak” sozii, varligin biitiinselligi
ile insan, hatta biitiin tekil varolus tarzlari arasinda rabitalanmay1 saglayan, zahir/
batin ayrimini ortadan kaldiran bir igerige sahiptir. Enel Hak séziinde bir birlesme fikri
yoktur; insan kendisine digsal olan bir seyle birlesmez. Bu s6zde, kisinin benliginin
ontolojik anlamda basli basina bir t6z olmay1p aslinda Hak’ta yer aldigini fark edisi goze
carpar. Mevlana, Fihi Ma Fih’te Enel Hak soziinde sakli bulunan derin ontolojik monist
hakikat kavrayisini su sekilde anlatir: “Enel Hak demeyi biiytik bir iddia saniyorlar, oysa
bu biiyiik bir alcakgoniilliiktiir. Bunun yerine ‘Ben Hakk’in kuluyum’ diyen biri kendi
varligi ve diger Tanri’nin varligi olmak iizere iki varlik ortaya siirmiis olur. Halbuki ‘Enel
Hak’ diyen, ‘Tanri’dan baska varlik yoktur’ demektedir.”

Bu gelenegin tasiyicilarindan biri olan Seyh Bedreddin’'de ise Spinoza’y1 kronolojik
olarak onceleyen, Hallac' ise felsefi ve politik manada takip eden, dinsel goriiniimiin
altinda materyalist bir icerik barindiran vahdet-i mevcudcu bir 6gretinin izlerini
yakalamak miimkiindiir. Nazim Hikmet Seyh Bedreddin Destani’nin sonuna ekledigi
bir yorumda, “Bedreddin materyalizmi (tevhidi ontolojik materyalizm) ile Spinoza
materyalizmi (Deus sive Natura) arasi karsilastirma yapma” isteginden soz ederken,
Hikmet Kwvilamh, “saraylari titreten yaman Islamiyye devrimciligi Seyhin ruhunda
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parlamistir” der ve bizlere bir sonlu varolus tarzi olarak Bedreddin'in tevhidi ontolojik
materyalizmi-teolojik devrimci politikasi ile modern diyalektik materyalizm-Marksizm
arasinda baglanti kurma olanag1 tanir. Seyh Bedreddin (miiridleri ve dostlarinin
ifadesiyle Rum’un Hallac-1 Mansur’u ya da Rum Bistami’si), yasaminin bir béliimiinde
Siinni bir kelamci ve fakih iken, Kahire’de tanistigi Hiiseyin Ahlat’nin etkisiyle, o
doénemlerde Sii ve Batini (dinleri bagdastiran, ibadet ve dogma farklarinin tizerine ¢ikan
el-ilmii’l-batin) akimlarin etkisinde olan ibn Arabi diigiincesiyle, sufizmle ve Anadolu
halk mezhepleri ile tanigsmis, ancak Ibn Arabi'nin (Yeni Platoncu) tasavvuf metafizigi
disinda bir varlik, ontolojik t6z kavramina ulasmistir.

Bedreddin'in en 6nemli yapiti olan Varidat (Bedreddin’'in idamindan 6nceki son gece
Muhammed Peygamber ile Ebu Hanife'nin Varidat'r kutsadigini riiyasinda gordiigiine
dair rivayet, kitabin Bedreddin’in en énemli yapiti olduguna yonelik bir vurgu gibidir)
Spinoza'nin Etika’s1t gibi diizenli ve sistematik bir kitap goériiniimii vermez, ancak
Allah-Doga-Insan birligine varolanlara ickin bir zorunlulukla yaklagmasi acgisindan
benzerdirler. Bedreddin’e gore, biitiin varliklar 6z bakimindan birlik icindedirler;
biitiin dlemler bir zerrede vardir. “Tanr1 yasasi, onun varliginin 6zii geregidir” Tanri,
biitlinlerin biitiniidir; tikel nesnelerde goriiniis alanina ¢ikar. Bedreddin, “varolanin
Tanr1 oldugunu, baska bir nesne olmadigini bil” der ve devam eder: “Birbirinin karsiti
olsalar bile biitiin varliklar tiim varliga baghdir” Geleneksel ibn Arabi tasavvufu “biitiin
evrenin Allah’tan yansimasj, tiiremesi” anlaminda vahdet-i viicud 6gretisine bagliyken,
Bedreddin “Allah’in biitiin evrende olmasi” anlaminda vahdet-i mevcud o6gretisini
takip eder. Ona gore insan bedeni de nedensel zorunluluklara bagl dogal ve sonlu
bir varolus olarak Tanr1'yi igerir. Bedreddin’in vahdet-i mevcud goriisiine gore, Allah
biitiin varolanlarin basi ve sonu olmayan birligidir; “olusun ve bozulusun bagslangici ve
sonu yoktur.” (Klasik tasavvufun vahdet-i viicud goriisiiniin yerine vahdet-i mevcud
materyalizminin ortaya cikisi, 6zellikle Hurufiligin kurucusu Fazlullah Esterabadi'nin
katkilariyla iligkilidir. “Kainatta her seyin ash tek bir cevherdir” gortisiindeki ontolojik
monizm, Allah'in tecellisinin farkli yonleri olarak evrenin dlem-i kebir/makrokozmos,
insan ve diger sonlu varolanlarin ise dlem-i sagir/mikrokozmos oldugu seklindeki,
maddenin birligine dayali gortsle birlesir.)

Fazlullah Esterabadi’nin makro ve mikrokozmos hakkindaki gortisleri, mutlak olanin
farklilasmasi, sonlu ve tekil olanlarin gercekliklerinin kavranmasi noktasinda Leibniz’'in
monad teorisi ile benzerlikler tasir. Tekil olanlar, kurulu bir uyuma gore iliskiler ve
iletisimler biitiinii olustururlar. Her tekil varolus, baska varoluslardan farkli olsa da
diger varoluslarla iligki icerisindedir. Evrensel yasanin tekligi ile dogal fenomenlerin
sayisiz ¢esitliligi bir aradadir. Leibniz’e gore, “her bir monad, kendi perspektifinden
hareketle evrenin biitiiniinii (ontolojik nesnel hakikati) temsil eder”. Tekil olan, kendi
tekilligini hareket ve degisim icerisinde, baska seylerle iliskisellik boyutunda ortaya
koyarken, bir imkan olarak sonsuzu igerir ve sonsuz olanla baglantilanir. Tarihsel bir
kavrayis1 olanakli kilacak bicimde, Leibniz, simdi olanin mutlak olmadigini, hareket
icerisinde gelecegin niivelerini i¢cinde tasidigini anlatir. Hegel, Leibniz’in yaklasimina
benzer bi¢cimde, varolusun, belirli bir sey olarak varligin, o6teki varoluslarla iliski
icerisinde, ama olus hareketi baglaminda bir iligkisellik temelinde kendini gosterdigini
soyler. Bu, Hegel’'e gore, 6zlin goriinmesi, hakikatin dissallasarak agiga cikmasidir.
Goruntsler alani, ¢okluklar alanidir ve mutlak téze bagh gecici, devinim igerisinde tekil
varoluslar buradadir.

Hegel idealist kavrayisinda dis goriiniimi, hakikatin ortiisii olarak degil, aciga
cikmasi olarak kabul eder. Oziin dis1 yoktur; zahirden bagimsiz, ona digsal bir 6z
tasarimi da yamlsamadir. Materyalizme uygun bir ilke olarak zahir 6zii acik eder. Oz,
goriinen alana i¢ckindir. Hegel, 6z-varolus birliginin gerceklik oldugunu séylerken, bir
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yandan ontolojik hakikate vurgu yapiyor gibidir. Biri adina 6tekisi dislanamaz. Gorinis,
zahir olan, hakikatin ortaya ¢ikmasi i¢in ortii gibi kaldirilip atilacak bir sey degildir.
Spinoza'nin rasyonel teolojik (teolojik olmayan teolojik) yaklasimina gore ise Tanri
(ickin nedensellik olarak sonsuz t6z) kendisini doga olaylarinda, olumsal varoluslarda
gosterir. Tanr1 buyruklarini, bilimsel yasalarin belirleniminde isleyen doga olaylarinda
aciga vurur. Sudur teorisinin maddeyi ruhun altina koyan hiyerarsik yaklasiminin
aksine Seyh Bedreddin de ruh ile maddenin (Spinoza ‘zihin ile beden’ der) ayrilmasinin
imkansiz oldugunu, ruhun madde ile goriindiigiini (goriinenin hakikati) ve en énemlisi
maddenin yok olmasinin ardindan ruhun da var olmaya devam edemeyecegini
soyler. Halki (¢cokluk-kesret alemi) gézetmeden Hakki (ontolojik birligi) gérmek, ya
da Hakkn gdzetmeden halki gérmek eksik ve yanilgiya gotiiren bir bakis olacaktir.
Dogu felsefesindeki bu yaklasimda, hakikatin nedensel biitiinliigiine ve maddiligine,
gercekligine iliskin 6zlii bir kavrayis oldugu séylenebilir.

Ontolojik Hakikat Karsisinda Ozne ve Politika

“Yeryiiziinde kibir ve azametle yiiriime.
Clinkii sen neyeri delebilirsin ne de boyca daglara erebilirsin.”
isra, 37

“Iki zincirle bagl olmayan bir kul yoktur.
Bunlardan biri yedinci kat gége baghdir, éteki yedinci kat
yere.
Kul algakgéniillii olursa gége ytikselir;
kendi kendine biiyiiklenirse en asagi yere indirilir.”
Seyh Bedreddin, Varidat

“Ozgiirliik, kendi dogasindaki zorunluluga uyarak hareket
etmektir.”
Spinoza

Modern metafizigin diializm temelli kurgusunda iddia edildiginin aksine, 6znelesme
stireci, 6znenin kendiligine kapali bir kurgu (solipsizm-tekbencilik) ile olmaz.
Modernitenin dialist metafizigi, 6zneyi verili bir askinlik olarak kabul eder. Descartes’in
yontemsel bakimdan baslangic noktasi olarak kabul ettigi “ben”, sonralar1 Kant'ta,
Stirner’de, varoluscu filozoflarda da etkisini géstermistir. Kant, bilimsel bir metafizik,
hakikat temellendirmek icin teorik akla sinirlar ¢eker, ancak pratik akla sinirsiz bir
ozgiirlestirici-6znelestirici edim alani agar. Kant ahlak yasasinin baglayici olabilmesinin
kanitinin, “bu yasanin baglayici giiciinii taniyan 6znelerin varligl’” oldugunu, “ben’in
ahlaki ilkenin tek kaynag1” oldugunu ve “kendi kendisinin yasa koyucusu” oldugunu

soyler.

Oysa “Ozne” ontolojik bir kategori degildir. Ornegin dilbilim ile psikanalizin iliskisini
kuran Lacan’a gore 6zneyi, bireyin ve insan topluluklarinin icinde yer aldig1 simgesel
diizen kurar. Ozne kiiltiirel bir kodlama olarak gériilebilir. Dilin simgesel diizenine giris
ayni zamanda bilingdisinin olusumu ile birliktelik gdsterir. Lacan’a gore 6zneyi kuran,
bilin¢disinin talebinin onaylanmasidir. “Yanlis biling” ve “camera obscura” tanimlarindan
farkli bir tarzda, Althusser’in “derin bilingdis1” olarak ideoloji tanimlamasina gore,
ideoloji bilingdisimin yaptig1 gibi bireyleri bolerek 6znelestirir. ideoloji, somut an
tizerinde etkili olan eylem aygitidir ve insanlarin diinyayla yasadiklari iligkiler ideoloji
dolayimlidir. ideolojide insanlar kendi somut varlik kosullarin1 yasama tarzlarini ifade
ederler: bu, hem gercek iliskiyi hem de hayali iliskiyi icerir. Ideolojide gercek iliski hayali
iliskinin icine dahildir. Nesnel gerceklige fazla olan yonii de bu hayali olandir. Bu fazlalik,
6zne onu ele gecirdigini sandig1 anda 6zneyi ele gegirir. Ozne, bireyin, simifin, kitlenin
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vb. kendi kurgusal biitiinselliginde degil, tam tersine bu biitiinsellik yanilsamasinin
islevsizlestigi yerde olusmaya bagslar.

Kusursuzluk ve tamamlanmis olma vehmi, 6zneyi Tanrillasmaya gotiiriin. Oysa
Spinoza'nin anladig1 bicimde, sadece “Tanr1 ya da Doga” (causa sui) tamamlanmistir;
yine de Tanr1 bile kendi istegi ile degil, dogasinin gerektirdigi zorunluluklarla
eyleyebilir. insanin asli yazgisi, tipki dogada ve evrende diger tikel varolus érnekleri
gibi tamamlanmamis olmaktir ve varolusunu siirdiirmesi bakimindan natura naturansa
(vacib-iil viicud) baghdir. Ontolojik hakikatimiz, 6zgiir irade sahibi, tamamlanmis ve
kemale ermis 6zne yanilsamasini disarida birakir.

Geleneksel teolojiler, insanin kendinden yola ¢ikarak kurguladigi bir Tanri-6zne
varsayarlar. Hiimanizm ise insanin Tanrilagmasi ve insan tiiriintin akil, biling ve irade
gerekeeleriyle tiim doga diizeni karsisinda ayricalikli goriilmesidir. Marx, burjuva
hiimanizminin ardindaki gercgegi, yani hakikatin 6zne parantezine alinmasini, hiimanist
ideolojik mistifikasyonu yerinden ederek ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Himanizm
olarak 6znelesme, aslinda Tanrilasan insanin 6nce kendi benligi iizerinde miilkiyet
kurmasidir. Bu miilkiyet, cogito’dan ya da akilli-bilen 6zneden yola ¢ikarak hakikati
tanimlama, kusatma, bazen hakikatin kendisi olma siirecidir. Miilkiyet talebi, seyleri
kendimiz icin var kilmak veya sahip oldugumuzu sandigimiz seylerin varhigini siirekli
kilmak istemektir. Kendi kurgusuna kapali 6znelesme, kapitalist miilkiyetgilik, rekabet
ve 6liimsiliz olma istegi ile bu minvalde baglant1 kurar.

Kierkegaard, Descartes’'in yaptiginin aksine, varolusu diisiinceden yola ¢ikarak
temellendirmenin sagma oldugunu sdyler. Modern felsefenin, kartezyenizmin 6znesi,
kavramsal bir varolusa sahiptir, bilgisel-kavramsal bir 6znedir. Buna karsi Kierkegaard,
gercek yasamda varolusu icerisinde kendisini nesnel olarak kesin olmayan bir seylere
adayan gercek insanlardan, gercek o6znelerden bahseder, yani bir gerceklik olarak
0znelesme yanilsamasina baglanan gercek insanlardan. Kierkegaard, hakikatin nesnel
ve ussal olarak ulasilacak bir sey degil, biitlinliyle 6znel, varolusun i¢sel diinyasiyla
ilgili oldugunu soylerken, Alman idealizminin ve pozitivizmin ilerlemeci akil semasina
kars1 duygu ve tutkularin, inanglarin sonlu varolustaki, yasamdaki gercekligini 6n
plana ¢ikarmaya calismistir. Kierkegaard’'da, uzamsal ve zamansal olarak sinirli-sonlu
kisinin sonsuz olanla deneyimlenme ¢abasi, aklin hiikiimranligina karsi tutku ve inanca
yer veren diisiincesi ufuk agici olabilir; ancak hakikati nesnelligin disina ¢ikarmasi,
sonsuz olanla baglantinin tiimiiyle 6znel deneyime havale edilmesi, Kierkegaard’in da
elestirdigi rasyonalistlerle benzer bir 6zne-merkezcilikten yola ¢ciktig1 anlamina gelir.

Hikmet Kivilcimli'nin Tarih Tezi'nde ortaya koydugu iiretici gii¢ler teorisinde “insan
liretici giicli” olarak tanimladigl, gercek tarih icinde yer alan gergek insan, tarihsel
strecte degil ama politika teorisinde 6nemli bir yere sahip olabilir. Spinoza'nin
zorunluluk ve nedensellik bagi icinde diislind{igii mutlak t6z ve onun varolus tarzlar
yaklasiminin disinda Leibniz’in tekil ve sonlu olani diisiinen, gii¢ ve degisime-devinime
yonelik goriisleri politika alaninda islevlidir. Leibniz’in tekil ve sonlu olanin genelligin
belirlenimi altinda oldugunu kabul eden ama tekil olanin giiciine ve varolma tarzina
onem veren yaklasimi, politikada konjonktiiriin, icinde yer alinan an'in igerdigi
iliskisellikler (dis etmenlerle karsilasma) baglaminda 6znenin belirlenim altinda olmasi
ile yakinlastirilabilir. Farkli konjonktiirler altinda farkl politik sonug¢lar dogacaktir ama
dogacak olan tiim sonuglar sonsuz téziin (Tanri ya da evrenin) sonsuzluguna dahildir
ve onun tarafindan kapsanir.

Bu noktada 6znenin, yasamin cesitlilik iceren somutlugunda iradesinin ne oldugu
diistiniilebilir. Mevlana’'ya gore insandaki kudret Tanrr’'nindir, hareket ve eylem
Tanrr’dan gelir ama bu, Allah’in mazhari olan tekil varoluslarin istidadina goredir. Bu
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nedenle Mevlana’ya gore, mutlak varliga ulasmayan 6znelerin sorumluluktan kurtulmak
icin eylemlerini agkin bir kiilli iradeye baglamalari yalanciliktir. Bedreddin de Allah'in
gorliniir olmasinin ciiz'iyata, varolanlarin fiziksel gercekligine uymakla miimkiin
oldugunu soéyler. “Hakk’in iradesi, dlemin istidadinca hiikmiinii yiiriitiir. Bir seyde istidat
yoksa, onda bir eserin zuhur etmesi miimkiin degildir.”. Bu istidat, Spinoza'nin tabiriyle
conatus, varolma, var kalma ¢abasidir ve farkli insan topluluklarina, farkli bireylere gore
farkli anlamlar tasir. Hallac-1 Mansur “Kiifiirle iman arasinda fark géren, kiifiir icindedir;
fakat kdfirle miimin arasinda fark gérmeyen de kiifiir icindedir.” derken, Allah’'in zatina
(toziine) her seyin dahil oldugunu (tevhid-ontolojik monizm ilkesi) ancak 6zne
acisindan ideolojik-politik farkin, bir yoniiyle kendi ifadesine gore Allah’in iradesinin
somut yasamda zuhur etmesini saglayan istidadin 6nemli oldugunu anlatmaya calisir.
Bedreddin, kaderin sirrinin bu noktada oldugunu sdéyler: tekil varolanlarin istidatlar:
cesitli karsilasmalarin belirlenimi altindadirlar ama istidatlarin kendileri de Kkiilli
iradenin, varlik yasalarinin, doga-fizik yasalarinin, toplum yasalarinin meydana gelme,
gerceklesme kosullarini, hakikatin a¢iga ¢ikisini, batinin zahir olusunu barindirir.

Islam’da kendi benligine tapmaya kars: verilen savas (bilyiik cihad) sadece kula
kulluk zilletini degil, “kendi nefsine kulluk zilletini” de ortadan kaldirma ¢abasi olarak
goriilebilir. Hallac-1 Mansur “Enel Hak” dedigi vakit, Hakk'in, varligin gercekliginin
her yerde ve her seye ickin oldugunu kastederken, modern 6zneler bunu “her bireyin
Tanrilagsmasi1” biciminde algilarlar. “Enel Hak”, derin ontolojik kavrayisi temelinde,
“Zat1 mutlak olana, sonsuz tdze baglilik”, ontolojik hakikati tanima, bu ontolojik temel
tizerinde ylikselen devrimci politika ile kula kulluga isyan, miilkiyete ve saltanata
karsi kiyam etmek demektir. Seyh Bedreddin’in deyisiyle “kul, alcakgoniillii olmalidir”.
Alcakgoniilliiliigii tevazu sahibi olmak olarak adlandirirsak, tevazu sahibi olmay1 da
yasadigl diinyanin hakikatini ve kendi sinirliliklarini bilen 6zne olmakla agiklamaya
calisabiliriz. Tevazu, bizi sinirlayan ve icine alan varlik i¢cinde sinirli ve kisitli yerimizi
bilmektir. Kapitalizmin miilkiyetci-rekabet¢i toplum tasavvuruna, sermaye birikim
stireglerinin kar ve birikim mantigina, burjuvazinin diinyay1 kendi suretinde yaratma
ideasina Kkarsi, insan varolusunun diger canli-cansiz varolus tarzlar1 gibi fakirligi,
“miimkin-iil viicud” olusu 6ne ¢ikarilmaldir.

Mevlana'nin soziiyle, “icinde yoksulluk havast bulunan insan, diinya denizine batmaz.”
Varolusun fakirligini inkar etmek, benlige tapinmayi, dogaya, zamana, miilke, yasama
hiikkmetme arzusunu, miistekbirligi beraberinde getirir. Insan varolusuna, yasama
anlami ve deger katabilme ¢abasi, ontolojik hakikati, fakirligi ve faniligi kabul etmek
ile baslayabilir. Oysa 6liimsiizliik, yani beka sonsuz varliga ait bir 6zelliktir. Ornegin
mezartaslarinda yazan Hiive’l Baki'nin anlami daim olany, vacib-iil viicudu, yani mutlak
varligl vurgulamaktir: Bu mutlak varlik, Bedreddin’e gore her varolusta olan Allah,
Spinoza’ya gore dogaya i¢kin Tanri, materyalizme gore ise maddenin olus dongiisiidiir.

Varligin olus dongiisiiniin pargasi olarak 61iim, insanin sonlu varolus tarzinin ontolojik
hakikatle randevusudur. Oliimiin digsarida birakilmasi, yasami, zamani, diger insanlari
miilk edinmeye, kendi bireyselligini kutsallastirmaya neden olur. Oliimii unutmak,
varligin biitiinliigii ile olan baglari unutmaktir. Oliimii yadsimak, hayata, onun i¢indeki
miicadelelere kérlesmek demektir. Olmeden énce 6lmek ise, bir yoniiyle, sonsuz varlik
dongiisii karsisindaki ontolojik tevazuu korumaya ¢abalamaktir.

Bedreddin, “Hakk’a ulasmanin baglica yolu diinyaya baglanmamaktir” der. Bu ifade,
ontolojik hakikat ile devrimci politikanin birlestigi terk tasariminin ilk ifadesidir.
Mevlana’ya gore, tlimiiyle kotiilenip terkedilecek bir diinya yoktur; kétiilenmesi gereken
diinya, hirs, tamah, miilk miicadelesi, altin ve giimiis tutsakligidir. “Bu diinyay1” terk
etme asamasi, miilkiyete, gii¢ ve otoriteye, benlige baglanmama, tapinmama asamasidir.
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“Alemde Tanrr'dan baska varlik yoktur” der Bedreddin: “Birtakim insanlar birtakim
insanlara taparlar; kimi altin ve giimiis paralara, kimi yenilecek-icilecek nesnelere;
yliceliklere, oviingverenvarliklara tapardaAllah’a taptiginisanir.”Hac1 Bektas'in deyisiyle,
“Kulun kendi sifatlarindan fani olmasi ve Tanri’nin sifatiyla baki olmast” déniisimiidiir
bu. ikinci asama, “6biir diinyanin” terk edilmesidir. Bu, bir anlamda fiillerinin karsiliginy,
miikafatini bekleyen 6zneye bu tavrini terk etmesi ¢agrisidir (Hallac-1 Mansur “haram-
heldl kistastyla ibadet edenin nefsini merkeze aldigini, dolayisiyla kendi nefsine ibadet
ettigini” soyler). Ugilincii asama ise terk-i terk asamasi; Hakk’tan halka doniilmesi ve
toplumun kurtulusa taginmasi asamasidir.

Islam mistisizmi geleneginde hakikat, bir insa ve iiretim pratiginin sonucunda
Hak’tan halka inilen asamadir. Hakikat kapisina gelen 6zne yine de tamamlanmis
degildir. Olmeden 6nce 6lmenin son ama en énemli asamasim yerine getirmesi,
ezilenlerle hemhal olmasi, esitsiz kurulu diizeni degistirmeye ¢alismasi gerekir. Seyr-i
stiluk'un son asamasi, gercekle gercek olmaktir. Dolayisiyla dini-mistik diisincede
hakikatin, vacib-iil viicud ile rabitalanma ¢abasinin bu diinyaya ickin, kurulu diizenin
yikilmasi ve degistirilmesi ile ilgili somut pratik bir boyutu da vardir. Hakikat arayisini,
eylemsiz bir zithd hayati olmaktan ¢ikaran ve isyanci-devrimci bir edimde somutlayan
sey “seyr-i anillah” denilen Hak’tan halka dénme asamasidir. Daha dogrusu, halk iginde
halkla birlikte halklagsmak devrimci kolektif iradeye baglanmaktir.
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Spinoza’da Dil / Dilde Spinoza
Cagdas Balci

Spinoza metinlerinin gramatik yapisi, kendi hallerine birakildiginda veya icerikten aza-
de degerlendirildiginde sinirlayicidir. Geometrik yontem ve ulasilan sonuglar dylesine
keskin; aksiyomlar, tanitlamalar, 6nermeler ve notlar éylesine tutarli yan yana dizilmis-
tir ki, o binanin iginden bir tugla gekilse tiim yap1 ¢okiiverecek gibi durur. En azindan
Spinoza'nin iddiasi bu yondedir. Tutarli olmak ve ulastig1 sonuclarin hakikatle uyumlu-
lugu; yonteminden, ¢ikis noktasindan ve konuyu isleyis tarzindan daha 6n plandadir.

“Tanri-doga, her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan iba-
ret olan t6z, zorunlu olarak vardir”! Bedene dayali alanda da ayni gramatik yap1 devam
eder. “Etkin hallerimiz, yani insanin kendi giicii ve akli dahilindeki arzular her zaman
iyidir”? Yukaridaki ciimleler gibi diger bircok s6ziin dogrulugu, Spinoza’'nin eserinin de-
geri noktasinda 6n plandadir. Yapitinin tiim dilinden anlasiliyor ki hedef, arada bosluga
mahal vermeksizin mutlak hakikattir. Spinoza’da hakikat matematikseldir. Ethica’da
onerme sonlarinda yer alan Q.E.D, Quad Erad Demostrandum tamlamasinin kisaltmasi-
dir. Felsefi bir 6nermenin matematiksel kaniti anlamina gelir.

Bu ¢alismada, Spinoza'nin matematiksel kanitlarla oriilii felsefi diisiince sistematigi
icinde beden-zihin problemi odakli olarak materyalist bir dil teorisinin imkanlilig1 sor-
gulanmaktadir.

Spinoza’nin Zamani

Spinoza diializm problemi iginde gelismistir. Descartes’in insani1 “diislinen t6z” ve “mad-
di t6z”den olusan bir varlik olarak tanimlamasi ve ikisinin birbirine indirgenemezli-
gini vurgulamasi kartezyenizm olarak adlandirilmistir. Diializm, 6zne/zihin ile nesne/
bedenin 6zdes olmadigy, birbirinden bagimsiz varolusa sahip olduklar: seklinde ifade
edilebilir. Parmenides’ten beri siiregelen tekci anlayis ise felsefe tarihinde diializm ile
gerilim icerisindedir.

Spinoza, tanimi geregi tek olan Téz'ii Tanr1 olarak belirtir ve kartezyenizmin karsisina
tekei olarak dikilir. Bununla da yetinmeyerek, bilgi ile gercegin 6zdesligini kabul etmez
ve aralarina kategorik engel koyarak 6zgiin bir materyalist cephenin kapisini aralar.

Spinoza, yasadig1 donemde pek bir iine kavusamamis, yazdiklarini yayimlatamamis,
Yahudi cemaatinden kovulmus ve geng yasta bir mercek diikkdninda hayati sonlanmis-
tir. Kant ve Descartes ile kiyaslandiginda ve cilekes yasam oykiisii dikkate alindiginda
eserlerinin hacmi yetersiz ve dar bir ¢cerceveye hapsolmus gibi bile gériinebilir.

Spinoza, farkli okumalara esin kaynagi olsa da ¢aginin temel kabulleri (varlik-dii-
slince, zihin-beden vs) ekseninden hareket etmistir. Descartes ve Kartezyenizme yine

1 Benedictus De Spinoza, Ethica(E), cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalci, 2013, s. 36.
ZAg.e.,s.314.

217



Spinoza’da Dil / Dilde Spinoza

kendi ¢aginin ampirik verileriyle kars1 durabilmistir. “Yontem” denecektir, ydntemi ya-
kin ¢aga ait degildir! Spinoza’'nin yontemi ve sonucu kuraldisidir. Spinozaci ayrimlarin
ve kavramsallastirmalarin siirdiiriilemeyip diializmin ve dualist idealizmin felsefede,
materyalizmin ise bilimde kék salmasi Spinoza ve ¢agdaslarinin degil, ardillarinin ve
bizim ¢agdaslarimizin i¢ine diistiigli, icinde dogdugu veya kendi 6z-bilinciyle yarattig
bir kargasadir.

Cok Yerli ve Cok Zamanli Spinoza

Spinoza’y1 bugiinlere tasiyan onermelerinin, aksiyomlarinin ve notlarinin “saf” hali
degildir. Eserinin icinde gomili olan gizdir, temel kabuller ve inceleme keskinligidir.
Sozgelimi “Ama bu hicbir yerde goriilmemistir ve neticede, kadinin dogal olarak erke-
gin esiti olmadig1 ve de iki cinsin birlikte hiikiim siirmesinin miimkiin olmadig: ileri
striilebilir. [...] Baris i¢in biiylik zarar yaratmadan kadinlarla erkeklerin esit hiikiim-
ranliginin tesis edilemeyecegi hi¢ zorluk cekmeden goriilecektir”® diyen Spinoza, bugiin
feminist teoriler icin énemli bir kaynak olabilmektedir. Insanin zorunlu bir ilke olarak
bagli bulundugu, varolusunu stirdiirme ¢abasi yani “conatus”, bir kez kadin ve erkek i¢in
esit derecede tiiretildiginde -aksi bugiin miimkiin degildir- Aydinlanma diisiincesinin
sinirlarini da alt list eden zorunlu bir kadin 6zgtirlesmesi belirivermektedir.

Siradan bir Tractatus Politicus(TP) ve Tractatus Theologico-Politicus(TTP) okumasin-
da, Spinoza bir diizen tesis edici, kurucu, uyumlu ve devletci goriiniir. “Bir insan oldu-
gumu ve bir insan olarak yanlis yapmaya egilimli oldugumu biliyorum ama hayata karsi
titizlikle dikkat gosterdim ve iilkemin yasalarina, baghlik ve ahlaka tamamen uygun
olmasi i¢in ¢abaladim.”* diye yazmistir. Ancak Negri goziiyle bakildiginda bu eserler-
de® toplumsal sézlesme anlayisinin dayattigl yabancilasma yoktur. Coklugun dogrudan
demokratik kuruculugu fikri vardir. ki temelde Spinoza vardir Negri'ye gore. Erken do-
nem c¢alismalarindan Etik’in ikinci boliimiine dek uzanan Platoncu idealizmle uyumlu
birinci temel ve TP ile TTP'de ise praksisin eklenti ve art¢1 bir etki olarak var olabildigi
alandan cikilip praksisin varligi insa ettigi ikinci temel. “Spinoza’nin politik diisiincesi
gercek bir Kopernik Devrimi’'ne dahildir. Multitudo sonsuzluktur; onun giic, siirekli bir
harekettir; bir biitiinliik kuran ama bu biitiinliigiin icinde ancak bir gecisin edimselligi
olarak tanimlanan sonsuz bir harekettir.”¢

Yine yirminci ytlizy1l baslarinda Spinoza liberalizmin babasi olarak lanse edilmis, son-
ralar1 6zgiirliigiin olus kuramecisi olarak degerlendirilmistir. Hilen anarsist ve materya-
list teoriler icinde, siyaset felsefesinde sayisiz Spinoza yorumlar1 mevcut.

Bu iizeri ortiilii hazinede dil ile ilgili bir sey var midir? Dogrudan sézciik, kelime ve
dil ile ilgili ¢ikarimlar Spinoza’da iki {i¢ paragrafi ge¢miyorken, bu ¢caba beyhude midir?
Nasil ki kadin1 asagi cinsiyet sayan Spinoza’nin kaleminden feminizm; Flemenk cumhu-
riyetinin krallarina baglilik yemininden ¢okluk teorileri tiiretilebiliyorsa, Spinoza’da dil
ile ilgili gomiild bir kaynak da olmalidir.

Dil Felsefesinin Ozgiil Alan

Zihin felsefesi ile iligkili bir dil felsefesi, daha dogrusu felsefenin psikonoral verileri
gozeterek dil ile dogrudan ilgilenmesi on dokuzuncu yiizyila rastlar. Ortagag’da nomi-
nalizm, Yenicag’'da ise Descartes, Leibniz, Locke ve Condillac’in dile iliskin goriislerini
dogrudan dil felsefesi icerisine almak imkansizdir. Bu filozoflar kendi sistemlerini ku-
rarlarken dili kdh bir gosterge, kdh ice konusma, kah diisiincenin disavurumu olarak

3 Benedictus De Spinoza, Tractatus Politicus(TP), ¢ev. Murat Ersen, Ankara: Dost, 2012, s. 111.

*+Benedictus De Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus(TTP), gev. Betiil Ertugrul, istanbul: Biblos, 2008, s. 21.
5 Toplumsal s6zlesme baglaminda, TTP ile TP arasindaki farklar ve Spinoza'nin giderek sekiilerlesmesi canl
bir tartisma konusudur.

¢ Antonio Negri, Aykirt Spinoza, cev. Nurfer Celebioglu, istanbul: Otonom, 2011, s. 63.
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nitelemislerdir. Temel amag dil-diisiince iliskisini sorgulamak degil, zihin, beden, varlik
ve varolus problemleri ¢ercevesinde dilin konumundan faydalanmak olagelmistir. Di-
lin ne’ligi ise Sofistlere ve Platon’a kadar uzanir. Bir dil teorisinin varliindan Augusti-
nus’ta, Occhamli William’da ve Rousseu’da bahsedilebilir.

Dilin dogrudan bir felsefe konusu haline gelmesi “mantike1 pozitivizm” ve Frege ile
Russel sayesinde olmustur. Bahsettigimiz zaman dilimi tam da dilin nérobiyolojik ola-
rak da incelendigi evreye denk diismektedir. Dilin kokeninden, gelisiminden veya dil
ailelerinin gramatikal analizinden ziyade; dilin hangi noral siireclerle olustugu, dilin bi-
ling ve diisiince ile iliskisi ve hastaliklarda dilin hangi 6gesinin nasil bozuldugu modern
yontemlerle incelenmeye baslamistir.

Zihin felsefesinin zaten ugrasmakta oldugu ve bilimsel gelismelerden yer yer etkilen-
digi konular ve ayrim noktalari dil i¢in de gegerli hale gelmistir. Dil felsefesi, icerik ve
yontemsel olarak zihin felsefesinin sanki kotii bir kopyasi gibi dogmustur.

Spinoza’'da dilden bahsedilmez; ancak zihin felsefesi acisindan idealist ve materyalist
teorinin atif yapabilecegi, tekabiiliyet noktalar1 kesfedebilecegi bolca malzeme vardir.
Bilim ve felsefe; diislince (zihin) ile dil arasindaki baglantilar1 kendi bildigince sorustu-
rurken zihin felsefesi icin vazgecilmez olan Spinoza’da dil nerede yer almaktadir? Ma-
teryalist bir dil teorisi Spinoza’ya atifla kurulabilir mi?

Bir nérobilim bakis a¢isiyla baslayalim.

“Afazik’ hastalar, diislinceyi olusturan verbal olmayan imgeleri, dili olusturan sem-
bollere ve gramatik iliskilere dogru bicimde ¢eviremezler. Cogu afazi durumunda
tersine siire¢ de hasarhdir, bir sozciik ya da ciimle isitildiginde hasta, dilin ardinda
yatan anlama karsilik gelen verbal olmayan imgeleri kuramaz. [...] Afazinin disiin-
ce siireglerindeki bir bozuklugun sonucu olmamasi da daha az 6nemli degildir ve
gercekte sizofrenik hastalarin salim dilsel aygitlar, altta yatan bozulmus diisiince
siireglerini biitiin agikhigiyla ortaya koyar.”®

Konusma bozuklugu olan hastalarla dil sebekelerinin sorgulandigi bir noérobilim
metninde disiince ve dil birbirinden béylesine ayri tutuluyor. Dil, zihinsel temsilleri ifa-
de etmek icin kullanilan kavram, isaretler ve sozciikler diizeyine indirgeniyor. Diisiince
ise bir anlama yetisi olarak degerlendiriliyor. Saglikli insanda diisiince ve dil arasindaki
baglantilar Broca, Wernicke, Sol temporal sol prefrontal/premotor ve bazal gangliyon-
larin domine ettigi bircok subkortikal yol ile saglaniyorken, damarsal duvar biitiinlagi-
niin bozulmasi, travma ve tiimor gibi sebeplerle zedelendiginde diisiinme ve/veya dil
yapisi bozulabiliyor. Demek beynin bir bélgesi zarar gordiigiinde dil bozulup da insan
diisiinmeye devam edebiliyorsa veya tersi miimkiinse, dil de verbal olmayan diisiinme
yetisi de beyinde farkli noral siire¢lere indirgenebilecek mekanizmalarla agiklanabilir.
Diisiince ve dil nérobiyolojik semalara gore birbirinden farkli seyreden maddesel ana-
tomik ve fizyolojik mekanizmalara sahip yapilara indirgenebilir.

Bir felsefeci tarafindan kaba belirlenimci ve indirgemeci olarak nitelenebilecek, kolay
bir teorik reddiyeye tabi tutulabilecek bu fikirler aslinda nérobilimin kendisi tarafin-
dan da elestirilebilir. Dilin anlasilmasi i¢in gereken kilit yapilar arasinda dilsel output
sayilabilecek sol frontal lob inferior bolgedeki Broca, sol siiperior temporal bolgedeki
Wernicke ve bu ikisi birlestiren arkuat fasikiil sayilabilir.® Bu yapilar arasindan Broca

7 Afazi: Beynin bazi bolgelerindeki yapisal hasardan dolay1 konusamama, konusulani anlamama veya tekrar-
lama becerisinin kaybolmasi.

8 M. Marsel Measulam, Davranissal ve Kognitif Nérolojinin Ilkeleri, istanbul: Yelkovan, 2004, s. 296.

9 Beynin sol 6n bolgesindeki konusma merkezi ile sol sakak bolgedeki anlama merkezi ve bu ikisini birlestiren
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hasarlandiginda konusma tutuk, seyrek, cabalayarak ve melodik olarak diiz olmakta,
anlama becerisi ise korunmaktadir. Wernicke alani hasarlandiginda ise konusma akici
olmasina ragmen anlama ve tekrarlama becerisi kaybolmaktadir. Yine sol superior tem-
poral bolge hasarinin diger Klinik belirtileri ajitasyon veya asir1 seving hali ve paranoid
diistincelerdir.

Yirminci yiizyilin ortalarindaki bu kaba pozitivist indirgemeci bakis agisindan ziya-
de konusma ve diisiinme eyleminin gerceklesebilmesi i¢in artik beynin neredeyse her
anatomik boélgesinin roliinden s6z edilmektedir. Konusmayla en ilintisiz gibi gériinen
beyincik bolgesinde bile konusma algisini diizenleyen ndral yapilar oldugu iddia edil-
mektedir.?® Tersinden diisiintildiigiinde, iki dilli deneklerde beyinde frontal lob, tem-
poral lob ve corpus collosum gibi bolgelerde bir takim histolojik degisikliklerin oldugu
gosterilmektedir.!!

Dil, salt konusma yetisine indirgenemez. Kald1 ki konusma becerisi bile bir¢ok farkli
anatomik makro devreden ve fizyolojik mikro-devreden meydana gelmektedir. imge-
leme, algy, bellek ve “diisiinme” gibi bircok kognitif potansiyelle etkilesmektedir. Zaten
ancak bu sayede var olabiliyorsa; “dil” denen noral siire¢ de belli bir beyin bolgesine
indirgenemez.

“Bu bolgeleri kat1 bicimde “modiiller” veya “merkezler” olarak diisiinmedigimizi tek-
rar vurgulamakta yarar vardir. Yapilari ve ¢calisma tarzlarinin esnek ve 6grenmeyle
degisebilir oldugunu diisiintiyoruz. [...] Takip eden ¢alismalarin sonuglar dilsel is-
lemenin tek basina Broca ve Wernicke alanina bagiml olmayip daha ¢ok, birbirleri
ile sistemler olarak baglantili ve es zamanli ¢alisan bir¢ok néral alana dayandigini
gostermistir.”2

Dil, karmasik noral altyapi gozetildiginde diger tiim kognitif potansiyellerle birlikte
spontan olarak belirir. Genel bir kognisyon terimi olarak diisiince, bir beyin/beden bir-
ligi ¢iktis1 olarak dil ile birliktedir. Noral altyapinin tiimleyici 6zelligi nedeniyle birlikte
ve bir olmak zorundadir. Isitsel veya gorsel olarak bir baska beden tarafindan algilan-
masiyla, beden i¢i bir eyleyis dizgesi olusturmasiyla ve néral altyapida fenomenolojik
siireglerle birlikte belirip birlikte disavurumuyla dil ¢ok yerlidir. Epistemolojik ve onto-
lojik diizlemde materyalistce sorguya ve edinime tabi tutulmalidir.

Spinoza, dilin ve diger kognitif potansiyellerin noral altyapisini bilmiyordu. Spinoza
kendine 6zgii ayrimlarini Tanri (T6z-Sifat), insan zihni, duygular, duygularin kuvveti ve
akil kudreti iizerine kurmustu. Aslinda onun eserinde materyalizmin epistemoloji ve
ontoloji olarak ayrimli hali de yoktur. Birinci kitap ile ikinci kitap arasindaki fark onto-
loji-epistemoloji kirilmasi olarak ifade edilebilirse de, eserde kiimiilatif olarak agik¢a
goriilen materyalizmin ayrimli halini dogrudan takip etmek zordur. Her iki diizlemde
de materyalizm Spinoza eserinden hareketle dolayli olarak savunulabilir.® Ontolojik
ve epistemolojik materyalizm ayrimi, Spinoza’da dogrudan degil de gémiili olarak var

sinir liflerinden bahsedilmektedir.

10 Kuhl PK, Ramirez RR, Bosseler A, Lin JF, Imada T, “Infants’ Brain Responses to Speech Suggest Analysis by
Synthesis”, PubMed, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25024207.

11 Stein M, Winkler C, Kaiser A, Dierks T, “Structural Brain Changes Related to Bilingualism”, PubMed, http://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25324816.

1ZAg.e.,s.295.

13 Roy Bhaskar’a gore, felsefi materyalizm li¢ diizeyde kurulabilir: 1- Ontolojik Materyalizm: Sosyal varligin
biyolojik varliga bagli oldugunu iddia eder. 2- Epistemolojik Materyalizm: En azindan bazi bilimsel diisiince-
lerin bagimsizligini ve olgular etkileyebildigini iddia eder. 3- Pratik Materyalizm: Insanin, sosyal olgularin
yeniden iiretimi ve donustiiriilmesinde etkin bir role sahip oldugunu iddia eder. Kaynak: Roy Bhaskar, Ma-
teryalizm, Cev. Sina Sener, Marksist Diistince Sézliigii, Tom Bottomore (der.), istanbul: iletisim, 1993, s. 406.
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olabildigi gibi, dilin epistemolojisi ve ontolojisi de Spinoza’da dogrudan degil, gomiili
olarak vardur.

Ontolojik Diizlemde Dil

Spinoza'nin ontolojisi monisttir. Mutlak anlamda sonsuz olan, béliinemeyen, sonsuz
sifatlardan ibaret, sonsuz aklin ufkuna dahil olabilen her varligin etkin nedeni olarak
tozii gosterir. Toz, Tanr1 ve dogadir. Tanr1 ve doga bir ve ayni seylerdir. “Tanr1 kimsenin
zorlamasiyla degil, sadece kendi dogasinin yasalarina gore etki eder.”** Birinci kitapta,
monizmden 6diin vermeksizin zorunluluk vurgusu hi¢ eksik olmaz. “[...] tanrisal doga-
nin zorunlulugundan ¢iktigini ve bu doga tarafindan var olmaya ve su ya da bu sekilde
bir eyleme belirlendigini kanitladigimiz tiim 6teki seylerin iliskisi gibi.”*>

Spinoza'nin ontolojik tekgiliginde maddeye sonuna kadar agik bir kap1 vardir. Madde
oncesiz-sonrasizdir, sonsuz 6zl anlatan sonsuz yliklemlerden ibarettir. Var olan her sey
maddededir ve madde olmaksizin hicbir sey var olamaz ve kavranamaz. Spinoza'nin
Tanrisy, ontolojik diizlemde materyalizmin maddesidir. Dil, karsidaki birey tarafindan
duyu organlari ile algilanan, bedensel bir jest ve mimik halinde veya fikir ile birlikte
beliriveren tarziyla ontolojik diizlemde maddeseldir.

Spinoza’ca sdylersek daire de daire fikri de maddeseldir. Masa s6zciigii ve bence dilin
bir baska versiyonu olan ve diger kognitif potansiyellerle birlikte beliriveren “masa”
kavrami da ve nihayet nesne olarak masa da maddeseldir. Dil bashiginda sdylersek,
cember de ¢cember s06zli de maddeseldir. Yalnizca nesnesine uygun distiigii apacik olan
seyler icin degil. Ornegin “agr1” sézciigii de “agr1” hissi de maddeseldir. Agr1, nasil ki
bedenin periferisinde bedene yabanci bir madde etkisiyle olusan “Substance P” ve diger
sitokinlerin salgilarinin noral yolaklarla beynin parietal bolgesine ulasmasi demekse,
agri1 sozclgi de planum temporalede yer alan limbik sistemin diger noral paralel ag yo-
laklarinin hareketiyle bogaz i¢inde ses tellerin titresmesidir. Spinoza bilimden ¢ok énce
fikrin nesnesine uygunlugunu, uygun olma zorunlulugunu géstermistir.

“Clinkii kelimelerin ve imgelerin 6zii sadece cisimsel hareketlerden ibarettir.”¢

“Ornegin dogada var olan bir daire ile var olan bir dairenin Tanrr'daki fikri farkl
sifatlarla kendilerini agiga vursalar da, aslinda bir ve ayni seydir.”*”

Kelime olarak ve diisiince ile birlikte beliriveren dillerin ikisinin de ve bu ikisinin
denk diistligli seylerin dogasinin da maddesel oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Spi-
noza ontolojik materyalizm ag¢isindan su yakici ciimleyi sarf eder: “Fikirlerin diizeni ve
baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir.”*®

Fikirlerle dilin ontolojik diizlemde birlikte beliriverdigi tespitinden sonra, tiim bunla-
rin diizeni ve baglantisinin seylerin baglantisiyla ayni oldugunu vurgulamak materyalist
bir dil teorisi i¢in birinci asama olarak kabul edilebilir. Ontolojik materyalist diizlemde
dilin iki tiiriinden bahsetmek gerekecek. ilki, bir baska bireyin fenomenolojik olarak
algilayabildigi ses, beden hareketleri ve tarz gibi 6gelerin toplami olan “géstergesel-dis
dil”. Ikincisi ise diisiinme vb. kognitif potansiyellerle birlikte beliriveren ve kaba mater-
yalist bakis acisiyla bugiine kadar korteksin herhangi bir bélgesinde nesnelerin izdiisii-
mi olarak diisiiniilegelmis “kavramsal dil”dir. Her ikisi de “pure” madde kategorisidir.

Gostergesel-dis dil, onu olusturan optik (gorsel), bellek ve emosyonel yolaklariyla
birlikte meydana gelir ve karsidakinin isitsel, optik veya emosyonel yolagina eklenir.

14 Spinoza, Ethica, s. 48.
5 Ag.e.,s. 64.

6 Ag.e.,s. 142.
7Ag.e.,s. 88.
8Ag.e.,s.87.
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Gergeklesen islem spontandir, 6znesizdir ve ereksizdir. Maddenin hareketi bir hedef ve
bireysel edinimin 6tesindedir. Isigin, sesin ve bir bedenin iki veya daha fazla insanin
noral yolaklar1 arasindaki maddesel salinimi i¢cin Kandel'in eseri incelenebilir.’® Hiicre
ici iyon kanallarinin reseptor biyofiziginden gross organ anatomisine kadar 6znesiz
ve ereksiz bircok mikro ve makro devre sistemleri s6z konusudur. Ornegin masa
sozciiglini agizdan ciktiginda ve karsidaki kisi tarafindan masa nesnesi akla geldiginde
gostergesel-dis dil islerlik kazanmistir.

“Kavramsal dil” ise siirekli “gostergesel-dis dil”e doniismeye egilimlidir. Cogunlukla
gostergesel-dis dilin olusum ve ¢evre tarafindan algilanis asamasinda vardir. Cogunluk-
la bellek ile birlikte ¢alisir. Bellek, deneyimlerin noérolojik ismidir. Eskiden tasarimlan-
mis ve beynin sinapslarindaki néral degisimler sayesinde depolanmis gibi duran dis
maddi varliklarin yine onlarla ayni diizen ve baglantida kalma yasasina uygun karak-
terde yeniden belirivermesini saglar. Kavramsal dil i¢in belirivermek yeterlidir, ancak
¢ogunlukla kavramsal dil gostergesel dis dile doniisiir. Doniismeseydi de yine norobi-
yolojik maddeselliginden dolay:1 6znesiz, ereksiz, birey-otesi ve kendiliginden olacakt.
Ornegin sag elde bir kirik olunca agr1 sozciigiiniin akla gelmesi veya agr1 sozciigiiniin
disavurulmaya genelde egilimli olmasi gibi.

Dilin bu iki varolus karakterini Spinoza “elma” kelimesiyle degerlendiriyor.

“Ornegin elma kelimesinin diisiincesinden bir Romali hemen bu meyvenin diisiin-
cesine ulasir, bu meyvenin o kelimenin telaffuzuyla hi¢bir benzerligi ve o kelimeyle
ortak noktasi olmadig1 hdlde; bunun tek nedeni s6z konusu insanin bedeninin hem
bu kelimeden hem de bu meyveden ayni anda etkilenmis olmasidir, yani s6z konusu
insanin her elma gordiigiinde bu kelimeyi de isitmis olmasidir.?

Ontolojik diizlemde tanimladigimiz her iki dil tiirii de birey-6tesidir. Bireyden “cikis”
yapmasina karsin iliskiseldir. Volosinov, dili birey edimiymis gibi gésterenlere “6znelci
subjektivizm” elestirisini yoneltir. Kars1 cikilan ikinci egilim ise soyut objektivizmdir.
Dilsel fenomenlerin gercek varolus kipini ¢6ziime kavusturmak ister. Dilin felsefi 6ne-
minin farkindadir. Maddi temel ile zihinsel yaraticilik arasindaki baglantilarin karmasik
fenomeninin dil ile aydinlatilabilecegini ileri siirer. “S6z edimi, daha dogrusu s6z edimi-
nin Uriini -s6zcelem-, sézciigiin kesin anlamiyla hi¢bir kosul altinda bireysel bir feno-
men olarak goriilmez ve konusucunun bireysel psikolojik ya da psiko-fizyolojik kosul-
lar1 cercevesinde agiklanamaz. Toplumsal bir fenomendir sdzcelem.”? Dili onu bireyler
arasi pratige dokiilen kesintisiz bir iiretim stireci olarak aciklar ve “sosyolojik” yasalara
bagl oldugunu savunur. Her ne kadar ideolojik anlamlardan ve degerlerden soyutlana-
masa da dil, maddi gergeklikten farkl diisiiniilemez.

Dilin her iki varolus tiirii de, tek bir bedende diisiince, bellek, alg: gibi tiim kognitif
potansiyellerle birlikte belirir. Dilden ayr1 diisiince ve diistinceden ayri bir dil tasavvur
edilemez. “Zihnin diisiince sifat1 altinda, beden de yer kaplayan sifati altinda distintil-
diigi siirece, beden fikrinin ve nedenin, yani zihin ve bedenin bir ve ayni sey oldugunu
gostermistir.”*

Dilin Varolus Tarzlar1 ve Diisiince

Dilin diisiince ile birlikte tasavvur edilmesi halini ilk olarak Hobbes ve Condillac’te
goriiyoruz. Her ne kadar Platon, diisiinmeyi ice konusma ve insanin kendi kendisiyle
diyalogu olarak, Aristoteles de seslerin ruhtaki duygulanimlarinin sembolii olarak

19 Eric Kandel, Principles of Neurology, McGraw Hill Companies, 2013.

20 Spinoza, Ethica, s. 110.

21V, N. Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, cev. Mehmet Kiiciik, istanbul: Ayrinti, 2000, s. 142.
22 Spinoza, Ethica, s. 112.
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aciklasa da dil ile diisiince arasinda dogrudan bir bag kurmamislardir. “Condillac, dil
oncesi veya dilden bagimsiz bir diisiinme faaliyetini, birtakim imgesel ¢agrisimlar disin-
da imkansiz goriir. Condillac’in nazarinda, konusmak, muhakeme etmek, akil yiirtitmek,
soyut idealar liretmek esasen ayni seydir.”?®> Mantike1 pozitivistlerin ve dili diistincenin
resmi olarak goren Wittgenstein'in birinci dénem eseri Tractatus Logico-Philosophicus
bu asamada degerlidir.

Ancak Spinoza’dan kdken alan ontolojik materyalist tezde dil, yalnizca diisiincenin
resmi veya diisiinceyi olusturan sey olarak kalmaz. Cisimlerle ayn1 diizen ve baglantida
olusmus ve onlarla birlikte belirmesi ve yalnizca bdyle var olabilmesi zorunlu olan bir
maddi noral siire¢ olarak ele alinmalidir. Bu asamada dilin nedeninin kendisi oldugunu
ve kesintisiz Uretiminin spontan/kendiliginden oldugunu vurgulamak gerekiyor.
Cagdas metinlerden baska dilin kokenine dair yapilan yari-antropolojik yari-felsefi
calismalarda bu gorisiin dnciillerine rastlamak miimkiin. “Dil konusuldugu anda dogar;
0z, ebediyen dogup durmaktir.”?* Yalnizca koken itibariyla degil, bedenin stirekli de-
vam eden norolojik bir ¢iktis1 olmasi nedeniyle spontandir. “Eger dil, aslinda ne disa-
ridan gelen bir ihsan ne de gecikmis ve mekanik bir icat ise geriye, tutulacak tek bir
yol kalir: dilin yaratilisini, kendiliginden ve biitiinliigii icinde faaliyette bulunan beseri
melekelere atfetmek.”?

Dilin gostergesel-dis ve kavramsal olarak her iki varolus tiirii de ontolojiktir. Ayni
diistinme eylemi gibi maddi noral siireclerle tiim kognitif potansiyellerle birlikte belirir.
Oznesiz, ereksiz, birey-otesi, iliskisel ve kokeni gibi spontandir.

Epistemolojik Diizlemde Dil

Spinoza yalnizca ontoloji alanini materyalizme agmakla kalmaz. Epistemoloji alani da
materyalizme acar. “Bir fikir nesnesinden farkli olarak kendinin bilinebilir bir kendilik
fikrini olusturur. Kendinin gercek 6zii olarak alinmis bir fikir, yine kendinde kabul edil-
mis gercek bilinebilir bir kendilik olan bagka bir fikir 6ziiniin nesnesi olabilir ve bu son-
suza dek stirer.”?® Epistemolojik materyalizm i¢in bilgi ile bilgi nesnesi arasina kategorik
bir ayrim koymak zorunludur. Diisiince ile diisiince nesnesi birbirine indirgenemez.

Spinoza’'da ontoloji i¢i ve epistemoloji i¢ci materyalist 6geler bulmak ve bu noktalar-
dan ilerlemek miimkiindiir; ancak epistemoloji ile ontoloji ayrimina dair bir veri bul-
mak zordur. Spinoza bize bu ayrimi vermez; ancak ayrimlar bir kez kabul edilince ve
bu gozle Spinoza’ya bakinca igeride gomiilii bir materyalizm hazinesi géze carpar. Ethi-
ca'nin ikinci kitabi dikkat cekicidir. Nasil ki Negri birinci ve ikinci kitapta “negatif” varlik
teorisi goriiyor ve ¢oklugun kurucu 6znelligi icin Ethica’nin diger kitaplarini ve TP ile
TPP’yi goriiyorsa; Ethica’nin birinci cildinin ontolojik materyalizm, ikinci cildinin ise
epistemolojik materyalizm kaynagi olabilecegini diisiiniiyorum. ikinci ciltte fikir, fikir
nesnesinden 6zenle ayrilmistir. “Fikir deyince, nesnesinden bagimsiz olarak kendi ba-
sina diisiiniildiigii siirece, dogru bir fikrin tiim niteliklerine ya da i¢sel belirtilere sahip
olan bir fikri anliyorum.”?’

Bilgi ve diislince sorunsalina girildiginde, hele ki konuya dilin “nerede”ligi ve “ne”ligi
amaciyla bakilacaksa fenomenoloji problemiyle karsilagilir. Ulkemizde ayni soruyu dert
eden iki kiskirtici ¢galisma mevcut.

Saffet Murat Tura, insan davranisinin arzu, inang gibi zihinselci terimlerinde fizika-
lizm ile aciklanamayacak bir “mana” probleminin varligini ortaya koyar. Sorunun yerini

23 Atakan Altinérs, Dil Felsefesi, Istanbul: Bilim ve Gelecek, 2012, s. 34.

24 Ernest Renan, Dilin Kékeni Uzerine, gev. Atakan Altinérs, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2011, s. 39.
% Ag.e,s. 65.

2 Leibniz Spinoza, Monadoloji Kavrayis Giiciiniin Gelisimi, cev. Can Sahan, istanbul: Kuram, s. 98.

%7 Spinoza, Ethica, s. 82.
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de belirtmekten ¢ekinmez. “Mana problemindeki sorunun da ontolojik degil, epistemo-
lojik diizeyde ortaya ciktigini diisiiniiyorum; sorun tamamen anlam ve fizik bilimi ilis-
kisinde diigiimleniyor.”?® Tura, sorunun ¢6zim i¢in naturalist hermeneutikten yardim
alir ve bir metafizik teorisi gelistirdigini éne siirer. Oznellik sorununu yine bir beyin
olay1 olarak tanimladig1 kapali-fenomenalite kavramiyla agiklamaya ¢alisir. Tura, ras-
yonalitenin kokenini “bilimin metafizik temellendirmesi” olarak adlandirdig1 episte-
molojik bir hat izleyerek vurgular. Tura'nin keskin ontolojik materyalist hatti, episte-
moloji diizleminde sekteye ugrar. Epistemoloji alanini zaten materyalizm dis1 saydigi
icin anlami fiziksel olmayan bir fenomenalite ile temellendirmeye girisip gizliden gizliye
materyalizm reddiyesiyle ise baslar. Dilin ¢ok yerliligini tespit etmistir ancak; ontoloji
alanindaki keskinligi, epistemoloji alaninda yer yer kartezyenizme yenik diismiistir.
Vurguladigim gibi, Tura’da epistemoloji diizleminde materyalizm varligini siirdiiremez,
varligini siirdiirmeye kalkarsa mana ve diisiince problemini agikhiga kavusturamaz.?’
Hatta materyalizm bu sahada varligini siirdiiremedigi icin epistemolojik diizlemden ve
manadan bahsedilebilmektedir.

Vefa Saygin Ogiitle, Tura’nin ashinda iki ayr1 alanda da materyalizmi savunmadigin
anliyor ve ¢oziimil epistemolojik diizlemin reddiyesinde goriiyor. Bilen 6zne ile nesneyi
birbirinden koparan klasik metodolojik bireyciligi pozitivizmle itham etmeyi yetersiz
goruyor.

“Dolayisiyla, tam da meselenin epistemolojik diizlemde ¢6zlimlenemeyecegini sa-
vunmak ve epistemolojik diizlemdeki reddiyemi, bu zayif elestiriden ziyade, iki hat
lizerinde temellendirme niyetindeyim: Empirist epistemolojinin metodolojik birey-
cilik acisindan yarattig1 tutarsizlik ve indirgemecilik meselesi.”3°

Tura’nin rasyonalite ve rasyonalitenin kékeni kavraminin hakkini teslim ediyor ve bu
kavramlarin metafizik ontoloji diizleminde edinilebilecegini savunuyor. Ogiitle, alana
0zgi ontolojiler tanimlayarak elestirel realist pozisyonun her disipline 6zgii tarzda ken-
di “nesne”sini tanimlayarak yeniden iiretilebilecegini soyliiyor.

Materyalist Bir Dil Teorisi icin

Cok yerli bir kavram olarak dil, salt alana 6zgii ontoloji veya salt genel bir metafizik
ontolojik diizlemde savunulamaz. Bagka higbir sey i¢in olmasa bile, dil i¢in bilgi alaninin
ayrimi taninmali ve materyalizme ac¢ilmalidir. Dil varsa epistemoloji ve ontoloji ayrimi
vardir. Dilin kendisi ve varolus tarzlari bu keskin ayrimi gerektirir ve paradoksal bi¢cim-
de halihazirda hayati devam ettiren “metafizik birlikteligi” ispatlar. Kartezyen tezleri
tekrarlamiyorum, dilin ¢ok yerli konumunun ondan baska hicbir seyin cok yerli olmayi-
sindan tiireyen epistemoloji-ontoloji ayriminin altini ¢iziyorum. Dil sayesinde ve nede-
niyle birbirine indirgenemez iki alanin bir aradalig1 varsa yine dil sayesinde ve nedeniy-
le iki ayrimli alanin kendi icinde materyalist bir arayisa girismeliyiz.

Dilin epistemolojik diizlemdeki varlig1 onun “beden-ici siirh dil” versiyonundan ve-
yahut epistemik diizlemde bdyle var olmasindan ileri gelir. “Beden-i¢i sinirh dil” dilin
iclincii versiyonudur. Epistemoloji diizleminde yer alan “Beden-ig¢i sinirli dil”in sinir1 ve
kosulu ontolojik diizlemde yer alan “gdstergesel-dis dil” ve “kavramsal dil”dir.

Diistincenin dil ile kurdugu iliski nasil tanimlanabilir? Spinoza’ya gore, “Zihin kesin
ve belirli bir diisiinme bicimidir*! insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir. Bir an-

28 Saffet Murat Tura, Madde ve Mana, istanbul: Metis, 2011, s. 113.

29 Tura ile Spinoza iizerinden bir tartisma i¢in bkz: Siileyman Yilmaz Buldurug, “Felsefeye Karsin Felsefede
Olmak”, Teori ve Politika, www.teorivepolitika.net.

30 Vefa Saygin Ogiitle, Metodolojik Bireyciligin Elestirisi, istanbul: Ayrinti, 2012, s. 244.

31 Spinoza, Ethica, s. 138.
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lamda disiincenin diisiince nesnesi kavramsallastirimasina ulasir Spinoza. Ona gore
beden, “fiili olarak var olan belli bir yer kaplama tavridir, baska bir sey de degildir."*
Dolayisiyla diisiincenin diisiince nesnesi bedendir. Geometrik kanitlamalara devam
eder: “Soyle dersek, insan zihnini kuran fikrin nesnesi bir bedense, bu bedende zihin
tarafindan algilanmayan bir seyin olmasi miimkiin degildir”*® Ethica’da yine bedenin
imkanlar1 arttik¢a zihnin de pek ¢cok seyi algilama yetisinin arttigindan bahseder.

Spinoza’ya bu noktada katilmak miimkiin degil. Felsefi agidan ontoloji problemini,
epistemoloji icerisine alarak bir kisa devreye yol actig1 gibi giinlimiiz ndroloji pratigiyle
de kolayca ciiriitilebilir.

Klinikte dylesine genis bir ihmal/sondiirme ve dikkat bozukluklar1 spektrumu vardir
ki, arastirmacilar artik ihmalin de bir yaygin sebeke ag1 hasar1 oldugundan s6z etmekte-
dirler. En sik bilineni ve konumuz agisindan semptomatik olani ise “sol ihmal”dir. Beyi-
nin sag arka parietal bolgesinde yer alan ARAS (Asendan Retikiiler Aktive Edici Sistem)
yolaginin inme, tiimdr, travma gibi sebeplerden dolay: hasarlanmasinin ardindan hasta
viicudunun sol tarafini kullanamaz. Sol kolu ve bacagi hareket etmedigi gibi viicudunun
sol yanini da ihmal eder. Ne sol yaniyla bir sey yapma fikri aklina gelir, ne de sol tarafi-
nin hareket ettiremedigi. Kendilerinden bir duvar saati cizmeleri istendiginde bile tim
rakamlari saga dayali olarak yarim ¢ember igerisine yerlestirirler.

Zihnin bedeni algilamamasi Spinoza'nin kurdugu sistemi altiist eder. Oysa ki bu du-
rum epistemolojik materyalizm agisindan sorunlu bir durum degildir. Nasil ki sol kolu
olmayan birinin veya sol kolu kirik olan birinin “sol elle sa¢ini tarama eylemine” denk
diisen bilgi nesnesinden bahsedemiyorsak, sol ihmali olan birinin de sol elle sa¢ini tara-
ma eyleminin epistemolojik izdiisiimiinden bahsedemeyiz. Yani, sol eli olmayan biriyle
beyninin sag ARAS kismi1 hasarlanmis birinin “praksisin bilgisi” diizleminde fark: yok-
tur.

Diistlince ile diislince nesnesi arasindaki indirgenemezlik ve bu ikisinin birbirine han-
gi sartlarda atifta bulundugu felsefi acidan zor bir konu. Ancak diisiincenin diisiince
nesnesinin beden olmadigini ve ona diistince halini veren seyin dilin li¢iincii versiyonu,
yani “beden-i¢i sinirl dil” oldugunu iddia ediyorum. Dilin epistemolojiye bu kanattan
dahil edilmesi afazik ve psikiyatri disiplininin hasta kabul ettigi insanlar icin de uygula-
nabilir. Dil ile diislince arasinda éncelik-sonralik iliskisi koyulamadigindan, gerek afazik
sendromlar gerekse de olanca cesitlilige sahip psikiyatrik tablolar ayni kanat epistemo-
lojinin farkl tezahiirleridir.

Spinoza iic tiir bilgi tanimlar ve bunun ilk asamasi olarak “maddi imgelem” kavramin-
dan bahseder. Birinci diizey bilgi olarak “maddi imgelem”, nihai ii¢iincii tiir bilgiye ulas-
mak i¢indir. Ug bilgi tiirii arasinda ayrim ve ereksellik faydali bir platform sunmasa da
birinci tiir bilgi edinimi olarak “maddi imgelem” kavrami, diisiincenin diislince nesnesi
olarak bir dil versiyonunu tanimlamamiz noktasinda yararl olabilir.

“Insan zihninin ayn1 anda net sekilde imgeleyebilecegi nesne sayisi, bedende aym
anda olusturulabilecek imgelerin sayis1 kadar olacaktir. Ama bedendeki biitiin im-
geler biisbiitiin birbirine karistiginda, zihin de biitiin nesneleri bulanik bir sekilde,
higbirinin ayirdina varmadan imgeleyecektir.”**

Diistincenin diisiince nesnesi olarak kavranilacak bir dil imajina yaklasmis olmasina
ragmen Spinoza geri adim atar. imgelem, akil bilgisi ve sezgisel bilgi seklinde bilgi icine

32Ag.e.,5s.96.
$BAg.e.,s. 95.
3 Ag.e.,s.126.
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koydugu t¢ kategori ve aralarina yerlestirdigi hiyerarsi/teleoloji dilin 6nemini gérme-
sini engeller.

“Fikirler ile seyleri ifade ettigimiz kelimeleri birbirinden ayirt etmemiz gerekecek.
[...] Fikirlerin bizde dis cisimlerle temasimiz sonucunda olusan imgelerden iba-
ret oldugunu sananlar, béyle imgeler olusturamadigimiz seylerin fikirlerinin fikir
olmadigina [...]"®

Determinizm Dilin Neresinde?

Seyleri ifade eden kelimeleri bdylesine ayr1 géren Spinoza’nin bakisi onun zorunluluk/
ozgiirlik perspektifinden degerlendirildiginde ancak giinliik dil icin anlaml olabilir.
Ona gore dogada olasi hicbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu
sonucunda, belli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir. Istisnai bir hal be-
lirtir: “Tikel seylerin hepsi olasidir ve yok olabilir. Clinkii onlarin varolus stireleri hak-
kinda higbir sekilde tam bir bilgi edinemeyiz.”*¢

Ontolojik ve epistemolojik diizlemde materyalist edinime tabi tuttugumuz dilin g
versiyonunu tanimladim. Dilin, maddenin néral yolaklardan kaynakl zorunlulugu i¢in-
de 6znesiz, ereksiz, kendiliginden, birey-otesi ve nihayet diisiincenin diisiince nesnesi
oldugunu anlatmaya ¢alistim. Paradoks degil; bu metnin de i¢ine dahil oldugu su dilsel
evrenin her tikeli olasidir.

Spinoza'nin zorunlulugu tikelde dzgiirliiktiir. Dort ytizy1l sonra bile bizleri 6zgiirce
¢agrisimlar yapmaya tesvik edecek 6l¢iide...

$Age.,s. 141.
3% Ag.e., s:120.
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Esitlik Ozgiirliilk Kurgusunun Devrimci
Elestirisi icin Onnotlar

Fikret Cakmak

1
i¢c-Dig

Dogal, nesnel, madd]i iliskilerin seyri, insanlar i¢ ve dis ayrimi yapmaya mecbiir eder.
Belli bir biitiin’e ait olma, iceride olus, diisman olarak tasavvur edilen neyse onun si-
nirlarina tabidir. insanlarin verili biitiinliikli iliskilerinin parcalanmaya karsi direnisi
tiimilyle dogaldir. Evrim siirecinin yasalar1 da bu dogalliga uygundur. insan denilen can-
I1 tiirti canh doganin i¢ hiyerarsisine tabidir. Akil, ruh, idea ya da enerji gibi 6nkabuller
disarisina karsi bir isyanmis gibi goriinse de, bu isyan esasinda disari ile hemhal, bir,
olunmasi amacina déniiktiir. insan bir canl tiirii olarak bu bir’in yaninda iki degil, bir'in
icindeki hiyerarsinin bir basamagi olma derdindedir. i¢’in dissal miicadelesi, dis'in
icsel miicadelesidir. Dis diinya-i¢ diinya ayrimi iki diinyanin varligini anlatmaz. Aksine
insanin diinya algsy, bilgisi ve simgeselligi de diinyevidir.

Yan yana gelme ya da hiyerarsiye tabi olma durumu i¢’in dis’a karsi savunma ve sal-
dir1 yontemleridir. “Her savunma saldir1 amaghdir” s6zii kabul edilirse, i¢’in savunmaci
yaklasimi dis’in saldirisina igkindir. Yatayda, yani yan yana olusta, esitlenmede insani
iligkiler kendi icinde yukar1 dogru ¢ikisin zeminini de oriiyordur. Esasinda bu diizlenme
rekabetin, yukariya ¢ikisin imkanlarinin esitlenmesidir bir bakima. Kitleler her seyin ve
herkesin kendisi kadar diiz olabilmesini arzularlar ve eyleme gecerler ancak buradaki
diizleme eylemi icinde kitlelerin kimi bilesenleri yukariya bir kol ¢ikartir. Bu kol dis
diinyanin i¢’'le denklendigi noktadir. iktidarin yerle yeksan oldugu bu noktada nesnel-
lik “yeni” bir hiyerarsiyi zoraki ¢ikartacaktir. Hiyerarsi i¢’in, kitlelerin i¢ dinamizminin
altinda ezilmek istemeyenlerin “6zgiirliik” cighgidir. Ozgiirliik ve rekabet Siyam ikizle-
ridir.

Bu gerilim ancak somut, maddi pratigin bizzat kendisi tarafindan belli bir durumda
askiya alinir. I¢ ve dis geriliminin askiya alindig1 bu noktaya sonradan esitlikten besle-
nenler “esitlikci”, 6zgiirliikten nemalananlar “6zgiirliik¢i” kimi anlamlar ytikleyecekler-
dir. Ancak bu anlamlar da o durum gibi gecicidir.

AKIi, disiinsel, imgesel ve teorik/bilissel kurgular da bu i¢-dis ayrimina tabidir. Genel
yanilgi, bu ayrimi yapan 6znenin bu eylemin “nesnelligini”, “dogalligini” ve “maddiligini”
nesneye, dogaya ve maddeye kabul ettirebilecegini zannetmesidir. Esdsinda 6zne ayri-
my, yaratanin kendisi ya da (akil, imge, diislince, bilgi, inang gibi) kendisine ait kimi i¢sel
unsurlar oldugunu iddia ederek bu ayrimin nesnel, dogal ve maddi olusunu gizlemek is-
ter. Bu istem, irAde, temelde bu ayrimi etkisizlestirmeye yoneliktir. Ozne, “bu ayrimi ka-
famin icinde kodlarsam ondan kurtulurum” der. i¢c-dis ayrimu ile kafasiyla iliski kuran-
lar, 6zgirliikc¢l bir tepkiyle onun iizerine ¢ikmak ve ona hiitkmetmek isterler. Ayrimla
bedeni ile iliski kuranlar, esitlikg¢i bir tepkiyle onu kendisi ile dengelemeye niyetlenirler.

Her devrimin bu ayrimi silen ve onu aksi yonde belirginlestiren iki ayr1 yonii vardir.
Devrimlerin evlatlarini yemesi esasi buraya dayanir.
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Her tiirli gerilimin, geliskinin ve ¢atismanin ana yatagi olan i¢-dis ayrimina 6znelci
yaklasanlar gerilimlere, celiskilere ve catismalara da 6znelci yaklasacaklardir. Oznelci
yaklasmak ayrimdan 6zgiirlesmek, ayrismak, kurtulmak isteyenlerin dogal, nesnel ve
maddi bir tepkisidir. Oznelciligin belli bir dénemde kendisini giiclii hissetmesi duru-
munda bu 6zgirliik, ayrisma ve kurtulus esarete, biitiinliik¢ti bir ideolojiye ve zulme yol
acacak, 6zne, kendi konumunu korumak adina her seyi diizleyecektir.

I¢-dis ayrimimi kafasiyla hallettigini diisiinenler, 6zgiirliik¢ii bir yénelime mecbiiri
olarak girerler. Buradaki 6zgiirliik, kafanin bedenden ézgiirliigtidir. Kafanin 6zgirligi,
kendisini kafasinin mutlak sahibi zannedenlerin miilkiyet tutkusunu rekabet piyasasina
sokma derdinde olanlarin hedefidir. O rekdbet piyasasinda hangi kurtlarin kimi
kapacagi belirsizdir.

Ayrimi yapan da, ona gore konum alan da, sonradan bir tarafi 6ne ¢ikartan ya da 6ze
yerlestiren de, nihayetinde ayrimin sifirlandigi, dengelendigi noktanin kendisi oldugu-
nu varsayan da kafal, diisiinen, hayal kuran ve bilen insandir. “insan insanin kurdudur”
ve “tiim insanlar kardestir” diyen de ayni insandir. I1ki, maddi, dogal ve nesnel gercegin
bir yéniini, ikincisi diger yoniinii vurgulamaktadir. i1k yén ézgiirliikei, ikincisi esitlik-
cidir. ilki esitlenmek, ikincisi 6zgiirlesmek niyetindedir. Oysa Habil ve Kabil'den beri
bilinmektedir ki “kurtlar sidece kuzulari kovalarken kardeslesir.”

2
Yer-Gok
Bir biitliniin parcasi olundugu imge ve bilgisi biitiin’iin seyri ile iligkilidir. Biitiin’den
koptugunu zanneden 6znellik esasinda biitlin'iin genlesme, genisleme istidadinin bir
yansimasidir. Ayni sekilde parc¢a olundugu tespiti lizerinden belli bir biitiin’e tamamlan-
ma egilimi de biitlin’e dairdir.

Insant hayat pratigi agisindan iki imgesel biitiinliik mekani vardir: yer ve gék. Ozneler
ya yerde ya da gokte biitiinlenme, eger parcalanma egiliminde ise kendilerince “yeni”
olan biitiinli yerde ya da gokte kurma derdindedirler. Bir biitiin'iin pargasi olundugu bi-
linci ve imgesi ile kopusma pratigini ve par¢anin biitiinlenme ihtiyacini belirleyen i¢-dis
geriliminin seyridir. Gegmisteki tiim iitopyalar biitiin’iin ideolojisine, tiim iitopyacilar
biitiinsel iktidara hizmet etmislerdir. i¢teki tasarimlar, tasavvurlar ve tahayyiiller disa-
r1s1 olarak kodladiklar: diinyaya bir zaman sonra teslim olmuslardir. Bunun nedeni, ig
kurgularin bedene inat ya da bedensel-maddi olusun statik-monoton seyrinden kopus
esprisi icinde bigimlenmis olmasidir. Tiim teori ya yerdeki ya da gokteki bir’'in hizme-
tindedir.

Yer esitlenmek, gok ézgiirlesmek demektir. DISK’in eski 1 Mayzs afisindeki sloganda
isciler birlesip yerden goge ylikselmeye cagrilmaktadir. Siif 6zgillestirilmek ve oradan
da birilerinin 6zgiirliik tutkusu adina basamak olarak kullanilmak istenmistir.

Dini akimlarda da benzer bir sorun mevcuttur. Ancak sinifta ya da herhangi bir dini
cemaatte goge yiikselis arzusunun iginde esitleyici bir pratik de fiiliyatta isler. Hz. Mu-
hammed hem bizim kadar kuldur hem de Allah’in el¢isidir. Bu formiil uyarinca esitlik-
ciler O’'nunla esitlenerek kullukta birlesmek istiyor da olabilirler, elgiligi tizerinden Al-
lah’la iliski kurabileceklerini zannediyor da olabilirler.

Ozgiirliik¢ii egilimlerin bir kismu AllAh-Muhammed-iimmet arasindaki hiyerarsiyi
taniyacak, burada immette peygamber ya da hatta Allah sifatinda dolasmak isteyenler
de ¢ikacaktir. Mevlana’nin hocasi oldugu sdylenen Ciineydi Bagdadi bir konusmasinda
“diin gece Allah on dort yasinda bir siibyan olarak koynuma girdi ve ben onunla cima
ettim” diyebilmistir.
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Ozgiirliik¢ii mezheplerin temel derdi Allah’la bir olabilme ve O’nunla esitlenmedir.
Ummet olarak yerde, zuliimde ve sémiiriide, bir olanlar bu bir olma haline isyan ederek,
bu durumu Alldh’la bir olma fikri ile ezmek istemislerdir. Bu noktada iktidarda olanlar
hiyerarsiyi, ast-tistiliskisini, esitsizligi ve esareti dayattiklari icin hedef tahtasindadirlar.
Allah’la gokte bulusmayi engelleyen tiim unsurlar yikilmahdir.

Esitlik¢ilerin tanrisi yerde, 6zgiirliikgiilerinki goktedir.

Esitlikciler giderek tanrilari da yerde bir'lemek zorundadirlar. Ayni sekilde 6zgtrliik-
cller de gogiin birligini hedeflemelidirler. Oysa esitlikgiler teoride, 6zgiirliik¢iiler pra-
tikte tanrilarina yakinlastikca ayrismalar yogunlasir.

Islam’a gore, tiim diger dinlerin tanrisi ayni ve birdir. Ama yere indik¢e tanrilar
birbirleriyle kavga eder hale gelmislerdir. Ozgiirliikk¢ii bir hareket olan Alevilikte
tanrinin bir olusu onun Hiristiyanlik, Yahudilik ve diger dinlerden beslenmesini
getirmistir. Tanr fikriyatta esdiizleme yatirilinca alisveris de kolay olmustur.

Otonom dergi gevresi “tiim topraklar kardestir” deyip, ortak bir pazarin olusturdugu
son donem Osmanli’sina methiye diizmektedir. Ozgiirliikgiiler, gokteki tanrilari ile yerin
parcaliligini ama lafta kardesligini dillendirmek zorundadirlar.

Ozgiirliikgiiler esitleyici teorilerini gokte, 6zgiirlestirici pratiklerini yerde; esitlikciler
ise esitleyici teorilerini yerde, 6zglirlestirici pratiklerini gokte kurarlar.

3
Parc¢a-Biitiin

“Zaman 6ncedir, mekan sonradir” / “zaman ve mekan yan yanadir”. {1k gériis hiyerarsiyi,
ikincisi esitligi verir. “Beden mi ruh mu 6nce?” sorusu hangisinin tarihsel oldugu ile ilgili
bir sorudur. Beynin hiyerarsik anlamda iistte olusunun onun diger bedensel organlarla
yan yanaligina halel getirmemelidir. Teorik anlamda biitiinden s6z edilmesi maddiyatta
boylesi bir biitliniin oldugu anlamina gelmez. Teorik biitiinliik yoktur, ¢linkii butiinlitkk
zaten teoriktirn

“Beynin gorece bagimsizlasmasi, insan tiriiniin diger canl tiirlerinden bagimsizlas-
masini getirmistir” tespiti, insanin canli doga denilen biitiinliige ait olmadigini sdyle-
mez. Teori biitiinliige, pratik parcalilifa meyyaldir. ilki icin énsel olan ikinci i¢in son-
saldir (Tersi de gecerlidir). Teorinin 6nsel hedefi pargalamak, pratigin sonsal hedefi
biittinlemektir.

Pratige gecen ézneler bir parca oldugunun bilinciyle hareket ederler. Ozel degil, ge-
nel anlamda tiim insanlarin tanriya it oldugunu ve buradaki aitligin gokte degil, yerde
taniml olmasi gerektigini soyleyen mezhep ve tarikatlar genisleyen biitiine ait olmanin
kavgasini vermislerdir. Kavga parca olusun farkina varma, parga olusun 6niinde engel
olan ortak biitiinsel varligin pargalanmasi ve tekrar biitiinsel olusa ait olma asamala-
rindan geger.

Beyin, biling ve akil Hiristiyanlarda insana aitken Yahudiler'de dogaya aittir. Birin-
ciler goge ¢ikip biitiinliigii orada kurmak isterken, ikinciler yere inip orada tamamlan-
mak niyetindedirler. Bu anlamda Hiristiyanlarin kafas: esitlikei, bedenleri 6zgiirliikei;
Yahudilerin kafas1 6zgiirliik¢ii, bedenleri esitlikcidir. Siinnetle ilahl anlamda isaretlen-
mis Yahudi bedeni her yerde olabilir ama Hiristiyanlar her yerde bedenen isa’nin kani
ve eti anlaminda vaftizle ayrismak zorundadirlar. Yahudi i¢in tek 6nemli giysi gokytizi
oldugundan herkesin elbisesini giymekte beis gormezken, Hiristiyan'in tek elbisesi yer-
yuzuddr.

Madde bitiinii kabul etmez ama her gercek kendine tamamlanmis bir biitindiir.
Madde ya da tanr1 tek degismeyen “gercek”tir. O zaman-mekandan miinezzehtir, bu an-
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lamda, biitiin degildir. Algisal anlamda tersi dogruymus gibi goriiniir: degisim-doniisim
durumlar1 maddenin tamamlandigina, insani bir kurgu olan gercegin ise biitiinsel olma-
digina isaret eder. Akil ters yonde ilerler: onun i¢in madde veya tanr1 mutlak degildir ve
gercek biitiin’diir.

Zaman-mekani algilayan akil/beden ile zaman-mekanin akli/bedeni ayridir. ikincisi
cogunlukla “nesne” olarak tanimlanip iceride /disarida ayristirilir. Akil, teoloji-sanat-fel-
sefe-bilim-politika ile iliskide farkll baglamlara kavusur. Bunlar inang¢-imge-diisiin-
ce-bilgi-gercektir. Bu belirlenim yukari ile ilgilidir. Asagida ise mit-sezgi-tahayyiil-var-
sayim-madde siralanir. Akil nesnesiz 6zne, beden 6znesiz nesnedir.

Yukaridan asagiya, arkadan 6ne dogru hareket tarzlar farkl gerilim, ¢eliski ve ¢atis-
ma bigimleri liretir. Bedenin ¢iplak, dért yonli hareketi kendisine ihtiya¢ duymayan akli
imhaya yoneliktir. Buradaki ikinci bir yonelim de akli her yere yayarak onu yok etmektir.
Her yerde olan hicbir yerdedir. Her zaman olan yoktur.

Ayni sekilde aklin macerasi kendisine ihtiya¢c duymayan bedeni imha etmeye yazgili-
dir. Akil her seyi ortak, tek ve biitiinsel bedene baglama gayretindedir. Her sey bedensel-
lesirse 6zgiil beden yok olur. Aklin “beden”i maddi bedeni yukari ¢ekerken, bedenin akli
gercek akl asagiya ceker. ilki inanci, imgeyi, diisiinceyi, bilgiyi ve gercegi kullanirken,
ikincisi miti, sezgiyi, tahayyiilii ve maddeyi kullanir. {lki 6zgiirliik¢ii iken, ikincisi esit-
likcidir. Bu anlamda birinci kendi esitselligi, ikinci kendi 6zgiirliigii adina hareket eder.

Akillilar ve akilcilar aklin beden dolayimiyla yasadigi maceray1 goge yiikselen bir
merdiven, bedenciler ise bedenin akil dolayimiyla yasadigi maceray: yere yayilan bir
kan olarak resmederler.

Aklin bedenle iliskisi noktasinda bicimlenen madde-ruh ayrimi aklin asag: ve yukari-
ya yonelik zorunlu yonelimini ifade eder. Asagiya giden maddeye, yukariya (Olimpos’a)
¢ikan ruha atifta bulunur. Akil (mind) burada beynin ig, genel néral faaliyeti anlaminda
kullanilmaktadir.

Astronomi ile matematik iliskilidir ancak ikincisinin maddeye, ilkinin ruha etki etti-
gini sdyleyen genel anlayis bu iliskiyi bélmiistiir. Misir’da birlik varken, Grek’te ayrisma
vardir. Madde ile ruhun yekpareligi ancak akilda/bedende miimkiindiir ki bu akil/be-
den tanrinin kendisidir. Akilci olan Grek iken, bedenci olan Misir'dir. ilki Hiristiyanligi,
ikincisi Yahudiligi kosullamistir. Terse zorlayan bir siire¢ yasanmaktadir. Yahudi'nin 6z-
giirlestirici edimi yerdeki ortak bedene yonelik iken, Hiristiyan'in esitleyici edimi gok-
teki ortak akla yoneliktir. Burada her ikisi de hemhal olma arzusuyla ortaklasir. [slam
ise bu arzuyu reddeder.

Araf 6nemli bir ayractir: Hiristiyan gelenekte Araf bu diinya ile 6te diinya arasi iken,
Islam’da cennet ile cehennemi ayiran dagin adidir. islam’da Tanr ile iliski O'nun uhde-
sinde olan, tiimiiyle 6zel bir durumdur.

Teoride “Miisliiman” olmak Marksist devrimcilige 6nemli agilimlar sunacak, Hiristi-
yan ya da Yahudi teolojisinden kaynaklanan yonelimlere mesafe alinmasi saglanacaktir.

4
Ozne-Nesne
Teoride 6zne-nesne ayrimi yoktur. Bu ayrim digerleri gibi ideolojiktir. Ozne, 6nsel ve
once kabul edilenin merkezi, yani 6z olarak mutlaklastirilmasina ait bir tasarimdir. Te-
oride 6zne bir zan, bir varsayimdir. Dogrunun en kii¢iik parcasi nokta degil, gene dogru
ise, nesnel maddi evrenin en kii¢iik ¢ekirdek unsuru da 6zne degildir. Belli bir olayin
hikayelendirilmesi i¢in kullanilmak disinda teorik anlami olmayan 6zneyi teorinin te-
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mel belirleyicisi, oradan da Marksizmin iki teorik miicadele alani olan tarih ve toplu-
mun merkezi olarak belirlemek 6znelcilik, bu anlamda da, idealizmdir.

Teorinin kendisinde teori 6nsel, pratik sonsaldir; pratigin kendisinde pratik 6nsel,
teori sonsaldir. Timiiyle 6znel bir edim, pratik olarak resmedilen bir devrim, sosyalizm
ve kominizm anlayisi, insan dis1 gii¢lerin kontroliindeki kapitalizm ve onu dnceleyen
liretim tarzlarinin aksine daha insani, akli ve duygusal goriinecek ve bu insanlik, akil ve
duygu antikapitalist miicadele i¢cinde satilacaktir. Oysa Marx'in kendisinden onceki ya
da cagdasi olan devrim’cilere, sosyalistlere ve komiinistlere 6grettigi en temel sey bu ti¢
unsurun da kapitalizm kadar dogal, maddi zorunluluklar oldugudur. Teoride 6znelligini
her duruma, déneme ve siirece dayatip bu 6znelligin belli bir disin ici, belli bir biitiiniin
pargasi oldugunu soyleyenler, salt teori alaninda kalarak belirtmek gerektiginde, yalan
soylemektedirler. Onlarin i¢sellik, parcalilik ve 6znellik olarak sattiklar seyler disariya
yonelik bir seyrin, biitiinlesme irddesinin (muradinin) ve nesnellesme arzusunun disa-
vurumu olarak okunabilir.

Pazarda satilan bu teorik ve politik mallar eger devrim’ci ise disarisy, biitiin ve nesne
devletin kendisidir. “Her sey zitt1 ile kaimdir” ilkesi uyarinca salt devlet karsitligina in-
dirgenmis devrimcilik gokte degilse yerde, yerde degilse gokte tasarimlanan bir “baska”
devlete biat etmekle sonuclanacaktir.

Maddi olan diizler, gercek olan pargalar, 6zgiillestirir. Gergegin biitiinlenme istida-
d1 gosterebilmesi icin maddilesmesi zorunludur. Ayni sekilde maddi olanin da farkh
diizlemlere ayrisabilmesi i¢in gerceklesmesi zorunludur.

Oncelik-sonralik ve 6z-bicim ikiliklerinin dogal bir sonucu insan zihnindeki 6zne-
nesne ikiligidir. Burada, sabit ve biitiinlesik olan zaman adli maddiyat, insanin verili
bulundugu mekana gore dilimlenir. Zaman ge¢cmis, bugiin ve gelecek olarak ayristirilir.
Esasinda bugiinden kasit, insan-bireyin i¢ginde bulundugu durumdur. Bu durumun
stirekli olarak ge¢mise ve gelecege galebe calmasi orta siniflara 6zgi bir reflekstir. Orta
siniflarin icinde bulunduklari o ara konum onlar ge¢misle gelecek arasindaki ayrim
halkasi olan bugiinii kutsamaya, sabitlemeye ve giderek kendine kapatmaya iter. Orada
mutlu ve huzurlu oldugunu disitiniirler. Bir kii¢iik burjuva esasinda ge¢gmiste bir bigim-
de mutlu ve huzurlu oldugu bir zaman kesitini dondurmus ve her ani1 ona gore algila-
mistir. Yani, zaman i¢inde seyreden bir fotograf vardir ve maddiyatta onu arayip durur.
Durmak icin arar. Maddiyat belli bir gerceklik tasarimina dogru kapatihr. “Ozgiirliik mii-
cadelesi vermekten ziyade, miicadele 6z-giirlestirilmelidir” s6zii buraya oturur.

Insan-birey gecmise kapatmak istedigini “nesne”, gelecege firlatip atmak istedigini
“6zne” olarak kodlar. ilkini yapiyorsa, kendisini tek 6zne olarak goriiyordur; ikincisini
yapiyorsa nesnelligin bizzat kendisi oldugunu diisiiniiyordur. ilkinde birey parca,
ikincisinde biitiin oldugu fikrindedir.

Gelistirilmis olan en geliskin, en tam ve en islevsel biitlin imgesi (inanc, fikri ve bil-
gisi) Tanr1'dir.

Din (inang), sanat (imge), felsefe (fikir) ve bilim (bilgi) bu biitiin'le yapilan politik
miicadelelerin nedeni ve sonucudur. Din-sanat-felsefe-bilim zincirine politikanin gir-
mesi her halkanin 6zgiirlesme gerilimlerini 6ne ¢ikartir. Her din, her sanat, her felsefe
ve her bilim kendi halka olusunun bir tarihini yazar, onlar1 biitiinler, nesnelestirir, 6z-
nellikten siyirir ve kendisini yegane 6zne olarak isaretler.

Bu anlamda politikanin bu zincirin var oldugu teori alaninin iginde ve disinda olmasi
farkli diizlemlerde ele alinmalidir.
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Althusser teorik-pratikten s6z eder. Althusser’in Marksizm'’i “bilimler bilimi”, bir te-
orik “0zne” olarak insa etme c¢abasi akademide dnemli islevlere sahip olmus olabilir
ama akademi dis1 Marksizm’e ciddi zararlari oldugu da goriilmelidir. Son tahlilde O el-
lili yillardan altmislara geciste krize giren liberalizmi akademi alaninda pekistirmistir.
Marksizm'’i genel teoriden 6zgiirlestirmek onu ekmegine, alinterine, kanina ve 6fkesine
yazmak isteyenlere katki sunmamistir. Tek, mutlak ve saf teori politikasiz olmak zorun-
dadir.

Althusser’in tespitine ek olarak politik teoriden de bahsetmek zorunludur. O zincirin
halkalarinin kendinden menkul 6zgiilliiklerinin altini ¢izer, yani politikanin o zincire
eklenmekle sebep oldugu titresimi ve bu titresimin sonuglarini yeniden teoriye tahvil
eder. Politik teoride ise bu zincir biitiin olarak politik miicadelede bir silaha doniistiiri-
lir. Politikanin teori disilig1 kabul edilir ve politika teoriyi kendi eylemselliginde arag-
sallastirr.

Politika teoriye 6l¢egini, teori politikaya 6l¢iistinii verir. Bu iligki icinde Althusser’in
teorik-pratigi, Marksist devrimcilerin politik teorisiyle tahkim edilmelidir. Althusser
halkalarin 6zgiirlesmesiyle ugrasiyorsa politik teori, halkalar: tek bir tanr1 6niinde bas
egdirmeli ve onlar esitleyip diizlemelidir. Teorik-pratik halkalarin ayrim noktalarini
verirken, politik teori birlesim noktalarina isaret eder. Teorik-pratikten teorik miicade-
lenin ge¢misi, politik teoriden politik miicadelenin gelecegi 6grenilir.

Russell, felsefenin din-bilim geriliminin dengelendigi nokta oldugunu séylemektedir.
Bu, orta siniflara 6zgi bir denge arayisinin dogallikla 6ne siirecegi bir tespittir. Mes-
lekten felsefeci olarak felsefesini din ve bilim adamlarina okutmak istiyordur, hepsi bu.

Buradaki esitlikei kurgu, din ile bilimin esitlenme zorunlulugunu g6z ardi etmemizi
getirmez. Clinkii tek bir politik hat olacaksa tek bir teorik hat da olmalidir. Bir’e, diize
inecekse teori i¢i halkalar halka oluslarindan feragat etmelidirler. Tek bir teori insa edi-
lecekse o hem tiim halkalari igerecek hem de hicbirisini icermeyecektir.

“Marksizm’in krizi” denilen sey, Marksizm'in bdylesi bir tek teorik kurgu olmaklig:
artik becerememesiyle ilgilidir.

Yapisalc1 Marksistlerle varolusgu/hiimanist Marksistlerin tek derdi, Marksizm'i Le-
nin ve Stalin’den temizlemek ve Marx olmayan bir tiir “Marx”1n iktidarini yeniden tesis
etmektir; buradaki “Marx” tabif ki kendileridir. Yoksa hi¢birisinin Marx denilen sahsin
teorik ve politik miicadelesiyle herhangi bir bagi mevcut degildir.

Birinciler Marx’1 bilimin, ikinciler ise felsefenin bizatihi kendisi olarak formiile eder-
ler. Yapisalcilar icin Marksizm onsel, ikinciler i¢in sonsaldir.

Orta sinif solcular bir saga bir sola hareket ederler. Altiist oluslardan ve hatta bu olus-
larin teorideki kism1 karsilig1 olan alt-iist ayrimlarindan korkarlar, gercek ve maddiyat
tasarimlari alt-list ayriminin olustugu diizlemlerin saga sola savruluslarini siirekli takip
eder. Bu nedenle orta simif solculardan okunan Marksizm, dort boyutlu hareketin sade-
ce iki boyutunu, hatta ¢ogu zaman tek boyutunu verir. Alt-ist ayrimina iliskin bir sey
sdylenmez, sadece saga sola savruluslarin hikayesi takdim edilir.

Alt-iist ayriminin értbas edildigi teorik ve pratik yonelim ileri-geridir. {lericilik ve ge-
rilikten dem vuran Kkisilerin tekrar alt-list ayriminin belirledigi teorik ve pratik gercekte
sinanmalar gerekir.

Orta smif solcular her altiist olusta konum degistirirler. Kendi bedeni ya da ruhani
varligin1 korumak adina saf degistirirler. Onlarin teoride ve pratikte yazdiklari hikaye-
den, altiist oluslar ve bu olus igindeki kitlesel eylemlilikler hakkinda bir sey 6grenilmez.
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Esnaf ve tiiccar, halihazirda iiretilmis bir nesneyi paraya tahvil ettigi ve emek harca-
madigl i¢in nesnelerin kendi 6zgiinliiklerini tanimaz, bu nedenle, ona gore para-zaman
ic icedir ve mekan algisi diizdiir. Tiim nesneleri ayrimsiz satilabilir kilmak i¢in tek ikti-
dar araci olarak parayi sabitler. Zanaatkar, sanatkar ve ustalar (mason) ise kendi emek
tirtinlerinin 6zgilliigiini hicbir seyin tiikketmesine izin vermez. Meta-mekan i¢ igedir ve
zaman algisi biitiinseldir. Tim nesnelerin iiretilebilirligini siireklilestirmek icin metay1
iktidara tasir ve sabitler.

Dram orta nokta, dengedir. Trajedi ve komedi arasindaki denge dramda kurulur. Orta
siniflar, trajedi ve komedinin konusu olmamak i¢in yasarlar ve kendilerini stirekli bir
dramin parcasi kilmak isterler. Denge noktalarina bakmak gerilimlerin ayrim ¢izgilerini
verir. Teoride kurulan esitlik, 6zgiirliikk adina, pratige dayatilir.

>Teoride diyalektik-pratikte metafizik<

Pratik 6zne gibi “teorik 6zne”nin de bir tiir metafizige ihtiyaci vardir. Ozne olarak
pratige girmek, metafizigin 6zneyi disarida silen niteligine binden, nesneyi silen teoriye
de muhtactir. Nesne olarak teoriye girmek, diyalektigin nesneyi iceride silen niteligine
binaen, 6zneyi silen pratige de muhtactir.

>Ne kadar 6znellik o kadar nesnellik<

Oznelligin kutsanmasi icin nesnelligin yogunlasmasi, nesnelligin kutsanmasi igin
6znelligin dagilmasi gerekir.

Gelecek ozgiirlestirir: liberalizm
Gegmis esitler: muhafazakarhk

Bedensel hayat gegmis icin zaten esittir; gelecek icin verili olarak 6zgiir’diir. ilki verili
esitligine son vermek i¢cin gelecege, ikincisi 6zglirliigiine son vermek icin ge¢cmise kosu-
yor. Oznenin maddi korunumu...

Bu anlamda, birincilerin geleceginin ge¢misi olan bugiinii ile ikincilerin gelecegi olan
bugiin kesismelidir. Birinciler “toplum”u, ikinciler “tarih”i ayristirmalidir. Ayrisma isle-
minin birinciler i¢in 6l¢iisii tarihsel, ikinciler i¢in toplumsaldir. Birlesme isleminin bi-
rinciler i¢in 6lcegi toplumsal, ikinciler icin tarihseldir.

Ic-dis ayrimim kosullayan maddi gerceklik ise i¢ ve dis nezdinde maddi olanla
gercekligin ayristirilldigin1 gormek gerekir. Maddi olani ice ya da disa, gergekligi ice ya
da disa almak...

>Din-sanat-felsefe-bilim ve politika<

Politikanin bu zincirin bir son halkasi olup olmadig1 teorik bir meseledir. Oyleyse po-
litika teorik bir bilesen olarak goriilmelidir. Pratikte politika isminde maddi bir varlik
yoktur!

Politikanin bir zincirden kurtarilmasina iliskin tiim cabalar 6zgiirliik¢i, liberal, liber-
ter ya da hukuki tepkilerdir.

Bir insanin esnemesi 6zel kosullarda politiktir (6rnegin devrimci bir subayin orge-
neralin konusmasi esndsinda yiiziine esnemesi). Buradaki 6zel’ligi genellestirme ¢abasi
dogal olarak geriye doniik seyri takip edecek, bu ¢abanin bilimsel, felsefi, sanatsal ya da
dinsel karsiliklar1 bulunacaktir.

Din ve teoloji ayristirilmali, yukaridaki dizgede din yerine teoloji konulmalidir. Teo-
loji ayristiri, mesafe aldirir ve soyutlar. Bu anlamda dinle hesaplasmalar teolojiyle ilgi-

233



Esitlik Ozgiirliik Kurgusunun Devrimci Elestirisi

lidir. Sanatsal, felsefi ya da bilimsel anlamda dinden koptuklarini1 zannedenler yeni din
iireterek bunu yapmislardir. Teori iki dine tahammiil etmez.

Din hem esitlik¢i hem 6zgiirliik¢iidiir. Bu iki baslikla ilgili dinler arasi bir kiyas anlam-
sizdir ve esitligin, 6zgiirliigiin derecelendirilmesine gore bicim alir.

ilk biiyiik din olarak Yahudiligin, gerilimleri, ayrismalar1 ve birlesmeleri teorik
anlamda ifsa eden bir 6zelligi vardir.

Oznel faaliyet, bilesenleri toparlar/dagitir; nesnel faaliyet, bilesenleri toparlar/
dagitir. Toparlayanlar, ayristiranlarca; ayristiranlar toparlayanlarca siirekli olarak eles-
tirilir.

Herkes ve her sey maddenin diyalektik seyrine mahkiimdur.
I¢ ve dis ayriminin olmadigi yer ve zaman kesiti icin teori miimkiindiir.

>Marksizm = teori = kavsak<

5
Esitlik-Ozgiirliik
Fransiz Devrimi'nde ilk kez yan yana gelebilen bu iki kavram o giinlerde belli bir sinif-
salliga denk diismektedir. Esitlik daha ¢ok proleter kitlelerin slogani iken 6zgurliik bur-
juvazinin siaridir. Uretim pratiginin nesnel anlamda topraktan, yani yerden koptugu bir
momentte kendisine verilen rolii oynayan burjuvazi gége ¢ikma, yani iktidara yiikselme
doéneminde proletaryaya, yerlesiklesme, kurumsallasma ve yerellesme momentinde ise
koyliiye sirtini yaslar.

1640 Ingiliz Devrimi ile 1789’un geriliminde bicimlenen siyaset alaninda isci sinifi
ilkinden esitligi, ikincisinden 6zgiirliigii 6grenir. Ancak her ikisinde de burjuva unsur-
lar mevcuttur. 1640'1n Levellers hareketi (levellers, ingilizce’de hem esitlikgiler hem
de ayni seviyeye getirme level: seviye anlaminda diizleyiciler demektir.) burjuva dev-
riminin dniinl acarken 1789-92'nin Jakobenleri sinifa 6zgiir ve 6zgiil bir politik sinif
gercegini 6gretmistir. 1784-1830 aras1 donemde o6zellikle Ingiltere’de yasanan Sanayi
Devrimi'nde is¢i smifi teorik anlamda 6zgiillesirken, 1820-50 arasinda yasanan politik
eylemlilikte diger siniflarla esitlenme pratigine tanik olmustur.

Marx, olusan bu teorik kavsakta Ingiltere’nin “6zgiir isci”sini Fransa'nin “esit isci”si
ile tanistirir. Marx'in teorik faaliyeti tam da burjuva anlamda birbirine eklemlendirilmis
esitlik-6zglirliik kurgusunun pargalandig: yerde is¢i sinifina isaret etmektir. Bu teorik
faaliyet tersten okundugunda dogal olarak bir¢ok Marksist, is¢i’ci ya da sosyalist bir
“esitlik-6zglirlik” kurgusundan bahsetmistir. Oysa sonuca gore nedeni tarif etmek ha-
tali bir yontemdir.

Marx’'in vurgusu daha ¢ok sinifin ¢ogul, adsiz ve sézsliz maddi eylemiyle ilgiliyken
devrim’cilesen, sosyalistlesen ya da komiinistlesen, yani Marksizmi onun 6ncesindeki
ideolojilerle tanimlayanlar bu maddi eylemi teklestirmis, adlandirmis ve disaridan s6z
yluklemislerdir. Bu ytikiin adi yeniden “esitlik” ve “6zgiirliik” olmustur. Engels’in “Hu-
kukgular Sosyalizmi”nde belirttigi {izere, sorgulanmayan, sinifsal ve devrimci anlamda
hesaplasilmayan “esitlik-6zgiirlik” kurgusu egemen sinifa hizmet eder.

Esitlik biitiinlenmeye, 6zgiirliik parcalanmaya denk diiser. Biitiinleme iradesi, daha
farkli bir biitiinlenme siirecine ait bir parca olma istegine; parcalama iradesi ise daha
farkl bir par¢alanma siirecinin biitiinii olma arzusuna karsilik gelir. Ornegin Kemalist-
ler, tilkeyi diizleyip iilkenin ya ABD ya da AB’nin Ortadogu ve belki de Avrasya biitiinsel
planina it olmasini istemektedirler. Ulkiiciiler, ABD’ye Tiirkiye’nin emperyalist bir giic
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olmasina izin vermedigi i¢in kizmaktadirlar. Liberaller ise iilkeyi bdlmekte, pargalarin
irddesini 6ne ¢ikarmakta ve onlarin diinyadaki diger biitiinlenme egilimlerine ortak et-
mek istemektedirler. Birisi i¢in 6nsel olan digeri i¢in sonsaldir. Her ikisinin de devrimci
ve sinifsal anlamda isleme tabi tutulmasi Marksist devrimcilik acisindan bir zorunlu-
luktur.

Insani teorik, i¢sel diinyadan kurtarmak mazlumlarin dogal, én kabul edilmis
hedefidir. Burada yéntem 6zgiirlestirerek esitlemektir. Ozgiirliik digsal ahlaka,
ozgurliige goredir.

Insani pratik, dissal diinyadan kurtarmak sémiiriilenlerin dogal, én kabul edilmis
hedefidir. Burada yontem esitleyerek 6zgiirlestirmektir. Esitlik i¢sel hukuka, ahlaka
goredir.

Orta siniflarin temel politikasi dengedir. Kendi dengelerini bulmak ve buraya bir ¢i-
zik atmak adina idrak ettikleri tiim sinirlara ve siniflara saldirirlar. Dengenin teoride
ve pratikte olusmasina mani olan tiim sinir olusumlarini ve bunu kosullayan sinifsal
iligkileri reddederler.

>Her savunma saldiri, her saldir1 savunmadir<

Bu anlamda esitlik¢inin 6zgiirliik talebi, 6zgiirligiin; 6zgiirlik¢iliniin esitlik talebi
esitligin gercek seyrini 6znel bir hatta indirgeyerek onlarin pratik déniisiimlerin altina
imza atmasina izin vermez.

Esitlikei miilkiyetci, 6zgiirliik¢t rekabetgi ise o halde ilki kendi i¢ rekabetini, ikincisi
kendi dis miilkiyetini korumak istiyordur.

Madde ve maddenin bilgisi meselesi: madde esitler, maddenin bilgisi 6zgiirlestirir,
sanr1 buradadir.

Ozgiirliik adina bilgi maddeye esitlenir, esitlik adina madde ve bilgi ayrilir. Ilki kér-
lik, ikincisi cehalettir.

Siire¢ teorik, durum/donem politiktir. Gerilimler ilkinde, celiskiler ve catismalar
ikincisinde fiililesir.

Teorinin pratikten ayristirilmasi 6zgiirliik¢iidiir, bu ise kendi i¢ miulkiyeti adina gelis-
tirilen hukuka dayanir.

Teorinin pratige indirgenmesi esitlik¢idir, ¢iinkil teorinin herkese agik kilinmasi ile
ilgilidir. Burada kendi i¢ rekabeti icin gelistirilen ahlak belirleyicidir. ilki disa acilimli,
ikincisi i¢biikeydir.

Teori ile pratigin esitlenmesi, 6zgiirlestirilmesi...

Oznelcilik baglaminda idealizm nesneyi 6zgiirlestirir; nesnelcilik baglaminda
materyalizm 6zneyi esitler.

Esitlik ve 6zgiirliikk sloganinin yan yanalig1 salt edebidir ve hi¢bir teorik anlami yok-
tur. Kardeslikle dengelenen bu iki kavramin yan yana olmasi Bektasi mistisizmidir
(kurtla kuzu).

Orta sinif solcular kendi ¢evrenini bir tiir kardeslik esprisi icinde bicimlendirirler.
Baska yolu yoktur. Bu koyliicii tarz, gercek koyliileri asla orgiitleyemez, zaten gérmez.

Ozgiirliikgiiler esas olarak belli esitleyici maddiliklere, esitlikgiler 6zgiirlestirici
gergekliklere tabidir. Ilki gergekligin, ikincisi maddiligin kendisine benzemesini ister.
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I1ki icin maddi olan beden, ikincisinin gercekligi ruh-tin-can-kan-toprak tasavvuru-ter-
akil-bilingtir.

Ozgiirliikgiiniin bedenciligi maddiligin ruh-tin vd. ile irtibathdur.
Maddi ve gercek nerede ayrisir, catisir ve birlesir?
Ozgiirliikgiiler iiste dogru esitlenir, esitlikciler alta dogru ézgiirlesir.

Marx'in “is¢inin vatani yerin bir karis altidir” s6zii buraya oturur. {lki icin tanr géksel,
ikincisi i¢in topraga aittir.

Esitlikeilik, 6zgiirliigli; ozglirliikeiiliik, esitligi kendi tekelinde goérenlerin ideolojik
tarzidir.

Kendince esit oldugunu kabul eden grup, fiill varliginin dikey/zamansal genislemesi-
ni saglamak icin 6zgtrliik talebini; kendince 6zgiir oldugunu diisiinen grup, fiili olusunu
yatay/mekansal genislemesini saglamak icin esitlik talebini 6ne siiriiyordur.

>Esitlikciler mekani, 6zgiirlikgiiler zamani diizler<

Esitlik: ahlak >i¢ hukuk

Ozgiirliik: hukuk > dis ahlak

Ahlak ici; hukuk dis1 diizler. Piiriizler silinir, farkliliklar kalkar.
Esitlikeilik 6zgiirliige disarida, 6zgiirliikgiilik esitlige iceride karsidir.
Esitlik: somuri

Ozgiirliik: zuliim

Esitlikeilik icteki 6zgiirliigii, ozgiirliikgtilik distaki esitligi muhafaza etmeye calisir.
Esitlik¢i akimlarin bir tiir teolojiye, 6zgiirliik¢lilerin bilime ytizlerini dénmelerinin se-
bebi budur.

Beden disarisi; kafa igerisidir... Bu tip bir ayrim, maddi gercekle iliskinin sonucudur.

Esitlik icteki karmasay1 diizlemek zorunda... Esitlik¢ilerin ahldk savunusu bunun
icin. Hukukun tesisi ise ancak disar1 ile igerinin ayriminin silinmesi ile iliskili.

Ozgiirliikgiiler disaridaki karmasay: diizlemek icin hukuk savunusu yaparlar. Bu
hukuk, tarihteki esitlik imkanlarindan devsirilir. Esitlikcilerin ahlaki ise toplumdaki
ozgurliik imkanlarina bakar.

Mavi (6zgirliigiin rengi) ile kirmizidan (esitligin rengi) olusan karisim.
Denge: denklerin, yani esitlerin iligkisi.
Kiiciik burjuva sol, gli¢ iliskilerine ve gii¢ dengelerine bakar.

Esitlik ve 6zgiirlik sloganinin birlikte, dengede kurgulanmasi miimkiin degildir. Bu
denge ancak 1789’un kardeslik slogani, yani koyliiliik ve onun ideolojisi din ile saglana-
bilir. Isci ve burjuva siyasetinin dengelenecegi yer kardeslik-koyliiliiktiir.

Koyliiliiglin kardesligi isciler arasinda dayanismaciliga ve sendikacilifa; burjuvazide
ise STK’cili8a, masonluga ve arkadasliga dontsir.

Seksen oncesi Dev-Yol koyluliikten kurtulusu is¢i olmakta, TKP iscilikten kurtulusu
koylii olmakta goren kiitleleri érgiitlemistir. Doksanlarla birlikte ODP’yi kuran iki ekip
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dengeyi varoslasan kentlerde aramigtir. “Ozgiirliik” ismini Dev-Yol, “Dayanisma” ismini
TKP koymustur.

Koyliligin siyaset sahnesindeki etkisi silindikce denge arayislari krize girmistir.

Dengecilik esitlikgiliktir. Ozgiirliikgiiler bu dengeyi kendi bedenlerinde, esitlikgiler
kafalarinda kurarlar.

Tarih ve toplumun denge karsiti dinamizmi, elestirinin nereye yoneltilecegini belir-
ler. Ozgiirliikgiiler icin dert tarih, esitlikgiler icinse toplumdur. {lki tarihi, ikincisi toplu-
mu diizler. Simif miicadeleleri toplumu béliiyorsa tarih, tarihi béliyorsa toplum disina
atilir. Ozgiirliik talebi esitlerin ¢ighigidir. Dinler esitcidir, en fazla kendi 6zgiirliikleri icin
esitlikcidir. Mesele, 6zgiirliik talebinin arkasindaki esitleyicilikle, esitlik talebinin arka-
sindaki 6zgilrlestiricilikle bulusabilmektir. Esitlik, i¢i diizleyecek bir hukuka muhtag-
tir ve bunun kaynag felsefedir. Ozgiirliik, dis1 diizleyecek bir ahldka muhtagtir, bunun
kaynag dindir. Ozgiirliikgiilerin denge noktasi hukukta ve distadir. Esitlikgilerin denge
noktasi ahlakta ve ictedir.

TKP’ciler, kendi akillariyla toplum disinda olusturduklar1 ahlaki kurgularini, yani
ic hukuklarini tarih adina topluma; Dev-Yol'cular ise kendi bedenleriyle tarih disinda
olusturduklar1 hukuki kurgulari, yani dis ahlaklarini toplum adina tarihe dayatmaktan
baska bir is yapmazlar.

6
Ahlak-Hukuk
Ahlak i¢c hukuk, hukuk ise dis ahlaktir. ilki yere, ikincisi goge iliskindir. insan-6zne ne
yardan ne serden vazgecebilmekte, yerle ve gokle kurdugu iliskilerin degisimini kar-
silikh olarak kendinde dengelemektedir. Sol ve sag siyaset burada deginilen alt-iist ay-
rimini yer ve gok arasindaki gerilimden kagmak adina 6rtbas etmekte, bu amagla tiim
teorik ve pratik meseleleri ileri-geri ya da sag-sol ayrimina gore tasnif etmektedir.

Verili her maddi durumda s6z konusu gerilimin, ¢eliskisel ve ¢atismali momentle-
rinde a¢1ga ¢ikan ahlaktan ve hukuktan bir sey 6grenmemekte, sagin ve solun ideolojik
anasi (kimilerine gére babasi) olan burjuvazinin verili ahlakina ve hukukuna biat et-
mektedir. Saga-sola ya da ileriye-geriye kagisan siyasi 6zneler altiist oluslar1 ve sonug-
larin1 anlamamaktadirlar.

Yal¢in Kii¢iik'iin burjuvalari elestirirken betimledigi 6ykiiden ders ¢cikartmak gerekir.
“Eskiden beri burjuvalar solcularin gittigi lokantalara ve yazlik mekanlara gider, oralari
yozlastirir” diyen Kiigiik, bu tespit tizerinden solun burjuvaligin1 gérmek istemez.

Trogki gibi “onlarin ahlaki bizim ahlakimiz” diyerek 6znel algiya sinirlandirip me-
seleyi gene ilericilik-gericilik noktasinda etkisizlestirenler de vardir. Burada Trogki'nin
ahlaktan kast1 dis ahlak, yani hukuktur ki bu siyasi-ideolojik arenada kaskati bir konum
almay1 beraberinde getirir. Tro¢ki'nin derdi, Lenin’in “devletin bir formudur” dedigi
demokrasinin tarihsel zincirinde “kizil” bir halka olmaktir. O bu zinciri devlete (devid:
goneng, commonwealth: ortak gonence) yiiziinii donen, bu anlamda refahin esit dagi-
Iimina talip olanlarin toplumsal pratigi ile demokrasinin tarihsel zincirini koparmak
istemez. Trogkistler, bilclimle premarksistler ve postmarksistler i¢-dis ayrimini hakim,
basat ve temel unsur olarak belirleyip tiim teorilerini bunun iizerine kurduklarindan,
i¢c-dis ayriminin maddiyatta silindigi momentlerde sdylenen yalanlarin ortak adi olurlar
ve zamanla o kizilliklar1 mavilesir.

Isci’ciler hicbir zaman isci, halkgilar halk, ezilenciler ise ezilen olmazlar ve bu nedenle
dogas1 geregi isci, halk ve ezilen olmak istemeyenleri érgiitlerler. Orgiitler isci, halk
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ve ezilen dis1 oldugundan iscilerin, halkin ve mazlumlarin politik hareketlerini ister
istemez hakim sinifa ya da devlete tabi hale getirirler.

Esasinda esitlik diye haykiran 6zgilirlesmek, 6zgiirliik diye bagiran esitlenmek isti-
yordur. ilki kendi i¢ hukukunu kamusal, diinyevi bir gii¢ haline getirmek niyetindedir,
ikincisi dig ahlakini insant, ortak bir gii¢ kilmak arzusundadir. is¢inin, halkin ve mazlu-
mun ahlaki 6zgiirliikgiilerin; hukuku ise esitlikcilerin agzinda yalana déniisiir. I¢i bosal-
tilip zararsizlastirilir.

Esas mesele esitlikci ve 6zglirliikcli olmak degil, tiim gerilimlerin, geliskilerin ve ¢a-
tismalarin nesnel alg1 ve bilgisiyle, bu maddi gercege ait olup oradaki esitleyici ve 6z-
glrlestirici dinamiklerin kavsak noktasinda var olabilmektir. Mesele, ortaya ¢ikan sonu-
cun icinde var oldugu diisiintilen ahlakin ve hukukun temsili olmak degil, o ahlakin ve
hukukun olusum siirecinin i¢inde kayitsiz sartsiz olabilmektir.

7
Meta-Para
“Tiim ekonomi esasinda zaman ekonomisidir” (Marx)

Zaman daha ¢ok liberallerin felsefi kurgusudur. Her seyin degisimine ve doniisimii-
ne mutlak anlamlar yiikleyenler liberallerdir. Devrimi degisime ve déniisiime indir-
geyenler de onlardir. Mekan’cilar daha ¢ok muhafazakarlardir. Ekonomi bilimi ya da
ekonomi-politika liberallerin ugrasisidir. Marx, liberallerin bu ormaninda kendi kilict
ile savagsmistir. Zamanla kimi Marksistler bu kilici birakip s6z konusu alanin silahlarim
kusanmiglardir. Burada iki olgu 6ne ¢ikar: meta ve para.

Genel ekonomik seyri bu iki olgu arasindaki gerilim tizerinden okumak miimkiindiir.
Para, meta diinyasini kendi hukukuna gore diizler ve bu hukuka tabi kilar. Paranin bu
diizleyici pratigine karsi zanaatkar, sanatkar ve ustabasi (mason) diinyasi isyan eder.

Bunlar metanin kendinde bir deger tasimasi i¢in ¢irpiir. Paranin metalarin kendi-
lerine 6zgili degerlerini esitlemesine, hatta sifirlamasina tahammiil edilmez. Buradaki
tepkide liretim meselesi merkezilesir.

Metd'cilara karsi para’cilar farkli bir ekonomi gelistirir. Mal iiretiminin sonucu olan
sermaye kendi kaynagini inkara yonelir ve giderek kendinde bir varolus imkanina ka-
vusmak icin yollar arar. Para kendi kendisini dogurur. Uretimi merkeze alan ekonomi
anlayisindan tiiketimi merkezilestiren bir anlayisa gecilir.

Paranin bir hukuku, dis ahlaki varsa, metanin da ahlaki, yani i¢ hukuku vardir. Catis-
ma bu ikisi arasindadir. Verili kapitalist iligkiler i¢cinde hi¢bir sinif bu ¢atismadan azade
degildir. Bedeni met3, ruhu para olarak tasavvur edenler olabilecegi gibi, tersini yapan-
lara da rastlanabilir. [lki zanaatkarlar, ikincisi esnaf ve sanatkarlar icin gegerlidir.

Kendi 6zgiin varligin1 edinmeden 6nce bir¢ok seyi bu iki katmandan 6grenen isci si-
nifi s6z konusu gerilimi iginde tasir. Orgiitlenen bir isci fabrikadan ¢ikartilip érgiit biiro-
suna ya da sendikaya tikistirildiginda ya esnaf ya da sanatkar olur.

Iscilerin isgiiclerini meta olarak gériip sahiplenmeleri ve bu yénde eyleme gecmeleri,
her seyi paramin hukukuna tabi kilanlan tehdit eder. Iscinin 6rgiit biirosuna ya da
sendikaya sikistirilmasi onu bu hukukun pargasi haline getirir ve sinifin esitleyici
pratiginin anlamsizlasmasina sebep olur. AB’den para alan sendikalar ya da giderek
esnaflasan orgiitler siyasete hakim hale gelir.

Temelde “0zgiirliik” sloganinin iktisat diline terciimesi para, “esitlik”in terclimesi ise
metadir. Egemen sinifin diliyle atilan bu sloganlarin altindaki 6zgiirlestirici ve esitleyici

238



istiraki

dinamiklere bakmak zorunludur. Ornegin, “diisiinceye 6zgiirlik” ya da “kadina 6zgiir-
lik” slogani esasta diisiincenin ve kadinin satilabilirligi ve piyasaya kabulii ile ilgilidir.

Buradaki asli amag para kazanmak ve bu toplam parasal dongiiye dahil olmaktir. An-
cak bu sloganlarin altinda kitlelerin katilimiyla gergeklesen bir baska seyir daha var-
dir. O da dzgiirliik bayrag: altinda ytriiyen yi1ginlarin diizleyici, yani esitleyici pratigidir.
“Diisiinceye 0zglirliik” alttan alta her tir disiincenin bir bicimde esitlenmesini, her-
hangi bir diisiincenin tste ¢ikip digerlerine istiinliik koymasini ve onlari ipotek altina
almasini da saglar. Kadinin erkek, erkegin kadin {izerindeki olasi iistiinliik imkanlarini
sifirlar ve belli bir ahlakin iginde ikisini birlestirir. Ayni sekilde her tirlii “esitlik” sloga-
ni, esitlemek istedigi seylerin 6zgiin varliklarini tanimak istidadinda olan bir egilimi de
icinde barindirir. Kadin ve erkegin soyut insan ve ahlak i¢inde esitlenmesi karsisinda
kendi 6zglinliiklerini 6ne cikartir ve her ikisini belli bir hukuk icinde yan yana getirir.

Para, metanin ruhudur; met3, paranin bedenidir. Para-meta iliskisi, tarih ve toplum/
insan ve doga iliskisine paralel olarak ele alinmalidir. ilk toplumun olusum 4n1 bir var-
sayimdir ve teorik anlamda bu varsayimdan uzak durulmalidir. Tarihi bu toplumdan
baslatmak onu insanilestirir.

Yahudi diistiniirler i¢in bu toplum kendileridir. Onlara gore tarih kendileriyle basla-
mistir ve bu tespit onlara tiim silirece s6z sdyleme hakkini verir. Toplumun dogasinin
bizzat kendilerine ait olmasi sebebiyle insanlar ancak bu toplum 6l¢iistine gore insani-
lesebilirler. Parayla kurduklar iligski, meta iiretimini doga dis1 kabul etmeleriyle bag-
lantihidir. Esdsinda tiim diinya Sabat giinlinde yasamalidir. Para, metanin ¢ogullugunu
diizleyip kendisinde esitlemesi sebebiyle dogaldir ve ancak Yahudiler'in becerebilecegi
bir istir. Yahudiler’in tefeci olmasi bir ihtiya¢ ya da tercih degil, zorunluluktur.

Yal¢in Kiigiik, Sovyetler Birligi'nin kurulus stireci ile ilgili kitabinda kii¢iik burjuva-
larin ¢alismay1 bir zorunluluk degil, ihtiya¢ olarak gérdiigiinden yakinir. Oysa bugiin
onlara devlet ve demokrasiyle ilgili olarak akil hocalig1 yapmaktadir.

Uriiniin meta ve para olarak boliindiigii momentte kiiciik burjuvanin énemli bir bé-
liimi para hattina akar. O her ne kadar ¢alismay: bir ihtiyac olarak gorse de temel teorik
ve pratik yonelimi belli zorunluluklara tabidir. O kendisini ne kadar “6zgir tercihler”
diinyasinda hissederse hissetsin, o hislerin bile yasasi vardir.

Her “6zgiirlik” ¢1ghig1, birilerinin esitleyici-diizleyici-bttiinleyici pratigine hiz-
met ediyorsa, her “esitlik” siar1 birilerinin 6zgiirlestirici-serbestlestirici-parcalayici
pratigine hizmet eder.

Bu anlamda meta-para ikiliginde zorunlu olarak para kanalina giren “6zgtirliikk”, meta
kanalina giren “esitlik” slogani atacaktir. Birinciler birilerinin metalarinin esitleyici, bii-
tlinleyici pratigine; ikinciler birilerinin 6zgiirlestirici, pargalayici pratigine tabidir.

Siyaset iki ya da daha fazla gii¢ odaginin arasinda stiren bir tiir pazarlik olarak cere-
yan etmektedir. Bu pazarlig: iktisadi olarak okumak noktasinda “esitlik ve 6zgiirlik”
siarlarini neden degil, sonug olarak anlamak zorunludur.

Pazarlik masasinda olmak adina o masanin ¢ok uzaginda olan kiitleleri istismar et-
mektense apolitik ya da anti-politik olmak yegdir. Ancak devrim, sosyalizm gibi mesele-
lerde o masanin bulundugu alana girmek zorunludur. Ama burada giris amaci o masaya
oturmak degil, o masayi kitlenin demir yumrugu ile kirmak olmalidir.

Mesele sinifsal-politik ve devrimci-politik diizlemde anlasilabilir. Simif’cilik ve dev-
rim’cilik her iki diizlemi ayr1 ayr1 ve birlikte anlamsizlastiracaktir.
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Sol politika, devlet ve burjuvazi arasindaki durumsal siirtiismelerde bir taraf olmak-
ta, meta-para, buna bagh olarak miilkiyet-rekdabet meselesinde bir tarafa kosulsuz hiz-
met etmektedir. Kendi varligini nereden buldugunu hi¢ sorgulamayan sol ya burjuvazi-
nin sag1 ya da devletin solu olabilmekte, burjuvazinin soluna ve devletin sagina kiifiirle
Omriinii gecirmektedir.

Seksenlerin sonundan itibaren “piyasa sosyalizmi” kavramina isindirilan sol kendi
varliginin, elinde meta giicii olanlarin rekabet piyasasi olusturmak ya da onu rahatlat-
mak istedigi noktada kullanildigin1 gérememistir.

Doksanlarla birlikte Kiiba, Chavez gibi riizgarlarla yelkenlerini sisirmek isteyenler,
elindeki para giicliyle rekabet piyasasinda 6nemli bir odak olanlarin emtiasini ¢ogaltip
rahatlatmak isteyenlere hizmet ettigini gormemistir. Her iki kesim de, bu isleri soldan
daha iyi yapanlar ¢iktigindan, bayraklarinin rengini hi¢ kizil yapmamaistir. Kizilin yanina
mavi koyanlarin bir kez daha diisiinmeleri zorunludur.

“Isci” ya da “sosyalizm” deyip meselelerden siyrilmak isteyenlerin de bu kavramlari
belli zamanlarda burjuvalarin da pekald kullanabildigini goérebilmesi gerekir. ABD’de
Emek Sévalyeleri adl1 6rgiit yirmilerle birlikte emperyalist bir giic olma yoluna giren
tilkelerini tam boy destekleyebilmistir. Lenin’in isyan bayragi cektigi II. Enternasyonal
solcular1 bugiinki sosyalistlerden hig de farkli degildir. Tek fark, bugiinkiilerin ge¢misi
bildiklerinden daha dikkatli hareket edebilme ve kendilerini daha kolay gizleyebilme
meziyetini haiz olmalaridir.

“Yalandan nefret ederim” diyen kisi yalan séyliiyordur. Ozgiirliik ve iktidar karsithgi-
n1 politika yapan, baskalarinin esaretini ve kendi iktidarini istiyordur.

Her miilkiyet karsitinda rekabetci, her rekabet karsitinda miilkiyet¢i bir egilim
mevcuttur. Birinciler paranin zamanla, ikinciler metanin mekanla kurdugu iliskiye
tavdir ve hayatlarin1 buradan var ederler.

Sol parcalayici, 6zgtirliikeii bir pratikle burjuvazinin ideolojik-teorik biitiinliik tasav-
vuruna insan orgiitlemektedir. Bu biitiin, individual, béliinemeyen yani bireydir. Solun
ozgiirliik¢li pratigi burjuvazinin biitiin kurgusuna hizmet eder ve 6rgiit, dernek ya da
parti adi altinda tam (ne kadar miimkiinse!) bireyler tireten atélyeler kurarlar.

Sol biitiinleyici, esitlikg¢i bir pratikle devletin ideolojik-teorik parcalilik fikrine hizmet
eder. Bu parg¢a tilkedir, misak-1 millidir.

yurttas ise miilkiyet diinyasinin neferi haline gelir.

Burjuvalar devrimden ve devrimcilikten sunu anlar: “tanr1 gibi yarat, kral gibi yonet,
kole gibi ¢alis.”

Burjuvalarin kiiciik boyda olanlari ise proleter Kkitlelerin i¢inde ajanlik yaparak, tiim
kiistahlik ve kolelikleriyle bu devrimciligin zeminini agmaya calisirlar.

Devlet ve burjuvazi arasindaki senkronsuzluk yerel-genel, biricik-siradan olan ve ik-
tisadi agidan meta ile para arasindaki gerilimden kaynaklanir. Bir siyaset kanali olarak
solun olusmasi ve gelismesi, gerilimi onun bir tarafi lehine ¢6zme ya da zamansal a¢i-
dan askiya alarak onun denge halini kendisinde somutlamasina baghdir.

Bugiin iktisatcilar ve AKP’liler, CHP’nin iktidar olmasi halinde Erdogan hiikiimetinin
iktisat politikasini1 uygulamak zorunda kalacagini séylemektedir. Ucuz iktidar hesap-
lar1 icinde kivranan diger sol ise “o isin sihirli degnegi bizde” demekten fazla bir sey
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yapamamaktadir. Belli bir durumda metasiz-parasiz kiitlelerin miilkiyet ve rekabet
dis1 yonelimlerini istismar edip koltuk kapmak isteyen bu kiiciik burjuvalar Alldh’tan
kimseyi kandiramamaktadirlar!

8
Somiirii-Zuliim

Zuliim smirlarla, somiirtd siniflarla iliskilidir. Mazlumlarin derdi sinirlardir, sémiiriile-
nin derdi siniflardir. Her ikisinin yekpare birer biitiin olarak miicadeleye dahil olmasi
miimkin degildir. Sinirlara yiiklenen sinirsiz-ortak mazlumlar sinifsallasarak sinirla-
rin1 gorir. Smiflara yiiklenen sinifsiz-ortak somiiriilenler mazlumlasarak sinifsalligini
goriir. Mazlum’cular zalimin sinirlarini tanir ancak bu sinirlarda értiik olan siniflar mii-
cadelesini ve zalimlerin sahip oldugu sinifsal niteligi ciddiye almazlar. is¢i’ciler burju-
vazinin sinifsalligini goriir ancak siniflar icinde isleyen zalim-mazlum ¢atismasini ve
burjuvazinin zalimligini ciddiye almazlar.

Meseleyi devlete indirgeyenler mazlum’culasir, demokrasiye indirgeyenler sinif’¢ila-
sir. Birinciler devletin, mali oligarsinin zulmiine ugrayan bir melek; ikinciler demokrasi-
nin, tekellerin sémiirtisiine maruz kalan bir geng kiz oldugunu diisiiniirler.

Sinirsizlik ve sinifsizlik komiinizmin genel ¢ergevesini cizer. Sinif, iilke ve beden sinir-
Iidir. Sinirlar siiflar miicadelesinin somut tezahiiridiir. Sinir varsa gizli ya da agik bir
savas, miicadele ve kavga vardir. Zuliim sinirlarla, somiiri siniflarla iliskilidir.

Bu tespitlerin izi cinsellik alaninda da siiriilebilir: kadin ve erkek arasindaki iliski be-
denle ortaklastirilir; ortak paydanin beden olusu iliskiyi bedenin sinirlarina hapseder.
Cinselligin mikro alanlara kilitlenmesi onun tarihsel/biyolojik zeminini gegersizlestirir.

Maddji iiretim ve biyolojik tireme... isci ile patron arasindaki iliskide “egemen” olan
unsur digerini kendi iktidar alani ile 6rgiitler. Patron isciye, kol giicliniin kendisine ait
oldugu bilincini verir ve onu, kendi sermayesine ait iktidar alanina duhil etmeye ¢agirir.
Isci de patron da ayr1 gergeklere sahip sermayeleriyle ayni evrende biitiinlesir.

Bu anlamda is¢inin kol giliciinii sermaye olarak 6n kabul edip bu evreni ya da evrende
kendisine ait uzami genisletme talepleri reformist ve uzlasmacidir. Is¢inin kol giiciiniin
bir meta olarak sahip oldugu giice karsi acik hale gelmesi gerekir. Paranin/sermayenin
ortaklastirici-esitleyici niteliginin kol giiciinii patronla bulusturmasi, onun meta niteligi
ile parcalanmalidir. Ancak burada gene metanin dnsel, paranin sonsal olduguna iliskin
iktisadi tespitlere gore hareket edip iscinin vatani ya da is¢inin irddesi mutlaklastiril-
mamalidir.

Buradaki felsefi zemin su sekilde ifade edilebilir: her dnsellik arayisi belli bir 6zelligin
altini ¢izecek ve 6zciiliige, teorik anlamda idealizme kapi aralayacaktir. Mesele, burada
zaman ve mekan dis1 diisiinmek ve iki unsurun es zaman-mekansallig1 ya da hiyerarsik
art stiremliliginin 6tesinde teoriyi kurmaktir.

Para’c1 ya da metd’c1 olanlarin fiiliyatini takip ederek olusturulacak bir teori ile bunla-
rin yoklugunda belirlenecek teorinin ayrilmasi zorunludur. Ayni durum devlet-demok-
rasi, esitlik-6zgtrliik, somiirii-zuliim, sinir-sinif gibi ikilikler icin de gegerlidir.

Hicbir durum tespiti ya da siire¢ tanimi teoriyi vermez. Anaerkillik-ataerkillik me-
selesindeki sorun da budur. Sagcilar, bir tir kadin iktidarinin olabilecegine inanmaz,
solcular ise bu fikre tav olmus durumdalar. Sag-sol ikiligine yonelik teorik yaklasimda
sol’suz ve sag’siz olan bir orta nokta belirlenmekte ve bu noktanin seyri izlenmektedir.
Tabii bu da bir yoldur ama her yol tasavvuru 6znelcidir.

Oznelcilik ise kendine uygun bir nesneye muhta¢ olup maddiligi kendi nesne
algisina boleceginden nesnel bir teorinin olusmasina manidir. Burada tersten bir
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tehlike mevcuttur: sagin ve solun olmadigl bir yerin tasavvuru teorilestirilirse bu
litopyaya isaret eder. Bu sefer iitopyanin seyri izlenmis olur. Utopyanin seyri ise teoriyi
gecersizlestirir. Sol ve sag, aralarindaki politik-ideolojik gerilimleriyle birlikte, vardir.

Cinsiyet meselesine geri donecek olursak: kadin ile erkek arasindaki iliski, is¢i-pat-
ron iliskisine benzer bir seyir izler. Erkek, “egemen” unsur olarak, kadini bedende or-
taklastirir ve esitler. Kadin ve erkegin ortak varlig1 beden olduguna gére, kadina bir
bedene sahiplik bilinci verilirse gerilim ¢6ziilmiis olur. Solcularin feminizmi budur. Oysa
feminizm kadinin intiharidir.

Kapitalizmde isci-patron iliskisinin denge noktasi sermaye ise beden sermayelesir.
Sosyalistlerin 6nerdigi, meta-miilkiyet noktasinda bir denge noktasi belirlemekten iba-
rettir. Bu anlamda ele alinmis bir kadin-erkek iliskisinin cinsiyetsizlikle sonuglanmasi
kacinilmazdir. Mesele, sinirlarin varligini sorun olarak gérmek degil, sinirlardaki soru-
nu tespit etmektir. Erkegin kadini ezmesi kadinin sinirlarini tanimamasidir. Bu, her tiir-
1ii zultimle ayn1 dogayi paylasir.

Kadinla erkek arasindaki sinir cizgilerini silmek kolaycidir ve esasta hi¢bir ¢6ziim
saglamaz. Sadece erkegin tiiketim alanina daha ¢ok ve taze kadin bedenleri sunar ki,
sunulan yerde erkek artik erkek degildir, kadin da kadin.

Emek ile sermaye arasindaki bag, sermayenin elindeki tiretim araglari tizerinden ku-
rulur. Kadinin elindeki tek silah kendi bedeni ise ve erkek bu bedenle o6rtiiserek kadinsi-
lasip aradaki savasta esir oluyorsa, emek de sermaye ile liretim araglari tizerinden iliski
kurarak sermayeye teslim olur. Sermayenin emekciye inandirmak istedigi fikir, kolun ve
aklin iscinin sermayesi oldugudur.

Mazlum’cularin sinif ¢ilari elestirdigi nokta burasidir. Sermaye ile 6zdeslesme imkani
olanlarla iliski kurulmamaly, kurulsa bile bu mesafeli, disaridan bilin¢ bigiminde olma-
hidir.

Sinirlarda yasamak degil, sinirlarda dlebilmek devrimciliktir. Olebilmek 6znelligin
terkidir. Buradaki 6znellik tanrisalligin kulluga indirgenmesidir.

Yagam-6liim karsith@ terk edilmelidir. Oliim yasama aittir. Yasamsaldir. Zuliim ve
sémiirii iliskisinin yasam-6liim karsithgina gore tanimlanmasi sorunludur. Isci bir giin
daha fazla yasamak i¢cin ekonomik yapi tarafindan finanse edilmekle zulme ugramiyor
degildir. Is¢inin finansmanina karsi olmak solculari salt meta liretimine endekslenmeye
mecbir etmektedir. Karsi taraf ise zulme ugrayanlarin meta iiretimine ve miilkiyet sa-
hipligine dayali siyasetlerini elestirmektedir.

Mazlumlarin redd-i diinyasi ile sémiiriilenlerin diinyay1 kabulii karsi karsiya gelmek-
tedir.

Mazlumlar miilkiyet iliskilerine goére sinirlar ¢izmekte, somiiriilenler smifsal hare-
ketlerine gore sinirlart asmaktadir. Gerilim bu yondedir.

Isci Yahudiler, Aleviler, Kiirtler, siyahlar vb. énem arz etmektedir. Kesisim hatti 6ne
cikmaktadir.

Ezilencilik, simirlar1 tamimayan bir komiinist pratik olarak lanse edilmektedir.
Ortak sinif, ortak iilke, ortak bedenle iliski didiyet tizerinden kurulmalidir.

Miilkiyetci bakis sinifi, tilkeyi ve bedeni salt zulme gore boler/birlestirir. Orta siniflar
boélme ve birlestirme islemini kendi 6znelliginde tanimlarlar. Ayra¢ gene ortak sinifin,
ortak tilkenin ve ortak bedenin bizatihi kendisi olmalidir.
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Sweezy ve Magdoff, emek-deger teorisinin ABD eksenli emperyalizm teorisine dar
geldigini diisiiniir. Clinkii mesele sinir-zuliim-tarih-zaman-para-devlet meselesidir (60
solculugu).

Mazlumun derdi, efendilerin meta-miilkiyet izerindeki hitkmiidiir.

Sinifin devlet isletmelerini sahiplenmeye yoneltilmesi onlarin mazlumlarla iliskisini
keser. Onlar zalimlerin belirledigi sinirlara tabi kilar. Oysa Tiirk-Is iiyesi isciler israil’i
protesto ederken, sol tatil kamplarina kosmaktadir.

Sinifin {iretim siirecinde eskisine oranla daha dar alanlara hapsolmasi, siifa uzak
olan sol siyasetleri mazlumlar tarihine baglamistir. islem basittir: tarihte “sinif”1n ye-
rine “mazlum” ikdme edilmistir. Sinif’cilik elestirisi mazlumculuk elestirisi i¢in de ge-
cerlidir.

Buradaki gegiskenlik siirsizlik ile kurulmaktadir. Sinirsizlik ve sinifsizlik 6zlemine
dayali komiinizm tek ayakli olarak bugiinde sekmeye baslamistir. Sinirsizlik i¢in sinif-
sizlik propagandasi yapanlardan gerekli silahlar1 tedarik edenler, sinifin bicimsel gos-
tergelerini mazlumlara yiiklemislerdir. Mazlum milletler, mazlum halklar, mazlum cin-
siyetler, mazlum dinler salt sinirlar1 zorladig1 icin 6nemsenmistir.

Sosyalizm: sinirli ve siifli bir mekan;
Komiinizm: sinirsiz ve sinifsiz bir zaman.

Sinirlari zorlayan Trogki, emegin sosyalist iktidarda kontrolsiiz hareketine tahammdil
etmez. Sinirlari zorlayan Mao, koyliilerin devrimci iktidarda kontrolsiiz hareketini talep
etmez.

Oznenin sorunu isaretlenmektir. Genel bir ideolojik salginin kusattigi bu dénemde
6znenin kendisini daha dar sinirlara hapsetmesi, goriisiinii daraltmasi kaginilmazdir.
Ufalan ve ufalanan 6znenin, bu ideolojik kusatma igcinde daha ince ve esnek sinirlara
ihtiyaci vardir.

Devrimin 6znesi, devlet ve demokrasinin tarihsel-toplumsal iliskileri icinde olmasi
ve eylemini burada olusan siniflar miicadelesine ve bu miicadelenin somut tezahiirleri
olan sinirlara gore tayin etmesi gerekir.

Sinif ya da sinir olusturucu teoriler ve pratikler, hep baskalarinin teori ve pratikleri-
nin giidiimiinde olacaktir.

Burada notlar hilinde deginilen ikiliklere bagl olarak olusmus gerilim, ¢eliski ve
catismalarin 6znelci okumalari ddima egemen 6znelerin hizmetindedir. Bu 6znelci
okumalar, o gerilim, geliski ve catismalardan muzdarip kitlelere de meselenin 6zneye
gore oldugu yanlisin1 6gretecek, bu nedenle kitleler yasadiklar: somiirii ve zulimden
kurtulmanin yolunun 6znelliklerini terk edip nesnellige biat etmek oldugunu diisiinen
insanlarini kaybedecektir. “Madem ben varim diye bu celiski var, o hilde kendimi yok
ederim” de denilebilir, 6rnegin Alevi, Kiirt, is¢i ya da kadin olmaktan kaynaklandigini
diisiiniip 6z, metafizik benligini giivenceye almak adina bu kimlik ve degerleri, yani ken-
disini devrimcilestiren unsurlari tarihin ¢opliigiine de atilabilir.
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Bastirilmis Muhafazakar Diisiincenin
Geri Doniisii Olarak Post-Modern Akil

Ozer Ciftci?

Felsefe tarihinde mutlak anlamda maglubiyet veya galibiyet s6z konusu olsaydi su
an pek cok karsit goriis olmazdi ¢linkii galip magluplarin mesruiyetini yok ederek
hiikiimranhigini ilan ederdi ve tek dogru olurdu. Belki boylesi bir hiikiimranlik doga
bilimleri denilen alanda bir dereceye kadar miimkiindiir ama sosyal bilimler denilen
alana dair o kadar kesin konusmayiz. Althusser felsefi goriislerin mutlak anlamda mag-
lup edilerek yok edilemeyecegini belirtir. “Felsefede, bilim alanindaki olagan anlamiyla
‘hata’ olmaz... Hasim hi¢bir zaman tamamen yenilmez... Felsefe tarihi dedigimiz bu tikel
‘tarihin’ kendine 6zgii yani, ¢ok uzun siireli ve siddetli bir miicadele sonunda eskisini
alt eden ve egemenligi altina alan yeni bir felsefenin, eskisini tamamen yok etmemesi”
(Althusser, 2006: 91-92) olarak tanimlanabilir.

Fransiz Devrimi sonrasi pek ¢ok muhafazakar -ya da Aldeddin Senel’in dedigi gibi-
sagcl diistinlir Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan diisiincelere sonsuz elestiri yoneltmis-
lerdir. Edmund Burke, Arthur Schopenhauer, Herbert Spencer, Friedrich Nietzsche,
Henri Bergson, Ortega Y. Gasset ilk akla gelenler (Senel, 1968). Isimlere dikkat edilirse
gorilir ki bu isimler pek ¢ok yaklasima referans gosterilmek tizere yirminci yiizyilin
sonlarinda yeniden popiiler hale gelmislerdir. Ortak noktalar1 6yle ya da boyle Mark-
sizm’e kars1 olmalaridir. Postmodern diisiincede sahip olduklar1 konum da ayrica be-
lirtmeye deger.

Tirkiye diisiince alaninda ilging durumlar laboratuari. Nietzsche'yi seven ama sol
diistinceye aidiyet hissettigini ifade eden insanlarin varligi bu tiir bir eklektizme yo-
nelik bir elestirinin hayatiyetini dogrulamaktadir. Kiiltiirel olarak sagda konumlan-
mis bir sol diisiincenin tarlasindan ¢ok muhalif fikirlerin yesermesi beklenmekte ama
tiriniin tohumda sakli oldugu unutulmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda Tiirk
yonetici elitinin kafasindaki ekonomik ve siyasi modelin sol diisiince tarafindan yanlhs
yorumlanmasi oldugu kadar, Yal¢in Kii¢iik'iin ifade ettigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucu siyasi elitlerinin halk¢ilik programi ile sosyalistleri solculuklarindan, tasavvuf
programi ile de sagcilart muhafazakarliklarindan alikoyarak hem solculart hem de sag-
cilar1 s6zsiiz birakmasi vardir. Kemalist Devrim aslinda bir restorasyon g¢abasi olarak
gorilebilir. Yani en devrimci gériindiigii zamanda bile kéyciilesme hamlesi, entelektii-
el olarak devlete sadik kapikulu aydin yetistirmesi ve Tiirk muhafazakar diisiincesiyle
birlesip Tanzimat kotiilemesi yapmasiyla belki de zaten bir restorasyon olarak ortaya
¢iktigini tesciller. Higbir zaman daha ileri gitmek istemez ¢linkii ilerisi sosyal olarak ka-
risik goriinir. (Kugiik, 1988). Pozitivist diisiinceyi kilavuz edinerek toplum miihendisligi
dolayimiyla yeni bir millet yaratmaya ¢alisir ama yaratmak istedigi toplum modelinin
altyapisal gerekirliklerinden siirekli tedirginlik duyar ve Insel'in deyimiyle ‘diizen ve
kalkinma’ (insel, 1996) kiskacinda salinir durur. Burada sunu belirtmeliyim ki devle-
tin biitiin tarihsel zaaflarina ragmen ben kavram olarak cumhuriyeti ve laiklik diisiin-
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cesini kotiileyerek ve icraci ile icra edileni 6zdes tutarak, olani kotiilerken olmasi ge-
rekeni hiclestirerek daha iyi yasam olanagini yakalayabilecegimize inanmadigim icin
sirtimda devasa agirliklari, suglari tasiyip kan ter icinde sonsuzluk ¢ukuruna atmadan,
bananeci bir tavirla, tarihe kisiler ve hing¢ tizerinden bakan yaklasimlarla bu yiizyilda
artik 6zgiirlesilebilecegine inanmiyorum. Hele ki tekelci diizen her ayrilig: biiytik kis-
kirtmalara sebep olarak sunarken ve masum insanlarin acilarin1 sézde destekleyerek
o anki konjonktiirde ¢ikarlarini realize ederken, tiksiniyorum tekellerin kanallarindaki
anmalardan ve insani zerre sevmeyen patronlarin kar hirsinin masum insanlar1 diisii-
rebilecegi icler acis1 halden ve kardeslik ve sevgi hayalinin aldig1 yaralardan. Kimse bir
devletin hatalarindan kendisini arindiramaz. Miibadeleden kazangh ¢ikan Tiirkler de,
Tehcirden Tiirklerle birlikte karh ¢ikan Kiirtler de, kimse kenara ¢ekilip sucu iizerinden
atamaz. Bir sug varsa hepimizin. C6zecek irade de tahakkiim sisteminin islemesinden
kar saglayanlar degil, bu sistemin degismesinden hayat bulacak olanlardir. Yani hayata
emek mercegiyle bakanlarin bir meselesidir bu. Aksi hdlde kiyamete kadar ¢oziilemez.
Coziimi imkansizdir ya da pozitivizmin nesnelligi kadar nettir.

Pozitivist diisiince 6zne-nesne ayrimini varsayarak 6znenin, karsisindaki nesneyi ta-
rafsiz bir gozle inceleyebilecegini iddia eder. Modern bir diisiince tarzi olarak par¢adan
¢ok biitiin ile ilgilenir. Son zamanlarda kimlik siyasetinde ifadesini bulan azinliklarla
ilgilenmez ve homojen bir toplumu varsayar.

Soguk Savag’in bitisi kimine gore tarihin sonuydu, kimine gére medeniyetler arasi
catismanin baslangiciydi. Kimine gore ise herhangi bir kesinligi 6ngérmeyen ve sonsuza
uzanan bir biriciklikler analizinin gecerliliginin tescillenmesiydi. Evrensel dogru fikri-
ne sirtini1 dénen postmodern diisiiniislin sirtini yasladig1 anlayis sdyle ortaya konabilir:
Modernite biitiin evrensellik iddialarina karsin 6zgil bir toplumun triintiydi. Kendisi-
ni genel gecer bir dogrulugun tescillenmesi olarak ortaya koymasi ve kendi disindaki
ozgulliiklere geri yaftasi vurmasi bu yiizyilda artik kabul géremezdi. Her kendilige esit
derecede bir haklilik atfedilmeliydi.

Mutlak dogruyu reddedisi ve metinlerin hiyerarsik dokundugunu ifade etmesiyle
postmodern diisiiniis elbette ki Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan kurumlara ve ideoloji-
lere de mutlak dogrular olarak bakamazdi.

Her seyin sorgulanabilir dogasi, baglam bagimlilig, ndtr olmasinin imkansizligi post-
modern disiiniirlere her kendilige bir tiir mesruiyet tanimanin zorunlulugunu hisset-
tirir. Modern akla tahakkiimcii, aynilastirici ve dislayici dedikten sonra zaten aksi ola-
mazdi. Modern’e gore her degisik olan bir sapmaydi. Post modern’e gore ise her X bir
seydir. X dedim ¢iinkii degisik olan ya da farkli olan diyemezdim. Kavramlarin olusum
slirecinde is basinda oldugu sdéylenen tahakkiim ve hiyerarsi X’'e normatif olarak her-
hangi bir 6zellik atfetmemi engeller ¢linkii postmodern hemen sorar: Neye gore farkli?
Neye gore sapma? Sapmanin olabilmesi icin sapmayanin olmasi gerek ama izafi varo-
luslarin bir toplami olarak goriilen tarih 6yle kolayca bir seye sapma dememizi engeller.
Devatak, Derrida’ya referasanla sunlari séyler:

Kavramsal zitliklar hi¢ bir zaman basitce nétr degildir; aksine kaginilmaz olarak
hiyerarsiktir. Zithig1 olusturan iki kavramdan birisi, digeri iizerinde hakim kilinmistir.
Ayricaliklandirilnis bu kavram giiya digerinin sahip olmadig1 (mesela, anarsiye karsit
olarak egemenlik) varliga, uygunluga, tamliga ve safliga isaret eder. Yapisokiim, her iki
kavram kacinilmaz olarak birbirine bagh oldugu i¢in, bdylesi zithiklarin savunulamaz
oldugunu gostermeye calisir (Devatak, 2005: 168)

Tarafsizligin imkansizlig1 denilince modern akil; pozitivist ve teknokrat gibi sifatlarla
anilir hale gelir. Ozgiirlesim icin bir kap1 acilmis gibi durur ama maalesef aslinda olan
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sudur: kendisini evrensel kilanin da bir tiir 6zgiilliik oldugunun ortaya ¢ikartilmasi ile
daha ozgiirliik¢ii bir diistince tarzina yol agmak miimkiinken, yeni tiir bir entelektiiel
kuraklik, inangsizlik ve kolelesme durumu ortaya ¢ikar. Bu durumu séyle anlatabiliriz:
Her cag son ¢ag oldugunu tescillemek ister. Aksi halde yok olabilme ihtimalinin her an
gerceklesmesine yesil 151k yakmis olur. Tescillenmis son ve paradoksal olarak sonsuz
rejim oldugunu ifade ederken bunu yalnizca kendisi dillendirmek istemez. Bagkalarinin
da bu tiirkiiyii dillendirmesini ister. iste bu anlamda modern ¢ag kendisini insanligin en
ylice varisi olarak gdéren burjuvazinin hiikkiimranliginin kabuliidiir. Fakat modern ¢ag
bir bigak sirtidir: bir tarafi sosyalizme diger tarafi fagizme? evrilir. Giigler dengesinin
yoneten lehine istikrarli oldugu zamanlarda sosyal demokrasi benzeri bir denge duru-
mu var olur. Dengenin bozuldugu anlar fasizmin ilani ile taglandirilir. Fagizm - Bati'da -
sosyalizmin en yaklastig1 an gelmistir; diger tiirliisii olamazdi. Fagizmi doguran kosullar
sosyalizmi 6nceleyen kosullardi. Sosyalist miicadelenin olmasini saglayacak devrimci
irade kars1 iradeyi de dogurmustu ve bezginlige kapildig1 ana kadar sinmis olan bu kars1
giic umutsuzluk aninda hemen hortladu.

Fransiz Devrimi sonrasi yasanan i¢ savaslar, Paris Komiinii gibi pek ¢ok toplumsal
olay sonucunda Sovyet Devrimi gerceklesti. Yeni bir ¢ag baslamist1 aslinda; ¢iinkii daha
once gerceklesememis bir diisiincenin bir devlet toprag tizerinde bayragi dalgalaniyor-
du. Marx ve Engels kaynakli ve Lenin ile ya kirilma noktasina vararak yeni bir senteze
ulasan ya da aslinda evriminin dogal seyrini izleyen bir diinya tasavvurunun (Mark-
sizm) kendisini gerceklestirmesiydi Sovyet Devrimi. Yeni bir insanlik vaat ediyordu.
Kapitalist mantigin ¢ok sevdigi dinsel s6ylemlerle bezeyip de insanlifa dayattig1 insan
dogasinin kotiiciil ve seytani yanlarina dair nutuklar1 Popperci anlamda yanlislanmis
miydi acaba? Gerek Diinya Savaslar1 gerek askeri savunma anlayisi, gerek ntifuz bolge-
leri miicadeleleri, gerek psikolojik savas sonrasinda biirokratiklesme sonucu, ne dersek
diyelim, Sovyetler Birligi Ozgiir Diinya’nin yaptig1 propaganda sonucu dis diinyada pek
de iyi bir itibara sahip degildi. Kati bir yonetime sahip oldugu, insanlara deger vermedi-
gi, koskoca yazar Pasternak’in bile kendisine yapilan baskilar sonucu diinyanin en muh-
tesem ve yiice 6diilii Nobel Edebiyat Odiili’'nii almaktan vazge¢mesi Sovyetler’in insan
diismani bir idare oldugundan baska hangi anlama isaret edebilirdi ki? Sovyetler sey-
tandi, Birlesik Devletler ise Tanr1’'nin sevgili melegi. ‘Apacik kader’ (manifest destiny)
denilen dinsel bir séylemle Amerika kitasinda soykirim yapmay1 bile mesru kilan bir
anlayisti s6z konusu olan. Postmodern diisiiniirlerin ¢ok sevdigi modernligin dialist
mantig1 yine is basindaydi. Bir Seytan varsa, bir de iyi bir Melek olmaliydu. Iyilik miijde-
leyen bir melek! iste bu iyi melek Birlesik Devletler oldu.

Lenin’in II. Enternasyonel kadrolariyla giristigi polemiklerde de gortlecegi gibi Ba-
t'da solcu bir diisiis yasand1. Poulantzas'in ayrintili bir tahliline giristigi, evrelestirerek
belirginlestirmeye calistig1 fasizm italya’da ve Nazizm Almanya’da yavas yavas iktidara
talip oldular (Poulantzas, 1980). Hitler ve Mussolini’'nin iktidarlarinin kurumsallasma
stiregleri ve nihayet II. Diinya Savasi Bati’da biiytik bir déniistimii baslatti. Yenik sol daha
sonra yeni sol olarak kendisini omurgalastirmaya ¢alisti. Aslinda olan Leninist anlamda
bir revizyonizmdi. Artik tarihe bakarak dersler ¢ikarmak yerine nasil degisik hipotezler
liretiriz de akademik camiada nefes alabiliriz endiseleri belirleyici oldu. Frankfurt Oku-
lu diistiniirlerinin goértsleri revizyonizme gerekge gosterildi. Onlar da aslinda bunun
icin pek ¢cok gerekge sagladilar. Artik eski diinya yoktu! Yeni bir diinya ve yeni bir toplum
vardl! Ya da Fromm'un dedigi gibi yeni bir insan yeni bir toplum olmaliydi! (Fromm,
1981) Fakat hangi ekonomik diizende?

2 ftalya’da fasizm, Almanya’da Nazizm ve Ispanya’da falanjizm adlariyla ortaya cikan yalnizca ‘bir siyasi
iktidar bicimlenmesiydi’ (Ozek, 1970: 13). Rejimin degismesi s6z konusu degildi. ‘Bonapartist ya da fagist
burjuva rejimler, devlet tipinde degil deviet biciminde degisiklik yaratirlar’ (Cagli, 2000: 46)
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S6z konusu diisiiniirler Almanya’da fasizmi iliklerine kadar duyumsamis entelektiiel
insanlardi; ama fasizmle dogrudan miinasebetleri onlarda onarilmasi zor yaralar ag-
mistl. Marx’tan daha ¢ok Hegelci Marx'1 seviyor gibiydiler. Bunun sonucunda betimleyici
bir tislupla kaleme aldiklari eserleri modern diinyanin aklina ya da akilsizligina dair i¢
acicl 6nermeler sunsa da yanlis anlamalara, karamsarliga ve caresizlige sebebiyet vere-
bilirlerdi ki verdiler de. Bu konuda onlar1 su¢lamak belki biiytik haksizlik olur; ama eles-
tirmek kaginilmaz. Ciinkii 6zne-yapi iliskisinde ister istemez ya da kasith olarak yapiy1
onsel anlamda belirleyici gordiikleri icin, ilk okuyusta insan1 “Zaten bu biiyiik insanlar
bile bdyle dedigine gére, devrim falan imkansiz. Onemli olan insan olmak. seklinde fi-
kirlere siirtikleyebilecek eserlere imza atmalari ister istemez elestiriyi hak eder.

Frankfurt Okulu elestirisi, diisiiniirlerinin iyi niyetli olmalar1 fakat zamanin ruhuna
uygun eserler yaratmis olmalarindan dolay1 bugiinden bir bakisla degerlendirildiginde
biraz teslimiyetci olarak algilanabildikleri fakat 6zlinde ¢ok elestirel insanlar olduklar:
seklinde bir goriis lizerine temellendirilemez. Elestiri acimasiz ama bir o kadar da sef-
katli olmalidir.

“Elestirinin, zincirden diissel ¢icekler derlemis olmasi, insanin o zinciri dis giicii ya
da avuntu olmaksizin tasimasi i¢in degil, zinciri silkip atarak yasayan ¢icegi segmesi
icindir” (Fromm, 1981).3

Frankfurt Okulu diisiintirleri ise yanlarinda hep zincirle dolasmaktan zevk duyuyor
gibiler. Yani 6zgiirlesmekten bahsedince hemen kendilerini bagladiklar: zinciri goste-
rerek bunun imkansiz oldugunu, ¢agin degistigini iddia ediyorlar. Aslinda onlarin yap-
tiklar1 Markst duraganlastirmak ve ondaki dinamizmi yok saymaktir. Tom Bottomore
Frankfurt Okulu disiiniirlerinin Tarih alanina fazla ilgi gdstermediklerini, bu yiizden
tarihdis1 bir anlayisa sahip olduklarini, yasadiklari ¢agi betimleyici bir tislupla tanimla-
malarindan dolay1 anlik fenomenlerin analizine gomiildiiklerini, anlik teshisci oldukla-
riny, kiiltiir endiistrisi hakkindaki ¢calismalar: dolayisiyla iist yap1 analistleri olduklarini
dillendirirken galiba hakli. (Bottomore, 2003: ss. 71-72.)

Minima Moralia (Adorno, 2002) psikolojist elestirel teshisci bir kitap. Kitab1 okuyun-
ca ilk olarak Adorno kadar sey bilmediginiz i¢cin hayiflaniyorsunuz. ikinci olarak, kita-
bin tespitlerine ragmen i¢inizde baska bir yol da olabilir fikri uyandigi an Adorno’nun
karamsarlig1 lizerinize ¢okiiyor ve bir siire teslimiyet bayragini ¢ekip geziyorsunuz. Bu
arada bir stire hafiza kayb1 yasadiginiz i¢in daha iyi bir diinyaya dair inanciniz neo-li-
beralizme 6vgiiler diizen televizyon programlarinin sisleri ardina itiliyor. Aslinda prog-
ramlar neo-liberalizme 6vgii diizmiiyor, onun icerigini disa vuruyor. Neyse ki sonra sil-
kinip kendinize geliyorsunuz.

Peki neden insan karamsarliga kapilinca ¢ogunlukla statiikocu sdéylemlere kulaklari-
n1 daha fazla agar? Korkunca eger kendi basinaysa, varligini devlet biiyiiklerinin azar-
layic1 konusmalarinin hedef tahtasina oturtup ezilerek kisiligine ¢eki diizen vermeye
calisir neo-liberal diinyanin yeni insani. Yalmiz ve bundan dolay: giivenlik endiseleriyle
vesveseli bir hale giren yeni insan sistemin hiicumlarindan kendini kurtaramaz ama bir
sekilde hayata tutunmaya calisir.

Reklamlar, diziler, popiiler filmler ve gilinliik hayata dair programlar insanlara nasil
yasamalar: gerektigi yoniinde siirekli telkinlerde bulunur. Bu telkinlerden dolay: var-
ligin1 bu sunulanlarin disinda olusturmaya ¢alisan insan tipi etkisiz ve marjinal kilinir.
Tekelci kapitalist diizen insanligin iizerine gecirmeye calistigl deli gomlegini gériinmez
kilmak i¢in kendi reklamlarindaki i¢erigin normal olan oldugu yoniinde bir yanilsama

3 Fromm kitabina epigraf olarak Marx'in bu ve baska bir climlesini ve alt tarafina da Freud’un iki climlesini
koyarak baslamay1 uygun gormiis.
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yaratir. Bu yanilsamanin icerisine bir kere hapsolan insan tiiketim, okuma, yeme gibi
biitiin aliskanlik ve zorunluluklarini bu yanilsama igerisinde sunulan kodlara uydurma-
ya calisarak hayati tiiketmeye varligin1 adayarak devam eder yasama(ma)ya.

Horkheimer'in Akil Tutulmasi adli yapiti bireyin toplum tarafindan massedildigini
ve 6ldirildigiini soéyler. Fromm kadar bile iyimser olmayan, fasizmin ekonomik anali-
zinden ziyade, icrasi sirasinda icraatgilari bu hareketlere neyin sevk etmis olabilecegini
arastiran Horkheimer fasist insani ele alarak fagizmin goriingtilerinin, davranis kodlari-
nin tanimlanmasiyla mesgul olur.

Modern toplum elestirisini ortaya koyan yazarlar, ortaya ¢ikanin zaten ¢ikmak
zorunda oldugu yoniinde yapisal 6nermeler ile 6yle olmasaydi daha iyi olurdu, baska
tlirde de olabilirdi tiiriinden iradi yaklagimlar arasinda salinip durmaktadirlar. Sonugta
kotiiliik ya da kotiiciilik betimlenmeleri gereken fenomenler olarak analizin nesnesi
konumuna yerlesirler. Kotiiligi betimleyenin de kotiiciillesmesi pahasina isleyen bir
stirectir aslinda bu. Yeni bir tir ortaya ¢ikar: Kotii-ctl-1iigii betimleyici kotiictillik. Belki
de post modern analizin mesruiyet zemini bahsi gecen degerli disiiniirlerin -onlar iste-
seler de istemeseler de- fikirleri olmaktadir.

Fasizmi Hitler ve Mussolini’'nin suretinde cisimlestiren kapitalist liretim tarzi onun
bir anomali oldugunu iddia edip de fasizmi totaliter ilan ettigi Sovyet sisteminin ya-
nina konumlandirarak Ozgiir Batr'y1 fagizmin ifadesi oldugu celiskilerden azade kilar
goriiniir. Yani fasizm gibi tarihsel kokleri belli olan ve biiyiik tekelci sermayenin kon-
jonktiirel ihtiyaclarina cevap veren fasizm totaliter denilerek var oldugu topraklardan
otelere atilir ve Sovyetizm denilen sistem ile 6zdes kilindiktan sonra demokratik siyaset
zemini sanki fasizmden ayr1 bir tiirmiis¢esine sunulur ve kavramlarin arasindaki se-
bep-sonug iliskisi tersine cevrilerek fasizmin burjuva demokrasisinin yogunlastig: bir
hal oldugu gozlerden uzak tutularak esas olanin demokrasiyi yasatmak oldugu telkin
edilir ama demokrasiyi yasatmak istemeyen emek gii¢leri degildir hi¢cbir zaman ¢iinkii
tarih demokrasiyi kitlelerin dogal ihtiyaclarinin karsilanmasi haline evrimlestirdikce
goreli giicler dengesinin belirli bir zaman ve uzaminda gii¢lerin konfiglirasyonu olarak
demokrasi bazi ellerce ricat ettirilince fasizm sahneye ¢ikar. Sonra yenilir ve sanki dogal
seyir bir daha islemeye baslar. Yaratilmak istenen yanilsama budur.

Iste post modern tartisma burada énem kazanir. Fasizm ve sosyalizm -ikisi de mo-
dern olgulardir- toplumu toptan doniistiirmenin ideolojisi olarak kabul edilir ve en-
telektiiel olarak bu sekilde ¢evrelenirken bu durumdan esas kazancli ¢ikan belirli bir
donem fasizm olarak icraatlarini uygulayan kapitalist diinya goriisii olmaktadir. Post-
modern goriis de 6zellikle soguk savasin bitisinden ve Sovyetlerin yikilisindan sonra
biitiin farkliliklara cevaz vermeye ¢abalarken biraz 6nce belirtildigi gibi toplumu toptan
doniistiirmeye niyetli total ideolojilerle ayni safta yer almamak ve analizini de onlar gibi
biitiinciil bir felsefeyle yapmak istemediginden mikroskobik siyaset diyebilecegimiz bir
tlir yeni siyaset dogar. Bu baglamda kadin, erkek, engelli, Arap, Alevi, Sunni, Kiirt, Alman
gibi insanlarin aslinda kimlikleri degil Cangizbay’'in (2000) nelikleri dedigi dzellikler si-
yasetin dili haline gelirler. Bu siirecte emek; cinsiyeti, irki veya mezhebi kapsayabilecek
genel gecer bir kimliksel kategori degilmiscesine, kimlik denilen nelikler arasina soku-
larak ve tizerinden sosyal Uiniformasi ¢ikarilip sanki dogal bir tiiriin 6zelligiymiscesine
lizerine bir renk tutturularak genel bir kategori olan emek, dzel alt birimlerin dengi
olarak sunulabilmektedir.

Emek cephesi pek ¢ok kimlige boliinebilirken sermayenin birikimi ve diinyanin git-
tikce sermaye lehine biiyiik bir kdy olma durumu diisiinmeye deger bir durum olsa da
goriilmek istenmez sanki. Sermayenin de yek pare olmadig, diinyaya bakis bakimindan
laik - muhafazakar diye bdliinmesi sdz konusu olsa da sermaye ¢evrelerinin aldig1 pek
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¢ok karar onlarin sermaye cephesi olarak - yani genel bir kategori olarak- tek ses ola-
bildiklerini onaylar.

Post modern teorilerle i¢ ice geliserek yolunu bulma ¢alisan aktoérsiiz sol siyaset ken-
di icindeki herkesin kimligini temsil ve herkese kimligini teslim ederek yol alacagini
iddia eder. Ama insanin dogustan gelen 6zellikleri ile belli bir tarz siyaset yapilamaya-
cagin1 6nemsemez ¢linkii postmodern diisiincede esas olan bir seyin olmasi ve yapilma-
s1 degil, bir seylerin kabul gérmesidir. Kimliksel onanmislik tarihsel eylemden énemli
hale gelir.

Kimligin temsilini ve teslimi zorunlu kilan durum ise sermayenin tarihsel tercihleri
ile sekillenmesine katkida bulundugu politik atmosferdir. Tarihin belirli bir evresinde
sermaye gliclinii arttirmak icin insanlar1 katletmistir, zorunlu goglere sevk etmistir,
vergiler koymustur. Tiirkiye 6rneginden yola ¢ikarsak, Kiirt katli, Ermeni Tehciri, Varlik
Vergisi denilen olaylar sermayenin gii¢ toplama zorunlulugundan ayri tutulabilir mi?

Bazi kimliklerin kendilerini ifade etmelerini saglayan, magdurlarin politik mevzilen-
mesi oldugu kadar sermaye i¢i catismalardir da. Magdurun ya da maktulun yakinlarinin
ugranilan haksizliga dair itirazlari tarihin belirli bir evresinde karsilik bulamayabilir.
Ama giin gelip de sermayenin yeni amaglari icin yeni aktorleri catismaya itmesi s6z ko-
nusu olursa, bir ddnem bastirilan ve yok sayilanin konusmasina daha kolayca izin veri-
lebilir. En azindan mesruiyet zemini vardir artik magdurun.

Mesruiyet zemininin oldugu yerde ¢ogu zaman sermaye de artmistir. Bir zamanlar
bastirilanin artik konustugu mesru zemin varligini yaratilan yeni gayri mesru alanla-
ra bor¢ludur. Artan sermayenin varligini bir yerlerdeki sermayenin azalmasina borg¢lu
oldugu gibi. Bir yerde rahat konusan kimlikler ya da nelikler varsa kesinlikle baska bir
yerde konusamayan kimlikler ya da nelikler kesinlikle vardir. Sermayenin tarihsel terci-
hine kurban gitmis bir nelik kendisini ifade olanagini ancak bagka bir nelik sermayenin
tercihi sonucu aci ¢ekerse kazanir. Burada bastirilan irk, mezhep, neliklerin miicade-
lelerini kiiglimsemek akildan bile gecemez ama 6zgiir bir diinyada nefes almanin im-
kansiz oldugu her saniye icinde miicadele yiiriiten grup kendi 6zel miicadelesini genel
esitlikci diinya barisi icin yalnizca bir vasita saymazsa, kendi kendisini inkar etmis olur
ve siirekli bir catismay1 da mesru kilar. Ozel genel ile birlikte vardir. Hep 6zel olarak
kalmak mantiksal olarak sagmadir.

Sermaye bir donem Yahudileri kurban ilan etmis, baska bir zaman zencileri asagi-
lik mahluklar addetmistir. Her olayin yasandigi donemdeki sermayenin birikiminin
niceligini de takip etmek yararl olacaktir. Irkgilik, yok sayma ve hakir gérmenin has-
talikli insanlarca gergeklestirilmis olmalar1 gergegi onlar1 séz konusu insanlarin kafa-
larina estigi i¢in yarattiklarini ifade etmez. Bir sey kendisine ihtiya¢ yoksa iiretilmez.
Hastalikli ideolojiler hastalikli bireylerin, i¢sel gereklilikleri net bir takim sistemler i¢cin
uydurduklar1 gercekliklerdir ama adina ideoloji tiretilen sistemlerin isleyisinde her
hangi bir teknik aksaklik hi¢bir zaman s6z konusu olmamistir. S6z konusu sermaye dii-
zeni ise her zaman ne istedigini diismanlarindan daha ¢ok bilmistir. Kurucu felsefesini
hi¢bir zaman teslim etmemistir yabanci ellere ve bir kere bile sorulamamistir. Girdigi
yeni kiliklar 6ziindeki degisiklerin degil taktiksel tercihlerin ifadesidir. Kendi arasindaki
catismalar da aile arasi catismalar olmustur ve babanin 6fkesi sonucu yeni taksimatlar-
la yatismistir cogu zaman.

Postmodern akil modernden baska tiir bir kurucu felsefe olusturup diisiince diinyasi-
n1 bagka tiir bir hiyerarsik yapiya doniistiirmeye dair iirperti ve kaygi duyar. Kurucu fel-
sefenin imkansizligin kabulii ile diinya politikasina yon verme ugrasindan vazgecilmesi
ve bir tiir yeni entelektiiel kaderciligin vaaz edilmesidir aslinda s6z konusu olan. Can-

250



istiraki

gizbay’in muhtesem bir sekilde belirttigi gibi “beser-alt1 (irk, cinsiyet) ve/veya bireysel
katma beserilik pay1 sifir diizeyinde bulunan (etnik, mezhepsel koken, asiretsel mensu-
biyet) 6zellikler ya da beser listii'nden ¢izilmislik iddiasindaki yollar (tarikatlar, mistik
cemaatler) cercevesinde toplasma egilimlerinin biiyiik bir hizla gligcleniyor olmasinin,
kesinlikle bir tesadiif ya da kaotik tezahiirler olmadig1” (Cangizbay, 2000) 6nemli bir
gercekliktir. Sinif yerine ikame edilmeye calisilan beser-alt1 ve beser-iistii unsurlarla
post modern siyasetin flértlesmesini basit bir tesadiifi olgu olarak gérmemek ve diinya
politikasinin insanlarin dogustan getirdigi 6zellikleri iizerinden siirdiiriilmesine riza
gostermek aslinda Erdem Nezan’'in Robert Esposito’dan aktardigi ‘6liim politikasi’na
(thanatopolitics) ‘yasam politikas1’ (Nezan, 2015: 33) karsisinda daha mesru bir yer
addetmek demektir. Kimlikler barislari kadar savaslar1 da kabul edilmesi gereken ol-
gular haline gelirler ki siirekli savasin yeni tasiyicilari olarak kullanilmaya en miisait
araclar konumuna yerlesirler.

Sermayenin ihtiyaci dogrultusunda ortaya cikan fasizmin ana unsurlarindan birisi
de 1rkeiliksa bunda ¢ok da sasilacak bir sey yok. Bugiin insanlarin pek ¢ogu ‘su Hit-
ler kotii adamdi ama keske Yahudilerin hepsini 6ldiirseydi keske’ diyorsa fasizmin esas
sebebi olan tekelci kapitalizm biiyiik bir basar1 saglamis demektir. Ciinkii kendisi en
geride kalip goriinmez olur, éniindeki fasizm sislenir ama meydanda ve goézlerimizin
en yakininda ¢iplak halde bir irkeilik kalir ama ¢ogu insanin diistinmek istemedigi sey
sudur ki Almanya’da Nazizmin Antisemitizmi koriiklemesinin sebebi “sinif farkliliklar
ve sinif esitsizlikleri gerceginden dogan smif kavgasini... dnleme, frenleme, gozlerden
uzaklastirmak i¢in, ulusun kotii sartlarinin sebebi olarak icte ve dista birer yapinti
diisman icat etme ve bunlara karsi yaratilan nefretle, siniflari birlestirme taktiginin bir
pargasi edilisidir” (Senel, 1968: 198).

Buradan kapitalizme yarasir vahsi sonug ise sudur ki kapitalizm i¢in higbir cicek gii-
zel oldugu icin giizel olamaz. Yarari ve saglayabilecegi yarar dl¢iisiinde giizeldir. Yuhudi
kiyimi kapitalizm icin ¢ok faydali olmustur. Birinci olarak fasizmin ekonomik temelini
anlama ve anlatma gayretlerini bastan engellemistir. Sirf irkcilik adina islendigi 6ne sii-
riilen en vahsi cinayetler Nazizmin varolus amaci haline getirilerek, tarihsel anlamda
Nazizm neyin temsilcisi oldugu gerceginin tartisiimasinin éniine gecmistir. ikinci ola-
rak irkeilikla 6zdes kilinan fasizmin ekonomik yonii yok edilip de fasizmin totaliter-
ligi ile Sovyet sosyalizmi yan yana konulunca burjuva demokrasisi en saglikli isleyise
sahip olan diizen olarak ortaya ¢ikmistir. Yani 6liim gosterilerek sitmaya razi edilmis
bir insanlik s6z konusudur. Simdilerde de Ortadogu cografyasinda sergilenen 6liim
politikalar1 medya tarafindan bolca sunulmakta ve bu sefer 6liim gosterilerek koma ha-
linde yasamak en biiyiik maharetmis¢esine sunulmaktadir. Yine sistemin 6ziindeki has-
taliklar gozlerden gizlenmekte ve anomali olarak disa atilarak esasinda saglikli isledigi
varsaylilan sistem dogal seyrine kavusturulabilirmis¢esine bir diisiince yaratilmaktadir.
Yani post modern aklin sevemeyecegi ve olusmasi imkansiz olan bir sapma bugiinkii
kapitalist tekeller hiiklimdarhiginca bir sapma ya da anomali olarak kitlelere sunulur ve
sanki bu olanlar kapitalizmin yirmi birinci yiizyildaki haliyle hic iliskili degillermiscesi-
ne lanetlenir ve yalanlar soylenmeye devam edilir. Bugiin x vardir yok edilmesi gereken.
Yarin y olacaktir. Obiir giin z. Yani értiik bicimde her daim bir sorunun olacagi ama diin-
ya politikasinin ya da o ¢ok beylik lafla uluslararasi toplumun bunlara gegit vermeyecegi
vaaz edilir. Ama stirekli savas politikasi bugiinkii diinya politikasinin diger adidir. Hep
kurtarilacak bir yer, ezilen kimlik ya da yikilmasi gereken despotik devlet ya da manyak
bir diktator hep var olacaktir.
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Manifesto: Ne Yapmali”

Jean-Luc Godard

Politik filmler yapmaliyiz.

Filmleri, politik bir sekilde yapmaliy1z.

(1) ve (2) birbirine karsittir ve birbirine zit iki ayr1 diinya goriisiiniin tiriintidur.
(1), idealist ve metafizik bir diinya goriisiine aittir.

(2), marksist ve diyalektik bir diinya goriisiiniin tiriintidir.

Marksizm, idealizme; diyalektik, metafizige karsi miicadele eder.

Bu, eski ile yeninin, eski fikirlerle yeni fikirlerin miicadelesidir.

Insanin toplumsal varolusu, onun diisiincesini sekillendirir.

Eski ile yeninin miicadelesi, siniflar miicadelesidir.

. (1)'i gergeklestirmek, burjuva sinifinin bir mensubu olmayi siirdiirmek demek-

[ N =7
N R o=

13.

ko
14
15

. (2)yi gerceklestirmek ise proleter siniftan yana saf tutmak anlamina gelir.
. (1)'i gergeklestirmek varolan durumun betimlemesini yapmaktir.

(2)yi gerceklestirmek ise somut durumun nesnel ¢oziimlemesini ortaya
ymaktir.

. (1)'i gergeklestirmek British Sounds filmini cekmektir.

. (2)’yi gergeklestirmek ise British Sounds filmini Ingiliz televizyonlarinda gos-

termek icin miicadele etmektir.

16

. (1)'i gergeklestirmek diinyay1 aciklamak icin nesnel diinyanin yasalarini anla-

maktir.

17

. (2)yi gergeklestirmek ise diinyay: bilfiil doniistiirmek i¢cin nesnel diinyanin ya-

salarini anlamaktir.

18
19
20
21

. (1)’i gergeklestirmek diinyadaki sefaleti betimlemektir.
. (2)’yi gergeklestirmek ise miicadele halindeki insan1 gdstermektir.
. (2)'i gergeklestirmek, elestiri ve 6zelestiri silahlari ile (1)'i yok etmektir.

. (1)’i gergeklestirmek kendinde-hakikat olarak olaylarin tamamini géstermekle

yetinmektir.

* Ne Yapmali? ilk olarak, Ingiliz radikal film dergisi Afterimage icin Peter Whitehead'in talebiyle kaleme alin-

mistir ve derginin Nisan 1970’de basilan ilk sayisinda (s. 10-16) ingilizce ve Fransizca olarak yayimlanmstir.

Bu manifesto, Godard'in Dziga Vertov Grubu dénemindeki Maoist ve diyalektik diisiince bigimine bir 6rnek

olusturur. Metin, Godard'in o tarihte ¢ektigi British Sounds (1970) filminin bir ¢éziimlemesi olarak okunabilir.
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22. (2)’yi gerceklestirmek ise goreli bir hakikat adina diinyanin goriintiilerini ¢ar-
pitmak degildir.

23. (1)'i gergeklestirmek seylerin nasil da gercek oldugunu sdylemektir (Brecht).

24. (2)'yi gergeklestirmek ise seylerin gercekten nasil oldugunu soéylemektir
(Brecht).

25. (2)’yi gercgeklestirmek bir filmi ¢cekmeden onu kurgulamak, filmi ¢ekerken ve
cektikten sonra yapmaktir (Dziga Vertov).

26. (1)'igerceklestirmek filmi daha iiretmeden dagitimini halletmektir.

27. (2)’yi gergeklestirmek ise filmi dagitmadan liretmek ve filmi su diistir ile tiret-
meyi 6grenmektir: dagitimi yonlendiren liretim, ekonomiyi yonlendiren siyasettir.

28. (1)i gerceklestirmek “Isci Ogrenci Elele” yazan 6grencileri filme almaktir.

29. (2)'yi gergeklestirmek ise birligin zitlarin miicadelesi (Lenin) ve ikinin bir ol-
dugunu bilmektir.

30. (2)yi gerceklestirmek siniflar arasi geliskilerin goriintii ve sesler ile incelen-
mesidir.

31. (2)yi gergeklestirmek tiretim iliskileri ve iiretim giicleri arasindaki celiskinin
incelenmesidir.

32. (2)yi gerceklestirmek kisinin nerede oldugunu, nereden geldigini ve iiretim
stireci igindeki konumunu (tam da bunu degistirmek icin) bilmeye ciiret etmesidir.

33. (2)’yi gerceklestirmek devrimci miicadelelerin tarihini bilmek ve bu tarih tara-
findan belirlenmektir.

34. (2)yi gerceklestirmek devrimci miicadeleler ve bu miicadelelerin tarihi hak-
kinda bilimsel bilgi tiretmektir.

35. (2)’yi gerceklestirmek film ¢cekmenin ikincil 6nemde bir faaliyet olarak devrim
yolunda kigiik bir alet, mesela bir vida, oldugunu bilmektir.

36. (2)’yi gerceklestirmek goriintii ve sesleri, disler ve dudaklar gibi kullanmaktir.!
37. (1)'i gergeklestirmek sadece gozleri ve kulaklar1 agmaktir.

38. (2)yi gerceklestirmek ise yoldas Jiang Qing’in? raporlarini okumaktir.

39. (2)yi gergeklestirmek militan olmaktir.

[terciime: Mustafa Kerem Yiiksel|

1 Burada Godard, Althusser’in “sinif savasi ve marksist-leninist felsefe birbirine dis ve dudak gibi baghdir,”

soziine atif yapmaktadir.
2 Madam Mao olarak da bilinen Jiang Qing, Mao'nun dordiincii karisidir ve Kiiltiir Devrimi (1966-1976)

sirasinda 6nemli bir siyasi figiirdiir.
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